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Abstrakt
V prispevku sa zaoberame dvomi roznymi sposobmi nadobudnutia vlastnickeho prava, a to nadobudnutie
vlastnickeho prava prostrednictvom vydrzania a dobromyselnym nadobudnutim vlastnickeho prava od

nevlastnika. Tieto dva sposoby v prispevku blizsie analyzujeme a skiimame ich vzajomny prienik a odlisnosti.

KPuacové slova

Vydrzanie. Dobromysel'né nadobudnutie. Nevlastnik. Drzba.

Abstract
The paper deal with two different methods of acquisition of the ownership. The first method of acquisition is
usucaption and the second is acquisition of the ownership in good faith. In the paper, we analyze these two

methods in more detail and examined their mutual pervasion and difference.
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Uvod

Hlavnou oblastou nasho skumania je nadobudanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti

od nevlastnika, preto aj tazisko ¢lanku sa bude venovat konkurencii inStitutu vydrzania

' Mgr. Vladimir Sedliak pdsobi ako interny doktorand na Katedre ob¢ianskeho prava Univerzity Komenského
v Bratislave. Vo svojej vyskumnej ¢innosti sa venuje najmé otazkam stvisiacim s nadobudnutim vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti od nevlastnika.
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s dobromyselnym nadobudnutim vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika.?
Nalezom Ustavného stdu CR, sp. zn. L US 143/07, zo dna 25. februara 2009, doslo
k prelomeniu zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (skratene
len ,,nemo plus iuris*) v prospech ochrany dobrej viery nadobudatela nehnutelnosti od
nevlastnika. V Slovenskej republike k prelomeniu tejto zasady doslo nalezom Ustavného sudu
SR so sp. zn. I. US 549/2015 zo diia 16. marca 2016. Najvyssi suid CR viak pomerne dlha
dobu odmietal tento judikatorny posun a velky senat ho definitivne prijal az v rozhodnuti
so sp. zn. 31 Cdo 353/2016 zo dna 9. marca 2016. V Slovenskej republike vSak Najvyssi sud
SR lepsie reagoval na nalez Ustavného stidu SR, okrem vynimiek,* a dokonca v rozhodnuti so
sp. zn. 4 Cdo 142/2019 z 29. aprila 2020 prijal zaviznost' rozhodnuti Ustavného stidu SR pre
Najvyssi sad SR.* Napriek tomu, Najvyssi sad CR vytykal vo svojich rozhodnutiach
Ustavnému sudu CR, Ze prijatim nového judikatorneho pradu ddjde k obsolétnosti institatu
vydrzania pri nehnutelnostiach.> Tento nizor zastival aj Najvys$si sud SR vo svojich
rozhodnutiach.® Preto sa blizsie v ¢lanku zaoberame otdzkou ¢ maé institat vydrzania svoju
relevanciu aj za situacie, Ze je mozné dobromyselne nadobudnut’ vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti od nevlastnika.

Hypotéza, ktoru sme si stanovili, znie: ,,Moznost' nadobudnut viastnicke pravo
k nehnutelnosti od nevlastnika na zaklade dobrej viery v zapis v katastri nehnutelnosti
nesposobuje obsolétnost’ institutu vydrzania vlastnickeho prdava k nehnutelnosti podla § 134
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik.” V ¢lanku sa d’alej zaoberame spolo¢nymi
znakmi inStititu vydrzania a dobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava od

nevlastnika a tiez skimame ich jednotlivé odlisnosti.

2 Za nevlastnika pre ucely ¢lanku povaZujeme osobu, ktord bez opravnenia (vlastnicke pravo k veci,
splnomocnenie, a pod.) previedla predmet ob¢ianskopravnych vzt'ahov na inti osobu.

3 Pozri napr.: rozsudok Najvyssicho sadu SR, sp. zn. 3Cdo/115/2016, z 28. juna 2017, rozsudok Najvyssicho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 223/2016, z 26. januara 2017.

4 Lalik, M.: Stret judikatiry iistavného sudu s judikatiirou najvyssieho sudu a jeho rieSenie v dovolacom konani
ohladne nadobudnutia nehnutelnosti od nevlastnika na zdklade dobrej viery nadobudatela v zapis v katastri
nehnutelnosti. In: Justi¢na revue, 72, 2020, ¢. 8-9, s. 1015 — 1024.

5 Pozri rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 31 Odo 1424/2006, publikovany v zbierke sidnych rozhodnuti
pod zn. R 56/2010, ktory uvadza: ,,Akceptovanie zaveru, ze pre nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutelnosti
staci (len) dobra viera nadobudatela v zdpis do katastra nehnutelnosti, by sposobilo v ceskom pravnom
poriadku obsolétnost institutu vydrzania, podmienujuci nadobudnutie veci po zdkonom urcenej dobe trvania
opravnenej drzby tejto veci.

® Pozri napr.: rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 115/2016 zo dita 28.06.2017; rozsudok Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 223/2016, zo dna 26.01.2017.
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1. Par poznamok k vydrZaniu

Uprava ingtitGtu vydrzania je v nasej platnej pravne Gprave zakotvena v ustanoveni
§ 134 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v platnom zneni (dalej len ,,0Z*).
Vydrzanim mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo k hnutel'nej veci aj k nehnutel'nosti, pokial
sa vlastnicke pravo nenadobudlo na zéklade iné¢ho prévne titulu. Inter alia mozno vydrzat aj
pravo zodpovedajiice vecnému bremenu.” Nevyhnutnym predpokladom vydrzania je
opravnena drzba drzitel'a. O opravnenost’ drzby ide v tom pripade, ak je drzitel dobromyselny

8 Pri pochybnostiach o opravnenosti drzby plati

otom, ze mu vec alebo pravo patri.
domnienka opravnenosti drzby, a tym teda aj dobromysel'nosti. Treba pritom posudzovat’, ¢i
drZitel’ pri beZnej opatrnosti mal alebo mohol mat’ pochybnosti, ¢ mu vec alebo pravo patri.’
Do doby, po ktoru je potrebné mat’ vec v opravnenej drzbe sa zapocita aj doba, po ktorti mal
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.!'”

Nie je vylucend ani dobromysel'nost’ drzby contra tabulas. 1de o pripad, ked je osoba
dobromyselnym drzitel'om napriek tomu, ze v katastri nehnutel'nosti je ako vlastnik oznacena
ina osoba ako drzitel’. Takymito pripadmi mdze byt napriklad, ak je vlastnik pozemku parcely
registra ,,E* presvedceny, Ze je vlastnikom pozemku parcely registra ,,C* alebo vice versa.!
Dalsimi pripadmi moZe byt,, ak namiesto povodného vlastnika pozemku, dojde k zapisu inej
osoby, bez toho, aby sa pdvodny vlastnik o tejto zmene dozvedel. Je otdzne, ¢ipdjde
o opravnenu drzbu v takomto pripade, aj ak nechal nehnutel'nost’ lezat' ,,ladom®, o sa tiez
povazuje za vykonavanie drzby pri nehnutelnostiach,'? alebo bude musiet’ ist o aktivnu
drzbu, napriklad poberanie ndjmu za nehnutel'nost, vykonavanie pol'nohospodarskych alebo
inych prac na nehnutelnosti. Skor sa priklaniame k nazoru, Ze v tomto pripade je potrebné

vykonavat’ aktivne drzbu nehnutelnosti, lebo inak nebude dobre mozné opravnent drzbu

preukazat’.

7 Ustanovenie § 1510 OZ.

8 Ustanovenie § 130 OZ.

9 FECIK, M.: § 130 [Opravneny drzitel]. In: STEVCEK, M. a kol.: Obgiansky zékonnik I. 2. vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 939.

10 Ustanovenie § 134 ods. 3 OZ.

WFECIK, M.: § 130 [Opravneny drzitel]. In: STEVCEK, M. a kol.: Obéiansky zakonnik 1. 2. vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 939.

12 Pozri: FECIK, M.: § 129 [Drzitel]. In: STEVCEK, M. a kol.: Ob¢&iansky zdkonnik I. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 936.
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Vydrzanie patri medzi origindrne spdsoby nadobudnutia vlastnickeho prava.'® Je to tak
z dovodu, ze vydrzatel neodvodzuje svoje vlastnicke pravo od vlastnickeho prava povodného
vlastnika, ale od inej pravnej skutoCnosti, ktorou je uplynutie rozhodnej doby, pocas ktorej
bol opravnenym drzitelom. Dr. Fe¢ik'* uvadza, Ze pri derivitnom nadobudnuti vlastnickeho
prava, novy vlastnik odvodzuje svoje vlastnicke pravo od skorSieho vlastnika a nadobuda
vlastnictvo len za splnenia podmienky, Ze aj skor$i vlastnik bol vlastnikom veci.'> Mozno
povedat, ze pri derivitnom nadobudani je plne pritomna zasada nemo plus iuris. Pri
originarnom nadobudnuti ergo bude pravne bezvyznamné spochybnenie vlastnickeho prava
predchadzajtcich vlastnikov, resp. drzitel'ov. Originarne nadobudnutie tak bude hojit’ pravne

vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu.

2. Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery

Pravny poriadok Slovenskej republiky explicitne vymedzuje nadobudnutie
vlastnickeho prava k predmetu obcianskopravnych vztahov od nevlastnika na viacerych
miestach.!® V tychto pripadoch, ak ddjde k nadobudnutiu predmetu ob&ianskopravnych
vzt'ahov hoc aj od nevlastnika, stdva sa dobromyselny nadobudatel’ vlastnikom predmetu
a vlastnictvo povodného vlastnika zanikd. Ergo, ak ddjde k splneniu predpokladov, ktoré
predvida hypotéza pravnej normy pri dobromyselnom nadobudnuti od nevlastnika, tak sa
institut vydrzania v takom pripade vobec neuplatni. Ide teda o vynimky zo zasady nemo plus
iuris. Napriek tymto skutoCnostiam, nam nie st zname pripady, kedy by Najvyssi sud SR
alebo Ustavny std SR tvrdil, Ze zakotvenim vyssie uvedenych vynimiek zo zasady nemo plus
iuris sa institut vydrzania stal obsoletnym, ako je tomu pri nadobudnuti vlastnickeho préva
k nehnutel'nosti od nevlastnika.

Podla nasho nazoru, je to zdovodu, ze okrem samotnej dobromyselnosti

nadobudatel'a musia byt splnené aj d’alSie predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava.

13 Pozri napr.: FECIK, M.: § 134 [Vydrzanie]. In: STEVCEK, M. akol.: Ob¢iansky zakonnik I. 2. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1007.

4 FECIK, M.: § 132 [Spésoby nadobiidania viastnictva]. In: STEVCEK, M. a kol.: Obéiansky zakonnik 1. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 951.

15 Ibidem, s. 952.

16 Pozri: ustanovenie § 446 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v plathom zneni; § 19 ods. 3 zdkona ¢.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni nicktorych zakonov; § 486
0Z; § 150 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni d’al§ich zakonov.
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Samotna dobromyselnost je vtychto pripadoch nevyhnutnou, nie vSak vylu¢nou
podmienkou. Napriklad v ustanoveni § 446 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik
v platnom zneni, okrem dobromyselnosti, musi byt' splnend aj podmienka, ze predmetom
prevodu je hnutel'nd vec a kupna zmluva bola uzavretd podl'a Obchodného zdkonnika. Pokial
by bola uzatvorend napriklad podla ustanoveni § 588 anasl. OZ, tak by nedoslo
k nadobudnutiu vlastnickeho prava dobromyse'nym nadobudatelom, ale dobromyselny
nadobudatel’ by mohol po uplynuti troch rokov vlastnicke pravo k veci vydrzat'. V ustanoveni
§ 486 OZ pre nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika hypotéza pravnej normy tiez
predpokladd, ze okrem dobromyselnosti musi byt splnend podmienka, Ze predmet je
nadobudnuty od nepravého dedica, ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené. Opidt, ak by bol
nadobudatel dobromyselny anadobudol by predmet od nepravého dedica, ktorému ale
dedi¢stvo eSte nebolo potvrdené, tak by nenadobudol vlastnicke pravo. Dobromyselné
nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika zadkon umoziuje pri exekucnej drazbe. Okrem
dobromyselnosti musia byt’ splnené podmienky, Ze nehnutel'nost’ bola nadobudnutd v drazbe
podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov, d’alej muselo dojst’ k zaplateniu najvyssieho
podania, a priklep udeleny na drazbe musel schvalit' sid. Az za kumulativneho splnenia
vSetkych podmienok ddjde k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti aj od
nevlastnika dobromysel'nym nadobtidatel'om.

Na prikladoch, ktoré¢ sme uviedli vySSie je mozné demonStrovat, ze samotna
dobromyselnost’ nestaci na nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu od nevlastnika. Je
potrebné, aby okrem dobromyselnosti doslo k naplneniu aj d’al§ich predpokladov uvedenych
v hypotéze pradvnej normy. Preto nemdzeme konStatovat, Ze inStitit vydrzania by sa
moznost'ou dobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu od nevlastnika, vo
vyssie uvedenych pripadoch, stal obsoletnym. Naopak, ak je splnena dobromysel'nost’, ale nie
je splneny niektory z d’alSich predpokladov pre dobromysel'né nadobudnutie vlastnickeho
prava moze po uplynuti zdkonom predpokladanej doby dojst k vydrzaniu, atym

k nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetu ob¢ianskopravnych vztahov.
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3. Nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika len na zaklade

dobrej viery?

S ohl'adom na uvedené v predchadzajicej kapitole, nie je jasné, preco pri nadobudnuti
nehnutelnosti od nevlastnika v dobrej viere, tak ako to predpoklada Ustavny sid SR, sa
Najvyssi sud SR!7 a aj niektoré nazory v teérii'® vyjadrili, Ze dojde k obsolétnosti instittu
vydrzania. Podl'a nasho nazoru, je to z dovodu nespravnej interpretacie zaverov Ustavného
sudu SR a Ustavného sudu CR. Tieto sudy pripustili moznost’ dobromysel'ného nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika.'” Z rozhodnuti viak podl'a nasho nazoru
jednoznac¢ne vyplyva, Ze samotna (vylu¢ne) dobromysel'nost’ nezaklada poskytnutie ochrany
vlastnickemu pravu dobromyselného nadobudatela pred vlastnickym pravo povodného
vlastnika. Ale tak, ako v pripadoch explicitne uvedenych v zdkone, aj v tomto pripade je
potrebné splnit’ d’al$ie predpoklady, ktoré uvadzaju vo svojich rozhodnutiach tistavné study.

Pri nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetu od nevlastnika dochadza k stretu
dvoch zakladnych pravnych principov, ato principu nemo plus iuris a principu ochrany
dobromyselnosti nadobudatel’a. Tieto principy su potom pretraktované aj v jednotlivych
zakladnych pravach, ktoré su tiez v kolizii, ato vlastnicke pravo pdovodného vlastnika
a vlastnicke pravo dobromyselného nadobudatela. V d’alSom texte uvddzame vybrané
fragmenty zrozhodnuti Ustavného sidu SR a Ustavného sudu CR, na ktorych chceme
demonstrovat, Zze samotnd dobromyselnost pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti od nevlastnika nesta¢i. Ustavny sud SR v néleze, sp. zn. I. US 549/2015,
uvadza: ,,Tieto prdva a principy treba postavit na rovnaku uroven. Ak nemozno z oboch prav
zachovat maximum, tak potom treba prihliadnut na princip v§eobecnej spravodlivosti.” Dalej
vnéleze so sp. zn. 1. US 151/2016: ,Je potrebné zvazovat vSeobecné suvislosti kolizie

zdkladnych prdav ako aj individudlne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu.*

'7 Pozri napr.: rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 115/2016 zo dia 28.06.2017; Rozsudok
Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 223/2016, zo dna 26.01.2017.

18 Doktor Feéik v tomto pripade uvadza: ,,S upravou nadobudnutia viastnictva len na podklade dobromyselnosti
nadobudatel'a vsak pro futuro rata pripravovand rekodifikdcia (zavizkovej casti) Obcianskeho zakonnika pricom
v tejto suvislosti bude potrebné zrejme upravit' aj pohlad na vydrzanie, pretoze bez dalsieho by hrozila
obsolétnost tohto institiitu.” Pozri: FECIK, M:. § 132 [Spésoby nadobiidania viastnictva]. In: STEVCEK, M.
a kol.: Ob¢iansky zakonnik I. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 951.

19 Pozri napr.: nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. L. US 549/2015, nalez Ustavného sadu SR, sp. zn. L. US
151/2016, nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. 1. US 460/2017, nélez Ustavného stidu CR, sp. zn I. US 2219/12,
nalez Ustavného stidu CR, sp. zn IV. US 405/16.
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Ustavny sud CR v néleze so sp. zn. I. US 2219/12 arovnako aj Ustavny sud SR v naleze
so sp. zn. I. US 151/2016 uvadza: ,,Nadobudnutie nehnutelnosti v dobrej viere si vSeobecne
zasluzi rovnaku ochranu vlastnickeho prava povodného vlastnika. Preto pri ich kolizii je
potrebné konkurujuce prava vazZit'.“, ana inom mieste nalezu: ,,4Z po zvazeni vsetkych
relevantnych skutocnosti konkrétneho pripadu mozno rozhodnut, v prospech ktorého
z konkurujiicich prav sved&i princip vieobecnej spravodlivosti.” Ustavny sud CR aj v néleze
so sp. zn. IV. US 405/16 konstatoval: ,,Vseobecné sidy porusia pravo na ochranu majetku
a na spravodlivy sudny proces, ak neposudia otazku stretu prava vlastnickeho a prava
na ochranu dobrej viery nadobudatela nehnutelnosti a ak mu v oddévodnenych pripadoch
odmietnu poskytnut’ ochranu.*

Z toho je mozné vyvodit, Ze sud pred posudenim ¢i priznd ochranu vlastnickemu
pravu dobromyselnému nadobudatel’'ovi pred pévodnym vlastnikom, musi posudit™

a. dobru vieru nadobudatel’a,

b. vSeobecné suvislosti kolizie zakladnych prav,

c. individualne okolnosti a stvislosti konkrétneho rozhodovaného pripadu,

&

sulad s principom vSeobecnej spravodlivosti.

Dobra viera sa vtomto pripade vztahuje primarne na vieru v zapis v katastri
nehnutelnosti, e osoba v fiom uvedena je skuto¢ne vlastnikom nehnutelnosti. Ustavné stdy
v ziadnom rozhodnuti nevyslovili zaver, Ze je potrebné dat’ prednost dobromysel'nému
nadobudatel'ovi pred poévodnym vlastnikom, ak bola nehnutel'nost nadobudnuta v rozpore
so zapisom v katastri nehnutel'nosti. Dobra viera sa v tomto pripade bude posudzovat’ ako
conditio sine qua non ale nebude vyluénou podmienkou. Medzi individualne okolnosti
a suvislosti konkrétneho pripadu mozno zaradit’ hodnotenie skutocnosti ako je napriklad,
dizka doby, ktora ubehla od vadného zéapisu v katastri nehnutelnosti. Okolnosti, za akych
doslo k neplatnému pravnemu tkonu, ¢i doslo k spachaniu trestného ¢inu, ¢i bol pdvodny
vlastnik aj redlne ucastnikom katastrdlneho konania. Potom je potrebné zvazit’ aj investicie,

ktoré dobromyselny nadobtdatel’ uz na nehnutelnost’ vynalozil.?

Poslednym krokom je, Ze
sud zvazi vSetky uvedené okolnosti ana ich zdklade rozhodne, ktorému subjektu bude

svedcat’ princip vSeobecnej spravodlivosti a poskytne ochranu jeho vlastnickemu pravu.

20 Porovnaj nalez Ustavného sidu CR, sp. zn. 1 US 2219/12.
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Na tomto zaklade je mozné konStatovat, ze ak neddjde k naplneniu aj ostatnych
predpokladov, ako len dobrej viery v zapis v katastri nehnutelnosti, tak nedo6jde ani
k nadobudnutiu vlastnickeho prava dobromysel'nym nadobtdatel'om, €o je analogicky pripad
s tym, ked’ nie su splnené ostatné predpoklady pri explicitne ustanovenom dobromysel'nom
nadobudnuti, ktoré sme uviedli v druhej kapitole. Ak by teda osoba kupila nehnutelnost’
od nevlastnika v dobrej viere, ale napriklad by nedoslo k splneniu d’alSich predpokladov, tak
by nedosSlo k nadobudnutiu vlastnickeho préva, ale len k opravnenej drzbe. Po uplynuti
desiatich rokov, by sa potom osoba mohla stat’ vlastnikom nehnutelnosti na zaklade
vydrzania. Teda aj uznanim novej judikatiry Ustavného siidu SR a moznosti dobromyselne
nadobudntt’ nehnutel'nost’ od nevlastnika, bude mat’ institut vydrzania nad’alej vyznam, aj bez
toho, aby doslo k jeho novelizacii.

Nevyhodou pri dobromysel'nom nadobudnuti nehnutelnosti od nevlastnika je to, Ze
predpoklady je mozné vyvodit’ len zjudikatiry anie st explicitne upravené v pravnych
predpisoch, ako je to napriklad v zdkone &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zékonik platny v Ceskej
republike®!. Aj obsah tychto predpokladov je pomerne vagny, a nie je mozné uréit’ ich presné
hranice. To ale de facto moze zaruovat’ vyssiu ochranu pévodného vlastnika, ked'ze kazdy
pripad sa bude posudzovat’ individudlne, ako v pripade, keby boli presne determinované
podmienky, kedy by zaniklo vlastnicke pravo pévodného vlastnika.

MozZno spomenit’ aj znamy medializovany pozemkovy pripad prezidenta Slovenskej
republiky. V tomto spore sid rozhodol v prospech pdvodného vlastnika pred dobromysel'nym
nadobudatelom. Zo zverejneného rozsudku?* mozno vyvodit, e sud sa zaoberal okrem
dobrej viery aj d’al§imi predpokladmi, ktoré uvadzame vysSie. Sud mal za preukdzané, ze
prezident nadobudol nehnutelnosti od nevlastnika v dobrej viere, naproti tomu, na zaklade
zhodnotenia ostatnych okolnosti, napriklad, Ze povodny vlastnik nemal vedomost’ o tom, Ze
uz nie je zapisany na liste vlastnictva v katastri nehnutel'nosti a nad’alej aktivne vykonaval
opravnenu drzbu (prenajimal spornti nehnutelnost’), sud dospel ku konkluzii, ze v stlade
s principom vSeobecnej spravodlivosti je priznanie ochrany vlastnickemu pravu pdvodného
vlastnika pred dobromyselnym nadobtdatelom. Azda jedinym nedostatkom tohto
pravoplatného rozhodnutia je, Ze ide o rozhodnutie stidu prvej inStancie. Ked'Ze bol tento

pripad pod drobnohl'adom médii, sud si daval pozor, aby jeho rozhodnutie nemohol zrusit

21 Pozri najmi ustanovenia § 980 ods.2, § 984 ods.1 a § 986 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obc¢ansky zakonik v platnom
zneni.
22 Rozsudok Okresného stdu Poprad, sp. zn. 7C/53/2017 zo dfia 26.10.2018.
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dovolaci sud alebo ustavny sud, ak by jeho rozhodnutie nezmenil odvolaci sud. Spor vSak do
tohto tadia nedospel. Sme toho nazoru, Ze aj v pripade, ak by sa spor dostal na Ustavny sad
SR, tak by doslo k odmietnutiu staznosti, ked’ze vSeobecny sud sa dosledne zaoberal
posudenim dobrej viery, ale aj individualnymi okolnostami pripadu a Gstavnému sudu
neprinalezi hodnotit’ spravnost’ pravneho posudenia veci v§eobecnymi sidmi, ak st ich zavery

dostatoéne oddvodnené anie su arbitrarne alebo svojvolné.?

Aj vskor uvedenych
rozhodnutiach ustavné sudy zruSovali rozhodnutia vSeobecnych studov z dovodu, ze vobec
v pripade nezohl'adnili alebo nepostudili dobromyselnost nadobudatela nehnutelnosti.
V tomto pripade sud reflektoval na novsiu judikatiru ustavného sudu a predsa nepriznal
vlastnicke pravo dobromyselnému nadobudatelovi, ¢im dal najavo, Ze samotna
dobromyselnost’ pre nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika nestaci, ale je potrebné
naplnenie aj d’alSich predpokladov.

Dal§im podpornym argumentom pre nami stanoventl hypotézu je, Ze aj napriek tomu,
7e v Ceskej republike uz novy obéiansky zakonnik upravuje dobromyselné nadobudnutie

nehnutelnosti od nevlastnika, tak maju zakotveny institit vydrzania obdobne ako v naSom

pravnom poriadku a je mozné vydrzat’ aj nehnutel'nost’.

4. Vziajomny prienik a odliSnosti dobromysel’ného nadobudnutia vlastnickeho prava

od nevlastnika a vydrzania

V predchadzajucich cCastiach sme uviedli zakladné atribty inStitdtu vydrzania
a nadobudnutia vlastnickeho prava k veci od nevlastnika na zdklade dobrej viery. V tejto
kapitole sa zaoberame ich prienikom, t. j. ¢o maji tieto dva spOsoby nadobudania
vlastnickeho prava spolo¢né a tym, ¢o ich diferencuje.

Prvym spolocnym znakom je, ze v oboch pripadoch ide o originarny sposob
nadobudnutia vlastnictva. V tedrii sa pri dobromysel'nom nadobudnuti mozno stretnut’ aj
s ndzorom, Ze ide o derivatny spdsob nadobudnutia vlastnictva.?* Autor v§ak blizsie neuvadza

argumentaciu v prospech tohto tvrdenia. Naopak Najvyssi sad CR,? Ustavny std CR?®

23 Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. 1. US 151/2016.

2 FECIK, M.: § 132 [Spésoby nadobidania viasmictva]. In: STEVCEK, M. a kol.: Obéiansky zdkonnik I. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 952.

25 Pozri napr.: rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 30 Cdo 4577/2014.

26 Pozri napr.: nalez Ustavného studu CR, sp. zn. I1L. US 247/14.
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a Ustavny sud SR?’ zhodne uvadzaju, e aj dobromyselné nadobudnutie od nevlastnika je
originarnym sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava. O originarny sposob ide z dovodu,
ze dobromysel'ny nadobudatel’ svoje vlastnicke pravo neodvodzuje od pévodného vlastnika
ale od inych pravnych skutocnosti. S tymto nazorom sa stotoznujeme aj my. Inymi pravnymi
skuto¢nostami budu okrem dobromyselnosti dalSie predpoklady, ktoré musia byt
pre nadobudnutie splnené, ktoré sme uviedli v predchadzajucich kapitolach.

Dals§im spoloénym znakom je opravnena drzba. Pokial ma dojst k vydrzaniu
vlastnickeho prava, musi vydrzatel mat vec v nepretrzitej opravnenej drzbe po urcita
zdkonom stanoveni dobu. Pri dobromyselnom nadobudnuti veci od nevlastnika ma
nadobudatel' tiez opravnent drzbu. Najmid v pripade dobromyselného nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika je nadobudatel’ najprv len opravnenym
drzitelom, aaz pokiall neddjde k splneniu dalSich predpokladov (jednym z tychto
predpokladov je aj hodnotenie dizky doby, po ktori nebolo jeho vlastnicke pravo
spochybniované), bude nadobudatel’ nehnutel'nosti len opravnenym drzitel'om. Dokonca moze
ist o pripad, Ze na zaklade individudlnych okolnosti pripadu, dobromyselny nadobudatel’
nebude moct nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti z titulu dobromyselnosti pri
nadobtdani ale len vydrzanim. Ustavny sid CR v néleze so sp. zn. I. US 2219/12 uvadza, ze
ak nevlastnik nadobudol zépis v katastri nehnutel'nosti na zaklade trestného ¢inu, potom bude
mat’ pred dobromysel'nym nadobudatelom vyhodnejSie postavenie povodny vlastnik.
V takomto pripade by zrejme dobromyselny nadobudatel nenadobudol vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti z titulu dobromysel'nosti (kvoli individualnym okolnostiam pripadu) ale
mohol by po uplynuti desat’ rocnej doby vydrzat’ vlastnicke pravo.

Rozdielnym znakom je, Ze vydrzanie je mozné aplikovat’ aj u prvého nevlastnika.
Napriklad, ak zmluva medzi pévodnym vlastnikom a prvym nevlastnikom bola absolutne
neplatnd, tak nevlastnik nenadobudne vlastnicke pravo z titulu jeho dobrej viery. V takomto
pripade moéze vlastnicke pravo nadobudnit’ vydrzanim. Pri dobromysel'nom nadobudnuti
od nevlastnika uz zo samotnej podstaty vyplyva, Ze predmet ob¢ianskopravnych vzt'ahov mu
bol prevedeny od nevlastnika, t. j. nie je mozné tento nadobudaci sposob uplatnit’ pokial
medzi povodnym vlastnikom a dobromysel'nym nadobudatelom chyba ako medziclanok

nevlastnik.

27 Pozri napr.: nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 151/2016.
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Pri dobromysel'nom nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutel'nosti od nevlastnika je
rozdiel aj v tom, ze judikatara takito moznost’ priznava len pokial’ ide o dobru vieru v zapis
v katastri nehnutel'nosti a contrario nemoze ist' o dobromysel'né nadobudnutie contra tabulas.

Vydrzanie contra tabulas nie je v naSom pravnom poriadku vylucené.?®

Zaver

V tomto ¢lanku sme sa zaoberali konkurenciou instititu vydrzania a dobromyselného
nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika. Zastdvame ndzor, Ze sa nam podarilo
verifikovat’ hypotézu stanovenu v uvode clanku: ,,Moznost' nadobudnut’ vlastnicke pravo
k nehnutelnosti od nevlastnika na zaklade dobrej viery v zapis v katastri nehnutelnosti
nesposobuje obsolétnost’ institutu vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti podla § 134
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.“ Tieto dva spdsoby nadobudania vlastnickeho
prava maju niektoré spolo¢né znaky ako napr. opravnenu drzbu ale taktiez vykazuju
relevantné odlisnosti. Preto ich vzdjomna existencia v pravnom poriadku je ziadlca a ak aj
dojde pri rekodifikacii obcianskeho prava hmotného k explicitnému ustanoveniu moznosti
nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti od nevlastnika na zdklade dobrej viery, ¢o
povaZujeme

za 7iaduce, tak nie je nevyhnutne potrebnd zmena pravnej Gpravy instititu vydrzania.
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