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Abstrakt

Cielom prispevku je poukazat na vyznam dokazovania v obcianskom sudnom konani na Slovensku so zretelom
na podstatu dokazovania a ¢i ma cenu dokazovat. Kazda pravda je relativna, preto sa uloha sudu v suvislosti
s posudzovanim skutkovych okolnosti, na ktorych zaklada svoje rozhodnutie, nutne redukuje na dodrzanie

formalnych predpisov civilného sporového poriadku.
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Abstract

The aim of the contribution is to demonstrate importance of proving in civil court proccedings in Slovakia with
regard to the essence of proving and whether i tis worth proving. Every truth is relative, so the role of the court
in assessing the facts on which it bases its decision is necessarily reduced to complying with the formal rules of

civil procedure.
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Uvod

Dolezitost’” dokazovania spociva vtom, Ze netvori samostatné Staddium civilného
procesu, ale prelina sa celym konanim, ¢i uz sporovym alebo nesporovym. Ide o ddlezity

prostriedok prostrednictvom ktorého sa sleduje dosiahnutie ciela a ucelu civilného procesu.

1 JUDr. Ing. Iveta Salugov4, Pravnické fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, ext. doktorandka.
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Strany si mozu slobodne volit’ a uplatiiovat’ rozne prostriedky sudnej ochrany, disponovat’

predmetom konania i konanim samotnym a tiez podstatne ovplyviiovat’ priebeh dokazovania.

1. Vyznam dokazovania

Komu dokazovat’, preCo vobec dokazovat’ a Ci je vlastne dokazovanie pre rozhodnutie
vobec este podstatné? Odpoved’ na tieto (na prvy pohlad jednoduché otazky) vSak nie je
jednoznacna a v suvislosti s vyvojom obcianskeho procesného prava sa zna¢ne modifikovala.
Odlisné nazeranie bolo podmienené predovSetkym mierou uplatnenia vySetrovacej zasady,
prostrednictvom ktorej sa realizuje princip materidlnej pravdy, a zésady prejednace]
v obCianskom sudnom konani. Zatial' ¢o vec (prirodny jav) mozno objektivne poznavat,
napriklad popisom fyzikalnych a chemickych vlastnosti veci, spolocensky jav (alebo konanie
konkrétneho ¢loveka) mozno interpretovat’ rozne.? Pravni teoretici vychadzali spociatku zo
zistenia, ze dokazovat' znamend presvedcovat’ a dokazat znamend presved¢it’.® Presvedovat
je potrebné toho, kto ma o nieCom pochybnosti, lebo ucelom dokazovania je odstranenie
pochybnosti, neistoty. Z neistoty sa stane istota prave poznanim. Dokazovanie neprebicha
medzi stranami navzajom, pretoze strany nemaju pochybnosti o svojej pravde, takze nie je ¢o
dokazovat’. Preto podla ich ndzoru strany dokazuju stdu, resp. sudcovi ako predstavitel'ovi
spolo¢nosti. Neskor pohl'ad na problematiku sa trochu zmenil, ato tak, ze dokazovanim
odstranuje sud svoje vlastné pochybnosti a on sam vykona dokazy, pricom uc¢astnici mu pri
tom pomahaju. Predchadzajucu tézu, podl'a ktorej sa dokazuje sudcovi oznadili za nespravnu
a neprijatel'nu a zdoraznili aktivnu Uc€ast’ stran pri dokazovani. Uviedli, Ze nielen siid musi dat’
ucastnikom moznost’ vytvorit’ svoje hodnotiace tsudky skor, ako sud vyslovi svoje definitivne
zavery, sud ma dokonca povinnost’ prihliadnut’ pri svojom hodnoteni k zaverom ucastnikov,
najmi ak su tieto zavery v rozpore s jeho zavermi.*

Macura vo svojej monografii uviedol, ze ak by podstata dokazovania spocivala
v presvedCovani sudu o pravdivosti svojich tvrdeni, dokazovanie by nebolo procesom
ziskavania informacii a ich logického spracovania, ale by iSlo o psychologicky proces

posobenia na vsetky zlozky sudcovskej psychiky. Tym by sa vSak oslabila dokonca vyvratila

2 SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009, ISBN: 978-80-7357-414-7, s. 13.
3 STAJGR, F.: Diikazni bremeno v civilnim soudnim sporu.
4 STAIGR, F.: Materidlni pravda v obcanském soudnim Fizeni.
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zakladna funkcia obcianskeho sidneho konania, ktorou je poskytnutie ochrany subjektivnym
pravam a zdkonom chranenym zaujmom ucastnikov konania. Podstata dokazovania nespociva
v presvedcovani sudcu ani v presvedCovani druhej procesnej strany o spravnosti svojho
tvrdenia, ale spocCiva v aktivnej uCasti na vytvarani urCitej Struktiry informacii
o skuto¢nostiach vonkajSieho sveta aich logického spracovania na zaklade objektivnych

b4

zakonitosti I'udského myslenia. Pri vysloveni zaveru ,komu dokazovat* vychadza zo
zékladnych procesnych vztahov, ktoré pocas konania existuji jednak medzi ucastnikmi
navzajom, jednak medzi Gcastnikmi a sidom. Preto dokazna povinnost kazdého ucastnika
smeruje jednak voci sidu , jednak voci druhej procesnej strane. Jednozna¢ni odpoved’ na
kladenii otazku mozno najst’ v pozitivnom prave. Ak by sme pripustili tedriu, ze strany
dokazujui len sudu, vtom pripade by bolo mozné kazdy spor skoncit’ len autoritativnym
rozhodnutim sudu. Ugastnici prave tym, Ze dokazuju i sebe navzajom mozu spor ukongit
napr. zmierom, rozsudkom na zaklade uznania alebo zastavenim z dovodu spét’ vzatia navrhu
a pod. Je vSak potrebné podotknut’, ze zavisi to aj od druhu konania resp. od miery uplatnenia
zasady prejednacej proti zasade vySetrovacej. Procesna iniciativa strdn ma svoje
opodstatnenie len v sporovom konani. Tu sud netreba presviedCat’ o pravde a odstranovat’
pochybnosti sudu v pripade uplatnenia procesného postupu zo strany ucastnika konania (spat
vzatie navrhu, uznanie naroku, vola stran uzatvorit mier a pod.). Podstatné je, ze strana
pripadne obe strany navzajom dospeli k ur¢itému presved€eniu, ktoré podmienilo ich d’alsi
procesny postup. OdliSnd situdcia je nesporovom konani, kde sice strany maji nad’alej
moznost’ uplatiovat’ ur€ité procesné ukony, avSak sid nimi nie je viazany, ak nie je
presvedceny o ich spravnosti (dohoda rodiCov o vyzivhom pre maloleté dieta, spiat vzatie
navrhu na zvySenie vyzivného a pod.). Sid sa nema zameriavat’ na dokazovanie zhodnych
skutoc¢nosti tvrdenych stranami sporu (ak samozrejme neexistuje dovodna pochybnost’ o ich
pravdivosti), aby tym nebolo zbyto¢ne predlzované a predrazované konanie.’

Na otazku preco dokazovat, resp. ¢i ma cenu dokazovat a ¢i je to vobec mozné?
Novely obcianskych stdnych poriadkov motivovala hlavne snaha o urychlenie sudneho
konania, astym aj spity argumentacny boj tykajici sa ustupovania principu materidlnej
pravdy pred pravdou formalnou, alebo inak povedané, snahy o ¢o najuplnejSie poznanie
skutkového stavu pred strohym uplatiovanim procesnych pravidiel bez zainteresovanosti

stdu na pravdivom poznani skutkového stavu. Kazda pravda je relativna, preto sa tloha sudu

S MACUR, J.: Dokazovani a procesni odpovédnost v obéanském soudnim izeni. Brno : Universita J. E. Purkyng,
1984, s. 32.
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v suvislosti s posudzovanim skutkovych okolnosti, na ktorych zakladd svoje rozhodnutie,
nutne redukuje na dodrzanie formélnych predpisov civilného sporového poriadku. V tejto
suvislosti je dolezité spomenut’ itzv. hodnotové normy, ktoré je mozné vykladat' rdzne,
v zavislosti od hodnotového postoja interpreta (napr. dobré mravy) a normach vecnych,
nakol’ko takato norma vychadza z €isto prirodnych zékonitosti, ktoré nie je mozné spochybnit’
vykladom (napr. strata spoOsobilosti na pravne ukony smrtou c¢loveka). V pripade noriem
vecnych je teda mozné zistit objektivnu pravdu. V pripade noriem hodnotovych su
poznavacie moznosti sidu obmedzené spolocenskou, nazorovou a subjektivnou orientaciou
sudcu. Ak sudca dokazuje preto, aby zistil pravom chraneni spolocensku hodnotu a nie
objektivny stav, dokazovanie sa za takych okolnosti stdva do urcitej miery zbyto¢nostou.
Objektivna realita je zatlacend subjektivnym postojom sudcu k prejednavanej veci. Odkaz na
hodnotové normy je vyuzivany hlavne ustavnymi stidmi, kde posudenie veci na zaklade
zisteného skutkového stavu ustupuje pred hodnotovym posudenim veci motivovanym
naplnenim principu spravodlivosti pred formalnym aplikovanim hmotného préva.
Spravodlivost’ ako kazdéa ina hodnota je relativnym pojmom, ktorému je prisudzovany rozny
obsah. Predmetom dokazovania je jednak objektivna realita, jednak objektivne
nedefinovatel'na hodnota. Dolezité je spomenut’ aj tzv. koncentraciu konania, kedy dochadza
k obmedzovaniu studu pri zistovani objektivnej pravdy a ucastnikov konania v moznosti tito
pravdu preukazovat. Je prirodzené, Ze snaha o zistenie ¢o mozno Uplnej pravdy nie je
bezhrani¢nd atreba stanovit jasné pravidla ipre ucastnikov konania zamedzujice
zbyto¢nému predlzovaniu konania. Avsak pri legislativnom zavadzani prvkov koncentracie je
treba byt zvlast' obozretny, aby poziadavka rychlosti konania ,,nepredbehla® poziadavku
spravodlivosti.® Dokazovanie mé teda zmysel vzdy, ked procesné predpisy umoziujii sidom
1 castnikom konania pokial’ mozno najuplnejsie zistit’ skutkovy stav, teda pravdu.
Materialnou (objektivnou) pravdou rozumieme skutkové zistenia, ktoré uplne
zodpovedaju skutocnosti. Sudne konanie, v ktorom ma std za lohu zistit’ objektivnu pravdu,
nazyvame materidlnym konanim. Ako opozitum pojmu materidlnej pravdy je pouzivany
pojem ,.formalnej pravdy“. Formalnou pravdou st skutkové zistenia sudu, ku ktorym sud
behom konania na zaklade zdkonom upraveného postupu dospel inak nez cestou dokazovania,
a o ktorych mozno predpokladat’, Ze mozu byt v rozpore s objektivnou realitou. Mnohi

procesualisti sa priklanaja k tomu, Ze tolerancia dvoch pravd, pravdy materidlnej a pravdy

® SVOBODA, K.: Dokazovani. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 14.
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formalnej, civilné konanie deformuje. Nevedie k spravodlivému rozhodnutiu. Zaver sudu
o tom, Ze nieco nie je preukdzané , v skutoCnosti nevytvara nova (formalnu) pravdu. Sudca
len konStatuje, ze pravdu sa nepodarilo preukazat. Svoboda sa vSak domnieva, ze
nepreukazanie, ze sa skuto¢nost odohrala, redlne vedie ku skutkovému zaveru, ze sa
skuto¢nost’ neodohrala vobec. Teda k presadeniu formalnej pravdy. Taktiez je nutné
rozliSovat’ tzv. ,,pravé“ a zakonom len ,,predstierané* skutkové domnienky. Napriklad pri
vydani rozsudku pre zmeSkanie mozu nastat’ dve varianty: a) zalovanému je dorucené priamo
do vlastnych ruk alebo b) zalovanému je dorucované nahradnym sposobom (tzv. fikciou).
V prvom pripade sa mozno pravom domnievat, ze zalovany tym, ze sa k Gstnemu
pojednavaniu nedostavil, vyjadruje svoju volu nebranit’ sa Zzalobcovi, pretoze Zzaloba je
dovodna. Sud preto mdze pravom odovodnit’, ze sa skutok stal tak, ako ho opisuje zaloba (ide
o vyuzitie ,,pravej skutkovej domnienky). Ale ak bolo dorucované len fikciou, rozhodne
nemozeme mat’ za to, Ze zalobcov narok uznava tim, ze sa k pojednavaniu nedostavil. Sud
v danom pripade vychadza z tzv. predstieranej skutkovej domnienky. Procesualisti doposial
neregistruju zasadné dopady, ktoré ma procesna uprava doru¢ovania na priebeh dokazovania
a na prijimanie ,,predstieranych* skutkovych domnienok zo strany sidu. Materidlne konanie
(ktorého cielom je zistenie materidlnej pravdy) sa teda od formalnej konania (ktoré si
vypomaha so skutkovymi a dokaznymi ,,stopstavmi‘, skutkovymi fikciami a pod.) lisi. Preto
nie je mozné materidlnu pravdu ,,0dbit™ frazou, Ze sa aj tak neda zistit. Ale sa jej totiz aspon
priblizit.’

Bezpochyby, kazdy si na zaklade svojich vedomosti, znalosti ¢i dosiahnutého
vzdelania dokaze poskytnut’ vlastny vyklad uvedeného pojmu a redlne vie, ¢o to dokazovanie
je ana ¢o nam sluzi. Vo vSeobecnosti mozeme tvrdit, Ze proces dokazovania suvisi
s hl'adanim pravdy a zist'uje sa v rdmci neho skutocny stav, to sa ale odliSuje v zévislosti od
charakteru konania, v tom zmysle Ze v sporovom konani ide o rieSenie sporu dvoch navzajom
superiacich stran, mimo sporové konanie sleduje celospolocensky zaujem na vyrieSenie danej
veci. Konkrétna definicia pojmu dokazovania v civilnom sporovom poriadku absentuje,
napriek tomu ju moéZeme stru¢ne charakterizovat' ako ,utvaranie skutkovych poznatkov
dolezitych pre rozhodnutie vo veci organom aplikujicich pradvo za participacie ucastnikov

konania, ktori sa snaZia presved&it’ organ aplikujuci pravo o svojej vlastnej pravde.*®

7SVOBODA, K.: Dokazovani, Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 19 -23.
8 Zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.
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Odbornd literatira vymedzuje dokazovanie ako pravom a procesnymi zvyklost'ami
upraveny postup sudu a ucastnikov, ucelom ktorého je ziskanie poznatkov ddlezitych pre
meritorne ¢i iné rozhodnutie sudu alebo d’alSi postup sudu a ucastnikov. Existuje viacero
definicii tykajucich sa inStititu procesného dokazovania nachadzajicich sa v roznych
forméach, ¢i uz v odbornej, alebo neodbornej literatire, a to samozrejme od réznych autorov,
ktori poskytuji svoj vlastny pohlad na inStitait dokazovania v civilnom procese. Pre
upresnenie instititu dokazovania v civilnom konani so sporovom charakterom je upraveny
primarne v prvom oddiely 4. hlavy v civilnom sporovom poriadku a to nasledovne:

,,Sud rozhodne, ktoré z navrhovanych dokazov vykona “.

., Sud moze aj bez navrhu vykonat dokaz, ktory vyplhyva z verejnych registrov a zoznamov, ak
tieto registre alebo zozmamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skutocnostou, iné dokazy bez navrhu nevykonda, ak tento zakon neustanovuje inak.

., Sud moze aj bez navrhu vykonat dokazy na zistenie ¢i su splnené procesné podmienky, ci
navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a ma zistenie cudzieho prava.

Mimo sporovy civilny poriadok taxativne vymenuva konania, ktoré su upravené v 2
osobitnej Casti. Sud v tychto konaniach zistuje pravdu a to nad ramec tych tvrdeni, ktorymi
i¢astnici konania disponuji. Prevlada tu vySetrovacia povinnost’ sidu.’

Je potrebné uviest, ze Civilny sporovy poriadok v § 186 uvadza, ktoré pravne
poznatky nebudt podliehat’ dokazovaniu, totozne s predchaddzajicou pravnou upravou. Ide o:

- skutocnosti vSeobecne zname, resp. notoriety - , Tieto skutocnosti musia byt
zname Statisticky vyznamnému poc¢tu osob na urcitom uzemi alebo v inom
vymedzeni a siCasne musia byt zname sudcom, ktori v konkrétnej veci konaju
arozhoduji. Predmetom dokazovania sa stavaju vtedy, ak ucastnik tieto
skutocnosti nepozna alebo sa k nim vyjadri sposobom, ktory tento charakter
skutocnosti (notoriety) oslabi.*

- skutocnosti zname stidu z jeho ¢innosti - ,,Cinnost’ sudu je uradna cinnost,
apreto aj skutocnostami, ktoré¢ st zname sidu zjeho Cinnosti, moézu byt len
skuto¢nosti stvisiace s uradnym postupom sudu. Pre tieto skutocnosti plati
v podstate to isté, ¢o pre skuto¢nosti notoricky zndme.

- pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej

republiky - v zmysle zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov

9 Zékon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.
143



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II. — Sekcia siikromného prava

online vedecka konferencia - 13. november 2020

a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky sa v Zbierke zdkonov uverejnenim
vyhlasuji: a) pravne predpisy, tzn. Ustava Slovenskej republiky, ustavné zakony,
zékony, nariadenia vlady, vyhldsky a opatrenia ministerstiev, ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy, inych organov Statnej spravy a Narodnej banky
Slovenska, b) iné pravne akty (rozhodnutia Ustavného siidu SR, navrhy prijaté
v referende, rozhodnutia predsedu NRSR a uznesenia NRSR, ak tak ustanovuje
osobitny predpis, uznesenia NRSR, o ktorych rozhodla, Ze sa maji uverejnit
v Zbierke zakonov auplné znenia Ustavy, Ustavnych zakonov a zékonov
vyhlasenych predsedom NRSR, rozhodnutia prezidenta o rozpusteni NRSR, o
vyhlaseni referenda, o udeleni amnestie, o preneseni pravomoci dojednéavat
medzinarodné zmluvy a rozhodnutia prezidenta, ak tak ustanovuje osobitny
predpis, rozhodnutia vlady o udeleni amnestie vo veciach priestupkov,
rozhodnutia vlady, ak tak ustanovuje osobitny predpis, a uznesenia vlady, o
ktorych rozhodla, Ze sa maji vyhlésit’ v zbierke zdkonov, d’alSie akty, ak tak
ustanovuje osobitny predpis), ¢) akty medzindrodného prava (medzinarodna
zmluva, rozhodnutie medzinarodného orgédnu a rozhodnutie medzinarodnej

organizacie).

Ako uz bolo povedané, procesné dokazovanie je procesna Cinnost, ktord vytvara
predpoklady pre sprdvne meritérne sudne rozhodnutie, resp. umoziluje ziskanie sprav
(informacii) o doélezitych skuto¢nostiach. Procesné dokazy, t.j. spravy ziskané v ramci
procesné¢ho dokazovania, nutne podliehaji hodnoteniu, ktoré sa uskutocnuje prisudzovanim
alebo naopak neprisudzovanim hodnoty pravdivosti. V rdmci ziskavania skutkovych
poznatkov je nutné rozliSovat medzi pravdivostou argumentov (pravdivosti pociatocnych
vyrokov, premis), pravdivostou obsahového vztahu (doésledkového vztahu) a spravnosti

logického postupu.!”

10 MACUR, J.: Dokazovani a procesni odpovédnost’ v ob&anském soudnim fizeni. Brno : Universita J. E.
Purkyné, 1984, s. 15.
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