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Abstrakt

Clanek se zabyva zdkladnimi praktickymi otdzkami spravného nastaveni a uplatnéni smluvni pokuty
v zavazkovych vztazich. Upozoriuje na zmeny v dané pravni oblasti a zohlednuje i otazku moderace vyse smluvni

pokuty soudem v okamziku, kdy tato je shledana neprimérené vysokou.
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Abstract

The article deals with the basic practical issues of the correct setting and application of the contractual penalty
in contractual relations. It draws attention to changes in the given legal area and also takes into account the
question of the possibility of moderating the amount of a contractual penalty by a court at a time when i tis found

to be disproportionately high.
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pravo, piedesle pusobil v advokatni praxi, nasledné byl jmenovan piedsedou piestupkové komise magistratu
mésta Olomouce a v soucasnosti zastava pozici generalniho manazera ve vlastni spole¢nosti.
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Uvod

V dutsledku nedavno nastalych spole¢enskych udalosti spojenych s epidemiologickymi
opatfenimi, jakozto nutnosti s bojem proti viru COVID 19, nastal tav, kdy byly ochromeny 1i
ty nejvetsi ekonomiky svéta. S ohledem na skutecnost, ze se spole¢nost bude muset s danou
problematikou vypotradat a zachovat strategické elementy fungovani spole¢nosti, kam zajisté
patii jak vyroba, tak obchod, pak je namisté v rdmci generalni prevence nabadat k opatrnosti
pii realizaci zavazkovych vztahi. Uvedené plyne ze skuteCnosti, Zze ve spolecnosti
momentalné prevlada strach z nejistoty, strach z budouciho byti jako takového, obchodni
vztahy se nerealizuji jako za bézného chodu Zzivota, mordlka ve spolecnosti je znacné
uvolnéna a trh a spotiebitelé se chovaji nevyzpytatelné. Lze tedy piredpokladat, ze lidé, ktefi
neuznavaji zékladni spoleCenské hodnoty budou i za téchto okolnosti z daného stavu chtit
tézit vlastni prospéch, kdy ndm ostatnim nezbyva nez zvysit vlastni obezietnost. Ocekavany
restart ekonomik bude Cinit vSe proto, aby se dohnaly ztraty z kritickych obdobi. Zde je pravé
dalezité chovat se s péci fadného hospodare a ve vlastnich zavazkovych vztazich si tyto
zajistovat Ci utvrzovat. Jednim z prostfedku, jak daného docilit je prave uziti smluvni pokuty
jakozto tradi¢niho soukromopravniho institutu slouziciho k utvrzeni dluhu. Podstatou se jedna
o velmi variabilni néstroj slouzici k podpote rozvoje obchodu, kdy pfi jeho spravném uziti
dochézi podstatou ke sniZeni spojenych rizik a zvySeni ochoty zainteresovanych smluvnich
stran se smluvné vazat. S ohledem na skutecnost, Ze v pravni tipravé smluvni pokuty doslo pii
rekodifikaci soukromého prava v CR k zasadnim zménam, je zapotiebi tyto brat v potaz tak,
aby mohla byt smluvni pokuta sjedndna platn¢, v ur¢ité a ptimérené vysi a ke konkrétni
k ur¢ité povinnosti, kdy toto je zakladnim piedpokladem k tomu, aby v ptfipadé poruseni
utvrzené povinnosti vyvolala pravnich disledki s ni spojenych.

Rekodifikace soukromého prava v CR zapii¢inila, Ze materie pravni iipravy konvenéni
pokuty (dfive dualisticky a obsahové rozdilné upravena Obcanskym zakonikem a Obchodnim
zakonikem, byla soustfedéna do NOZ, tedy na jedno misto v jednom uceleném kodexu, coz
lze hodnotit pozitivné, jelikoz takova uprava se zda byt pro adresaty znacné piehledngjsi.
V soudobé podobé smluvni pokuty zakotvené v NOZ cCasto nalézame prvky, které jsou nam
znamé jiz z dob plisobnosti ABGB?, kdy toto jen svéd&i o preciznim propracovani tehdejsich

pravnich norem zaloZenych na zéklad€ fimského prava. Prvni reflexe ABGB do pravniho fadu

2 Z&kon ¢&. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky — cisai'sky patent vydan 1. ¢ervna 1811.
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Ceskoslovenské republiky byla provedena recepénim zakonem ¢&. 11/1918 Sb., kdy
v dusledku doslo k prevzeti pravniho fadu Rakousko — Uherska.

V ABGB nebyla smluvni pokuta institutem ryze zajistujicim ¢i utvrzujicim, kdy
podstatou plnila funkci pausalizované nahrady Skody. Zasadni podminkou pro jeji uplatnéni
byla existence faktické Gjmy. Podstatou ji bylo mozno sjednat jako penéZitou i nepenéZitou,’
coz reflektuje do jeji dnesni podoby. V OZ 1940 nebyla smluvni pokuta az do roku 1991
zakotvena, kdy nasledné po jejim znovuzavedeni byla upravovana soucasné¢ nejednotné
ob&anskym i obchodnim zakonikem.* V ob¢anském zakoniku byla upravena v § 544 a § 545,
coz bylo zna¢né¢ nedostacujici. Vyzadovala se pro jeji ziizeni pisemna forma, jasn¢ vymezena
vyse a k uplatnéni poruSeni smluvené povinnost, a to i ptes neobligatorni pozadavek na vznik
$kody.® Rozdily byly i v moZnosti moderace smluvni pokuty soudem, kdy tato byla p¥ipustna
jen dle obchodniho zakoniku, jelikoz vztahy fizené obcCanskym zakonikem moderaci
nepiipoustély.® Zde byla smluvni pokuta koncipovana jako objektivni odpovédnost, coz je

soudobé¢ pievzato.

1 Smluvni pokuta v Novém ob¢anském zakoniku

Smluvni pokuta je typicky institutem soukromopravnim. Upravena je po rekodifikaci
v NOZ rozmezim § 2048 az po § 2052, kdy z hlediska systematiky je fazena mezi instituty
slouzici nikoli k zajisténi, ale kutvrzeni dluhu. Utvrdit lze smluvni pokutou prakticky
jakoukoli pravné vymahatelnou smluvni povinnost. Uéelem ma nutit dluznika ze zavazkového
vztahu ke v€asnému splnéni ujednané povinnosti pod hrozbou sankce, coz bylo opakované
dovozeno i soudni praxi (srovnej napf. rozhodnuti NS 26 Cdo 2626/2013). Porusenim
smluvené povinnosti v zakonném rezimu vzniké véfiteli narok na smluvni pokutu i na splnéni

povinnosti z hlavniho zdvazkového vztahu, kdy se nejéastéji jednd o splnéni dluhu.” Zakon ji

3 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. 2013. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. V. Reprint pivodniho vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2013. 1011 s. ISBN 80-85963-90-6, s. 967-973.

4 Smluvni pokuta byla v zdkon& &. 513/1991 Sb., obchodnim zdkoniku upravena pouze v rozmezi § 300 az 302.

S FIALA, Josef. a kol. 1993. Obcanské pravo hmotné. 3 opravené a doplnéné vyddni. Brno: MU a

Doplnék, 2002. 436 s. ISBN 80-7239-111-9, s. 221.

6 KRALIK, M. 2014. Vécnd prava podle starého a nového obcanského zdkoniku. 2. vydani. Praha: Leges, 2014.
528 s. ISBN 978-80-87576-96-0, s. 60.

TKINDL, M. 2016. Zagjisténi a utvrzeni dluhi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.525 s. ISBN 978-80-
7400-291-5, s. 435.
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nevymezuje definiéné, ale skrze jeji charakteristické znaky a funkce. Jejim zadkladem je
smluvni ujedndni, z4visla je tedy od viile stran. Z pravniho hlediska se jedna se o dohodu.®
Povahou ma akcesoricky charakter, jelikoz je ji moZno sjednat pouze mezi véfitelem a
dluznikem z hlavniho zavazkového vztahu, ktery utvrzuje, a to i ve prospéch tieti osoby
stojici mimo tento zavazkovy vztah. Smluvni pokuta stoji samostatné vedle utvrzované
povinnosti. Neni-li tedy ujedndno jinak, pak opravnénému vznikd samostatné narok na
smluvni pokutu (okamzikem porusSeni ¢i nesplnéni utvrzené povinnosti) jakozto nové plnéni
piibyvajici k plnéni ujednanému v hlavnim zavazkovém vztahu, kdy se navic pak smluvni
pokuta i samostatn¢ promlcuje.

Smluvni pokuta je velmi variabilnim institutem, tedy ji lze z vlli stran znacné
modifikovan¢é nastavit. Pfikladem variability je 1 skute¢nost, Ze lze ujednat, Ze narok na
uhradu smluvni pokuty bude mozno uplatnit jen pii zavinéném poruSeni ujednané smluvni
povinnosti. Zakon takovému nastaveni v zdsad€¢ nebrani. Skutecnosti ale je, ze smluvni
pokutu Ize uplatiiovat toliko az po poruseni povinnosti plynouci z utvrzované¢ho zadvazkového
vztahu. Naopak ji nelze vézat k odstoupeni od smlouvy, ¢i vypovédi smlouvy (zplsoby
zéniku zavazku), coz je vykonem préava, nikoli poruSenim smluvnich povinnosti. Pokud by
v praxi nastalo takové pravni jednani, pak by toto bylo absolutn¢ neplatnym, coz plyne ze
zavérd rozhodnuti NS i nalezu Ustavniho soudu CR.” Zde by se mélo uzit institutu
odstupného upraveného v § 1992 NOZ.

Diky vlastni univerzalit¢ institutu smluvni pokuty lze tuto wuzit jak
v obcanskopravnich, tak v pracovnépravnich a obchodnich vztazich, kde zastava nezadatelné
misto. Zde je ale zapotiebi mit na paméti, Ze plati jistd kogentni omezeni piimo ze zdkona a
korektiv dobrych mravl. Toto se v praxi projevuje napiiklad v situaci, pokud je smluvni
pokuta sjednavdna se spotiebitelem. Zde zdkon nepfipousti ujednat smluvni pokutu jako
soucast vSeobecnych obchodnich podminek spottebitelské smlouvy, kdyz vyzaduje pro jeji
platnost samostatné ujednani ve smlouvé samotné anebo Uplné samostatné. V jinych
smlouvach toto ptipustné je, kdy dokonce je postacujicim odkazat na smluvni pokutu jako na
samostatné ujednani. Pfipady, kdy je smluvni pokuta ex lege zapov€zena se tykaji smluv o
210

ndjmu byt ¢i domt'” a také smluv o spottebitelském uvéru. Zde pokud by byla sjednana, pak

8 KUBICEK, P.; SKRINAR, A; NEVOLNA, Z.; KOLKUSOVA, R.; ,DURICA, M. 2016. Obcchodné pravo.
Plzeii: Ales Cenék, 2016. 383 s. ISBN 978-80-7380-619-4, s. 264 n.

9 Srovnej nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 2001, sp. zn. IV. US 182/01 nebo také rozhodnuti NS ze dne
7.6.2017 sp. zn. 23 Cdo 3894/2015.

10 Srovnej NOZ § 2239, kde je zakotveno zakéazané ujednani smluvni pokuty ve smlouvé o nijmu domu a bytu.
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by byla stizena sankci zdanlivého pravniho jednani, kdy k takovému se neptihlizi. V danych
ptipadech se ale nejednd o nevaznost a nesrozumitelnost pravniho jednani, ale o nepfipusténi
akceptace takového jednéni zakonodarcem. Podstatou jsou takové sankce odpovidajici
determinaci absolutni neplatnosti. Co vSak zakon pfipousti, je sjednat smluvni pokutu jako
nepravou, kdy tedy po jeji ihradé zanikne utvrzovana povinnost z hlavniho zavazku.'!

Na prvni pohled se neprava smluvni pokuta zd4 byt institutem nevyhodnym, zalezi
vsak ptipad od pfipadu na okolnostech jejiho sjednani, kdyz mize v dané véci pii takovém
nastaveni byt kulantnim prostfedkem pro ukonceni problematické obchodni spoluprace, a to
pfi zachovani etickych pravidel obchodu. Nejcastéji se tohoto vyuzije pii jednordzové
spolupréci, to vSak za predpokladu, ze bude spravné nastavena vyse smluvni pokuty tak, aby
bylo dodrzeno =zakladni pravidlo o prevenci predchazeni Skod, tedy v piipadé, ze
nevyzadovanim splnéni povinnosti z hlavniho zavazkového vztahu nezapiic¢ini netmeérnou
ztratu v poméru k ujednané¢ vysSi smluvni pokuty. Konvenéni pokuta je systematicky
vybudovana na principu objektivni odpovédnosti, coz v disledku znamend, ze v okamziku
poruseni utvrzené smluvni povinnosti, a to i bez zavinéni dluznikem a bez existence skutecné
Skody, vznika véftiteli pravo na jeji uthradu. Okolnosti zapficinujici poruseni utvrzené
povinnosti zde tedy nejsou rozhodné, coz v disledku potvrzuje i nemoznost liberace. Timto se
smluvni pokuta lisi od ustanoveni upravujicich ndhradu skody dle NOZ, kdy zde dikazni
bfemeno lezi na véfiteli (zalobei), a to jak ve véci prokazani existence Skody, tak jeji vyse a

mnohdy i zavinéni, jedna-li se o odpovédnost subjektivni.'?

2 Obligatorni a nahodilé naleZitosti ujednani o smluvni pokuté

Zakon noveé pro ujednani smluvni pokuty (mySleno dohody o smluvni pokut¢)
nevyzaduje striktné pisemnou formu, kdy tuto lze ale z hlediska mozného budouciho sporu a
dikazni nouze zasadn¢ doporucit. Formu tedy zdkon ponechavé na vili smluvnich stran. U
kogentnich ustanoveni ve véci smluvni pokuty musi ujednéni v podstaté obsahovat vzdy, ma-

li byt sjednana platné a perfektné, presné a jasné¢ dané¢ vymezeni utvrzované povinnosti, kdy

WELIAS, K. a kol. 2012. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 802.

2NOVOTNY, P., BUDIKOVA, P., IVICICOVA, J., KEDRONOVA, K., STROSOVA, 1., STYSOVA, M.
2014. Novy obcansky zakonik — Smluvni pravo. 1. vyd. Praha: GRADA Publishing, a. s., 2014. 232 s. ISBN
978-80-247-5164-1, s. 103.
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pfi jejim nesplnéni vznikne pravo na smluvni pokutu (divod) a dale pak jasnou a pfesnou
specifikaci plnéni ze smluvni pokuty, tedy urCeni, zda je plnéni nepenézit¢ a toto
konkretizovat nezaménitelné, ¢i zda je plnéni penézité, a v tomto piipadé pak jednoznacné
stanovit vySi smluvni pokuty, nebo zpusob, jakym se tato vySe urci, kdy toto je zcela
dostacujicim.!?

Ujednani o smluvni pokuté musi byt prosté zakdzanych ujednani, kdy tato by
zapftiCinila jeho zdanlivost, coz by v dasledku znamenalo, Ze se k jednani nepiihlizi, a ze tedy
neni schopno vyvolat pravnich disledk. Pokud nemé smluvni pokuta eliminovat narok na
nahradu Skody, pak toto musi byt ve smlouvé explicitne ujednano, jelikoz v zakonném rezimu
plati opak, tedy uhrada smluvni pokuty obecné potlacuje pravo na ndhradu skody. Taktéz je
vhodné zakotvit, Ze je ujednan zakonny rezim ve véci povinnosti splnit hlavni dluh i pies
zaplaceni smluvni pokuty, pokud neni viili stran ujednat si opak. Co zakon fesi ne zcela jasné
je otazka splatnosti smluvni pokuty, kdy tuto, aby nedochdzelo k riznym vykladiim zakonné
dikce hovotici o thradé bez odkladu, doporucuji sjednat urcité, naptiklad do 5 dnd od vzniku
porusenti ¢i ji vazat k samotnému okamziku vzniku poruseni, kdy toto s sebou pfinasi moznost
uplatnovat v piipad¢ prodlevy s thradou i pravo na Urok z prodleni. UrCeni okamziku
splatnosti ma vliv i na okamzik pocatku béhu promlceci Ihiity'* (zde je ale zapotiebi mit na
védomi, ze véfitel musi vyzvat dluznika k uhradé¢ smluvni pokuty, coz v disledku znamena,
ze vyzvou dluznika obeznami 1 s jeji vysi), kdyz tato bézi od doby ujednané splatnosti nebo
neni-li tato ujednana a je zavisld na vyzvé véfitele, pak neb&zi promlceci lhita od doby
splatnosti, ale jiz od okamziku vzniku prava vétitele, coz bylo judikovano v rozhodnuti NS 33
Cdo 3558/2011. Pokud strany projevi vuli sjednat smluvni pokutu v pisemné podobé, pak
doporucuji zakotvit 1 ujednani o ptipadnych zménach smlouvy, kdy tyto mohou byt ucinény
pouze dohodou zlc€astnénych stran a v pisemné formé, kdy zde je dle mého nazoru nutna i
klauzole, Ze se vyslovné vylucuje'® ustni ¢i obdobna forma zmén, aby se ptipadné vyloudila
pravidla upravujici relativni neplatnost pravniho jednéani, kdy toto je z koncepce NOZ

preferovano. '

13 PELIKAN, M. 2017. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017. 416
s. ISBN 978-80-7552-192-7, s 294.

14 Promlgeci lhiita ¢ini standardné 3 roky — srovnej § 609 NOZ a nasl.

15 Srovnej § 564 NOZ.

16 Srovnej § 574 NOZ ve véci pravidla preferujiciho platnost pravniho jednani.
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2.1 Funkce smluvni pokuty

Vychozim bodem je skutecnost, ze sjednani smluvni pokuty ma vylepsit postaveni
vefitele pro ptipad nutnosti vyméhani dluhu pi#i nedobrovolném vcasném poskytnuti plnéni
dluznikem, coz v dasledku znamend, ze véfiteli neni poskytovana zadna nahradni hodnota
k uspokojeni jako v ptipad€ zajisténi. Smluvni pokuta zde ma funkci preventivni, sankéni 1
reparacni. Smluvni pokuta zde ma tedy poslouzit jako néstroj opatrnosti pii navazovani
novych obchodnich vztahli, jako nastroj podporujici jiz trvajici spolupraci a jako nastroj
jistoty tfetich smluvnich stran, kdy tyto utvrzeni dluhu pfi vicestrannych zavazcich (zejména
se jedna o obchodni vztahy vznikajici na zaklad¢ subdodavek) vesmés z diivodu opatrnosti
pozaduji, kdy toto eliminuje obavy rizik z obchodniho styku plynoucich. Kazda z uvedenych
funkci mé v ¢asové ose od vzniku smluvni pokuty az po jeji zénik vlastni misto. Preventivni
funkce ptsobi od pocatku sjednani utvrzeni az do okamziku vzniku povinnosti ze smluvni
pokuty plnit. Z jiného uhlu pohledu je zde utvrzeni jako preventivni opatfeni jakymsi
psychologickym néstrojem puasobicim na védomi dluznika, kterému pfipomind moznost
uplatnéni sankce za nesplnéni ujednané a utvrzené povinnosti, kdy predpokladem neaktivace
sankce zutvrzeni je fadné a vcasné plnéni. Pokud nebyla smluvni utvrzend povinnost
dodrzena, pak vystupuji do popiedi funkce reparacni a sank¢ni, kdy sankéni funkce je pro
dluznika dal§i ekonomickou zatézi pfistupujici k povinnosti splnéni zdvazku z hlavniho
utvrzovaného vztahu, kdy zde ma smluvni pokuta vlastni samostatné postaveni vedle dluhu
z hlavniho zavazku, neni-li ujednano, ze tento uplatnénim smluvni pokuty zanika.

Jedna-li se o funkci reparacni, pak zde obecné plati, ze zaplaceni smluvni pokuty plni
funkci pausalizované ndhrady Skody, kterd vznikla v disledku poruseni utvrzené povinnosti.
Narok na zaplaceni plnéni ze smluvni pokuty vzniké i tehdy, nevznikl-li Skoda zadna. Zakon
ovSem upravuje véc dispozitivng, tak neni stranam branéno v tom, aby sjednaly, ze zaplaceni
smluvni pokuty nepotlac¢uje narok na nahradu skody nad pokutu, popiipadée, ze se narok na
nahradu Skody viibec nevéaze na smluvni pokutu a uplatiiuje se v celém rozsahu vedle pokuty.
Zde je ale rozhodné, Ze pokud pokuta limituje ndhradu Skody, pak toto plati jen pro zavazané
strany (inter partes), nikoli vSak pro osoby stojici mimo hlavni zavazkovy vztah, kdy u téchto

by se postupovalo dle ustanoveni NOZ o nahradé §kody pf#i poruseni smluvni povinnosti.'’

17 Srovnej ustanoveni § 2913 NOZ o poruseni smluvni povinnosti a podminkéach liberace. Zvlasté je pak
v zakon¢ upravena otazka vztahu konvenéni pokuty a nemajetkové Gijmy, kdy dle § 2898 NOZ by se k takovému
ujednani nepftihlizelo.
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Pokud se jedna o vztah, kde smluvni pokuta limituje nadhradu skody (vztah smluvni pokuty ke
Skodg¢), pak zde soucasn¢ smluvni pokuta plni funkei horniho limitu ndhrady mozné véfitelem
po dluzniku pozadovat a soucasn¢ i dolni hranici pii mozném vyuziti moderacniho prava
soudu na navrh dluznika. Pfi moderaci soudem by byla posuzovana situace jinak, pokud by
smluvni pokuta nevylucovala moznost uplatnéni nahrady skody. Takové nastaveni smluvni
pokuty by nemuselo pro nepiimétenost a rozpor s dobrymi mravy obstat, kdy zde, pokud by
to dluznik navrhl, mohl by soud smluvni pokutu v rdmci uplatnéni modera¢niho prava'® snizit,
shledal-li by ji jako nepfiméfenou okolnostem vychazejicich ze skute¢ného stavu. Podminky

pfimétenosti se vSak vzdy posuzuji k okamziku, kdy bylo smluvni pokuta ujednana.

3 Smluvni pokuta v praxi

Nejcastéjsi chybou pii sjednavani smluvni pokuty byva v praxi jeji Spatné nastaveni,
spocivajici v nedostatku vymezeni utvrzované povinnosti, kdy pak vznika otazka, zda tu je
davod pro uplatnéni naroku z pokuty ¢i nikoli. Velmi cCastd chybovost je také v praxi
v nedostate¢ném urceni jeji vyse, ¢i zptisobu urceni (vypoctu) vyse, popiipadé neumoznéni
dovozeni vySe smluvni pokuty z obsahu smlouvy samotné. Zde zakon striktné¢ nepozaduje
sumu, jelikoz dava volny priichod vilim stran, a navic, akceptuje i jiné plnéni nez v penézich.
V praxi se nejcastéji fesi spory o primétenost vySe smluvni pokuty, kdy tato byva velmi Casto
nevhodné nastavena tak, ze to koliduje nejen s poctivym obchodnim stykem a zvyklostmi, ale
i dobrymi mravy. Pravé moznost urceni vyse smluvni pokuty je pak korektivem jeji
pfiméfenosti pti jeji pfipadné moderaci soudem. V praxi jsou velmi slozit¢ a pravné
nedostatecné feSené situace, kdy nelze posoudit pfimefenost vysSe nepenézité smluvni pokuty.
Zde zékon nedava jednotné pravidlo urceni ekvivalentu v penézich, a tak soud musi, pokud
neni jiného vychodiska vychdzet z posudku znalce. Smluvnim strandm lze doporucit pii
sjednavani dohody o smluvni pokuté na nepenézité plnéni, aby v takovém piipadé ujednaly
cenu nahradniho plnéni v penézich, anebo alesponl zplisob vypoctu penézniho ekvivalentu, pro
piipad poruseni utvrzené povinnosti a ndsledné uplatnéni plnéni ze smluvni pokuty. Vysi

smluvni pokuty lze sjednat jako jednordzovou nahradu, popiipadé ji 1ze sjednat jako procento,

18 Opravnéni soudu moderovat nepiiméfené vysokou smluvni pokutu je zakotveno v § 2051 NOZ.
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kdy jednotkou je kazdy den prodleni, coz necini praktické potize, viz. - KS Ostrava 15 Co
481/93, SoJ 45/1999."

Pokuta sjednand procentem mtize v thrnu pievysit sumu hodnoty utvrzené povinnosti,
a piesto nemusi byt nutné soudem shleddna nepiiméfenou.?’ Zde zaleZi opét na posouzeni
okolnosti jejiho vzniku, vysi jednotlivého dil¢iho plnéni v poméru k utvrzované povinnosti,
divodu vzniku pokuty, ale i vztahu osob a jejich majetkové a osobnostni poméry v okamziku
sjednani pokuty. Okamzik vzniku jako kritérium posouzeni je nutné brat v potaz zejména
z divodu, ze kdyz se subjekty smluvné vézaly a pokutu sjednavaly, mohla byt jejich
ekonomickd a socidlni situace zcela jind, mnohdy mnohem lep$i, nez, v okamziku uplatnéni
saturace ze smluvni pokuty. Zde by nezakladalo na dobrych mravech posoudit pokutu jako
nepfiméienou pouze z diavodu, Ze dluznik je nyni v daleko horsim ekonomickém postaveni,
nez tomu bylo v moment¢ utvrzovani smluvni povinnosti, jelikoz za toto si mize vétSinou
sam v dusledku vlastniho volniho jednéani. Pokud by se pokuta posuzovala co do pfiméfenosti
v okamziku jejiho uplatnéni, pak by tohoto mohlo byt dluznikem ¢asto zneuzivano, coz zajisté
neni zajmem statu poskytovat pravni ochranu takto spekulativnimu chovani, kdy toto
odporuje smyslu zakona i jeho vykladu a podstaté a soucasné i dobrym mraviim.

Pro smluvni pokutu sjednanou v procentech pak lze doporucit, a by se tato
vypocitavala v pfimétené vysi za kazdy den trvajiciho zdvadného stavu, prodleni. Je-li
procentem sjedndna jako fixni saturace za porusSeni utvrzené povinnosti a je-li vdzana
k prodleni se zaplacenim penézité Castky, pak ji 1ze sjednat 1 vedle urokl z prodleni. Zde je
ale zapotiebi vychdzet z judikatury, kdy nejCastéji v praxi neobstoji vyse smluvni pokuty
stanovena fixné, jelikoz u takové se velmi nesnadné urcuje jeji pfiméfenost. Daleko 1épe
v praxi obstoji pokuta stanovend procentem na kazdy den trvani prodlevy, kdy tato byva
v praxi Casto shledana pfimétenou, kdy zajisté se bere v potaz cena i vyznam utvrzované
povinnosti a ostatni rozhodné individuélni skutecnosti, které vedly ke stanoveni vySe smluvni
pokuty.?! V otazce optimélniho nastaveni smluvni pokuty pak v praxi také sehrava zasadni
roli postaveni smluvnich stran, kdy jinak se bude posuzovat nastaveni smluvni pokuty ve
vztahu B2B a B2S, jelikoz i zde se projevi zdkonna ustanoveni na ochranu slabsi strany,
spotiebitele. Plati tedy, ze co nemusi byt pfiméfené ve vztahu podnikatel a spotfebitel, mize

naopak co do pfiméienosti obstat ve vztahu podnikatel a podnikatel, kdy ale toto ovSem

19 Srovnej: LAVICKY, P., POLISENSKA, P. 2017. Judikatura k rekodifikaci. Zajisténi a utvrzeni dluhu. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,2015.312 s. ISBN 978-80-7478-905-2, s. 165.

20 Ve véci priméfenosti smluvni pokuty srovnej rozhodnuti NS 32 Cdo 3622/2011.

2 Srovnej rozhodnuti NS 33 Cdo 1017/2015.
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neplati bezmezné, jelikoz i zde muze byt mezi podnikateli nerovné postaveni, coz je
skuteCnost berouci se v potaz. Zde se prakticky rozliSuje sila podnikatelskych subjektt a
uplatni se pravidla pro ochranu podnikatele jako slabsi smluvni strany. Nejcastéji se jedna o
piipady smluvniho vztahu mezi drobnym jednotlivcem Zivnostnikem a napiiklad velkou
bankou.??V praxi samotné je pak na zvazeni smluvnich stran pfedem uzavieni smlouvy, aby si
tyto vyhodnotily vlastni vzajemné postaveni a s tim i pfiméfenost nastaveni smluvni pokuty,
kdy je jim dana moznost vibec nekontrahovat, pokud zohledni povinnost péce tadného
hospodare, kdy od této se nasledné odvozuje ptipadna odpoveédnost ve véci nahrady Skody.
Pro ptipady, kde je ujednani o smluvni pokuté po formalni strance zcela v potradku,
nastane predvidané poruSeni smluvni povinnosti, pokuta je uplatnéna, je dosp€la, a piesto neni
dluznikem dobrovoln€ uhrazena, jelikoz se tomuto v okamziku uplatnéni zda jeji vyse
nepfimétfend, pak muize na podnét dluznika vzniknout soudni spor, kdy se bude fesit pravé
otazka ptfimérenosti smluvni pokuty. Soud ale v takovém ptipadé bude zohlediovat i zakladni
pravidla poctivosti obchodniho styku?* a dobré mravy, aby téchto nebylo zneuZzivano
v disledku tim, ze by se dluznik vyhybal splnit vlastni novou povinnost vzniklou na zaklad¢
ujednani o smluvni pokuté aktivovanou v diisledku jeho porusenim utvrzené smluvni
povinnosti. Zde by opét platilo, Ze zjevné zneuziti prava by nepozivalo pravni ochrany.?*
Moderac¢ni pravo soudu, respektive moderaci smluvni pokuty soud mize vyuzit pouze
za predpokladu, ze dluznik podd navrh na zahéjeni takového fizeni, a Ze je smluvni pokuta
shleddna nepfiméfenou. Jsou-li podminky pro moderaci naplnény, pak ma soud povinnost
(nikoli moznost) nepfimétenou pokutu snizit. Nejsou-li podminky neptfimétenosti shledany,
pak vznika otdzka nékladul fizeni, kdy tyto mize nést v disledku dluznik vyhybajici se splnéni
vlastni povinnosti uhradit smluvni pokutu, respektive pohleddvku z ni vzeslou. Zde vzdy plati,
ze dikaznim bfemenem je obtizen dluznik, jelikoZ ten tvrdi a jelikoz pouze ten je k podani
navrhu aktivné zadkonem legitimovan. Spekulacim ve véci smluvni pokuty by méla i zabranit
nemoznost smluvniho vylouceni pfipadné moderace soudem. Dluznik mize vznést ndmitku
nepiimétenosti jak v prvostupiiovém, tak v odvolacim fizeni. Zde vSak v praxi nastavaji
ptipady, kdy strany sice nevylouci kogentni ujednani o nemoznosti moderace, ale dluznik se

na smluvnim zaklad¢ vzda prava na navrh sniZeni smluvni pokuty. Zakon takové ujednani

22 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I., DEDIC, J. a kolektiv. 2016. Obchodni prdvo, podnikatel,

podnikani, zavazky s ticasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. 736 s. ISBN
97880-7552-333-4, 5. 425.

23 Srovnej NOZ § 6 odst. 1 ve véci uloZeni zdkonné povinnosti jednat v pravnim styku poctivé.

24 Srovnej § 8 NOZ ve véci zjevného zneuZiti prava, kdy tomuto zakon neposkytuje pravni ochranu.
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nezakazuje, ovsem soud by se s nim zfejmé vypotadal skrze neplatnost takového ujednani.
Nespravné nastaveni smluvni pokuty a jeji snizeni soudem v ramci konstitutivniho rozhodnuti
v dasledku pro véfitele znamena, Ze jeho narok v rozsahu snizeni soudem, a to az po vysi
skutecné skody, vznikla-li, zanika.

Snizeni smluvni pokuty soudem ale nezaklada piekdzku véci rozhodnuté (res iudicata)
pro piipadné uplatnéni nasledné vzniklé Skody z utvrzované povinnosti, coz lze povazovat za
pozitivni, jelikoz se toto ustanoveni jevi recipro¢nim, kdy pokud by nebylo takto pojato,
mohlo by ve smluvnim vztahu dluznika zna¢né zvyhodiovat, ¢ehoz by mohli dluznici na ukor
vétiteld zneuzivat, kdy v disledku by se mohlo v danych okolnostech jednat 1 bezdivodné
obohaceni zalozené na pravnim divodu, coz je zcela proti smyslu zdkona samotného. Pfti
nastavovani smluvni pokuty by strany meély uvazovat a postupovat reciprocné a tim
piredchdzet moznym soudnim sporim, kdy v dasledku, pokud by soud ujednani o smluvni
pokuté sankcionoval nicotnosti, pak by toto mohlo dotfenou stranu obchodné v ramci
medializace rozhodnuti (je nutné si uvédomit, ze soudni jednani je z podstaty veiejné) znaéné
poskodit, coz by s sebou mohlo pfinést ztratu obchodnich partnert a tim i ztraty financ¢ni. I
zde by se vprvni fadé mela uplatnovat zasada poctivého obchodniho styku, respektive
poctivého jednani v obchodnim styku, kdy tato z koncepce NOZ plati pro kazdého.

Castym jevem je i zastfeni nepfiméfend vysoké smluvni pokuty tim, Ze pii existenci
mnohosti pohledavek mezi stejnymi stranami, Casto subjektem v problematice zbehlym, dojde
k jednostrannému zapocteni pohleddvek ve snaze zamezit moderaci nepfiméfené vyse
smluvni pokuty. Jednostranny zapocet je dle NOZ zcela ptipustnym bez souhlasu druhé
smluvni strany, a to, pokud se jedna o dospé€lé pohledavky stejného druhu, coz upravuje v §
1982 a nasl. Disledkem zapocteni je zanik zavazku, kdy by v disledku zanikla smluvni
pokuta, a to do vySe Castky zapocitdvané hodnoty protipohledavky. Zde plati i pravidla
obsazena v zakoné o ucetnictvi a provadécich predpisech. Diive soud vyzadoval k moznosti
moderace faktickou existenci smluvni pokuty, coz bylo dovozeno rozhodovaci praxi.
Vytazeni u¢inkd smluvni pokuty vSak umoznovalo ucelové obchazeni zakona, coz se stalo
nevyhovujicim. Dnes panuje ustdlend soudni praxe vypovidajici o skutecnosti, Ze pouhé
zapocteni smluvni pokuty, pokud se bere pfi rozhodovani o pfimétenosti stav v dobé jejiho
vzniku (ex tunc), nemlZe vylou¢it moderaci smluvni pokuty, coz lze hodnotit pouze

pozitivné. >V praxi se pak také objevuje opak vysoké smluvni pokuty, kdy tato je na prvni

25 Diiv&jsi judikatorni praxe byla pfekondna v rozhodnuti NS Cdo 927/2016 ze dne 11. 4. 2018.
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pohled nastavena velmi nizko, zdanlivé pfijatelné, ovSem takova pokuta skryvd znacné
zaketné nebezpeci, kdyz je v ujednani smluvni pokuty uvedeno, ze zaplaceni smluvni pokuty
eliminuje moznost uplatnéni naroku na nédhradu faktické Skody, kdy tato mize byt
mnohondsobkem c¢astky sjednané jako smluvni pokuta. Zde se neda vyuzit institutu moderace
smluvni pokuty pro ditvod nepiimétené vyse. Soud zde mize maximalné prohlésit neplatnost
takového ujednédni, a to s ohledem na souvislosti vzniku smluvni pokuty, dobré mravy a

obchazeni zakona.

Zavér

Vyse predlozena studie se zabyvala problematikou smluvni pokuty v pravnim fadu CR
v dobé po rekodifikaci soukromého prava. Po vymezeni institutu, jeho zmén a misté¢ v NOZ a
jeho problematickych stranek byly determinovany i hlavni atributy spravného nastaveni
smluvni pokuty tak, aby tato obstala jak po strance vlastniho obsahu, tak po strance pravni.
Z uvedené studie plyne, Ze je vhodné smluvni pokutu sjedndvat v pisemné podobé&, v % za
kazdy den prodleni porusené utvrzené povinnosti nezli jakozto fixni c¢astka, jasné vymezit
pokuta eliminuje narok na ndhradu Skody ¢i nikoli a instituty jsou tak na sobé& nezavislé a
samostatné uplatnitelné. Vhodné je také jasné vymezit dobu splatnosti smluvni pokuty.
Zakladem pro jeji sjednani je vile stran, kdy tato by méla byt zahrnuta i pfiméfenosti ve véci
stanovovani vySe smluvni pokuty tak, aby tato nemusela byt soudem nasledné na navrh
smluvni strany pro nepfiméfenost moderovana co do vyse. Celkové pak az na zminéné
nepiesnosti v zdkon¢ lze konstatovat, Ze dneSni pravni Uprava smluvni pokuty je
eurokonformni, podstatné uchopitelnéjsi a variabilnéjsi, jako Gprava predesla, coz prispiva i
k Cetnosti jejiho vyuziti v praxi. Pokud se jedné o funkce smluvni pokuty, pak se ukazalo, ze
diky jim je schopna utvrdit prakticky jakoukoli pravné vymahatelnou povinnost, kdy tak miize
byt elementem podporujici kvalitu spoluprace kontrahendl a tim i v disledku celkové

ekonomicky riist statu jako takového a s nim 1 svétovych ekonomik.
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