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Abstrakt

Okrem fyzickych 0séb pravo postavenie subjektu prava dava i pravnickym osobam, ktorym prizndva pravny
status. Clanok sa zameriava na skimanie pravneho statusu pravnickej osoby a dopadu vstupu do likvidacie na
pravny status pravnickej osoby. V tejto suvislosti poukazujeme na uz v sucasnosti osobitosti pravneho statusu

pravnickej osoby a podrobujeme ich skumaniu z hladiska dopadu na jej pravnej postavenie v case likvidacie.
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Abstract

Besides the natural persons, law also recognizes legal persons, as well as other entities, to which it grants a
certain legal status. The term legal person is a legal term. Irrespective of the individual concepts of legal
persons, there is no doubt that a legal person is an artificial, exclusively fictional entity constructed for a legal
purpose. Only the law can normatively determine to what extent, or if at all, it grants legal personality to a legal
person. The article will focus on the legal status of legal persons in Slovak republic. In this context, it will
address the issue of both passive and active status at the time of liquidation of a legal person. Concerning the
passive status, these will be the effects of the entry into liquidation on the capacity to be a holder of subjective
rights. On the other hand, in regards to active status, discussed will be a possibility to perform legal acts. The
concept of active legal status of a legal person in the Slovak Republic is special and is based on the principle of

full legal personality of legal persons, including legal capacity, as well as delictual capacity.
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Uvod

Z povahy prirodzeného prava ako socidlneho konStruktu vyplyva, ze zakladnym
subjektom prava je fyzickd osoba. Clovek ako zakladny nositel’ spolo¢enskej interakcie je
v sulade s jeho zakladnymi pravami nositel'om prévnej subjektivity. Pravo vSak za subjekty
popri osobach fyzickych uznéva za subjekty prava i pravnické osoby, resp. iné subjekty,
ktorym priznava uréity pravny status.® Pravnické osoby teda predstavujii abstraktné utvary

ako sucast’ subjektov prava®.

Pravny status pravnickej osoby — v§eobecne

Bez ohl'adu k jednotlivym koncepciam pravnickych osob (teoria fikcie alebo reality) je
nepochybné, ze pravnickd osoba predstavuje umely, vyhradne fikciou predpokladany subjekt
konstruovany za juristickym téelom.’ Vieobecna pravna uprava postavenia pravnickych osdb
je obsiahnutd v ObcCianskom zakonniku, ktord je pomerne strohd. Tato vSeobecna pravna
uprava je nasledne dopliiovand osobitnou pravnou upravou jednotlivych Specifickych
pravnych uprav upravujucich ten ktory typ pravnickej osoby. Takou dopliujiicou upravou je
napriklad prdvna uprava obchodnych spolocnosti a druzstva obsiahnutd v Obchodnom
zékonniku (zékon ¢. 513/1991 Zb. v platnom zneni) alebo pravna uprava obsiahnutd v zékone

o nadéciach zakon ¢. 34/2002 Z.z. v platnom zneni) upravujica pravne postavenie nadacie

3 Pravny status vnimame v dvoch rovinach a to pasivnej a aktivnej. Pasivny zlozka pravneho statusu vymedzuje
pravne postavenie subjektu aje tvorené sposobilostou na prava a povinnosti a suborom zékladnych prav
a slobdd. Pasivna status je teda zakladnym predpokladom ucasti subjektu v pravnych vzt'ahoch. Aktivna zlozka
zas predstavuje predpoklad, aby osoba sa mohla vlastnym konanim podielat’ na vzniku a realizacii pravneho
vztahu. Aktivny status je preto tvoreny dvoma zlozkami ato sposobilostou na pravne tkony a deliktudlnou
sposobilost’ou.

4 Bolo tomu tak uz v obdobi rimskeho prava, ktoré pravnu subjektivitu priznavalo rovnako fyzickym, ako aj
pravnickym osobam. Na rozdiel od sucasnosti bol v§ak zoznam pravnickych 0s6b znacne obmedzenejsi. Patrili
sem napr. nadacie, korporacie, Ustavy ¢i tat. K tomu pozri: TUROSIK M.: Roman law. 1. Vydanie. Banska
Bystrica: Belianum, 2013. ISBN 978-80-557-0556-9, s. 42

5 Povodnym cielom tedrie fikcie bolo prelomenie doktrindlneho stanoviska prirodzeno-pravnej 3koly
0 nemoznosti existencie pravnickej osoby popri osobe fyzickej ako jediného nositel'a zékladnych prirodzenych
prav. Rozdielnost’ ponimania pravnickych osob z hl'adiska tedrie fikcie a tedrie reality sa odraza v stanoveni
podmienok vzniku a uznania pravnickej osoby v legislativnej a praktickej rovine. Podstata tedrie fikcie je, Ze
pravnicka osoba predstavuje pravnu fikciu , ktoré nema zaklad v spolo¢enskej realite a primarnu rolu pri vzniku
pravnickej osoby hra pravo, ktoré stanovuje podmienky vzniku a uznania pravnickej osoby za subjekt prava.
Naproti tomu v pripade tedria reality vychadza z toho, ze pravnické osoby su existujliice samostatné organiza¢né
a pravo ich len pravne relevantnym sposobom ma zobrat’ na vedomie. V ramci vyvoja sa vSak uvedené tedrie
vzajomne ovplyviiovali a akcelerovali svoj vyvoj. Bliz§ie pozri: HURDIK, J. Pravnické osoby a jejich typologie.
2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-168-0.
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a pod.. Napriek uvedenej roztrisenosti pravnej Upravy pravnickych osob vo vSeobecnosti je
mozné konstatovat, ze slovensky pravny poriadok sa pri koncepcii pravnickych osob sa
znacne priklonil k tedrii fikcie vychddzajicej zo Savignyho ucenia, ktory pod pravnickou
osobou rozumie umely, vyhradne fikciou predpokladany subjekt konStruovany za juristickym
ticelom.® Uvedeny priklon je zrejmy zustanovenia § 18 Obg&ianskeho zikonnika, kedy
existencia pravnickej osoby je podmienena jej legalizdciou na podklade normativneho
pravneho aktu a pokusy o presadenie existencie pravnickej osoby cestou judikatary sudov
boli skor ojedinelé.

V désledku uvedeného pravnicku osobu v zmysle slovenského pravneho poriadku je
mozné povazovat za umelu, fiktivnu konstrukciu vytvorent a existujucu vyhradne na zaklade
zékonného zmocnenia, odvodenu od fyzickych o0s6b a disponujucu ich pravnymi
vlastnostami. Rozsah opravneni a povinnosti pravnickej osoby, t.j. rozsah jej pravneho
statusu jednoznacne a v plnej miere vyplyva zo zdkona. Len zdkon moze normativne urcit’
aky bude obsah arozsah pravneho statusu pravnickej osoby, t.j. v akom rozsahu, resp. ¢i
vobec, prizna pravnickej osobe spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, sposobilost’ na pravne
ukony a deliktualnu sposobilost’.

Obsah a rozsah pravneho statusu pravnickej osoby je zavisly od samotného konceptu
pravnickych osdb. V podmienkach Slovenskej republiky sa dopad priklonenia sa k fikcnej
teorii prejavuje vo vztahu k obsahu a rozsahu pravneho statusu pravnickej osoby tym, ze
pravnické osoby sa chapu ako pomocny pravny konstrukt — sekundarna pravna konstrukcia,
ktorej podobnost’ s clovekom je Cisto legislativna. Uvedena koncepcia je podporena uz
ustavnopravnou koncepciou zakladnych prav aslobdd, v zmysle ktorej zakladné prava
a slobody prinaleZia vyhradne fyzickym osobam’. V ramci vieobecnej tpravy sa to prejavuje
v ustanoveni § 19a OZ, ktoré zakotvuje, Ze spdsobilost’ na prava a povinnosti pravnickej
osoby moze byt obmedzena zdkonom.® Bez existencie zidkonného ustanovenia zuZujiceho
pravny status pravnickej osoby je jej sposobilost’ neobmedzena. Pravnicka osoba teda nema

$pecialnu subjektivitu obmedzenu predmetom svojej ¢innosti a moéze mat’ prava a povinnosti

¢ SAUVIGNY, F. C. von. Das Recht des Besitzes : Eine civilistische Abhandlung. [online]. Giessen: Heyer,
1803, 495 s. [cit. 2013-02-17]. Dostupné na internete:
http://dlibpr.mpier.mpg.de/m/kleioc/0010/exec/bigpage/%22235083 00000222.gif%22, s. 188.

7 Pozri &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky.

8 Podla § 19a OZ: ,,Spdsobilost’ pravnickej osoby nadobudat’ prava a povinnosti mdze byt obmedzend len
zakonom.
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bez ohl'adu na predmet svojej ¢innosti. Doktrina ultra vires® sa pri uréeni rozsahu a obsahu
sposobilosti na prava a povinnosti v Slovenskej republike neuplatituje. Rozsah opravneni
a povinnosti pravnickej osoby, t.j. rozsah jej pravnej subjektivity jednoznacne a v plnej miere
vyplyva zo zékona a len zakon moZe normativne urcit’ obsah a rozsah jej pravneho statusu.
Napriek tomu, Ze pravna tedéria hovori o tzv. neobmedzenom pasivnom statuse
pravnickej osoby, ak tak neustanovuje inak sucasne vSak konStatuje, Ze jej pasivny status je
obmedzeny samotnou povahou pravnickej osoby. Zo samotnej povahy pravnickej osoby ako
umelého konstruktu je zrejmé rozdielnost’ medzi osobou fyzickou ako prirodzeného subjektu
prava'® a pravnickou osobou ako fiktivnou legislativnou konstrukciou vznikajiica na zaklade
zakona. Uvedena rozdielnost’ vychddza uz z ustavného konceptu zakladnych l'udskych prav,

' azakladnd pravna Uprava pravnickych osdb

ktoré ich priznavaju I'udskym bytostiam!
nenachadza odraz v ustavnych predpisoch a pripadné poskytnutie ochrany pred zasahom do
zékladnych prav a slobdd sa odvodzuje len z judikatiry. Rovnako pravna tedria sa priklana
k ndzoru, ze pravnicka osoba je z povahy veci vylucend z moznosti byt nositelom tych
subjektivnych prav a povinnosti, ktoré z povahy veci patria vylu¢né len fyzickej osobe. Tyka
sa to predovsetkym tzv. osobnostnych prav fyzickej osoby'? apravo pravnickej osobe

prizndva len tzv. prava obdobné osobnostnym pravam fyzickej osoby ako je pravo na ochranu

nazvu pravnickej osoby, jej dobrej povesti a podobne.'* Aj ked zo zakonného znenia § 19a

° Doktrina ultra Vires (Doctrine of Ultra Vires) je intitat prava obchodnych spolo¢nosti Spojeného kralovstva
velkej Britanie a Severného Irska, ktora vznikla na prelome 1 a2 polovice 19 storo¢ia. Uvedena doktrina
v uvedenom ponimani predstavuje oznacenie suboru pravidiel obmedzujuceho niektoré typy obchodnych
spolo¢nosti. Obmedzenie pravnej spdsobiosti je ohrani¢ené rozsahom predmetu podnikania, ako byl vymedzeny
v zakladatel'skom dokumente alebo zdkone a obchodna spolocnost’ méze vykonavat' iba také tkony, ktoré st
v ramci jej predmetu ¢innosti (intra vires). Pravne ukony vykonané mimo hranice pravnej sposobilosti (ultra
vires) su na zaklade doktriny ultra vires neplatné. Samozrejme, ze vykonou zmenou prava obchodnych
spolo¢nosti tzv. company act doslo k znaénej revizii uvedenej doktriny, ktora predstavovala jej ¢iastocny zanik.
Blizsie pozri: PALMER, Sir Francis Beaufort: Palmer's Company Law, 135. edice online vydani — 3.
aktualizace 2012, ¢ast 2.607, Dostupné:
http://login.westlaw.co.uk.ezproxy.sussex.ac.uk/maf/wluk/app/document?src=doc&linktype=ref& &context=11
&crumb-action=replace&docguid=I116C489F0092311EIAEBBA03606F2A903

TALBOT, Lorraine: Critical corporate governance and the demise of the ultra vires doctrine. Common Law
World Review, 2009, ro¢ .38, ¢. 2., Dostupné: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1396588.

10 Prirodzenost’ fyzickej osoby suvisi nielen s povahou prav, ktoré sa jej priznavaju, ale aj s asom ich vzniku
resp. vzniku samotnej pravnej subjektivity fyzickej osoby. K tomu pozri: TUROSIK M.: Ludské prava v
rimskom prave. In P. SZYMANIEC (ed.): Zasada proporcjonalnosci a ochrona praw podstawowych w
panstwach Europy. The Principle of Proportionality and the Protection of the Fundamental Rights in the
European States. Warszawa: Wydawnictwo PWSZ AS, 2015, s. 65-72

1 pozri napr. ¢l. 12 Ustavy SR.

12V zmysle § 11 OZ osobnostné prava ako pravo na Zivot, zdravie, éest’ a pod prindlezia vyluéne fyzickej osobe.
13 Pozri § 19b Oz resp. v pripade obchodnych spolo¢nosti naroky vyplyvaju z § 12 ObZ, resp. v ramci
prostriedkov ochrany pred nekalo sutaznym konanim podl'a § 44 a nasl. ObZ.
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vyplyva, Ze obmedzenie je vyjadrené expressis verbis slovami nadobudat, tak uvedené
obmedzenie sa vztahuje i na obmedzenie mat’ prava a povinnosti.

V ramci pasivneho statusu pravnicka osoba teda vo vSeobecnosti nema Specidlnu
pravnu subjektivitu obmedzent predmetom jej ¢innosti a vychadza sa z tzv principu ak zakon
neustanovuje inak, ze spdsobilost’ pravnickej osoby na prava povinnosti je neobmedzena
s vynimkou prav a povinnosti, ktoré z povahy veci prislichaju len fyzickej osobe. Je preto
zrejmé, ze v ramci uvedeného ponimania a reSpektovania rozdielnosti, ze rozsah a obsah
pasivneho pravneho statusu fyzickej osoby a pravnickej osoby nie totozny.

Slovensky pravny poriadok vSak vychadza z principu uplnej pravnej subjektivity
pravnickych oséb. V ramci tejto koncepcie na rozdiel od upravy pravneho statusu fyzickych
0s0b nerozlisSuje medzi jednotlivymi zlozkami pravneho statusu. Pravna sposobilost’ je teda
rovnako ako v ramci korporatneho prava Spojeného kralovstva nedelena a zahfna tak v sebe
spdsobilost’ na prava a povinnosti, spdsobilost’ na pravne tkony a deliktuadlnu sposobilost’.
Realizacia aktivneho statusu pravnickej osoby je mozna len a vyluéne prostrednictvom
fyzickych os6b. Pri vymedzeni aktivneho statusu zdkon ustanovuje, ze pravne ukony
pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori st na to opravneni zmluvou o zriadeni
pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom. Obdobnt upravu uvedenému
ustanoveniu § 20 ods. 1 OZ nachddzame i v osobitnych pravnych predpisoch napr.
v ustanoveni § 13 ObZ- Pri vymedzeni aktivnej zloZky pravneho statusu je teda badatelny
priklon k teérii reality'®, kde pravnicka osoba kona sama prostrednictvom svojich organov.
Statutarne organy st teda o¢ami a ustami pravnickej osoby a prostrednictvom nich pravnicka
osoba vykondva pravne ukony a vyjadruje svoju vol'u. Vychadza sa z priameho, osobného
konania pravnickej osoby prostrednictvom jej $tatutarneho organu. Statutirny organ nie je
zastupcom pravnickej osoby, ale priamo organom pravnickej osoby, ktorého ukony sa
povazuju za tkony tejto pravnickej osoby a priamo ju zavézuji. Takto formulovana koncepcia
konania pravnickej osoby, resp. jej spoOsobilosti na pravne ukony je v ramci modernych
pravnych poriadkov skor ojedineld, a v slovenskom pripade ovplyvnena sovietskou
socialistickou naukou a na jej podklade kreovanou ¢eskoslovenskou pravnou vedou z obdobia
druhej polovice 20. storo¢ia.!> Nemecké, rakuske pravo pravnickej osobe spdsobilost na

pravne ukony priamo neprizndva a osobné konanie pravnickej osoby vylucuje a rovnako

14 Podla Gierkeho je pravnickd osoba redlne existujlicou entitou vybavenou vlastnym jednotnym usudkom
(einheitliches Gesamtwissen) bez toho, aby sa na jeho prejav mali pouzit’ pravidla o zastGpeni. Pozri: Gierke, O:
Die Genossenshaftstheorie und die deutshe rechtsprechung, Berlin, 1887, s. 627.

15 napr. I. Genkin, A. Venediktov, v Ceskoslovensku Z. Kratochvil.
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i navrh DCFR vychadza skor z rezimu zastipenia.'® Statutarny organ vystupuje navonok vo
vsetkych veciach, okrem veci ktoré zakon zveruje inym organom pravnickej osoby alebo,
ktoré mu zadkon zakazuje zverit. Jeho konanie sa pri¢ita pravnickej osobe bez d’alSieho
a pripadné vnitorné¢ obmedzenia konat’ za pravnicku osobu s pravne neucinné. Z uvedeného
je zrejmé, ze doktrina ultra vires sa neuplatiiuje. Pravne postavenie pravnickych osob z
pohl'adu ich spdsobilosti na pravne ukony mozno charakterizovat’ prostrednictvom
Hurdikovej $pecilnej Statutarnej subjektivity. Specidlna Statutirna subjektivita limituje
zéklad aktivneho préavneho statusu pravnickej osoby, t.j. jej sposobilosti na pravne ukony.
Pravnické osoby maju ,,zadsadne zodpovedajliicu spdsobilost’ aktivne pravne relevantne konat’
vymedzent rozsahom pravomoci Statutarneho orgénu a v tomto smere su obmedzené a mozu
byt obmedzené len zakonom*.!” Konanie nad ramec S$pecidlnej Statutdrnej subjektivity
(neposudzovanej vo vdzbe na predmet c¢innosti spoloc¢nosti) predstavuje konanie mimo
rozsahu sposobilosti pravnickej osoby na pravne ukony, a preto nemoze (v medziach
stanovenych zakonom) vyvoldvat zakonom predpokladané pravne nasledky. Stav, kedy
pravnicka osoba koné nad ramec svojej Specialnej Statutarnej subjektivity je privoditelny o.1.
prave excesom Statutarneho orgénu, t.j. konanim jej Statutarneho orgénu prekracujucim rozsah
svojich splnomocneni, ktoré st mu dané samotnym zakonom. Excesom Statutarneho organu
bude mozné povazovat jedine prekrocenie pdsobnosti Statutarneho organu, ktord mu zékon
zveruje alebo umoziuje zverit’ a vSeobecnym pravnym nasledkom bude neplatnost’ pravneho
ukonu pre rozpor so zédkonom (contra legem) ak zdkon nebude ustanovovat’ osobitny pravny

nasledok. Pravna Gprava excesu konania Statutarneho organu teda vychadza z teorie fikcie.

16 Navrh spolo¢ného referenéného ramca (DCFR), Kniha II., kapitola 6 ,,ZastGpenie* uvadza: ,,Opravnenie
zastupcov spoloc¢nosti konat’ vo vztahu k vonkajsiemu svetu sa bude spravovat’ touto kapitolou a je dolezité, aby
sa touto kapitolou spravovalo, pretoze ide o jednu z najdolezitejSich aplikacii pravidiel o opravneniach
zastupcov. Spolo¢nosti mézu pravne konat’ len prostrednictvom zastupcov.... Je ddlezité, aby sa pravidla tejto
kapitoly aplikovali na zastupcov, ktorych opravnenie zastupovat’ vyplyva zo zakona (za predpokladu, ze pojde o
situacie, ktoré spadaji do posobnosti DCFR). V tychto pripadoch sa pravo (napr. pravo obchodnych spolo¢nosti)
Casto zaobera vyhradne udelenim opravnenia zastupcom spolo¢nosti, ale implicitne ponechava pravne stvislosti
vykonu tohto opravnenia na vSeobecné pravidla o zastipeni. Tato medzera moéze a ma byt vyplnena
vSeobecnymi pravidlami tejto kapitoly o zastipeni v rozsahu respektujicom osobitné obmedzenia a poziadavky
prislusného pravneho poriadku.*.

Pozri:

BAR, C. von — CLIVE, E. — SCHULTE-NOLKE, H. et al. (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR). [online]. Outline edition. Prepared by the
Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group)

Dostupné na internete:

https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality _distribution/public/documents’EUROPEAN PRIVATE LAW/EN_EP
L 20100107 Principles__definitions_and model rules of European private law -

_Draft Common Frame of Reference DCFR .pdf.

7 HURDIK, J. Pravnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-168-
0,s.61.
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Okrem tzv. Statutarnych organov pravnickej osoby moézu za pravnickl osobu konat
1iné osoby, ak to ustanovuje zdkon. VSeobecné ustanovenie umozilujuce pricitatelnost
konania inych os6b za pravnicku osobu sa nachadza v § 20 ods. 2 OZ, ktoré stanovuje
podmienky kedy ich konanie bude =zavédzovat pravnicki osobu. Okrem uvedeného
vSeobecného ustanovenia v pravnom poriadku pre oblast’ niektorych pravnickych osob
nachadzame i osobitné ustanovenia umoziujuce pricitatelnost’ konania inych osdb za konanie
v mene pravnickej osoby. Takymito ustanoveniami je napr. § 15 ObZ. Pre ucely dalSej

analyzy je vSak analyza uvedenych podmienok pricitate'nost’i nadbyto¢na.

Pravny status spoloc¢nosti v likvidacii

Zakonné vymedzenie pojmu likvidacie nachadzame v ustanoveni § 70 ods. 1, ktory
zakotvuje ze likvidacia smeruje k uspokojeniu narokov veritelov a inych o0sob, ktorym
prislucha pravo na likvidacny zostatok. Niektori autori, napr. Cach, uvadzaju, ze ide o fazu
medzi zruSenim a zanikom pravnickej osoby, kedy sa pravnicka osoba majetkovo vyporiada
s jej dlznikmi a verite'mi, vratane tzv. rezidualnych veritelov, t. j. 0s6b ktoré maju narok na
majetkovy zostatok po uspokojeni vietkych ostatnych veritelov.'® Dalsi autori chapu
likvidaciu  spoloc¢nosti ako zdkonom ustanoveny postup, pri ktorom dochddza
k mimosudnemu vyrovnaniu majetkovych vzt'ahov zanikajicej pravnickej osoby, resp. in¢ho
spologenského ttvaru'® a predstavuje $pecificky tsek pred zdnikom pravnickej osoby (ktory
je viazany na vymaz spolo¢nosti z registra), pocas ktorého je zachovana jej pravna
subjektivita, hoci len v obmedzenom rozsahu.?’

Spoloénym menovatelom uvedenych definicii je ucel likvidacie, ktorym je
usporiadanie majetkovych a inych pomerov pravnickej osoby. Ide o vyporiadanie sa tak
povediac, voci tretim osobam (veritel'om, zdkaznikom, obchodnym partnerom a §tatu), co
predstavuje usporiadanie pravnych vzt'ahov v stvislosti s vyrovnanim obchodného imania

spolo¢nosti.?! Rovnako ale aj o vyporiadanie dovnitra pravnickej osoby pripadnym

18 Stevéek, M., Duldk, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko F., Tomagovi¢, M. a kol.: Ob¢&iansky zakonnik I., §
1- 450, Komentar, Praha, C.H.Beck, 2015, s. 124.

19 Patakyova, M. a kol.: Zmena, zruSenie a zanik firmy bez rizika a strat, SEPI, s.r.o. Zilina, 2000.

20 pozri napr.: Pelikdnova, I.: Komentaf k obchodnému zakonniku, II. Diel, Linde, Praha, 1996.

21 Mamojka, M. a kol.: Obchodny zakonnik, I. zvizok § 1 — 260, Velky komentar, Eurokodex, Zilina, 2016, s.
333,
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rozdelenim majetkového zostatku, ktory vyplynul z likvidacie medzi tych, ktori maji pravo
na likvidaény zostatok (rezidudlnych veritel'ov), pokial’ takyto narok vznikol. V tomto smere
je teda vymedzenie ucelu likvidacie v ustanoveni § 70 nie celkom presné, ked’Zze narok na
rozdelenie likvidaéného zostatku vznikd az pri skonceni likvidacie a v zavislosti od jej
priebehu. Do uvedenej doby existuje len v latentnej podobe.

ZruSenie spolo¢nosti ani vstup do likvidacie teda nema vplyv na pasivnu zlozku
pravneho statusu, t. j. na sposobilost mat’ prava a povinnosti. ZruSenie spolo¢nosti a ani
samotny vstup do likvidacie nema vplyv na rozsah spdsobilosti pravnickej osoby byt
nositelom subjektivnych prav a povinnosti a spravidla nespdsobuje pravne nasledky
spocivajiice najmi vo vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti pravnickej osoby.
Slovensky pravny poriadok vychadza z principu vzniku a existencie spdsobilosti pravnickej
osoby na prava a povinnosti od momentu jej vzniku az do momentu zaniku. Uvedeny princip
vychadza z ustanovenia § 19b ods. 2 OZ v spojitosti s § 20a ods. 2 OZ a tento moment je
spravidla spojeny s doviSenim procesu ich kreovania, t.j. ich vznikom.

Vstup do likvidacie z hl'adiska G¢inkov vymedzenych v ustanoveni § 75b ObZ nemaju
nasledky, ktoré by znamenali zmenu v pasivnom statuse pravnickej osoby. Vstupom do
likvidacie zasadne nedochadza k vzniku, zmene alebo zaniku prév a povinnosti, ktoré vznikli
do momentu zrusenia pravnickej osoby a jej naslednom vstupe do likvidacie a zotrvava na
principe kontinuity. Preto nezanikaji ani pripadne obmedzenia nakladania s majetkom
vyplyvajice ¢i uz z individuadlnych pravnych aktov verejnopravnej povahy (napr. danové
zalozné pravo zatazujice majetok spolo¢nosti pripadne neodkladné opatrenie zakazujuce
spolo¢nosti nakladat’ s jej majetkom), alebo jej sukromnopravnych zavézkov. Urcitou
vynimkou st jednostranné pravne ukony najmé prikazy, poverenia, splnomocnenia a prokury
okrem splnomocneni udelenych na zastupovanie v sidnych konaniach. Tieto jednostranné
pravne tukony ex lege =zanikaju. Nezodpovedanou a nastolenou otazkou v suvislosti
s uvedenou novou pravnou upravou je, ¢i uvedeny zanik nastava iv pripade navrhov na
uzatvorenie zmluvy, ktoré spolo¢nost” vykonala eSte pred vstupom do likvidacie, resp.
jednostrannych pravnych ukonov, ktoré pred vstupom do likvidacie nadobudli perfektnost’,
resp. platnost, len eSte nenadobudli G€innost’ ako napr. vypoved’ zo zmluvy, odstapenie od
zmluvy, jednostranné zapocitanie a pod. V suvislosti s uvedenym je nevyhnutné poznamenat,

ze ustanovenie § 75b ods. 2 upravujuci zanik jednostrannych pravnych tkonov ma svoju

.....
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jednostranné pravne tkony, tykajuce sa majetku podliehajuceho konkurzu a stcasne v stlade
$ 52 ods. 2 ZKR sa pri navrhoch na uzatvorenie zmluvy rozliSuje $tddium kontraktacného
mechanizmu. Z dévodovej spravy k zdkonu je zrejmé, ze ustanovenie ma sluzit’ k vyrieSeniu
otazky konania v mene spolo¢nosti, ateda ex lege maju zaniknut' vSetky splnomocnenia
konat’ za spolo¢nost’, okrem procesnych plnomocenstiev. Je teda zrejmé, ze uvedeny tcinok
sa ma prejavovat’ v tzv. aktivnom statuse a zaniku opravneni konat’ menom pravnickej osoby.
Gramatické znenie uvedeného ustanovenia je vSak odlisné a z isto gramatického hl'adiska je
mozné dovodit’ zanik jednostrannych pravnych tkonov v SirSom rozsahu ako to zakonodarca
mienil. Sudy teda budu musiet’ pristupit’ k zuzujucemu vykladu uvedeného ustanovenia, a to
ivsulade so zasadou pravnej istoty, nakol'ko tak ako uz bolo uvedené samotné zruSenie
pravnickej osoby ako 1ijej vstup do likvidacie v zdsade nemé vplyv na vznik, zmenu alebo
zéanik existujacich prav a povinnosti.

Vo vztahu k aktivnemu statusu, ato spdsobilosti na pravne ukony je nevyhnutné
poznamenat’, ze uvedeny status je dany tzv. Statutarnou pdsobnostou organov spolocnosti.
Samotnym zruSenim spolo¢nosti nie je mozné konstatovat, Zzeby doslo k vyluceniu
spolo¢nosti z moznosti vykonavania urCitych pravnych ukonov, resp. inak povedané, zeby
doslo nad ramec existujucich zakonnych obmedzeni k vzniku obmedzenia Statutarnej
posobnosti Statutarnych organov. Napriek tomu vSak dochédza k urcitej zmene zavedenim
tzv. statusu ,,stand still*. Pravny rezim uvedeného statusu je in§pirovany rezimom ustanoveni
o transakciach s konfliktom zdujmov a je vymedzeny v ustanoveni § 68c Obchodného
zakonnika. V zmysle uvedeného statusu, od zrusenia spolo¢nosti do jej vstupu do likvidacie,
nakladanie s majetkom spolo¢nosti, ktorého hodnota presahuje 10 % hodnoty zakladného
imania spolo¢nosti podlieha oceneniu znaleckym posudkom a schvéleniu najvyss§im organom
spolo¢nosti. Takyto majetkovopravny ukon nemdze nadobudnit’ ucinnost’ skor, ako bude
ulozeny spolu so znaleckym posudkom v zbierke listin. Bez splnenia uvedenych povinnosti je
pravny tkon neucinny a plnenie z neho zaklada narok na vydanie bezdovodného obohatenia,
pricom clenovia Statutarneho organu v ¢ase poskytnutia plnenia rucia za splnenie uvedeného
zavazku. Predmetné podmienenie ucinnosti pravnych tkonov v ¢ase medzi zruSenim
a vstupom do likvidacie, eventudlne medzi zruSenim a jej zanikom, ak k likvidacii
nedochadza, je systematicky zaradené do Casti tykajicej sa zruSenia spolo¢nosti, Co vyvolava
otazku, ¢i je aplikovatel'né ina iné pravnické osoby. Z odkazu § 20a ods. 4 OZ len na

ustanovenia o likvidéacii obchodnych spolocnosti moznost’ takejto aplikacie nevyplyva.
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Ak vychadzame z premisy, ze rozsah aktivneho statusu je dany orgdnmi, ktorych
konanie je mozné pricitat’ konaniu pravnickej osoby je nevyhnutné konStatovat, ze vstup
spolo¢nosti do likvidacie mad za nasledok prechod uvedenej pdsobnosti zo Statutarnych
organov na likvidatora. So vstupom pravnickej osoby do likvidacie je spojeny prechod
opravnenia konat' v mene pravnickej osoby na likvidatora a pravomoci Statutarnych organov
nadobudaju tzv. latentnu, resp. rezidudlnu podobu. Pdsobnost’ likvidatora je vyjadrena
rovnako ako doposial’ a zahfila moznost likviddtora vykonavat' len tkony smerujice
k likvidacii spolocnosti ato najmid vo vztahu k povinnosti plnit zavézky spolocnosti
a uplatiovat’ jej ndroky, povinnosti prijimat’ plnenie v prospech spoloc¢nosti, povinnosti
zastupovat’ spolocnost’ pred siidmi a inymi orgdnmi, povinnosti uzavierat' zmiery a dohody
o zmene a zaniku prav a zavizkov. Ako uvadza Kubinec kostrbato vyjadrené postavenie
pocas likvidacie pri uplatiovani prav a povinnosti v mene spolocnosti je obdobné

22 Rozsah obmedzenia

Statutdrnemu orgdnu spoloc¢nosti a spolo¢nost’ kond likvidatorom.
aktivneho statusu je vecny a pravne ukony pravnickej osoby vykonavané likvidatorom musia
napliat’ jej ucel a ciel’.

Tymto cielom je vysporiadanie majetkovych prav navonok a dovnutra pravnickej
osoby a pravne ikony musia byt’ tak zamerané na dosiahnutie jeho ciel’a. Postudenie napiiiania
uvedeného ciela bude zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu. Nie je vylucené, Ze
pravnicka osoba v ramci uskuto¢fiovania a napliiania uvedeného ciel’a i nadobudne majetok,
prava alebo iné¢ majetkové hodnoty ako dosledok plnenia existujiicich pravnych vztahov,
ktorymi bola viazand, pretoze existujice prava a povinnosti zruSenim pravnickej osoby a jej
vstupom do likvidacie zasadne nezanikli, nezmenili sa alebo uzatvori i nové pravne vztahy,
ak je to nevyhnutné.

Zakonna uprava teda ustanovuje ex lege prechod pravomoci z tzv. vykonného orgénu
pravnickej osoby na likvidatora a rozsah pravomoci povodnych vykonnych organov je len
rezidualny. Likvidator sa stdva navonok vo vztahu k tretim osobam rukami a Gstami
pravnickej osoby vrozsahu vakom na neho preSla uvedend pravomoc. Ak zdkon
neustanovuje inak kond v mene pravnickej osoby aqausi sa stdva vykonnym orgdnom
spolo¢nosti. Pri konani likvidatora v mene pravnickej osoby sa aj v tomto pripade vychadza
z priameho, osobného konania prostrednictvom likvidatora. V ramci uvedeného konania

sa jeho ukony sa povazuji za ukony pravnickej osoby a priamo ju zavizujl. Inak povedané

22 MAMOIJKA, M. a kol.: Obchodny zékonnik, I. zvizok § 1 — 260, Velky komentar, Eurokodex, Zilina, 2016, s.
333,
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likvidator sa ex lege stdva vykonnym organom pravnickej osoby v rozsahu zdkonom zverenej
pravomoci. Rozsah uvedenej pravomoci vyplyva priamo zo zdkona a vymedzuje ho
ustanovenie § 75b ods. 1 v spojitosti s § 75b ods. 2 ObZ. Ako vyplyva zuvedenych
ustanoveni je rozsah spoOsobilosti likvidatora konat v mene pravnickej osoby vecne
obmedzeny. Vecné obmedzenie nie je vSak predmetom cCinnosti pravnickej osoby resp. jej
ucelom, ale naplnenim ucelu likvidacie. Rovnako uvedené vecné obmedzenie nevyplyva zo
sukromnopravnych obmedzeni, ale priamo zo zdkona. V tomto ponimani nemozno teda
hovorit’ o aplikacii doktriny ultra vires, ale o prejav koncepcie Specialnej Statutarnej
pravomoci vo vztahu k likvidatorovi ako osobitnému orgdnu ex lege organu v Case jej
likvidacie. Pravomoc uvedeného organu je ex lege vecne obmedzend naplnenim ucelu
likvidacie. Pripadny exces likvidatora z uvedeného vecného obmedzenia pre prekrocenie
rozsahu posobnosti, ktoré mu zakon zveruje alebo umoznuje zverit bude znamenat
neplatnost’ pravneho tkonu pre rozpor so zdkonom (contra legem). Uvedené je zrejmé
z ustanovenia § 13 ods. 3 ObZ, vzmysle ktorého pravnicku osobu nezavézuje konanie
Statutarneho organu za predpokladu, Ze doslo k prekroceniu jeho posobnosti, ktoru tomuto
organu zakon zveruje alebo zakon umoziuje zverit'.

Zakon nasledne vymenuva jednotlivé pravomoci likvidatora v rdmci enumerativneho
vypoctu resp. mu uklada jednotlivé povinnosti v ramci procesu likvidacie. V ramci uvedeného
najméd plni zavdzky pravnickej osoby, uplatituje pohladavky a prijima plnenia v mene
pravnickej osoby, kond za pravnickil osobu pred sudmi a inymi orgdnmi, uzaviera zmiery
a dohody o zmene a zaniku prav a zaviazkov, podava pripadne navrh na zapis likvidatora do
obchodného registra, vedie zoznam pohl'adavok prihlasenych do likvidacie a zapisuje do neho
jednotlivé pohladdvky aukladd ho do zbierky listin, zistuje majetok, zostavuje zoznam
majetku a uklad4 ho do zbierky listin, zostavuje mimoriadnu G¢tovnu zavierku ku dnu vstupu
do likvidacie a nasledne zostavuje jednotlivé uctovné zavierky, vypracovava kone¢nt spravu
o priebehu likvidacie a nadvrh na rozdelenie likvidacného zostatku , pri splneni zakonnych
podmienok podava navrh na vyhldsenie konkurzu a pod.

Vo vztahu k jeho postaveniu do vnutra pravnickej osoby je nevyhnutné konStatovat’,
ze vSeobecna pravna uprava pravnickych oséb v pravnom poriadku Slovenskej republiky
neobsahuje uUpravu prav apovinnosti medzi Statutdrnym orgdnom a Uprava jeho
zodpovednosti. Uvedené vztahy sa odvodzuji len doktrindlne z pravnej pribuznosti so

zavazkovym vztahom z prikaznej zmluvy. V ramci uvedeného sa teda odvodzuje povinnost
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lojality. V pripade obchodnych spolo¢nosti osobitnd pravna Uprava upravu vztahu medzi
spolo¢nostou a clenom Statutarneho organu obsahuje a obsahuje itupravu predpokladov
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone jeho funkcie. Vo vSeobecnosti nezaoberajuc sa
podrobnostami uvedeného vztahu pre ten ktory typ obchodnej spolo¢nosti je mozné
konstatovat, ze vztah Clena Statutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti a obchodnou
spolo¢nostou je zaloZzeny na dvoch zidkladnych prvkoch. Tymito prvkami st nalezitd
starostlivost’ tvoriaca pravny ramec fiduciarneho vzt'ahu a v ramci nej pozadovany Standard
starostlivosti (nalezita, resp. odborna starostlivost’) a povinnost’ lojality. Povinnost’ lojality
zodpoveda povinnosti Statutarneho organu hajit’ a presadzovat’ pri sprave a riadeni obchodne;j
spolo¢nosti zdkonom vymedzené zaujmy. Pri vztahu likvidatora k pravnickej osobe v zdsade
zékon zotrvava na uvedenej koncepcii. V ramci uvedenej koncepcie je likvidator pri vykone
svojej pdsobnosti povinny postupovat s odbornou starostlivostou v stlade so zdujmami
pravnickej osoby a vsetkych jej Clenov a za vykon svojej posobnosti zodpoveda rovnako ako
Clenovia Statutdrneho organu pravnickej osoby. V tejto suvislosti je vSak nevyhnutné
poznamenat’, Ze v suvislosti 1 s povinnostami uloZenymi v zaujme ochrany tretich oséb, ktoré
musi likvidator plnit’ sa vychadza z extenzivneho ponimania lojality Statutdrneho organu.
Uvedené extenzivne ponimanie lojality $tatutarneho organu uvadza L. Zitanska nasledovne:
,»ak vnimame korpora¢nu lojalitu Statutarneho organu vyplyvajucu z jeho fiducidrneho vztahu
k spoloc¢nosti ako lojalitu ku korporécii, ktord kladie na prvé miesto spolo¢nost’ a udrzanie
prevadzky podniku v dlhodobom pléne, tak povinnost’, aby Statutarny organ venoval nalezita
pozornost zadujmom veritelov, spolocnikov a inych zainteresovanych o0sob, je stcastou
pozadovanej starostlivosti $tatutdrneho organu vo vztahu k spolo¢nosti.“?* Je teda zrejmé, Ze
v danom pripade sa teda primarne vychadza z koncepcie tzv. shareholder value?*, ktora je
vSak modifikovana zameranim nielen na samotnu spolo¢nost’, ale i ochranou tretich osob.

Vo vztahu k postaveniu doterajsich (pdvodnych) organov ich pravomoc konat’ v mene
spoocnosti v rozsahu v akom presla ich pravomoc na likvidatora sa dostava do tzv. latentne;j
podoby a tieto organy takto prevedenu pravomoc stracaji. Zostdva im vSak zachovana tzv.
rezidudlna pradvomoc v rozsahu v akom nepresla na likvidatora. Zakon uvadza, ze v ramci
svojej rezidudlnej pravomoci su opravnené vyluéne zvolavat len najvysSie organy

spolo¢nosti.

2 7ZITNANSKA, L..: Zodpovednost &lenov §tatutarneho organu pri hroziacom upadku podla smernice o
reStrukturalizacii a insolvencii. Sukromné prdvo, €. 2/2020, s. 60-66.

2 PETROV, J.: Obecnd odpovédnost élenu predstavenstva akciovych spolecnosti v cesko-americko-némeckém
srovnani. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky ustav, 2007, s. 58.
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Od vstupu do likvidacie uvedeny pravny status pravnickej osoby trva az do jej zaniku.
Zanik pravnickej osoby je opakom jej zrodu (vzniku) a je spojeny s ukoncenim jej existencie.
Zanik pravnickej osoby zapisanej do registra je viazany na jej vymaz, ak zdkon neustanovuje
inak. Zanikom pravnickej osoby dochadza k zaniku tak aktivneho ako i pasivneho statusu

pravnickej osoby.
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