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SLOVO NA UvVOD

Zbornik, ktorému prave venujete svoju pozornost, je publika¢nym vystupom z uz
tradi¢ného vedeckého podujatia organizovaného kazdoro¢ne Katedrou dejin $tatu
a prava Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Ide o vysledok
v poradi uz 6. ro¢nika medzinarodnej vedeckej konferencie, oznacovanej sthrnnym
nazvom ,Banskobystricka $kola pravnych dejin, usporadivanim ktorej sa tunajsie
pracovisko snazi pravidelne reagovat na vyznamné dejinné udalosti tykajtce sa dejin
$tatu a prava, nahliadat na ne historickou i pravnou optikou a prepajat ich s aktualnym
dianim vo sfére $tatovedy, pravnej vedy ¢i legislativy.

V roku 2020 sa usporiadatelia rozhodli konferenciu zamerat na vyvoj ustav a Gstav-
ného prava, vzhladom k ¢omu zvolili aj jej ndzov ,,Ustavy v dejinéch®. Vychodiskom sa
pre nich stala prileZitost 100. vyrocia prijatia istavnej listiny Ceskoslovenskej republiky,
ku ktorému doslo dna 29. februara 1920 ako ustavného zakona ¢. 121/1920 Zb. z. a n.
Tato tstava, resp. istavna listina reagovala na nedostatky do¢asnej ustavy a na potrebu
stabilnej podoby spravy ¢eskoslovenského statu po jeho vzniku v roku 1918. Vo svojej
definitivnej podobe zakotvila mnozstvo pozitivinych demokratickych ustanoveni, ktoré
z nej spravili jednu z najpokrokovejsich tstav vtedajsej doby. Aj vdaka nej a spolocen-
skému a $tatnemu zriadeniu, ktoré nastavila, bola Ceskoslovenska republika siudobo
oznacovana za ostrov demokracie v strednej Eurdpe. Za tcelom pripomenutia si pri-
jatia tohto vyznamného pravneho predpisu cheeli organizatori konferencie ponuknut
kolegom zo slovenskych i zahrani¢nych pravnickych fakult priestor pre otvorenu dis-
kusiu na témy spojené jednak s historickym vyvojom ustav od najstarsich ¢ias az do
sti¢asnosti, s otdzkami moci a zodpovednosti, delby a vyvaZenosti moci, principov mo-
derného konstitucionalizmu, s otazkami vykladu prava, resp. vplyvu ustav na vyklad
noriem réznych pravnych odvetvi predovsetkym v historickom priereze. Osobitnou
problematikou bolo socialistické pravo a socialistické tstavy a v tomto kontexte zmeny
ktoré by boli akokolvek spojené s pravno-historickymi, pravno-teoretickymi, prope-
deutickymi ¢i pozitivno-pravnymi aspektami ustavného prava nielen Slovenskej re-
publiky, Ceskej republiky, ale aj tistavného préva ostatnych krajin.

Pripravovand medzindrodna konferencia sa mala uskuto¢nit v diloch 26. - 27. mar-
ca 2020 na pdde Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, a to $tan-
dardne, za osobnej ucasti vystupujtcich, ako nielen vedecké, resp. odborné podujatie,
ale aj ako klasické milé stretnutie dlhoro¢nych kolegov a priatelov z akademického
prostredia. V procese planovania konferencie v§ak nikto netusil, aky zvrat prinest



jarné mesiace roku 2020. Pre prisne protiepidemiologické opatrenia v suvislosti so
zadiatkom $irenia sa pandémie COVID-19 bolo toto podujatie zrusené a prihlaseni
ucastnici boli poziadani, aby svoje prispevky zaslali len v elektronickej podobe. Kon-
ferencia sa tak napokon konala vo virtudlnom prostredi.

Predkladany zbornik je zostaveny z 6smych vedeckych prispevkov, ktoré sme
primarne planovali usporiadat v ,neurdzlivom® abecednom poradi podla priezvisk
autoriek a autorov. Napokon sme vsak s ohladom na celkom peknu tématicku liniu
odovzdanych prispevkov pristupili k zoradeniu podla ¢asovej naslednosti. Toto uspo-
riadanie sa nam zdalo v danom pripade ovela vhodnejsie, re§pektujic ur¢itt logiku
tématickych okruhov, s ktorymi prispevky obsahovo narabaju.

Na zaver ostava len podakovat vSetkym, ktori napriek nemoznosti osobne sa zu-
Castnit konferencie ostali verni tomuto formatu ,,Banskobystrickej $koly pravnych de-
jin“ a prispeli svojim vedeckym poznanim k zrodu zaujimavého publikaéného diela.
Zaroven chceme vyslovit prianie, aby vsetko zlé ¢oskoro pominulo a aby sme mohli
v budicnosti pokracovat vo vzdjomnych stretnutiach, kde dokazeme odborne, no naj-
ma v ludskej blizkosti zdielat vysledky nasho vedeckého badania.

Ivana Soskova (editorka)



USTAVNY PROJEKT PRE UHORSKO Z ROKOV 1688-1689 :
EINRICHTUNGSWERK DES KONIGREICHS HUNGARN!

Tomds GABRIS
Ustav $tatu a prdva Slovenskej akadémie vied, Slovenskd republika

ABSTRAKT: Projekt zmeny uhorskej tistavy z rokov 1688-89 nemozno povazZovat za
vyjadrenie modernych konstitucionalistickych idei. Naopak, ide skor o prejav myslienok
panovnickeho absolutizmu a sndh o jeho presadenie. V Ziadnom pripade neslo o doku-
ment predstavujiici vistavu v modernom zmysle, ale skor o genetického predchodcu nes-
korsich oktrojovanych vistav habsburského mocndrstva. I napriek tejto jeho charakteristike
a jeho historickému nevspechu a zabudnutiu vsak pri Einrichtungswerk ide nepochybne
o vyznamnu sucast vyvoja dejin uhorského uistavného (pre danii dobu skor statneho, ¢i
verejného) prdva, a ako taky si tento dokument i preto zaslizi nasu pozornost.

KLUCOVE SLOVA: iistava, absolutizmus, Einrichtungswerk, Habsburskd monarchia

ABSTRACT: The project from 1688-89 aimed to change the Hungarian constitution
cannot be considered an expression of modern constitutionalist ideas. On the contrary,
it is rather a manifestation of the ideas of sovereign absolutism and efforts to enforce
it. By no means it was a document representing a constitution in the modern sense,
but rather it was a genetic predecessor of the later octroy (forced) constitutions of the
Habsburg monarchy. Despite this characteristic and its historical failure and oblivion,
Einrichtungswerk is undoubtedly an important part of the development of Hungarian
constitutional (in that time rather public law) history, and as such this document certainly
deserves our attention.

KEYWORDS: constitution, absolutism, Einrichtungswerk, Habsburg monarchy

Uvod

V dejinach ustavného prava na uzemi Slovenska existuje iba malo Gstavnoprav-
nych dokumentov, ktorym by sa doteraz v pravnej vede nevenovala podrobna pozor-
nost. Medzi takéto ojedinelé pramene, ktoré pozornosti pravnych historikov doteraz
prevazne unikali, resp. sa im venovala iba minimalna pozornost (napr. v dielach pr-

' Prispevok je ¢iastkovym vystupom projektu APVV-15-0349 Individuum a spolo¢nost - ich

vzéjomna reflexia v historickom procese.
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vorepublikovych autorov, ako bol Karel Kadlec?), patria dokumenty spojené s pro-
jektom uhorskej tstavy, na ktorej sa pracovalo v medziobdobi medzi stavovskymi
protihabsburskymi povstaniami, v rokoch 1688-1689. Slo o préce iniciované vieden-
skym dvorom, nasledujic obdobné kroky v inych krajinach habsburského sustétia, ako
bolo napriklad zavedenie tzv. Obnoveného krajinského zriadenia (Obnovené zfizeni
zemské, Verneuerte Landesordnung des Erbkénigreichs Bohaimb®) v Ceskom krélov-
stve v rokoch 1627-28. Skutocnost, Ze ide o proces obdobny, naznacuje aj samotny
nazov projektu uhorskej ustavy - Einrichtungswerk (,,zriadenie®, resp. ,zriadovacie,
zariadovacie dielo). Nakolko centraliza¢né a moderniza¢né snahy habsburskych
panovnikov v Uhorsku v tejto faze napokon neboli korunované tspechom, a teda
»Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn“ (Zriadenie kralovstva Uhorského) nebolo
zavedené a nenadobudlo G¢innost, toto dielo zrejme prave preto nebolo uhorskymi ani
slovenskymi pravnymi historikmi doteraz osobitne reflektované.* V skuto¢nosti véak
viaceré nasledujtce pravne tGpravy z prelomu 17. a 18. storocia boli jeho dedi¢stvom,
¢o sa tiez v pravnych dejindch ¢asto opomina. V prispevku sa pokisime tento stav
napravit, projekt ustavnej reformy Uhorska podrobnejsie predstavit a zasadit ho do
$ir§ieho ramca vyvoja uhorskej predmodernej ,,ustavnosti‘

Uhorska historicka Gstava

Ustavny projekt z rokov 1688-89, ktorému na tomto mieste chceme venovat po-
zornost, je vhodné najprv zaradit do $ir$ieho kontextu vyvoja uhorskej ,,stavovskej
ustavy*, ktort malo toto nové ,,zariadovacie dielo“ pozmenit v prospech panovnickeho
absolutizmu.

Uhorska stavovskd ustava je pritom pojmom, ktory je pomerne amorfnym, a nie
presne vymedzenym. Navyse oznacenim ,,ustava“ ide tiez o anachronizmus. Jej podsta-
tou je vSak pritom véeobecne a pomerne jednotne akceptovana predstava o spolo¢nom
podiele panovnika a stavov (najma $lachty) na $tatnej a verejnej moci, v duchu ucenia
o svitej korune a organického ucenia o $tate.” Viaceri uhorski autori pritom zostavili aj

2 KADLEG, K.: Déjiny vefejného prdva ve stiedni Evropé. 4. rev. vyd. Praha : Ndkladem vlast-

nim, 1928, s. 322.

Obnowené Prawo a Ztjzenj Zemské Dédjéného Krdlowstwj CZeského. Praha : Jan Suman,

1627. Dostupné na internete: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:26274180-

-9ela-11e0-a742-0050569d679d?page=uuid:264020b1-9ela-11e0-a742-0050569d679d

(navstivené dna 30. 6. 2020).

*  Dobové pisomné materidly iba neddvno vydali KALMAR, J. - VARGA, . J.: Einrichtung-
swerk des Konigreichs Hungarn (1688-1690). Stuttgart : Franz Steiner Verlag, 2010. 514 s.

5 Porovnaj napr. BENA, J. - GABRIS, T.: Dejiny prdva na Slovensku I (do roku 1918). Bratisla-
va : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2016, s. 112.
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konkrétne zoznamy zakladnych zdkonov, oby¢aji ¢i predpisov, ktoré mali v praxi spolu
predstavovat uhorska stavovskd ustavu. Prirodzene, nie vzdy sa v$ak v samotnom vy-
pocte zhodli. Zétényi® tak napriklad rozmanitost nazorov ilustruje porovnanim prac
dvoch dobovych myslitelov z tiplného zaveru stavovského feudalneho obdobia uhor-
ského tstavného prava — Zigmunda (Zsigmonda) Bedthyho (1846) a Stefana Se¢éniho
(Istvana Széchenyiho) (1848). Obaja autori, pisuci v pomerne kratkom ¢asovom roz-
péti rokov 1846-48, suhlasne zaradili medzi ,,fundamentalne zakony* (pojem ustavné
zakony Uhorsko nepoznalo) legendarnu krvna zmluvu (vérszerzédés) Starych Mada-
rov (prisahu vernosti panovnickemu rodu), Zlata bulu Ondreja II. z roku 1222, 9. ¢la-
nok prvej ¢asti Tripartita (primae nonus o vysadach uhorskej slachty), viedensky mier
z roku 1606, linecky mier z roku 1646, zakonné ¢lanky 2/1687 a 3/1687 (o nastupnictve
na uhorsky trén), Pragmaticka sankciu (1713/23) a iné zakony. Se¢éni (Széchenyi)
pritom na rozdiel od Be6thyho zaradil medzi fundamentalne zdkony aj 3. a 5. ¢lanok
druhej casti Opus tripartita. Bez ohladu na drobné rozdiely je vSak pritom vzhladom
na uvedeny vypocet, a hlavne na obsah vypocitanych zakladnych zakonov zrejmé, ze
»ustava“ Uhorska ukryvala pred rokom 1848 tradi¢nu stavovskd tstavu, budujicu na
zakladnych slobodach stavov, osobitne na ich moznosti podielat sa na moci spolu
s panovnikom - ¢o sa spétne projektovalo az do najstarsich pravnych dokumentov
a zmienok z dejin Uhorska.

Uhorski tstavni pravnici tak pri analyze uhorskej ustavy tradi¢ne, a to este aj v po-
lovici 19. storodia, siahali az k tzv. krvnej zmluve spred vzniku uhorského $tatu, zmie-
nenej prvykrat — a zaiste s velkou autorskou licenciou - v kronike anonymného notara
krala Bela III. (1148-1196). Anonymus v nej totiz vyjadril svoju predstavu o tom, ako
si Stari Madari, resp. ich nécelnici prvykrat zvolili panovnika z rodu Arpadovcov a tak
nanho preniesli svoju povodne suverénnu moc.” Podobne, bola to prave idea $lachty
ako prinajmensom ,,spolu-suveréna®, ktora vraj bola vyjadrena aj v obsahu zmienene;j
Zlatej buly Ondreja II. z roku 1222, potvrdzujtcej zrod $lachty ako osobitnej, pravne
vymedzenej vrstvy obyvatelstva. S jej rastiicou mocou a sebavedomim v protiklade
k slabému panovnikovi nasledne vznika myglienka, ze $lachta by mohla predstavo-
vat rovnovahu a kontroléra vykonu panovnickej moci, ¢o vlastne znamena skuto¢ny
zrod ,,stavovskej ustavy® - realne sa v§ak materializuje asi az v 15. storo¢i a potvrdzuje
v diele Opus Tripartitum. Tato idea sa pritom od 13. storo¢ia obdobne rozvijala aj vo
viacerych inych kon¢inach Eurépy - napriklad v Anglicku na podklade dokumentu

6 ZETENYI, Z.: A térténeti alkotmdny, s. 88 - 96. Citované podla RAJKOVA, M.: Prdvna kon-
tinuita uhorskej tistavy. Dizerta¢na praca. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 24-28.

7 LYSY, M.: Pramene k praviym dejindm Slovenska I (do roku 1918). Bratislava : VO PraF UK,
20009, s. 34.
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nazvaného Magna Charta Libertatum (Velka listina slobod). V zapadnej Eurdpe vsak
stavovskd myslienka zvac¢sa ¢asom podlahla posilnujicej sa koncepcii absolutistic-
kého suveréna, kym naopak v Uhorsku bola idea stavovskych/slachtickych ,,slobod*
od 15. storocia zakladom dlhodobo uznavanej teédrie svitej koruny a organického
ucenia o §tate, a bola vyjadrena aj v inkorporacii uhorského krajinského prava (Opus
tripartitum z roku 1514/1517), o presadenie a potvrdenie ¢oho uhorska slachta az do
19. storocia netnavne usilovala i proti snaham o panovnicky absolutizmus, o ktory sa
Habsburgovci neskryte snazili uz od 16. storodia.

Prave preto uhorska $lachta stale zdoraziovala svoj podiel na zdkonodarnej moci
vo forme stavovského snemu, osobnu slobodu uhorskych $lachticov, nemoznost
uviaznit $lachtica bez riadneho sidu, nezdanitelnost, obmedzent vojensku povinnost,
a osobitne aj tzv. pravo na odpor proti panovnikovi, ak by tento nere$pektoval prava
a slobody $lachty. Boj za tieto vysady a postavenie spolu-suveréna sa pritom v praxi
prejavoval osobitne tzv. stavovskymi povstaniami 17. a 18. storo¢ia, vdaka tradicii kto-
rych sa uhorskej $lachte vskutku podarilo v zasade az do polovice 19. storocia udrzat
v Uhorsku nazive stredovekd feudalnu koncepciu stavovskej ustavy, v 18. a 19. storo¢i
historickopravne (re)konstruovanu v naznacenom vypocte fundamentélnych zakonov.
K dal$iemu vyvoju uhorskej tistavnosti, av§ak uz paradigmaticky odli$nému, prekona-
vajucemu stavovsku platformu smerom k modernej, ob¢ianskej ustave, doslo nasledne
az v revolucii rokov 1848/1849.

Nds vsak na tomto mieste bude zaujimat prave medziobdobie medzi stavovskou
a obcianskou ustavou, ktoré sa v zapadnej Eur6pe prejavilo ako obdobie absolutistic-
kych ustav. V uhorskych podmienkach pritom ide zasadne o obdobie protiabsolutis-
tickych stavovskych povstani, t. j. obdobie 17. a zaciatku 18. storocia, kedy aj v Uhor-
sku vrcholi (netspesna) snaha Habsburgovcov o absolutisticka vladu. Prave v tomto
kontexte totiz bude potrebné vnimat aj navrhovany projekt ,,uhorskej tstavy z rokov
1688-1689.

Stavovské povstania v Uhorsku a snahy o habsbursky absolutizmus

O obdobi rokov 1526-1848 sa v literature bezne zvykne nepresne hovorit ako
o obdobi absolutizmu. V skuto¢nosti v$ak i$lo o obdobie, v ktorom sa Habsburgovci
o absolutisticky spdsob vlady v Uhorsku iba snazili, avsak de facto netspesne (snad
s vynimkou vlady Jozefa II. ako osvietenského absolutistu). Po cely ¢as si slachtické
stolice ako ,,basty nezavislosti a samospravy uhorskej slachty“ zachovali samostat-
nost a nepodlahli absolutistickym snahdm panovnikov. Proti absolutistickym snaham
Habsburgovcov sa uhorska $lachta dokonca opakovane postavila aj so zbratou v ruke,
v podobe povstani vedenych v 17. a 18. storo¢i. Tieto povstania mali pre Statopravne
postavenie Uhorska dalekosiahly vyznam, a preto si zasluzia nasu bliz$iu pozornost.

9
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Prvé z nich, Bockajovo povstanie (Bocskay) z roku 1604, bolo ukonéené v roku
1606 Viedenskym mierom a obdobne ako nasledné Bethlenovo povstanie z roku 1619,
ktoré v roku 1622 skoncilo mierom v Mikulove, sledovalo skor nabozenskd slobodu
protestantov, ktord sa prezentovala ako stcast stavovskych vysad slachty. V podstate
sa tym prejavoval skryty odpor nielen proti Habsburgovcom a ich absolutistickym
snahdm, ale osobitne i proti habsburskému katolicizmu a rekatoliza¢nym centrali-
za¢nym tendencidam. Ked v rokoch 1644-1645 prebehlo tretie stavovské povstanie
Juraja Rékociho L., to skon¢ilo mierom v Linci, ktory tieZ zasadne ,,iba“ potvrdil prava
protestantov,® nadvézujic na dovtedaj$ie povstania a ich ciele.

Po Vestfalskom mieri v roku 1648, ktorym sa skon¢ila 30-ro¢na vojna, a ktorym
zaroven nastupuje nové obdobie v dejinach $tatneho a medzinarodného prava, po-
novom zddraznujuc tedriu vyluénej $tatnej suverenity a re$pektujuc kazdy $tat ako
vyhradného suveréna a najvyssieho predstavitela moci na jeho vlastnom uzemi, sa
Habsburgovcom uvolnili ruky a opatovne zacali usilovat o presadenie absolutistického
$tylu vladnutia v Uhorsku. To podnietilo dalsie, VeSeléniho (Wesselényi) sprisahanie,
odhalené v roku 1671. V reakcii na toto povstanie (resp. len v stadiu pokusu, resp.
sprisahania) nasledne panovnik prvykrat prisiel s tzv. tedriou straty prav - Verwir-
kungstheorie, ktord znamenala, ze Uhorsko povstanim proti svojmu legitimnemu pa-
novnikovi stratilo svoje pravo na sebaurcenie. Ddsledkom bolo zriadenie gubernia
v Bratislave, na Cele s gubernatorom Janom Gasparom Ampringenom, spravujucim
Uhorsko v mene a v zaujme panovnika.

V roku 1678 proti takémuto rezimu celkom pochopitelne vypuklo dalsie povstanie
Imricha Thokolyho - ,,slovenského krala® (,,t0t kirdly®), ako ho nazyvali sti¢asnici.
Ovladal totiz najma tizemie dne$ného Slovenska. Pocas tohto povstania bol na sneme
v Soproni v roku 1681 povstalcami zvoleny namiesto gubernatora opit uhorsky palatin
a bola proklamovand obnovena stavovska tstava. Ked sa v§ak Thokoly spojil s Osman-
mi, uhorska $lachta od neho zacala odpadavat a v roku 1687 bolo povstanie krvavo
potlacené. Cisarske potrestanie povstalcov vstupilo do dejin ako tzv. Presovské jatky,
neoddelitelne spojené s generdlom Caraffom, o ktorom sa este v stivislosti s istavnymi
reformami rokov 1688-89 zmienime.

Po tomto povstani sa opit prislo s teériou Verwirkungstheorie, avak navyse este
aj v spojeni s tedriou originarneho nadobudnutia krajiny, podla ktorej si panovnik
Uhorsko vojensky vydobyl od Osmanov, a tym padom nadobudol k danému tzemiu,
a vlastne k celému Uhorsku origindrnym spoésobom vlastnicke pravo, a preto nie je

8 Podrobne pozri KONYA, P: Protihabsburské povstania v ranonovekych dejinach Sloven-

ska. In Acta Acad. Paed. Agriensis, Sectio Historiae, XXXV1, 2009, s. 13-33. Praca obsahuje
bohaty prehlad literatiry k danej téme.
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viazany starymi zdkonmi ani uhorskou stavovskou tstavou. Pod tymto tlakom na sne-
me v roku 1687 stavy vyslovne uznali dedi¢né pravo Habsburgovcov na uhorsky trén,
zriekli sa prava slobodnej volby krala, vzdali sa prava na odpor (ius resistendi) a drobna
slachta sa zaviazala platit dane.

Prave do tohto obdobia, ktoré véak napokon trvalo iba niekolko rokov, kym bol
panovnik v pozicii vitaza, spada i projekt reformy uhorskej tstavy, ktorému budeme
venovat blizsiu pozornost. Ani zdanlivo dominantna pozicia panovnika vsak napokon
neviedla k tomu, aby bol tento projekt prijaty a aby sa v Uhorsku presadil. Pozicia
panovnika tak ani po ,,presovskych jatkach® nebola v Uhorsku dostato¢ne pevnd, ¢o
sa ¢oskoro po neuspechu ,,Zriadenia pre Uhorské kralovstvo“ prejavilo dal$im po-
vstanim. Uz v roku 1703 totiz vypuklo povstanie Frantiska Rakociho II. (Rakoczi).
V ramci tohto - v obdobi do roku 1848 posledného - povstania snem v Se¢anoch
v roku 1705 neuznal nastupnicke pravo Habsburgovcov na uhorsky trén a Rakoci bol
zvoleny za knieza Uhorskej konfederacie (podobne ako neskor v roku 1849 Ludovit
Kosut/Lajos Kossuth). Zaroven boli ako najvyssie organy konfederacie popri kniezati
vytvorené: 24-¢lennd Rada a 13-¢lennd Hospodarska rada. Snem v Onode v roku
1707 nasledne zasiel dokonca az tak daleko, ze uplne detronizoval (zosadil z tronu)
Habsburgovcov. Povstanie sa sice skoncilo v roku 1711 Satmarskym mierom (Satu
Mare v dne$nom Rumunsku), ten v§ak uz neznamenal takt krvavi porazku a ani také
doésledky pre Uhorsko ako tomu bolo v pripade Thokdlyho povstania. V podstate bol
dosiahnuty kompromis medzi panovnikom a stavmi — povstalci ziskali beztrestnost,
boli potvrdené zakony upravujuce postavenie protestantov a stavovska ustava bola
formalne potvrdena. Ius resistendi v$ak zostalo zru$ené, rovnako ako pravo na volbu
krala.’ V tomto kontexte uz navrat k projektu ustavy z rokov 1688-89 neprichadzal
do uvahy.

Zariadovacie dielo pre Uhorské kralovstvo

Storo¢ny tporny zdpas medzi panovnikom a $fachtou v podobe stavovskych po-
vstani prebiehal primarne v snahe o uchovanie, resp. zrusenie tzv. stavovskej ustavy,
teda vlastne zru$enie vysad uhorskej slachty a zavedenie absolutizmu a $tatneho cen-
tralizmu. Do tohto zépasu a jeho kontextu spadd aj netuspesny projekt novej, pisanej
uhorskej ustavy, na ktorom sa pracovalo v medziobdobi medzi stavovskymi proti-
habsburskymi povstaniami, v rokoch 1688-1689. Prave kvoli netspesnosti tohto pro-
jektu pritom byvalo toto dielo pravnymi historikmi opominané — napokon, ani jeho
povodné znenie nebolo bezne pristupnym.

°  BENA, J. - GABRIS, T.: Dejiny prava na Slovensku I (do roku 1918). Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2016, s. 119-120.
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Prvorepublikovy pravny historik Karel Kadlec zosumarizoval dobovy ¢eskosloven-
sky medzivojnovy stav poznania o tomto diele tak, Ze ,,$lo o stary pldn zaviest absolutiz-
mus tiez v uhorskych krajindch“.10 Zacalo sa to celé vraj tym, ze Gizemie novodobyté
od Osmanov panovnik nepodriadil tradi¢nym uhorskym stavovskym organom, ale
len svojej dvorskej komore vo Viedni a spraval sa k nemu ako k svojmu dominiu
(presne v duchu tedrie o origindirnom nadobudnuti krajiny). Aby sa toto uzemie stalo
do budicnosti vernym panovnikovi, malo byt navyse cielene zaludnené najmai ne-
meckymi kolonistami. Ked sa v$ak této provizérna sprava oslobodenych uzemi uka-
zala nefunk¢nou, panovnik podla Kadleca pristapil k tomu, Ze zvolal konferenciu, na
ktorej sa radili $éfovia ceskej dvorskej kancelarie, dvorskej vojenskej rady a dvorskej
komory s uhorskym kardinalom (a rabskym biskupom) Koloni¢om. Po bezvyslednom
rokovani panovnik v roku 1688 vyzval k predlozeniu navrhu nového postavenia Uhor-
ska v ri8§i dvormajstra Ferdinanda knieza Ditrichstejna, generdla Caraffu (znameho
z presovskych jatiek), palatina, persondla a inych uhorskych a ri§skych hodnostarov.
Kadlec tu pritom tiez upozornuje, Ze podobne sa postupovalo aj po Bielej hore vo
vztahu k ¢eskym krajinam. Navrhy na zmeny uhorskej stavy v§ak mal na podklade ich
vstupov vypracovat sam kardinal Koloni¢ a uzsi vybor zloZeny z radcov jednotlivych
dvorskych organov. O navrhoch tejto subkomisie rokovala hlavna kancelaria, ktorej
¢lenom bol napr. aj ¢esky najvyssi kancelar Oldfich (Ulrich) gréf Kinsky. Kone¢ny text
»Zariadovacieho diela“ mal pritom priniest nielen nov organizaciu dvorskej kancelarie
a celej spravy a sudnictva v Uhorsku, ale aj upravu otazok cirkevnych, narodohospo-
darskych, koloniza¢nych (osidlovacich), finan¢nych, vojenskych a inych. Z celkového
pohladu vsak vraj neslo az o taky zasah do stavovskych slobdd ako v inych krajindch
habsburskej rie - hoci i tu bol zrejmy vplyv absolutistického myslenia. Dalsie zmeny
totiz mali nasledne priniest este aj tpravy diela Opus Tripartitum, ktoré v$ak v pred-
lozenom ,,Einrichtungswerk® este neboli obsiahnuté.

Neuspech tohto projektu Kadlec spdja s tym, ze kardinal Koloni¢ mal toto dielo
zverejnit predc¢asne, ¢o vraj osobitne spolu so snahami o zdanenie uhorskej slachty
obsiahnutymi v tomto diele malo viest k jeho rdznemu odmietnutiu zo strany Uhor-
ska. Prave snahy o zavedenie zdanenia uhorskej $lachty pritom mali fakticky stat i za
nasledujicim povstanim Frantiska Rakociho II.

Uvedeny stav poznania zachyteny Kadlecom pritom nadlho zostal v pravnych de-
jinach fixovanym, nakolko tento projekt tstavy z rokov1688-89 uz nasledne neputal
v druhej polovici 20. storo¢ia pozornost (¢esko-)slovenskych pravnych historikov. Isté

10

KADLEC, K.: Déjiny vefejného prdva ve stfedni Evropé. 4. rev. vyd. Praha : Ndkladem vlast-
nim, 1928, s. 322-323.
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znovuoZivenie zaujmu on sa tak spaja az so za¢iatkom 21. storocia, kedy nan spomedzi
slovenskych historikov upozornila napriklad Maria Kohutova."

Na zaciatku 21. storocia sa pritom k navrhu Zriadenia vratili aj madarski (pravni)
historici, ktori nadviazali na snahy madarského archivara a historika Bélu Baranya-
iho este z roku 1922 - vtedy sa totiz Baranyai zacal venovat snahe o modernu ediciu
tohto diela. Baranyai sa v§ak napokon k vysledku nedopracoval, az kone¢ne Janos J.
Varga a Janos Kalmar tato dlht cestu zavis$ili publikovanim navrhu, ktory sa spome-
dzi 14 zndmych zachovanych exemplarov diela ,,Einrichtungswerk® podla nich najviac
blizil origindlnemu textu. Historickému aj pravnohistorickému publiku tak v roku
2010 predlozili vySe tri staro¢ia pravnym historikom zvac¢sa nepristupné dielo, a to
spolu s Gvodnou $tudiou, a bohatym suborom priloh, ktoré nam pribliZili okolnosti
pripravy Zriadenia, ako aj konkuren¢né uhorské navrhy z pera palatina Pavla Ester-
hazyho z 9. aprila 1688, a bratislavskej (presporskej) komisie uhorskych magndtov
z 22. septembra 1688 (pod ndzvom ,,Uhorské zriadenie®).

Aby sme v$ak podali vyvoj a osudy tychto reformnych snéh usporiadane, uvedme, ze
reformné pokusy sa zacali uz na jesen roku 1687, kratko pred otvorenim bratislavského
(presporského) zasadnutia uhorského snemu (31. 10. 1687), ked kardinal Kolonic¢ odo-
vzdal panovnikovi pamitny list upozornujuci na potrebu nanovo usporiadat pomery
v Uhorsku - a to aj s vymedzenim prislu$nych okruhov: politica, iuridica, spiritualia,
cameralia seu oeconomica et militaria."> Panovnik este pocas zasadnutia snemu zvolal
tajnu konferenciu za ucasti ¢eského dvorského kancelara Frantiska Ulricha Kinského,
dvorského vojenského radcu Hermanna von Baden-Baden a rakuskeho dvorského
kancelara Theodora Strattmanna, ktori mali pripravit ndavrhy na zmeny spolu s Kolo-
ni¢om. Uhorsky snem sice tiez suhlasil s potrebou reforiem, avsak ziadal, aby dalsie
pokracovanie tychto prac bolo odlozené az do dal$ieho zasadnutia uhorského snemu -
do 25. 1. 1688. Panovnik vSak uz medzi¢asom pracami na reforme poveril dvorska
komisiu, resp. osobitnd uz$iu deputdciu zlozenu z Kolonica, Kinského, Strattmanna,
Rosenberga a Starhemberga.

Samotné ,,Zriadenie“ bolo vypracované v obdobi 15 mesiacov — od 29. 7. 1688 do
15.9. 1689, a malo 500 rukopisnych stran. V komisii, ktora ho zostavovala, boli ¢lenmi
nielen spomenuti vyzna¢ni dvorski hodnostari viedenského razenia, ale aj pravni ex-
perti. Hlavné slovo pri pracach mal samotny biskup Koloni¢, ktory sa na diele priamo
podielal. Kone¢nt redakciu diela vykonal Franz Joseph von Krapft na jesen roku 1689,

1" KOHUTOVA, M.: Uhorsko pred poslednym stavovskym povstanim. In SEGES, V. - SEDO-
VA, B. (eds.): Nedaleko od Trencina. Bratislava : Vojensky historicky tstav, 2008, s. 58.

2. KALMAR, J. - VARGA, J. J.: Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn (1688-1690). Stutt-
gart : Franz Steiner Verlag, 2010, s. 24.
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pocas Kolonicovej cesty do Rima a Augsburgu, pricom vsak previedol uz len drobné
korektury textu.

Dielo tak nieslo priméarne ,,rukopis“ a odrazalo osobnost a nazory Leopolda Ko-
loni¢a. Samotny biskup bol pritom osobou viac ako zaujimavou - odhliadnuc od
toho, Ze vraj neovladal madarsky jazyk, a v podstate takmer cely dovtedajsi Zivot
prezil mimo Uhorska (iba detstvo stravil v Komarne), bol okrem iného maltézskym
rytierom, ktory sa priamo zapdjal do bojov proti osmanskym Turkom. Bol tiez rozhla-
denym po stranke pravnej a hospodarskej vedy — zastaval myslienky rovnosti pred
zakonom, a to osobitne aj v otazkach platenia dani. Jednym z jeho zdsadnych stano-
visk preto bolo zdanenie uhorskej $lachty - v Uhorsku vnimané ako priamy atok na
vysady uhorskej $lachty.

Aj vzhladom na Koloni¢ovo vzdelanie a rozhladenost je mozné korene niektorych
myslienok Zriadenia zjavne identifikovat v dielach Huga Grotia a Samuela Pufendorfa -
¢i uz ide o myslienky rovnosti pred zakonom, nabozenskej tolerancie, zdkazu muce-
nia pri procesoch s bosorkami, ¢i tlloh $tatu zabezpecit vseobecné blaho populacie.®
Ich myslienky v$ak boli zaroven postavené na ideach vrodenych povinnosti, nie prav,
¢o zodpoveda skor absolutistickému ponimaniu sveta, k comu mal blizko i Kolonic.
Osobitne Kinsky sa vSak pritom vraj zaslizil o oslabenie najsilnejsich absolutistickych
prvkov navrhovanych v tomto diele,' ¢o napokon viedlo k vic¢sej rovnovahe medzi
zaujmami viedenského dvora a uhorskej §lachty — hoci ako uz vieme, ani to napokon
tomuto dielu nepomohlo k jeho vovedeniu do t¢innosti.

Okrem filozofov prirodzeného prava (Pufendorf, Grotius) v$ak na dielo vplyvali
aj myslienky rodiacej sa vedy ,,politickej ekonémie“ - vtedy rozvijanej pod nazvom
»kameralistika“. Podla Ondrusovej, kameralizmus sa osobitne presadzoval najma
v Prusku a rakuskej casti habsburskej monarchie, a to ako osobitna odnoz merkanti-
lizmu, ovplyvneného prave myslienkami prirodzeného prava.”® Z najvyznamnejsich
predstavitelov tohto rakuskeho hospodarskeho myslenia mozno uviest najmé Johanna
Joachima Bechera (1635-1682), Wilhelma von Schrddera (1640-1688) a Philippa
Wilhelma von Hornigka (1640-1714), zakladatelov kameralistiky v Rakasku.'® Ich

Tamze, s. 32.

TamzZe, s. 54.

5> ONDRUSOVA, E.: Kameralistika v tedrii a praxi. Pripad Habsburskej monarchie. In KO-
VAC, D. a kol.: Sondy do slovenskyich dejin v dlhom 19. storoi. Bratislava : Historicky ustav
SAV, 2013, s. 164.

Porovnaj Tamze, s. 162: ,,V druhej polovici 17. storocia sa objavilo niekolko prdc, ako napri-
klad ,,Teutscher Fiirsten-Staat“ od Ludwiga von Seckendor{f z roku 1656, ,,Politische Discurs®
od Johanna Bechera z roku 1668, ,Oesterreich iiber alles wann es nur will“ od Philippa von
Hornick z roku 1684 ¢i ,, Fiirstliche Schatz- und Rentkammer* od Wilhelma von Schréder z roku
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nazory sa vraj prejavuju aj v samotnom texte Zriadenia, napriklad pri snahe o zalud-
nenie opustenych oblasti, ako aj tym, Ze novi osidlenci mali byt na niekolko rokov
oslobodeni od dani.

Podla Ondrusovej tiez nielen z prirodzenopravnej a $tatohospodadrskej tedrie, ale
iz praxe vyplynulo, Ze najvhodnej$im spdsobom spravy $tatu je zriadenie byrokratic-
kého aparatu, ktory mal G¢innou formou zabezpecovat potreby statu, a to osobitne
najmai v oblasti finan¢nych, danovych a vojenskych zalezitosti. Prave do tohto obdobia
sa tak datuje zarodok neskorsej rakiskej tatnej byrokracie, ¢o sa prejavuje aj na texte
Zriadenia, ktoré konstruuje a upravuje najvyssi spravny organ pre Uhorsko. Aj znenie
Zriadenia tak je dokazom, Ze v Habsburskej risi sa v relativne kratkom case z kame-
ralizmu vyprofiloval ekonomicko-administrativny smer, ktory mal byt postaveny na
principe statnych zasahov vo vsetkych oblastiach spolo¢enského a hospodarskeho zi-
vota.” V nami sledovanom obdobi $lo vak pritom este len o prvd, tzv. ,leopoldovska
éru”, na ktort az nasledne nadviazala ,terezidnska éra“ ktora bola este viac adminis-
trativno-centralizujica, a ktora predstavovali myslienky takych i pravnym historikom
znamych osobnosti, ako boli Johann von Justi a Joseph von Sonnenfels.'s

Vratiac sa vSak k samotnému zneniu Zriadenia, Koloni¢ sam si uvedomoval, Ze pro-
jekt reformy nemoze pripravovat bez diskusie so samotnymi predstavitelmi uhorskej
politiky a spolo¢nosti. Koloni¢ preto tuto problematiku osobitne prediskutoval hned
po skonceni zasadaniu uhorského snemu v rokoch 1687-88 s uhorskym palatinom
Pavlom Esterhazym, ostrihomskym arcibiskupom Jurajom Se¢énim (Széchenyi), per-
sonalom barénom Orbdnom a vicepalatinom Valentinom Szente, ako aj s generdlom
Caraffom. Osobitne Caraffa mal pritom najvécsie namietky proti Koloni¢ovmu zasa-
hovaniu do vojenskych otazok.

Pavol Esterhazy na toto prerokovanie reagoval tym, Ze 3. 4. 1688 vo Viedni pred-
stavil svoj navrh nazvany ,,Informatio® — teda este predtym, nez zacala svoju ¢innost
samotna komisia pracujtica na diele Einrichtungswerk. TieZ sa pritom zameral na zmie-
nenych pit zakladnych okruhov, o ktorych zrejme hovoril s Koloni¢om: iustitiarum,
ecclesiasticum, politicum, militare a camerale. Z Gstavnopravnych zmien pritom mozno
osobitne zmienit jeho navrh zlacit funkciu palatina a miestodrzitela a vytvorit akusi
obdobu Gubernia alebo najvyssieho Tribunalu.” V pravnej oblasti dokonca navrhoval
pripravu nového kédexu namiesto diela Opus Tripartitum.

1686, ktoré polozili zdklady tejto novej ,,administrativnej vedy“ a ktoré slizili aj ako praktické
navody vlddnutia ¢i spravovania adresované panovnikom.“

Tamze.

18 Tamze,s. 163.

19 Tamze, s. 33-34.
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O pit mesiacov neskor, 13. 9. 1688 sa zisla komisia zloZend z Pavla Esterhdzyho,
Juraja Se¢éniho a dal$ich uhorskych magnatov, aby predstavili obsirnejsi navrh na
budtce usporiadanie Uhorska. Vysledkom ich stretnutia tak bol spis Opinio domino-
rum..., ktory bol tiez predlozeny Kolonic¢ovi. Zaujimavostou je, ze magnati odmietali
reviziu uhorského pravneho poriadku a diela Opus Tripartitum.

Na navrh slachty odpovedal Koloni¢ dia 22. 8. 1689, ked im zaslal aj stru¢né kompen-
dium obsahu planovaného diela Einrichtungswerk. Dna 14. 10. 1689 nasledne uhorska
$lachta poslala naspit svoju (odmietavit) reakciu Koloni¢ovi. V tom ¢ase vsak uz dielo
Einrichtungswerk bolo v podstate hotové. Koloni¢ sa sice pokusil aspon niektoré nahlady
uhorskej slachty do tohto diela zapracovat, kone¢né znenie diela Einrichtungswerk sa
v8ak s predstavami uhorskych magnétov a palatina Esterhazyho stretlo iba v niekolkych
bodoch. Navrhovalo napriklad podobne ako Esterhazy vytvorit centralny organ, kto-
ry vSak nenazyvalo Gubernium, ale ,Uhorska tajna rada® Na druhej strane, tvorcovia
Einrichtungswerku odmietli reformovat uhorské zakony, resp. vykonat akusi podstatnu
rekodifikdciu uhorského prava a navrhovali len zmeny v trestnom prave. A ich ciele sa
nestretli ani v otazke zdanenia slachty — kym magnati totiz mali za to, Ze zdanend by mala
byt drobna slachta, osobitne armalisti, Einrichtungswerk ziadal zdanenie vetkej $lachty.

Koneény text Zriadenia sa vnuatorne ¢lenil na péat oddielov - Iustitiarum, Ecclesiasti-
cum, Politicum, Militare a Camerale. V oblasti Iustitiarum sa v iom navrhovala najma
reorganizicia ustrednej spravy Uhorska (uhorskej kancelarie), a spomedzi reformy

»prava“ osobitne tiez zmienena uprava trestného prava. Zaujimavostou vo vztahu k tej-
to Casti Einrichtungswerk je najmé zmienka o odmietnuti procesov s bosorkami v Tren-
c¢ianskej stolici, kde sa vraj konal ordal studenou vodou, a tie bosorky, ktoré skusku
prezili, boli popravené — ich zdchrana totiz bola vykladana ako prejav ich bosoractva.?
Ako sposob reformy trestného prava sa tu konkrétne navrhovalo prevzatie dolnorakus-
keho trestného zédkona, znameho aj pod nazvom Praxis Criminalis Ferdinandea, ¢o
sa navrhovalo uZ na sneme v roku 1687, ale vtedy este bezvysledne. Jeho preklad do
latin¢iny dal pritom tiez spravit kardinal Koloni¢, a v roku 1687 bol tento preklad
vytlaceny pod ndzvom Forma processus judicii criminalis seu praxis criminalis. A hoci

2 KALMAR, J. - VARGA, ]. ].: Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn (1688-1690). Stutt-

gart : Franz Steiner Verlag, 2010, s. 103.

2l V praxi sa preto niekedy oznac¢oval aj ako Collonichiana. A kedZze ho prevzal aj cisar Jozef,

nazyval sa aj Constitutio Criminalis Josephina, alebo aj Praxis Criminalis Carolina, kedze
v niektorych castiach Uhorska, napriklad v Segedine, sa zac¢al pouzivat za Karola III. Pripad-
ne sa oznacoval jednoducho ako Trestny zdkonnik (v komitate Zala), ¢i Trestny poriadok
(vkomitédte Hont). Pozri KAJTAR, L.: Strafrechtsrezeption in Ungarn in dem 19. Jahrhundert.
In MEZEY, B. (ed.): Strafrechtsgeschichte an der Grenze des niichsten Jahrtausendes. Buda-
pest : Gondolat, 2003, s. 28-30. Podla Béliho sa v§ak neaplikoval v plnej miere na $lachtu,
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napokon na sneme v roku 1687 nebol tento text pre Uhorsko prijaty ako zakon, prave
vdaka Kolonicom vyhotovenému prekladu sa v praxi tento pévodom rakuisky kodex
zacal rychlo $irit a pouzivat. Podla Kajtara to vsak bolo v neposlednom rade aj preto,
ze ho pouzivala dvorskd administrativa na Gzemiach oslobodenych (dobytych) od
Osmanov. Kvéli svojej praktickej akceptacii bol tiez napokon tento preklad v rokoch
1696-97 zaradeny aj do edicie Corpus Iuris Hungarici (oficidlnej uhorskej pravnej
zbierky), ¢o zarucilo jeho dlhotrvajicu akceptaciu a dokonca platnost z moci oby-
¢ajového prava. Podla Kajtéra sa tak nan e$te aj po roku 1848 odvolévala sidna prax
a teoreticky sa tak tento kddex mohol v praxi vyuzivat az do roku 1880, do Gc¢innosti
prvého moderného uhorského trestného zakona.*

Pokial ide o dalsie casti Einrichtungswerk, spomenme uz len strucne, Ze v Casti
Ecclesiasticum sa preferovali katolici na tkor protestantov, a osobitne sa upravovali
tzv. uznané a trpené vyznania.

V oblasti Politicum sa navrhovali pravy v oblasti osidlovania, Gverov, prisah podda-
nych, vzdelavania, priemyslu a obchodu, mier a vah, pefiazného systému (mincovnic-
tva), starostlivosti o zdravie a chudobnych, poziarnej policie, cenzury tlace, postovych
sluzieb, rezimu na hraniciach, a napokon disciplinariza¢nych obmedzeni namierenych
proti zbyto¢nému luxusu.

V oblasti Militare sa pozornost primarne venovala ubytovaniu vojska, discipline,
zoldom a pohrani¢nému opevneniu Uhorska, ale i flotile.

Napokon, v ¢asti Camerale sa rieili otazky zdanenia $lachty, vlastnickeho prava
k majetkom na znovunadobudnutom tizemi vybojovanom od Osmanov, rozpo¢tovych
kontribucif z jednotlivych casti Uhorska, akeiz, ciel, regalov a opat mincovnictva.

V stvislosti s kone¢nym osud diela pritom naozaj mozno potvrdit uz Kadlecom
konstatovanu skuto¢nost, ze Kolonic¢ toto dielo predlozil uhorskej $lachte skor nez cisa-
rovi. Koloni¢ dal totiz okrem samotného diela vypracovat aj uz zmienené zostru¢nené
kompendium (datované 22. 8. 1689), ktoré zaslal uhorskym magnatom do Bratislavy
(Pres$porka) este skor nez samotné Zriadenie predstavil cisarovi. Ako sa pritom dalo
ocakavat, uhorska slachta projekt odmietla, a nebola spokojnd ani s jeho kone¢nou
verziou, ako sme ju predstavili vyssie. Napokon, aj sam cisar odlozil celé dielo ad
acta - dovodom toho vsak nebol len odpor uhorskej $lachty, ale aj objektivne dévody -
nadchadzajuca vojna s Franctizskom a stéle prebiehajiice boje s Osmanmi.”

ale len na mestanov a poddanych. BELI, G.: Strafrechtspraxis und Strafrechtswissenschaft
in Ungarn im 18. Jh. In TamZe, s. 113-114.

KAJTAR, L: Strafrechtsrezeption in Ungarn in dem 19. Jahrhundert. In Tamze, s. 28-30.

2 KALMAR, J. - VARGA, ]. ].: Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn (1688-1690). Stutt-
gart : Franz Steiner Verlag, 2010, s. 56.
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Koloni¢ sa v§ak svojho projektu celkom nevzdal a aspon niektoré prvky reformnych
navrhov sa v nasledujucich rokoch naozaj podarilo - hoci v okliestenej podobe - prijat
a zaviest.

Z ciastkovych uspechov sa tak podarila najmi reorganizacia uhorskej kancelarie
a Unia grékokatolikov s rimskokatolickou cirkvou v mukacevskom episkopate. Zria-
dena vsak bola tiez tzv. Neoacquistica Comissio, ktora v duchu navrhov Zriadenia
preskimavala pravne tituly k pozemkom znovuziskanym na tzemi oslobodenom
od Osmanov. Komisia zaroven vyberala 10% z hodnoty nehnutelnosti od vlastnikov,
ktorym boli nehnutelnosti priznané - ako ndhradu za vojenské oslobodenie tychto
nehnutelnosti. Nehnutelnosti nezistenych vlastnikov Komisia odpredavala.

V duchu pdévodnych navrhov z kapitoly Militare sa tiez vytvoril komitatny komi-
sariat, ktory mal v komitatoch vykonavat civilné spravne funkcie. Jeho nadriadenym
organom sa stala Deputatio Status Publico-Oeconomico-Militaris.

A napokon, este aj davno po Koloni¢ovej smrti (zomrel v roku 1707), ked sa v roku
1722 opétovne pracovalo na reforme stidnictva a pravneho systému Uhorska, ¢lenovia
vtedajsej pracovnej komisie Systematica Comissio ziadali o predlozenie Koloni¢ovych
podkladov.* V danom roku 1722 sa tak tiezZ nakoniec vyhovelo aj volaniam po osobit-
nom centralnom uhorskom §tdtnom organe - panovnik konkrétne vytvoril Uhorské
miestodrzitelstvo (miestodrzitelska radu), ktoré pretrvalo az do roku 1867. Napokon,
v roku 1723 bola tiez predstavena reforma sudnictva, a prijatd bola aj séria zdkonnych
¢lankov upravujucich hospodarske pomery Uhorska.

Ako definitivne netspe$né sa vSak potvrdili snahy o rekodifikdciu uhorského prava -
aj tzv. Novum Tripartitum bolo v rokoch 1728-29 zamietnuté.

Zaver: Einrichtungswerk vo vyvoji uhorského konstitucionalizmu

Vysledkom vzdjomnych bojov medzi $lachtou a dvorom bolo sice po porazke po-
vstania Frantiska Rakociho II. v roku 1711 napokon formalne obnovenie stavovskej
ustavy, ale zaroven tiez potvrdenie straty prava na odpor a prava slobodnej volby krala.
Tento stav este viac v prospech Habsburgovcov prehlbila Pragmaticka sankcia (z roku
1713, uhorskym snemom prijata v roku 1723), ktord upravovala nastupnicke pravo na
uhorsky tron tak, Ze sa priptstalo dedenie trénu aj po praslici (v zenskej linii), pritom
vsak za podmienky zachovania jednoty Habsburskej rise. Uhorsko a dedi¢né habsbur-
ské krajiny tak boli vyhlasené za spojené ,nedelitelne a nerozlucitelne® a vzajomne
viazané spolo¢nou obranou v pripade napadnutia cudzimi mocnostami.

2 TamZe, s. 62.
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Prave Pragmaticka sankcia sa tak stala novym zdkladnym zakonom habsburskej
riSe — tym zédkladom, ktory predstavoval stru¢ny a limitovany absolutisticky a centra-
listicky podklad dalsieho ustavného vyvoja rise. Pragmaticka sankcia bola prioritnou
ustavnou normou aj pri konstituovani dualistického $tédtu v roku 1867, a zostala jeho
zakladnym zakonom az do zaniku Rakusko-Uhorska v roku 1918, a to i napriek tomu,
ze obdobie 19. storocia uz prinieslo aj v stredovychodnej Eurdpe, vratane Uhorska
a uzemia dne$ného Slovenska, prechod od tradi¢ného stavovského zriadenia, povazu-
juceho $lachtické vysady a slobody za zédklad fungovania $tatu, ale i od nedosiahnutého
absolutizmu, k modernému konstitucionalizmu (,,ustavnosti®), t. j. k §tatu spravované-
mu podla principov vyjadrenych v najvys§om zakone - ustave, ako akejsi spolocenske;
zmluve, prijatej konsenzom obyvatelstva.

Od polovice 19. storodi tak bola aj v $tatoch strednej Eurdpy tradi¢nd ,,constitutio®
roz$irovand o dal$ie predpisy, resp. ,novelizovand“ a ¢iasto¢ne nahradzand Gpravami,
ktoré mozeme z dnesného pohladu vzhladom na matériu v nich obsiahnutt radit uz
medzi liberalne obcianske (burzodzne) tstavné zakony, ¢i priam ustavy, ktorych hod-
noty mali postupne ,,preziarit“ cely pravny poriadok a z feudalneho, ¢i absolutistického
$tatu tak vytvorit pravny $tat, t. j. $tat, v ktorom ,,panuje pravo* (rule of law), legalita,
zakonnost - na jednej strane limitujice ¢innost organov verejnej moci a na druhej

.....

V Uhorsku sa tento pokrok realizoval v ramci revoltucie 1848/49, ked boli v marci
1848 uhorskym snemom prijaté tzv. marcové (resp. podla datumu ich podpisania pa-
novnikom oznacované aj ako aprilové) zdkony, zname tiez ako tzv. bratislavskd mar-
cova ustava,” ktord v Uhorsku zohrala symbolicku rolu prvého formalneho prechodu
k modernému liberalnemu konstitucionalizmu. A hoci tieto zakony boli po potlaceni
revoludcie rokov 1848/49 docdasne suspendované a ich platnost sa obnovila az v roku
1861 a potom 1867, myslienka reformovania $tatu a spolo¢nosti pomocou ,,zakladnych
zdkonov", resp. ustavy, uz zostala v celej strednej Eurdpe bezprostredne pritomnd -
spomenme rakisko-uhorské skusenosti s tzv. Stadionovou (1849), Schmerlingovou
(1861), ¢i tzv. decembrovou ustavou (1867). Prave na tieto skiisenosti potom na nasom
uzemi nadviazali pisané ustavy 20. storo¢ia, zvic¢$a uz aj s osobitnou pravnou formou
a s vy$$ou pravnou silou nez ma zvysok pravneho poriadku.

Dielo Einrichtungswerk pritom vo svetle tohto vyvoja naozaj predstavuje iba zlyhany
pokus o absolutisticku a centralisticka tstavu starého typu, ktora sice verne odraza

2 BENA, J. - GABRIS, T.: Dejiny prdva na Slovensku I (do roku 1918). Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2016, s. 123.

% Pozri MALY, K. - SIVAK, E: Dejiny $tdtu a prava v Cesko-Slovensku do roku 1918. Bratislava :
Obzor, 1992, 5. 291 a nasl; SVECOVA, A. - GABRIS, T.: Dejiny $tdtu, spravy a sidnictva na
Slovensku. Plzen : Ales Cenék, 2009, s. 132 a nasl.
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dobu svojho vzniku, ale i vdaka stale pretrvavajucemu stavovskému charakteru uhor-
ského $tatu predstavuje napokon iba jeden z nepresadenych priadov statopravneho
myslenia v Uhorsku.
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ZAKLADNE SLOBODY A PRAVA A USTAVNA LISTINA
CSR Z ROKU 1920

Jozef BENA

ABSTRAKT: Prispevok prindsa opis, rozbor a hodnotenie tipravy zdkladnych prdv
a slobéd v tistavnej listine CSR z roku 1920, s dérazom na genézu prdv a slobéd pri
kreovani uistavnej listiny. Charakterizuje konstrukcie ustanovent, deklaratérnej, nie nor-
mativnej relevancie, prevazne ako monoldg zdkonodarcu, s kompetencnymi, blanketnymi
normami.

KLUCOVE SLOVA: Ceskoslovensko, tistavné prdavo, Ustavnd listina 1920, zdkladné
prava a slobody, katalég prav a slobdd, $tdatna moc, obcan, blanketné tistavné normy

ABSTRACT: The paper presents a description, analysis and evaluation of the regulation
of fundamental rights and freedoms in the constitutional charter of the Czechoslovak Re-
public 1920, with emphasis on the genesis of rights and freedoms in the proces of creation
of the constitutional charter. It characterizes the constructions of provisions, declaratory
not normative relevance, mainly as a monologue of the legislator, with competent, blanket
norms.

KEYWORDS: Czechoslovakia, constitutional law, Constitutional Charter 1920, funda-
mental rights and freedoms, catalog of rights and freedoms, state power, citizen, blanket
constitutional norms

Ustavna listina Ceskoslovenskej republiky, ktort prijalo Narodné zhromazdenie
Republikyceskoslovenskej dnia 29. februdra 1920 a ktora nadobudla u¢innost zaroven
so svojim uvadzacim zdkonom ¢. 121/1920 Sb. z. a n., patri do mnoziny zakladnych
zékonov novovzniknutych suverénnych narodnych $tatov v strednej Eurépe, (Rakusko,
Polsko, Rumunsko, Juhoslavia) priblizne v rokoch 1919 az 1923. Novu tstavu, tzv. Wei-
marskd, v r. 1919 prijalo aj Nemecko, ktoré sa z cisarstva stalo republikou. Novu tstavu
vSak odmietalo prijat trianonské Madarské kralovstvo, ktorého rezim trval na svojej
identite, na kontinuite s Uhorskym kralovstvom a jeho zdkladnym zdkonom.' Novym
konstitu¢nym $tatom (ustava z r. 1921) a medzinarodnym subjektom sa stalo Pol-

BENA, J.: Sticasné dejiny prdva krajin Eurépy. 1. diel (Ustavné pravo $tatov Eurépy v XX.
storo¢i), Banska Bystrica : UMB v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, 1998, (Charakteristika
weimarskej ustavy, s. 95 a n.). V Madarsku sa obnovila nepisand tstava z roku 1848, dotva-
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sko, dalej Srbsko zjednotené s Chorvatskom a Slovinskom do Kralovstva SHS (tistava
z 1. 1921) a Rumunské kralovstvo, ktoré sa teritorialne zdvojnasobilo (tstavu prijalo
v r. 1923).> Medzinarodnu pravnu subjektivitu tychto statov potvrdili mierové zmluvy
prijaté v rokoch 1919 az 1920.

Ustava CSR z roku 1920 z hladiska charakteru jej ustanoveni o zakladnych pravach
a slobodach, patri do tretej generacie® upravy tychto prav a slobod v zakladnych za-
konoch $tatov Eurdpy a sveta. Uprava, znenie prav a slobod v ceskoslovenskej tstave
ma, az na vynimky, povahu deklaratérnych viet, teda nie pravne relevantnych noriem.

Zékladné prava v istave CSR 1920 boli zakotvené v piatej, predposlednej hlave tsta-
vy s ndzvom ,,Préva a slobody, ako aj povinnosti ob¢ianske®. Ustavodarca nezakotvil
prava a slobody do prvej kapitoly ustavnej listiny ako prioritné ustanovenie, hned po
uvodzovacom zakone, ani po prvej hlave o vSeobecnych ustanoveniach, nepovazoval
ich za prioritné. Nepovazoval ich za také, ktoré by mali urcovat charakter ustavy vobec.

Tymito slovami sa hodnotilo velmi kriticky a negativne odsudzujuco zakotvenie za-
kladnych prav a slobod ob&anov v neskorsich tstavéach, v ludovodemokratickej Ustave
9. méja z r. 1948 ako aj v Ustave CSSR z roku 1960, ako komunistické a totalitné. Po
zavere¢nom akte konferencie o eurdpskej bezpe¢nosti v Helsinkach z r. 1975, s jej dora-

rala ju marcova Gstava z r. 1848 so zmenami 1867, ktoru menila a dopiflal zakon z r. 1920).
Porovnaj citované dielo s. 118 a n.

Por. tamtiez: BENA, J.: Siicasné dejiny prdva krajin Eurdpy. I. diel (Ustavné pravo Stitov
Eurdpy v XX. storoci), Banska Bystrica : UMB v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta 1998.
(por. Polsko konstituovanie §tatu a tstava r. 1921. s. 122 a n.), Kralovstvo SHS s. 128 a n.
dalej Rumunsko a Ustava z roku 1923, s. 134 a n.

Do prvej generdcie patri ich uprava v ,,Deklaracii prav ¢loveka a ob¢ana“ vo Francuzsku
(1789), dalej v podobe prvych desiatich dodatkov k Ustave USA, s ndzvom , Listina prav*
(1791). Por.: BENA, J. (ed.): Pramene k dejindm prdva (Novovek). Bratislava : Vydavatelské
oddelenie PraF UK Bratislava, 2009, s. 81 an.,as. 125an.

Do druhej generacie mozno zaradit ustavné diela a pokusy o ne z revolué¢ného roku 1848 az
1849 v $tatoch Eurdpy a tiez ustavy zakotvujuce konstitucionalizmus v Rakuskom cisarstve
a v Uhorskom krélovstve, spolu s presadenim pravneho vztahu tychto dvoch monarchii
ako redlnej unie (1867); a po dalsie v roku 1871 doslo k zjednoteniu Nemecka tromi tikon-
mi medzinarodnopravneho a ustavného charakteru: a) Zmluvou Spolku so suverénnymi
nemeckymi panovnikmi; potom schvalil tstavu zvoleny ri$sky snem a vyhlasil ju nemecky
cisar (ktory bol pruskym kralom, prezidentom rise a prusky kancelar bol aj kancelarom
Nemeckej rise). A napokon do tejto druhej generacie patri aj Ustava Franctizskej republiky
z 1. 1875 (s tromi zakonmi: o organizacii verejnej moci, o organizacii senatu a o vztahoch
medzi organmi moci a Walonov dodatok k tstave 1875). Do tretej generacie katalogov
ustavnych slobod a povinnosti patria Gpravy obsiahnuté v zakladnych zakonoch ndrodnych
$tatov strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré boli prijaté v rokoch 1919 - 1923.

3
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zom na tzv. druhy kos, sa priorizovalo postavenie ob¢ianskych a ludskych prav v prav-
nych poriadkoch $tatov Europy vobec. Na nich stdla a s nimi padala legitimita, ale aj
politicky rezim tychto statov. Ludské prava v stave idealnom, nie redlnom, vystupili
na stupen apotedzy a stali sa nastrojom destruktivnej zahrani¢nej politiky, ktora sa nie
pouzitim zbrani hromadného nicenia, podielala na implozii socialistickych rezimov
tychto $tatov. Vyustilo to do prijatia Listiny o fudskych pravach v roku 1990 v CSFR,
aje to vyjadrené aj v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky z roku 1992 - zdkladné
prava a slobody. Nie iba v tendenciach, ale priamo v trende tohto vyvoja je zazname-
nany aj vyvoj upravy slobdd a prav z roku 1920 az do zakladného zakona suverénnej
Slovenskej republiky. Nebola to len zalezitost kolizii a konfrontacii v ideologickych
zapasoch a politickych tstavnych bojoch, ale aj evoltcia, pokrok Iudstva, postavenie
osoby a ¢loveka. Ludské prava a zakladné slobody prestali patrit do stéry patriacej do
vylu¢nej pravomoci suverénnych narodnych statov, ale stali sa vSeobecne zavédznou
stcastou medzinarodného prava, t. j. ktora plati a je zavdzna pre kazdy $tat.

Prava a slobody v tstave CSR 1920 boli podla paragrafov o¢islované od § 106 az
po § 127. Celkove i8lo o 22 paragrafov. Kataldg prav a slobdd v ustavnej listine bol
rozdeleny podla pomenovania — na prava a na slobody. Nedefinoval vsak rozdielnost
medzi nimi, nevymedzoval pojem prava a pojem slobody. V koncepcii prezentovania
zakladnych prav a slobdd chybalo tiez delenie na osobné prava a slobody, dalej na
obcianske prava, t. j. politické prava (nazov pochadza z antického Grécka, obec mala
nazov polis a prava obcana /politeia/ boli v stilade s antickym gréckym nazvom, poli-
tickymi pravami, a podla slovenského pomenovania to boli ob¢ianske prava). Najskor
sa riesila rozdielnost v pomenovani ustanoveni — na prava a slobody.

Pri¢inu, resp. motivéaciu, prec¢o niektoré ustanovenia mali pomenovanie slobody
a preco iné prava, bolo mozné vyvodit z tedrie od Georga Jellinka*: ustanovenia o slo-
bodach vymedzovali stéru slobody ¢loveka, do ktorej stat nemoéze zasahovat (konat) ale
musi ich ochranovat, teda slobode osoby zodpoveda recipro¢na povinnost $tatu. Pre
tento vztah medzi osobou a $tatom pouzival G. Jellinek vymedzenie - ,,status negati-
vus“® Ustanovenia v tstave CSR s paragrafmi pomenovanymi ako ,,préva“ znamenali,

Georg Jellinek (1851-1911) bol rakuskym pravnikom a pravnym teoretikom. Bol kli¢ovym
predstavitefom pravneho pozitivismu. Jeho najvyznamnej$imi pracami si V$eobecna stato-
veda a Systém verejnych prav. Preslavil ho vyrok, Ze ,,pravo je minimum moralky*

V praci ,,Systém subjektivnych verejnych prav® rozdelil G. Jellinek prava ¢loveka do $tyroch
skupin, ktoré pomenoval: 1) status negativus — pravo cloveka ziadat, aby §tat do urcitych
zéalezitosti nezasahoval; 2) status pozitivus — naroky, ktoré ma clovek pravo klast na $tat
(napr. socialne poistenie); 3) status activus — pravo cloveka byt aktivnym vo vztahu k $tatu,
k verejnym zélezitostiam (zhromazdovat sa, verejne sa vyjadrovat, podnikat a pod.); 4) status
pasivus — povinnosti, ktoré ma obc¢an vo¢i $tatu (branna povinnost, dane a pod.).
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zakotvovali prava obcana zasahovat do urcitej verejnej sféry, byt aktivnym, participovat
na kreovani $tatnych organov (volebné pravo) na tvorbe $tatnej vole (pravo zhromaz-
dovania, pravo spol¢ovania, peti¢né pravo), ktoré tvorili status activus.

Prave z tohto odliSenia prav a slobod - ked' sa status negativus spéja so slobodami
(s ustavnymi, resp. zo zakladnymi) a status activus sa spdjal s ustavnymi, zdkladny-
mi pravami, vyplyvalo odlisenie prav a slobod - v ustavnej listine 1920. Prava a slo-
body v dstavnej listine boli striedmo, skromne vypocitané — a to uz poctom tychto
ustanoveni, ktoré v katalogu, ¢i v listine boli uvedené. Neda sa to porovnat s poétom
¢lankov obsiahnutych v Listine prav z roku 1990¢, ani s Ustavou Slovenskej republiky
z roku 19927. Vyvoj zakladnych Iudskych prav a slobod v priebehu siedmich desatroéi
od roku 1920 (dstava CSR) az do roku 1992 (Ustava Slovenskej republiky) bol rozsi-
rovanim poctu prav a slobdd, precizovanim dikcie ich ustanoveni, rieSenim vztahu
medzi §tatnymi organmi a ob¢anmi, nie na zaklade ich chapania ako bariér, ale v ich
kontexte, vztahovych, pri¢innych stvislostiach, sidnych garanciach a tiez v systémovej
a komplexnej tGprave tychto zakladnych prav, bez blanketnych noriem, bez odkazo-
vania na ich podrobnejsiu tpravu, hranice prav a slobod vo vykonavacich zakonoch.

Katalog prav v stavnej listine zakotvil mnozinu zakladnych slobdd a to osob a ob-
¢anov, ktoré obsahovala prvykrat franctizska Deklaracia prav ¢loveka a ob¢ana 1789
a ktoré sa po revolucidch v $tatoch Eurdpy v druhej polovici devétndasteho storocia
stali sicastou ich ustav, t. j. nedotknutelnost osoby, nedotknutelnost majetku, nedot-
knutelnost obydlia, listové tajomstvo. Bolo to negativne vymedzenie tychto tstavnych
hodnot, ktoré sa pozitivne pomenovali ako sloboda osobna, majetkova, domova, lis-
tového tajomstva. Tvorili historicky prvu generaciu zakladnych prav a slobdd, ktora
podla povahy normy v nich obsiahnutej predstavovala status negativus a z hladiska
svojho ucelu a zmyslu sa volala — ,,0sobné slobody*

V niektorych paragrafoch ceskoslovenského katalégu slobdd a prav nebolo vsak
napisané a zakotvené iba jedno pravo a jedna sloboda. Vo viacerych pripadoch boli
uvedené, deklarované a zakotvené dve, ¢i dokonca tri slobody a prava, resp. boli bez

¢ Listina zakladnych prav a slobdd ma celkovo 40 ¢ldnkov, teda takmer 3tyrikrét viac ako
katalég prav a slobod v ustavnej listine CSR z roku 1920. Por.: tistavny zékon ¢&. 23/1991 Sb.
zo diia 9. janudra 1991, ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV a SLOBOD ako
Gistavny zdkon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

Druh4 hlava Ustavy 1922, zékladné prdva a slobody, obsahovala ustanovenia od ¢l. 11 az
po ¢&. 54, t. j. zakotvovala celkove zdkladné prava a slobody v $tyridsiatich Styroch ¢lankoch.
por. Ustavny zdkon ¢. 460/1992 Zb. zo dia 1. septembra 1992 — Ustava Slovenskej republiky.
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odliSenia v ustavnej listine zakotvené sucasne nielen slobody ale aj prava. Uvedené

ustanovenia boli akoby zdvojené ¢i strojené (trojnasobné), t. j. v jednom ustanoveni

boli obsiahnuté dve, dokonca aj tri slobody ¢i prava. Slobody a prava boli v tGstavnej
listine zakotvené v tomto poradi:

1. rovnost — bez pomenovania, ¢i ide o pravo, ¢i slobodu;

2. sloboda osobna a sloboda majetkova (dve slobody v jednom ustanoveni);

3. sloboda domova,

4. sloboda tlade a pravo zhromazdovania a pravo spol¢ovacie (tri v jednom ustano-
veni), pricom v spol¢ovacom prave bolo zakomponované aj pravo koali¢né, t. j.
vytvaranie odborovych organov zamestnancov;

. prévo peti¢né - bez druhového vymedzenia, zaradenia;

6. tajomstvo listové — bez charakterizovania, ¢i ide o pravo ¢i slobodu;

7. sloboda ucenia a svedomia, a sloboda prejavu mienkys; (tri slobody v jednom usta-

noveni);

8. manzelstvo a rodina — bez pomenovania, ¢i ide o slobodu, resp. pravo.

9)]

Povinnostou, ktord bola zakotvena tistavnou listinou bola: branna povinnost - teda
tzv. status pasivum.

Tedria uznavala, Ze za Ustavné prava sa povazovali nielen tie slobody a prava, ktoré
boli v tejto piatej kapitole ustavnej listiny obsiahnuté a definované, ale aj ktoré boli
uvedené a zakotvené aj v inych zakonoch, s podmienkou, ze v tychto zakonoch bolo
vyslovne napisané, Ze su sucastou tstavnej listiny. Takymi boli dve prava a slobody
(uvadzame ich v poradi):

« volebné pravo (zdkon ¢. 123/1920 Sb. z. a n. zo dna 29. februara 1920, ktorym sa
vydava poriadok volenia do poslaneckej snemovne; a zakon ¢. 124/1920 Zb. z. a n.
zo dna 29. februdra 1920, o zloZeni a pravomoci sendtu; aj s ustanoveniami, ze
pre volby do sendtu platia ustanovenia poriadku volenia do poslaneckej snemovne,
pokial tento zakon neustanovuje inak);

o jazykové pravo (zakon ¢. 122/1920 Sb. z. a n. zo dna 29. februdra 1920, podla § 129
ustavnej listiny, ktorym sa stanovia zdsady jazykového prava v Republike ¢eskoslo-
venskej).

Ako sme uz uviedli, vypocet slobdd a prav nie je v tstave $trukturalne, systémove
rozdeleny - a to na slobody a prava. Vypocet dalej nie je individualizovany, t. j. ze
kazdé tstavné pravo a ustavna sloboda nie st uvedené v jednom paragrafe. Raz st
v jednom oddiele obsiahnuté dve ustavné slobody - a to sloboda osobna a majetkova
($ 107 az 111). Dvakrat st v jednom oddiele uvedené tri slobody a prava. Prvykrt je to
v ustanoveni s ndzvom: ,,sloboda tlace, pravo zhromazdovania a pravo spolkové* (§ 113
a 114) a druhykrat v oddiele ,,Sloboda ucenia a svedomia. Sloboda prejavu mienky*
(§ 117 - 125). Zd4 sa, ze pric¢inou tejto skutoénosti nebola iba zalezitost redak¢na. Najst
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v tom mozno aj urcity kontext vyznamovy, obsahovy, preukazujuci stvislost tychto
ustavnych slobdd a prav, ich podmienenost, aj moznost pri¢inného vztahu medzi nimi.

Vyznamna osobnost ¢eskoslovenskej vedy tstavného prava z tohto obdobia F. Weyr
pochyboval, resp. priamo vylucoval, aby sa prava, slobody a povinnosti ob¢ianske
dali zhrntt, zov$eobecnit do nejakej ststavy, najma Strukturovanej ststavy. Vyslovil
pochybnost aj o zmysluplnosti delenia zakladnych ustavnych prav podla G. Jellinka
(status negativus, status positivus, status activus).® Uviedol, ze nema ziadny normativny
vyznam, ak je to ¢i ono pravo oznacené ako ,,pravo* alebo ako ,,sloboda® alebo nie
je oznacené vobec, ako to bolo v tstavne;j listine pri institdcii ,,rovnost, a ,tajomstve
listovom®. Skuto¢nost, Ze tstavna listina vo svojom katalogu obsahuje prava - a nie
povinnosti, vysvetloval historicky. Dodaval, ze katalégom prav a slobdd nejde o to,
aby si podriadili jednotlivcov ako povinnostné subjekty pod vladu normového stiboru,
a tym aj pod vladu prislusného normového subjektu (Statu), ale naopak, aby vyslovne
stanovili pre nich sféru zdsadnej nezavislosti na tejto vlade, teda slobodu. V tomto
vysvetleni sa E Weyr dostal, alebo respektoval chapanie tychto institatov v teoretickom
kontexte, ako to urobil G. Jellinek. Nevykonal v$ak dalsi krok v tomto zmysle a ne-
riesil otazku, akym sposobom tuto sféru slobody vytvaraju zakladné slobody a ako ju
chrénia zakladné prava.

Z tohto nazoru, stanoviska, Ze nemozno zov$eobecnene zhrnuit (zjednotit) prava
a slobody, vyplyval aj stav vtedajsieho ustavného prava a tstavnej vedy. Zakonodarca
netriedil v textoch ustavnych zdkonov prava a slobody. Roztriedenie podla dnesného
stavu a vyjadrenie v dne$nej terminoldgii nepoznala ani ludovodemokraticka tstava
9. méja z roku 1948. V tejto ustave sa vSak dosiahol pozitivny posun v tom, Ze tieto
ustanovenia zhrnula do kapitoly ,,Prava a povinnosti ob¢anov®. Ustanovenia tychto
prav a povinnosti pomenovala obdobne ako ustavna listina z r. 1920. Viaceré z nich
precizovala v dvoch smeroch, a to podla obsahu a podla pomenovania. Prekonala
tym nedostatok z roku 1920, ze jedno ustanovenie zakotvovalo dve az tri zakladné
prava. Ustava 1948 takto dospela k tomu, 7e pomenovala kazdé ustanovenie podla
jeho obsahu. Oddelila upravu slobody osobnej od slobody majetkovej do samostatnych
paragrafov. Vyprecizovala dalej slobodu osobnt a slobodu domovu. Pri slobode domo-
vej textové vymedzenie rozsirila o ustanovenie zakazujtce stihanie osob a zakazujuce
domové prehliadky. Povolenie domovej prehliadky podmienila ustanovenim, Ze sa
moze uskutocnit len na zdklade zakona, t. j. legalizovala ho.

8 'WEYR, E: Soustava Ceskoslovenského prava stdtniho. (Druhé vydéni), Praha 1924, s. 341
a342.
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Vytvorila tak samostatné institaty, samostatne pravne upravené instituty, a to:
osobna sloboda, domové sloboda, sloboda pobytu a majetkova sloboda. Ustava
z 1. 1948 tiez vyc¢lenila a osamostatnila do osobitného ustanovenia ako zakladné
slobody: a) pravo na vzdelanie, b) slobodu svedomia a vyznania. Podarilo sa jej to
vdaka tomu, Ze prevzala z ustanovenia § 117 tstavnej listiny 1920 institut slobody
uclenia, svedomia a prejavu mienenia, a prekonala ich dobové znenia kontinualne
tym, Ze ho rozvinula do podoby v dikcii — pravo na vzdelanie a slobodu svedomia
a vyznania. Vysledkom tohto kontinudlneho vyvoja institatu a dikcie bolo aj za-
kotvenie slobody prejavu, ktory rozvinula do institatu slobody tvorivej dusevnej
¢innosti a vedeckého badania ich hldsania. Nomindlne znenie ustavnej listiny bolo
v tomto vztahu, ktory mozno pomenovat ako negéciu negacie, ktora sa doviedla do
tejto syntézy. Dolezité dalej bolo, ze medzi zakladné slobody sa zaradila aj sloboda
zhromazdovania a sloboda spol¢ovania, ktoré v katalégu tstavnej listiny mali status
prav, teda pravo na zhromazdovanie a pravo na spol¢ovanie. V tomto zmysle sa
tymto ustavnym vyvojom vyriesil aj obsah prav a slobod - zodpovedajici pojmom
status negativus a status activus, o ktorom pochybovala ustavna veda v roku 1920.
Formulac¢ne podla dikcie, slobody - charakterizoval ich status negativus, to jest vy-
jadrovali priestor slobody jednotlivca, — ale v tomto pripade v dalsom vyvojovom
posune - ako priestor slobody nie iba obcana, ale kazdej osoby, do ktorého priestoru
§tatny organ nemd pravo zasiahnut.

Absolatnou medzou, absolutnou hranicou, aj pre slobodu obcana aj osoby - boli
hranice, limity vyjadrené v § 1 zakona ¢. 300/1920 Zb. z. a n. o mimoriadnych opat-
reniach - a to: celistvost, republikanska forma, tstava alebo verejny pokoj a poriadok.
Ak by nastali vnutri $tatu také okolnosti, ktoré by zvy$enou mierou ohrozovali tieto
ustavné hodnoty, mohli byt vykonané mimoriadne opatrenia obmedzujtce alebo do-
Casne rusiace slobody zaru¢ené ustavnou listinou. Ustava 9. maja 1948 opakovane
zakotvila tieto limity, hranice, naviac k nim pridala aj pojem ,,ludovodemokratické
zriadenie® ako dal$iu zékladnt hodnotu, ohrozenie ktorej zvySenou mierou mohlo
viest k obmedzeniu prav a slobdd obc¢anov (§ 38 tstavy z r. 1948). Ochrana $tatu a jeho
ludovodemokratického zriadenia sa vymedzila v kapitole prvej ,prava a povinnos-
ti, v jeho casti ,,zakladné povinnosti ob¢anov k $tatu a ku spolo¢nosti® za ,,vrcholnii
povinnost kazdého obcana“. Kategéria ,ludova demokracia®“ ako ustavny institat bol
pojmom vyjadrujucim podstatu ceskoslovenského $tatu, podstatu novej republiky, kto-
rej poslanim bolo prekonat vSetky nedostatky predmnichovskej republiky, aby nebolo
hospodarskych kriz a aby bol narodny déchodok spravodlivo rozdelovany, aby obom
narodom nehrozila skaza v novej imperialistickej expanzii ako v rokoch 1938 — 1945.
Ludova demokracia ako pojem vyjadrujici nové lepsie spolocenské zriadenie, mal
odstranit kapitalistické hospodarske zriadenie so vietkymi jeho zlami, najma s hrozou
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nezamestnanosti.’ Stala sa ustavnym limitom prav a slobod obc¢anov, ale aj zakladnym
chranenym objektom skutkovych podstat trestnych ¢inov podla zakona na ochranu
ludovodemokratickej republiky (¢. 231/1948 Zb.) Zakotvenie ,,lJudovodemokratického
zriadenia® ako hranice, limitu uplatilovania prav a povinnosti ob¢ana, bolo vyvolané
spolu s vndtornym ohrozenim najma pomermi globalnej studenej vojny, ktorej prvym
ciefom bolo ,zadrziavanie komunizmu® (doktrina prezidenta USA H. Trumana)
a priamo zatlacenia a likvidovania komunizmu (doktrina roll back prezidenta D. Ei-
senhowera), t.j. odstranenie ludovodemokratického zriadenia ako jeho podoby a etapy.
Systém sa preto branil, mal na to aj pravo. Bolo by asi nalezité preskimat konkrétne
skuto¢nosti a faktory, okrem koncepcie ,,narastania triedneho boja“ (J. V. Stalin), ktoré
prispeli k zakotveniu fudovodemokratického zriadenia ako pravneho institatu, ktoré
tento boj doviedli za hranicu tstavou vyhlasenych aj zarucenych slobdd a prav obca-
nov v CSR, az k hrubému porugovaniu zdkonnosti a priamo k zlo¢inom spachanym
stranickymi a $tatnymi organmi.

Iv.

Nepomenovanie v ustanoveni kataldgu zakladnych prav, nestrukturovanie ich podla
obsahu na oddiely, ¢i ¢asti, pochybnosti ¢i odmietanie rozdielu medzi zmyslom slobdd
a povinnosti, bolo dalej v konstitucionalistike danej doby spojené a vyustilo priamo
do hodnotiacich usudkov, ze vyber slobdd a prav zaradenych do katalégu v tstavnej
listine, resp. aj v inych ustavach je do zna¢nej miery ndhodny, lubovolny, Ze ide ¢asto
o opisovanie tychto ustanoveni z predchadzajucich tstav. Za adekvatnejsie povazujeme
tvrdenie, Ze prevzatie prislu$nych ustanoveni ma historicky dovod, vyplyvajuci najma
z toho, Ze niektoré ustanovenia v tstave minulého $tatu boli povazované za utldcaja-
ce, za ¢lanky s represivinym dopadom, ktoré sa odmietli pri §tatnom prevrate, ¢i pri
revolucii.'* V pripade tstavnej listiny CSR z r. 1920 takymto ustanovenim, ktoré bolo

Por.: Ustava Ceskoslovenskej republiky. Vyhlasenie. ,,... Chceme, aby to bol itdt ludovej de-
mokracie, v ktorom si lud svojimi zdstupcami zdkony nielen ddva, ale ich svojimi zdstupcami
tiez sam vykondva. Chceme, aby to bol stdt, v ktorom vsetko hospoddrstvo slizi ludu a je
vedené tak, aby vzrastal vSeobecny blahobyt, aby nebolo hospoddrskych kriz a aby bol ndrod-
ny dochodok spravodlivo rozdelovany. Po tejto ceste chceme dojst k spolocenskému poriadku,
v ktorom bude tiplne odstranené vykoristovanie ¢loveka clovekom - k socializmu. V tomto
duchu stanovime v druhej Casti ustavy jej zdkladné clanky, v tretej potom ich rozvddzame do
podrobnosti a hodlame tak dat pevny podklad pravnemu poriadku nasej ludovej demokracii®.
Ustavny zdkon ¢&. 150/1948 Zb. zo dia 9. méaja 1948. Cit. podla GRONSKY, J.: Komentované
dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska IIL (1960 - 1989). Praha : Karolinum, 2007.
s. 330.

10 WEYR, E: Soustava éeskoslovenského prdva stdtniho. (Druhé vydani), Praha 1924, s. 341.
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prejavom slobody pre cesky a najma slovensky narod, bolo zakotvenie jazyka, jazyka
$tatneho a oficidlneho, ktory sa pouzival v dvoch verziach, ako ¢esky a slovensky jazyk,
na vymedzenom tzemi $tatu. Najma pre slovensky narod - toto ustanovenie v kata-
légu prav znamenalo slobodu, likvidovanie dalsieho procesu madarizacie a zachranu
slovenského naroda, vice verza jeho rozvoj.

Stcastou tstavy CSR, a tstavnym pravom bola aj dprava ,,zdsad jazykového prava
v Republike ¢eskoslovenskej, v zdkone ¢. 122/1920 Sb. z. an. V § 1 zakotvil, ze ,,jazyk
Ceskoslovensky je Statnym, oficidlnym jazykom republiky“. Uviedol dalej, ze je to podla
&l. 7. zmluvy medzi ¢elnymi mocnostami spojenymi a pridruzenymi a medzi Ces-
koslovenskom, ktora bola podpisanav St. Germain-en-Laye dia 10. septembra 1919.
Uvedeny zakon potom v § 4 uviedol, Ze Grady pouzivaju jazyk $tatny, oficialny tak, Ze,
na tizemi Ciech, Moravy a Sliezska tiraduju spravidla po ¢esky a na Slovensku spravidla
po slovensky. Znamenalo to, Ze ¢eskoslovensky jazyk ma dve podoby, dve verzie (prip.
sa uvadzalo Ze dve ndrecia) a to ¢esky jazyk a slovensky jazyk.

Névrh formuldcie o oficidlnom jazyku CSR bol velmi citlivy, delikitny a sicasne
vyznamny. Na prerokovanie do ustavného vyboru Nérodného zhromazdenia sa do-
stali tri varianty rieSenia jazykovej otazky. Ministerstvo vnutra v predlohe uviedlo, ze
oficidlnym jazykom je jazyk esky. Ustavny vybor tento navrh neprijal a zakotvil, ze
oficialnym jazykom je jazyk ceskoslovensky. V klube slovenskych poslancov vi¢sina
jeho ¢lenov vyjadrila nestihlas s tymto navrhom. V klube sa presadilo stanovisko, Ze
jazykom $tatu ma byt jazyk cesky a jazyk slovensky. Poslanci uplatnili dva argumenty.
Po prvé, ze jazyk Ceskoslovensky vlastne nejestvuje. A po druhé, ze ustanovenim ja-
zyka ¢eského a jazyka slovenského ako oficidlnych jazykov $tatu sa vyjadri a zakotvi
rovnopravnost oboch jazykov. Prave v tomto stretnuti argumentov ustavného vyboru
a Klubu slovenskych poslancov sa vyjadril zmysel, i¢el oboch navrhov. Clenovia tstav-
ného vyboru poukazanim na skuto¢nost, ze odmietli pévodny navrh, aby oficidlnym
zakonom bol ,jazyk ¢esky®, odmietli aj to, aby jazyk ¢esky dominoval nad jazykom
slovenskym, aby cesky jazyk bol oficidlnym a $tatnym jazykom. Uvddzali, Ze jazyk
Ceskoslovensky — jestvuje v dvoch podobach, v podobach dvoch nareci, a to ¢eského
jazyka a slovenského jazyka. A tieto dva jestvujuce jazyky st rovnopravnou verziou,
rovnopravnym narec¢im ¢eskoslovenského jazyka, ktory v tejto podobe jestvuje a je
$tatnym a oficidlnym jazykom. Aby tento navrh a tuto interpretaciu pojmu ceskoslo-
vensky jazyk prijal aj Klub slovenskych poslancov, bola potrebna schddza podvyboru
pre jazykovy zakon a slovenského klubu (uskutocnila sa 15. a 16. januara 1920), zi-
Castnil sa jej aj autor, resp. spoluautor tohto riesenia A. Svehla, ¢len tstavného vyboru
a minister vnutra. Klub slovenskych poslancov prijal tato $tylizaciu ako tplne a jedine
spravnu s tym, ze ziadna krivda sa slovencine nedeje, a ze touto formulaciou je dosiah-
nuta Gplnd parita medzi nare¢im ¢eskym a nare¢im slovenskym, ako dvomi nérec¢iami,
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verziami oficidlneho Ceskoslovenského jazyka. Uvedené riesenie od pociatku rokovani
prijimali slovenski poslanci Dr. Ivan Dérer a K. A. Medvecky (pritom jeden socialny
demokrat a druhy nérodniar a knaz.)"

Dodatoc¢ne a na okraj mozno vyslovit [ttost, Ze toto riesenie zakotvenia ceskosloven-
ského jazyka v tstave CSR 1920, nebolo skor zname, resp. sa stava znamym aj pre $irsiu
odbornu verejnost az po sto rokoch. Uz skor bolo zname stanovisko T. G. Masaryka
zjeho diela ,Nova Eurdpa®, ktoré vydal v roku 1920. Charakterizoval v niom slovenc¢inu
ako archaické narecie ceského jazyka s tym, Ze sa tak stalo preto, ze slovensky jazyk
sa za madarského tutlaku, bez §kdl, kulturnych instittcii nemohol optimélne vyvijat
a v slobodnych podmienkach CSR sa postupne zbliZi s ¢eskym jazykom, integruje sa
s nim."> Autori ustanoveni o ¢eskoslovenskom jazyku nasli lep$ie a adekvatne rieSenie
s tym, Ze oba jazyky, cesky jazyk a slovensky jazyk s rovnopravnymi nére¢iami Ces-
koslovenského jazyka ako oficidlneho jazyka statu.

Riesenie ustanovenia o §tdtnom a oficidlnom jazyku v ustavnopravnej Gprave, ko-
re$pondovalo jednak s etnickym vyvojom oboch narodov, no bolo aj psychologicky
diplomatické. Domnievame sa, Ze bolo su¢asne podmienené, priamo determinované
aj medzinarodnym pravom v tom zmysle, ze ¢eskoslovensky $tat vznikol na zéklade
prava na sebaurcenie ¢eskoslovenského naroda. A re¢ou ¢eskoslovenského naroda bol
jazyk eskoslovensky a stal sa nim aj podla tstavnej listiny CSR. V dévodovej sprave
ustavného vyboru vyslovne sa podotykalo, ze pouZitim ndzvu jazyk ,,¢eskoslovensky*
nechcel dstavny vybor nijako ,,zaujat stanovisko ku sporu literarnemu a filologickému,
¢i Cestina a slovencina st samostatnymi jazykmi, ¢i st alebo nie st dvomi nére¢iami
jedného a toho istého jazyka“ Pridrzoval sa vraj ,jednoducho skuto¢nosti, ze mame
medzindrodne uznany ,,¢eskoslovensky® stat, Ze oznacenie ,,narod ¢eskoslovensky®,
stalo sa v medzinarodnom styku beznym pojmom, Ze v$etky Statne institicie su nazy-
vané ,,¢eskoslovenskymi“ a ze dokonca aj v literarnych kruhoch sa hovori o literatare
¢eskoslovenske;j.

Ustavny vybor (a tiez zdkon) svojou formulaciou predsa objektivne, svoje stanovis-
ko k onym sporom zaujal, a to tak, ze ,,¢eskoslovensky® jazyk povazoval za druhovy
pojem v tom zmysle, Ze pokladal ¢estinu a slovenc¢inu za puhe narecia toho istého
jazyka, ktoré sa ¢o do svojho pravneho postavenia ni¢im od seba nelisia, a prave preto
z hladiska pravneho (a contrario filologického) znamenaju jeden a ten isty jazyk. Tak
tomu nasvedcuje aj ustanovenie § 4 jazykového zakona, ktoré hovori - ze ,pouzivajuc

Por.: BROKLOVA, E.: Prvni Ceskoslovenskd tstava. (Diskuse v Ustavnim vyboru v lednu
a tinoru 1920). Praha : Ustav pro soudobé d&jiny CAV, 1992, s. 216 a n.

2 Por.: MASARYK, T. G.: Novd Evropa. Stanovisko slovanské. Praha 1920., s. 161, text v po-
znamke pod ¢iarou.
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jazyka Statneho, oficidlneho, trady v onom tzemi republiky, ktoré pred 28. oktobrom
1918 patrilo ku kralovstvu a krajinam na ri§skej rade zastupenym, alebo ku kralovstvu
pruskému, traduju spravidla po ¢esky, na Slovensku spravidla po slovensky*, a ze slo-
venské uradné vybavenie k podaniu ¢eskému alebo tiradné vybavenie ¢eské k podaniu
slovenskému poklada sa za vybavenie (,vytizeni®), ktoré sa stalo v jazyku podania.
Zakon ¢. 139/1919 Sb. z. a n. o vyhlasovani zdkonov a nariadeni, zaujal k veci iné sta-
novisko, rozoznavajuc § 3, povodné (autentické) zneni Zbierky zdkonov a nariadeni,
ktoré je ¢eské, s tym Zze slovenské a nemecké znenia st uradnymi prekladmi. Spor
o otazke jazyka, dokonca spory o jestvovanii ¢i nejestvovani svojbytného slovenského
naroda a slovenského jazyka sa viedlo v podstate az do Slovenského narodného po-
vstania. Ustavne a politicky sa tento spor vyriesil v roku 1945 a potom s relevanciou
najvyssieho zakona CSR v tstave z r. 1948.

V.

Katalog prav obsahoval aj dalsie ustanovenie, ktoré sa vysporaduvalo s minulos-
tou, a ktoré viedlo k dokonceniu procesu defeudalizacie, negovania aristokratickych
atribitov a institutov. Jednalo sa o institat, ktory ustavnd listina nazvala jednym slo-
vom ,,rovnost®. Podla posledného odseku §-u 106 sa zrusilo $lachtictvo, rady a tituly.
Vzhladom na nedokonalost $truktary zakona ¢. 61/1918 Zb. z. a n., bolo potrebné
dal$im zdkonom vyslovne zrusit Slachtictvo a rady, ako aj véetky z nich plynuce prava
ako aj tituly, pokial boli udelované ako ptthe vyznamenania. Stalo sa tak dopliujicim
zakonom ¢. 243/1920 Zb. z. a n. Uvedené zrusenie $lachtickych (teda aristokratic-
kych titulov, vyplyvajucich z rodu, ¢i urodzenosti) bolo vyjadrenim zasady rovnosti
obcanov pred zakonom. Znamenalo dalej uplatnenie rovnosti ako zakladného, ¢i ele-
mentdarneho principu rovnosti vietkych obyvatelov republiky pred zakonom, ako ima-
nentnym atribitom demokratického $tatu, demokratickej republiky."* Pévodny zdkon

3V rovine sukromného prava vsak stavovské rozdiely nadalej ostdvali zachované. Potvrdzo-

vala to aj prvorepublikova sudna prax, ked Najvyssi sid CSR jednoznac¢ne deklaroval, ze
zakonom ¢. 61/1918 zb. z. a n. a jeho novelizaciou zdkonom ¢. 243/1920 Zb. z. a n. nebola
dotknuta platnost sukromnopravnych ustanoveni zakladajucich sa na stavovskych rozdie-
loch, najma na poli manzelského a dedi¢ského préva (Rozh. Najvyssieho sidu CSR zo 4. ja-
nuéra 1930 Rv IV 258/29 /Uradné sbierka, L. &. 314/). Toto rozhodnutie de facto potvrdilo
tiez neddsledné uplatiiovanie ustavnopravnej zasady rovnosti bez ohladu na pohlavie, rod
a povolanie, v zmysle ust. § 106 Ustavnej listiny z roku 1920. Evidentne sa tu totiz akcep-
tovalo - s relevanciou pre oblast manzelského majetkového a dedi¢ského prava platného
na tuzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi — ponechanie vysad rodu a tiez vysad pohlavia.
SOSKOVA, I.: Zrusenie §lachtictva versus zachovanie stavovskych rozdielov. In SOSKOVA, 1.
(ed.): Vznik Ceskoslovenskej republiky a Slovensko. Praha : Leges, 2019, s. 94.
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z ¢. 61/1918 Zb. z. a n. mal znaky, resp. bol zdkonom nazyvanym ako lex imperfecta.
Az novela z roku 1920 stanovila sidnu trestnu sankciu pre tie osoby, ktoré imyselne
averejne pouzivaju §lachtické tituly, erby, rady a zrusené vyznamenania, alebo takymto
spdsobom sa usiluji naznacit svoje byvalé §lachtictvo. V tomto zmysle islo o uskuto¢-
nenie tstavného principu rovnosti v personalnej rovine. Zasadu ,,rovnosti vSetkych
obc¢anov v majetkovej rovine uskuto¢nil zakon ¢. 179/1924 Zb. z. a n., podla ktorého
sa zrusil institat zverenectva (rodinné fideikomisy), teda institat svojou povahou spo-
jeny a vyplyvajuci z feudalizmu, institat vecného prava, ktory vlastnicky privilegoval
$lachtické osoby (aristokratov), ktoré boli sticastou tohto rodinného fideikomisu.

Ustavnym zakotvenim tychto dvoch dimenzif ustavného principu rovnosti sa rusili
pravne ustanovenia, ktoré patrili do historickej minulosti, do feudalneho spolocen-
ského systému. Katalég astavnych prav priniesol aj zdsadné ¢i nezadatelné instituty,
ktoré identifikovali vtedajsi novy liberalny, t. j. burzoaznodemokraticky systém, ako
aj instituty, ktoré nezabranovali, ale objektivne aj otvarali prechod, evolu¢nu cestu pre
atributy nového systému.

Inym ustanovenim, ktoré sa vysporiadalo este z institutmi charakteristickymi pre
pomery poddanstva, viazanostou osoby rolnika na p6du, nemoznostou sa stahovat az
na vynimky a povolenie zemepdna, bolo znenie § 108. Zakotvilo pravo ¢eskosloven-
ského $tatneho obcana usidlit sa na ktoromkolvek mieste republiky, nadobudat tam
nehnutelnosti a vykonavat zarobkovu ¢innost. Ete aj sto rokov po zruseni poddanstva
Ustava 9. méja z roku 1948 obsahovala ustanovenie o tomto préve a pomenovala ho
ako slobodu pohybu, slobodu stahovania, slobodu volby bydliska. Viazanost na podu,
povodne charakterizovana tak, ze poddany bol st¢astou pody, bola tak silno zakore-
nend v spolo¢enskom vedomi, Ze jej zrusenie a neplatnost zakotvovali ustanovenia
obsiahnuté v dvoch katalégoch zakladnych zakonov. Az velké historické procesy mo-
dernizécie, jej zlozky - industrializacia, urbanizacia, kultirne premeny viedli k tomu,
ze uz Ustava CSSR z r. 1960 takéto ustanovenie neobsahovala.

Vyznam, mozno povedat pre vtedajsie spolocenské vztahy daného obdobia, mali
ustanovenia o osobnej slobode a majetkovej slobode obsiahnuté v jednom, spolo¢nom
institte v piatich paragrafoch, atov$ 107 az 111. A pre pristup, resp. prechod na novy
socialny a ekonomicky systém to boli ustanovenia o sukromnom vlastnictve a vyvlast-
neni v § 109. Uprava dvoch ustavnych prav a slobdd v ustanoveni jedného paragrafu,
a to dvoch slobod osobnej a majetkovej, boli symptomatickym zdvojenim. Charakte-
rizovali asi touto konstrukciou vtedajsie spoloc¢enské zriadenie a socialno-ekonomicky
systém. V tomto obdobi to bol kapitalizmus, uz nie rany, este nie $tatne regulovany,
ale i$lo o liberalnu etapu kapitalizmu, pre ktoru platila zasada laissez faire, laissez pase.
Kontext tohto ustanovenia sa vztahoval do vyznamnej miery na spolo¢enské zriadenie
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a charakterizovala ho osobna sloboda s dvomi dimenziami. Prva predstavoval status
osoby, jej pravna subjektivita, moznosti uplatnenia a presadenia osoby v spolo¢nos-
ti — nie podla pisaného préva, ale v realite systému zalozenom na majetkovych pome-
roch osob." A tato sloboda vobec, zavisela a bola podmienena slobodou majetkovou,
v zmysle majetkovej sily prislu$nej osoby. Pri oddelenom zakotveni ustavného prava
osobnej slobody jej vyznam bol zrejmy: nedotknutelnost osoby, stihanie len na zaklade
zékona. Pod osobnou slobodou sa rozumela vyhradne ochrana proti stihaniu organmi
verejnej moci (pred uradmi, t. j. orgdnmi politickej spravy a policajnymi organmi),
a stthanie pred sutdmi. Kumulativne uvedenie osobnej a majetkovej slobody vjednom
celku ustavy akoby spdjalo obe slobody do vzdjomnej podmienenosti a zavislosti. Ma-
jetkovy status osoby vplyval a ¢asto priamo rozhodoval fakticky o trestnom stihani
obcana, najmd demonstrujiceho robotnika, resp. nezamestnaného. Bolo to najma
v pripadoch o0sob zadrzanych a stihanych za tcast na verejnych zhromazdeniach, za
ich prejavy na nich (vykriky, prevolavanie hesiel a i.) pre porudenie slobody preja-
vu, spol¢ovacieho prava. Kolizie a konfrontacie os6b dozadujtcich sa svojich prav
s poriadkovymi a brachialnymi $tatnymi organmi (policia, ¢etnictvo, prip. aj vojsko)
konc¢ili zadrzaniami, stthanim policajnymi spravnymi organmi a trestnymi sadmi, t. j.
prinasali takéto vysledky.”” Prave pravo spol¢ovacie bolo v tstavnom katalogu uve-
dené len nomindlne (pomenovanim) s odkazom, Ze ho upravuju zakony. V dalsom
odseku ustavna listina obsahovala povolenie zdkonom zaviest obmedzenia osobitne
pre verejné zhromazdenia. Vykonavajucimi pravnymi normami, ktoré upravovali tieto
ustavné prava boli zdkony este z minulosti, z predchadzajiceho obdobia, z monarchie

14 Robotnici v Ceskoslovensku vytvérali asi 70% narodného ddchodku, ale z tohto narodného
dochodku dostavali naspiat necelt jednu $tvrtinu. V roku 1937 sa poukazovalo na to, ze
v Ceskoslovensku je mzda pracujucich vrstiev hlboko pod eurépskym priemerom. Neu-
veritelnd bieda postihovala zamestnancov tzv. domackeho priemyslu, ktori predstavovali
v roku 1930 skoro 5% vsetkych osob pracujucich v priemysle. V dosledku tejto majetkovej
rozdelenosti, prehlbovanej nezamestnanostou bolo, Ze 300 tisic ludi v rokoch hospodar-
skej krizy zilo bez podpory, okrem desatkorunovych poukazok (zobraceniek). Ludia Zili
bez perspektivy svojej vyraznejsej socialnej dynamiky a dosiahnutia irovne vyssej vrstvy.
Por.: DEJMEK, J. a kol.: Ceskoslovensko. Déjiny stdtu. Praha : Libri, 2018, s. 226 a n.
Porovnaj: Obzalobny spis Statneho zastupitelstva v Ruzomberku z 8. Méja 1930 za konanie
dvoch 0sob (murérskeho pomocnika a robotnika), za distribuovanie letidkov s vyzvami zu-
Castnit sa verejného zhromazdenia v Liptovskej Teplej 2. marca 1930 proti politike vlady ako
politiky hladu, vojenskych priprav, Gtoku na tisice robotnikov, ich vyhadzovanie na dlazbu...
do boja proti burzoaznej vlade, za vladu robotnikov a rolnikov. Statne zastupitelstvo toto
konanie kvalifikovala ako: a) verejné podnecovanie k nasilnej zmene demokraticko - re-
publikénskej vlade k zlo¢inu podla § 1 zakona ¢. 50/1923 Zb. zak. a nariadeni — na obranu
republiky. BIANCHL, L.: Stidna perzekiicia robotnickeho hnutia na Slovensku (podla zdkona
na ochranu republiky). Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1955.
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rakuiskej a z monarchie uhorskej.'® Casovo aktudlnejsie ich upravovala interpretaciou
stdna prax."” Slobodu tlace zakotvil a strucne, ale vyznamnym sposobom upravil § 113
ods. 1. Ustavnej listiny. Vyznamné ustanovenie spoéivalo v tom, Ze ustanovilo, Ze je
v zasade nedovolené, podrobovat tla¢ predbeznej cenzire®. Konkrétne tpravu obsa-
hovali recipované pravne normy a niektoré nové nariadenia a zakony.'

16

Pomerne $iroko publikovanym javom v obdobi prvej republiky a tiez skuto¢nostou nie na-
hodnou, opisanou v historiografii, bolo pouZivanie ozbrojenej vojenskej a najma ¢etnickej
asistencie s pouzitim zbrani a strelbou do rozli¢nych protestnych zhromazdeni a podujati.
Strielanie Zandarstva, resp. Cetnictva do takychto zhromazdeni Iudi, polnohospodarskych
robotnikov, $trajkujtcich ¢i demonstrujtcich robotnikov, do hladovych pochodov zazname-
nali historici vo viac ako v 50 pripadoch v tomto obdobi. Na Slovensku je takto hodnotenych
23 takychto pripadov, na Podkarpatskej Rusi 14. V porovnani s ¢eskou ¢astou to tvori viac
ako dve tretiny, kedy ozbrojend asistencia si vynucovala re$pektovanie tradnych rozhodnuti
a vtedajsieho zakonodarstva. Uvadza sa, Ze v nich bolo touto ozbrojenou asistenciou zastre-
lenych najmenej 80 Iudi. Z hladiska ustavnych prav a slobdd, bolo to potldcanie slobody
zhromazdovania a $irsie politickych sprievodov. Por. heslo ,strielanie do pracujucich® In
Encyklopédia Slovenska. V. zvizok. (R-U). Bratislava : Veda, 1981, s. 633. Tiez: STROUGAL,
L.: Paméti a ivahy. Praha : Epocha, 2009, s. 299.

Podla trestného zakona platného v Ceskej ¢asti CSR doglo k tymto ozbrojenym asistencidam
a pouzitiu zbrani v v pripadoch, ktoré sa kvalifikovali — ako zlo¢iny: a) pozdvizeni (vytrznost,
ruvacka, nepokoj) § 68 b/ verejného nasilia; b) zlo¢iny O verejnom nasili, ktoré ako samo-
statna hlava v trestnom zédkone - sa skladali z trinastich $pecidlnych skutkovych podstat
(S 76 a2 § 99). Zlo¢in ,,pozdvizeni“ sa vymedzoval ako ,,sroceni viacerych osob k tomu, aby
vrchnosti nasilim ¢inili odpor®. Vyznamné bolo, ako sa pre prax vymedzoval pojem ,,sro-
ceni®. Ako ,sroceni“ sa uz kvalifikovalo faktické zdruzenie neurcitého poctu osob, ktori si
boli vedomi spolo¢ného protizakonného ciela a za i¢elom jeho uskuto¢nenia nasilnym vy-
stupenim. Nevyzadovalo sa, aby osoby ,,srocené’, teda pachatelia skuto¢ne kladli vrchnosti
(t.j. miestnym organom $tatnej spravy, policajtom, Zandarom) odpor. Cin bol dokonany uz
srocenim alebo pridruzenim sa k srocenému davu (t. j. poburenému, nahnevanému davu).
A pre upokojenie, pacifikovanie sroceného davu bolo mozné privolat ¢etnikov, Zandarov.
Zlo¢in ,,pozdvizeni“ bol uz spachany zhromazdenim os6b, pobtrenych pre nejaké rozhod-
nutie vrchnosti (t. j. $tatneho organu). Nebolo potrebné dokazovat Ziadne dal$ie konanie
takto zoskupenych o0sdb. Skutkové znaky tohto zlo¢inu teda boli totozné so zhromazdenim
0s0b, vyuzivajucim svoje tustavné pravo. Por.: KALLAB, ] - HERRNRITT, V. (eds.): Trestni
zdkony ceskoslovenské. (Komentované zdkony Ceskoslovenské republiky). 2. Vydani. Praha :
Ceskoslovensky kompas, 1927. Hlava osmé: O pozdvizeni a vzboureni (§ 68) hlava devata.
O vefejném ndsili, s. 55., 5. 63 a n.

V predmnichovskej republike nebol prijaty novy tlacovy zakon ako zakon podrobne vyko-
navajuci a upravujuci ,,slobodu tlace®, zakotvenu v tstavnej listine. Recipovany bol zakon
& 6/1863 T. z. Ustavna listina zakotvila zékaz cenziry (predbeznej), v tom bolo jej poziti-
vum. Pomerne ¢astokrat bol novelizovany, ale novy zékon o tlac¢i v obdobi predmnichovskej
CSR nebol prijaty. Vydavali sa podzakonné normy. Viac ako pitdesiat nariadeni vytvorilo
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Politické (obcianske) prava a slobody (zhromazdovania, spol¢ovania, konania
schodzi, podujati, konferencii) boli podmienené a viazané na povolenie prislusného
okresného uradu. Nestacilo ohlasenie konania podujatia, ale potrebné bolo podanie
ziadosti a ziskanie povolenia od uradu. Schodza, podujatie, ak bolo tradne povolené,
sa konalo za pritomnosti uradnika vyslaného prislusnym politickym Gradom. Ten
zapisoval prejavy a reci, ktoré na podujati odzneli a mal aj pravo kedykolvek konanie
podujatia, schodze, konferencie pozastavit, zrusit, resp. rozpustit."”

Upravou ktord umoznovala uskuto¢hiovat legalnou cestou demokratické vlastnicke
premeny, evoluciou, bola dikcia § 109 ustavnej listiny. Vlastnicke pravo nevyhlasovala
s dvomi klasickymi atribitmi raného kapitalizmu, Ze je: a) posvétné a b) nedotknutelné.
Zakotvovala, ze ,,sikromné vlastnictvo mozno obmedzit len zdkonom" Podla interpreta-
cie a contrario to znamenalo, Ze bolo chranené zakonom aj tstavou. Ale podla doslovnej
interpretacie sa nezakotvovalo, ze ho mozno obmedzit len a iba tstavnym zakonom.
Bolo mozné ho obmedzit aj obyc¢ajnym zdkonom. A v stlade s touto upravou vyslovne
upravovalo, ze vyvlastnenie je mozné len na zaklade zékona a za nahradu, pokial zako-
nom nie je alebo nebude stanovené, Ze sa nahrada dat nemd. Najmé prvé ustanovenie
(§ 109, ods.1) malo podla vladneho odévodnenia urychlovat a ulah¢ovat uzakonovanie
a uskuto¢novanie rozli¢nych pozemkovych reforiem. Prijatim zaborového zékona v roku
1919 bol prijaty prvy zakon ¢eskoslovenskej pozemkovej reformy, ku ktorej patrili este
dalsie dva zakony, pridelovy a nahradovy, a ktora sa uskuto¢novala v obdobi dvoch desat-
roci. V legislativnom kontexte s touto ustavnou tipravou pokracovali v agrarnom sektore
zmeny v druhej a tretej (vSeobecnej) pozemkovej reforme do roku 1948. Obmedzovanie
stkromného vlastnictva sa uskuto¢novalo vo vsetkych odvetviach ekonomiky (bane,
tazky priemysel, bankovnictvo, poistovnictvo, aj v ramci zariadeni sluziacich kulture)
znarodnovanim (t. j. vyvlastnenim na zéklade zakona a bez néhrady, lebo ju nepoza-
doval zakon). Ustavnou tpravou inétitatu vlastnictva a vyvlastnenia sa vytvorili prdvne
podmienky pre prekonanie univerzalnosti sukromného (kapitalistického) vlastnictva,
vytvorenia vlastnickej sustavy zmiesaného typu, ekonomicky povedané trojsektorového

chaoticky pravny stav, ktory naopak obmedzoval slobodu tlace. Tlacova novela z 30. maja
1924 stavala krivé obvinenie, nactiutrhanie v tla¢i a pod. na Groven trestnych zdkonov, teda
deliktu, teda trestny postih. Za uvedeny delikt bol zodpovedny ten, kto taky ¢lanok napisal,
objednal, nariadil jeho uverejnenie alebo podal informacie, ktoré boli jeho obsahom. Okrem
zakona o tlaci (124/1924 Sb. z. a n.) bolo vydané navizujuce vladne nariadenie ¢. 125/1924,
ktoré priptstalo zabavenie tlace. V praxi sa tento pravny stav oznacoval ako tzv. represivna
cenzira. por. GRONSKY, J.: Komentované dokumenty k tistavnym déjindm Ceskoslovenska I.
(1914 - 1945). Praha : Karolinum, 2005, s. 101, v poznamke pod ¢iarou.

por. BIANCHI, L.: Metédy odburavania zhromazdovacieho préava v predmnichovskej CSR.
In Pravnické studie. I1., SAV 1954, s. 158.
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hospodarstva. A bolo to mozné realizovat evolu¢ne, pokojnym vyvojom. Zasahy zako-
nodarcu od roku 1948, podla tstavy z roku 1948, viedli k inému pdlu, Ze univerzalnym
typom vlastnictva sa stalo $tatne vlastnictvo, so sekundarnym podielom druzstevného
a komunalneho vlastnictva a s celonarodnym hospodarskym planom.

VI

Vseobecne hldsané tvrdenia o vysokom stupni demokracie v Ceskoslovensku
v predmnichovskom obdobi sa spdjajui aj s tvrdeniami o priamej u¢innosti, priamej vy-
konatelnosti ustanoveni piatej ¢asti o slobodach a pravach ako relevantnych pravnych
noriem. V najnovsej konstitucionalistickej literattre vyznamny ¢esky ustavny pravnik
Véclav Pavli¢ek uviedol, ze ¢ast autorov z predmnichovskej CSR popierala ich nor-
mativny pravny charakter a povazovala ich skor za monoldg ustavodarcu. V. Pavli¢ek
v diele vydanom v roku 2008 zastava opacny ndzor a preukazuje ho tym, ze niektoré
judikaty najvyssieho spravneho stidu povazovali ustanovenia katalogu slobdd a prav za
bezprostredne u¢inné aj bez vykonavacich zakonov.*’ Znamy prvorepublikovy teoretik
E Weyr v ucebnici vydanej v roku 1924 uvadzal, ze ustavna listina, podobne ako aj jej
¢ast obsahujuca slobody a prava, ktora sa pomentva ako ,,charta“ alebo , katalog“ - sa
odliduje od $tandardnych zakonov, ktorych hlavnym obsahom je stanovenie ,,noriem"
(pravnych povinnosti). Na rozdiel od nich katalog slobdd a prav obsahuje vyhlasenia
urcitych politickych zdsad, postulatov a slubov (programov), ktoré nemaju relevan-
ciu pravnych noriem. Okrem toho, Ze st nenormativnymi ustanoveniami, poukdzal
dalej, ze niektoré z nich st v priamom rozpore so skuto¢nostou, t. j. nie st pravdivy-
mi. Ako priklad takéhoto nepravdivého tvrdenia uviedol prvy odsek § 106 tstavnej
listiny, v ktorom sa slavnostne vyhlasovalo, Ze ,vysady pohlavia, rodu a povolania sa
neuznavaju“. Dikcia, Ze vysady pohlavia sa neuznavaju, bola evidentne, jasne v rozpore
s platnym obc¢ianskym zakonom (§ 91 a inymi ustanoveniami), ktory obsahoval vysady
avyhody muza ako hlavy rodiny, a otca vo vztahu k defom. Uvedené ustanovenie § 106
ustavnej listiny, nemohlo tieto vysady muza ani zrusit a ani zmenit (nemala relevanciu
pravnej normy), a po dalsie, vzhladom na platny pravny stav nebolo v stlade s nim,
bolo nepravdivym. Ustavna listina mleky tieto vysady pohlavia uznavala, reipektovala.
Ustanovenie § 109 ani v jednom z troch odsekov nezakotvilo principialne pravo, a to
»rovnost véetkych obc¢anov pred zdkonom®. Ustanovenie o rovnosti ob¢anov pred za-
konom, Ze su si plne rovni a pozivaju rovnaké prava obcianske a politické obsahoval
§ 128 v hlave Siestej ,,ochrana mensin narodnych, nabozenskych a rasovych® Rovnost
obcanov pred zakonom nebola teda obsiahnuta a zaradend do katalégu slobdd a prav,
t. j. do hlavy piatej ,,prava a slobody, ako aj povinnosti ob¢ianske®. Hlava $iesta tvorila

2 PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a stitovéda. II. dil. (Ustavni prdvo Ceské republiky).
2. podstatné rozsifené a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2008, s. 66.
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$pecificku Cast ustavnej listiny, ktortit CSR prevzala a bola povinné prevziat z tzv. malej
(minoritnej) zmluvy St. germainskej.

V druhom odseku § 109 obsahovala tstavna listina znenie, Ze vSetci obyvatelia Repub-
liky ¢eskoslovenskej pozivaju v rovnakych medziach ako $tatni obcania tejto republiky na
jej izemi plnd a naprostt ochranu svojho Zivota ako aj svojej slobody nehladiac k tomu,
akého st povodu, $tatnej prislusnosti, jazyka, rasy alebo nabozenstva. Mozno povedat,
ze to bolo ustanovenie o zakaze diskriminacie vzhladom na véetky vymenované atributy.
Ustavné ochrana tychto atributov nie je totoznd, ani neznamend rovnost ob&ana, ¢loveka.
Velké rozdiely v majetkovych pomeroch (pri¢com dve pitiny, nie dve tretiny ako sa to
vyzaduje pre fungujuci demokraticky pravny $tat tvorila stredna trieda), bieda, socialna
marginalizdcia nie malej ¢asti obyvatelstva najmé na Slovensku znamenala, Ze tato Cast
obcanov bola redlne, fakticky v postaveni nerovného ob¢ana pred zakonom. O uplatneni
svojich prav a slobod obsiahnutych v tstave, eventualne uvedenych v oby¢ajnom zdkone
nemala, vzhladom na biedu, nevzdelanost, vedomosti ani financie na sidne poplatky,
prostriedky na advokata. A bez nich prava ani ,rovnost pred zakonom® nedosiahla.

Priklaname sa teda k nazoru, Ze kataldg ustavnych slobdd a prav nemal relevanciu
pravnych noriem. Nebol vSak iba monolégom zékonodarcu, aj ked nemozno popriet,
ze nim v mnohych ustanoveniach bol. Najma v$ak bol ndmetom, ¢i tlohou pre zako-
nodarcu. Mal byt prameniom pre Ustavny sud a tiez pre najvyssi spravny sad.

Katal6g ustavnych slobod a prav obsahoval ustanovenia relevancie politickych za-
sad, postulatov, programov, bez normativneho vyznamu, pricom niektoré z nich neboli,
¢i nemuseli byt pravdivé (iné mohli byt zdanlivymi, ¢i fiktivnymi), a dalsiu skupinu
v tejto Struktare tvorili ustanovenia, ktoré mali kompetenént povahu. V podstate islo
o blanketné pravne normy, ktoré odkazovali, ze bliZ$ia Gprava danych prav a slobdd,
ich medze, sa upravia v budiicom zakone, ktory je opravneny vydat zdkonodarca.”!
V niektorych pravach a slobodéch sa vSak stanovilo, Ze prislusné prava a slobody upravi
zékon, ktory vsak v skuto¢nosti uz bol vydany a bol platnym niekedy v historickej
minulosti. Obsah, limity Gstavnych prav a slobod danych Ustavou z r. 1920, bol redlne,
konkrétne uz uzakoneny v inom obdobi, aj v zna¢ne odlisnych pomeroch.? Domnieva-
me sa, ze to bol dal$i nedostatok tstavnej ipravy. Aj F. Weyr povazoval takuto Gpravu
za vadu Gstavy® s pripomienkou, aby sa tieto vady vykladali velmi restriktivne.

21 Pre konstrukeiu tychto ustanovent platil hodnotiaci vyrok, Ze v ustavnej tuprave bolo v ¢ita-

telovi deklarované tstavné pravo, ale vo vykonavacom zakone ako menovatelovi bolo toto
ustavné pravo obmedzené ¢i zredukované, dokonca negované, popreté.
22 Takyto stav bol v tychto ustavnych prévach: a) tlacové pravo, podla zékona ¢. 6/1863 f. z.;
b) pravo spoléovacie, podla zékona ¢&. 134/1867 F. z.; ¢) zdkon ¢. 135/1867 t. z.; d) zékon
¢. 42/1870 T. z., pre ochranu tajnosti dopisov a pisomnosti;

23 'WEYR, E: Soustava ¢eskoslovenského prava statniho. (Druhé vydani). Praha, 1924, s. 75.
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Kompetenénti povahu mali, resp. blanketnymi tstavnymi normami boli v Ustave
1920, ustanovenia s dikciou, ze podrobnosti upravuje zakon: a) sloboda osobna (§ 107),
b) pravo domové (§ 112)*, ¢) pravo zhromazdovania, e) pravo spol¢ovania; f) peti¢né
pravo; g) listové tajomstvo; h) sloboda prejavu. Podla tohto vypoctu a prehladu mozno
tvrdit, Ze sedem ustanoveni dstavne;j listiny malo kompeten¢nu povahu, malo charak-
ter blanketnej pravnej normy. Jednalo sa pritom absolttnou va¢sinou o osobné slobody,
t.j. o prava vo vztahu ,osoba - §tat, kvalifikované ako ius negativum, t. . $tat do nich
nemohol zasahovat, pretoZe to bola sféra osobnej slobody ¢loveka a osoby. Mozné
zasahy do tejto sféry statom tak boli ponechané na zakonodarcu, na jeho zdkon, ktory
bolo mozné menit podla dobovych podmienok. Ustava Slovenskej republiky, tustavny
zakon ¢. 480/1992 Zb. z. priniesla podstatni zmenu v uprave zakladnych prav a slobdd.
Zasady, prava a slobody, upravené v prvom oddiele s ndzvom ,,V$eobené ustanovenia“
a v druhom oddiele ,,Zakladné Tudské prava a slobody“ od ¢lanku 11 az po ¢lanok
25 vratane, upravila tstava mozno povedat komplexne, tGplne a celistvo, bez pouzitia
odkazu, resp. ustanovenia s blanketnou normou. V priebehu siedmich desatro¢i vy-
voja ustavného prava sa dosiahol tento pokrok, pozitivna zmena, t. j. zdkladné Tudské
prava a slobody su vylu¢ne a vyhradne upravené tstavou a nepodliehaji, nemoézu byt
uplatnené podustavnou normou, oby¢ajnym zakonom.

Ustava, ustavné zakotvenie zékladnych prav a slobdd - sa spaja alebo povazuje sa
za pravnické, juristické vymedzenie pojmu slobody. Ustavné listiny sa chdpu a vysvet-
lujit mozno iba historicky, mozno aj normativne tak, ze sa chapali ako pravne bariéry
(prekazky) postavené medzi Statnymi ob¢anmi a $tatnou mocou. Aké vymedzenie
priniesla Ustava z r. 19202 Mozno povedat, Ze to uviedla v druhej vete, odseku druhom,
§ 1 tstavnej listiny v tomto znenti: ,,Ona (iistavnd listina) vytycuje medze, ktoré tieto or-
gany (zdkonodarné, viddne a vikonné a siidne) nesmii prekrocit, aby sa nedotkli tistavne
zarucenych obcianskych prav‘. Treba dodat a zdoraznit, Ze to bolo dobové vymedzenie
tohto pojmu, zodpovedajtice vtedajsiemu stavu spolo¢nosti, liberalne burzodaznej, resp.
ranne kapitalistickej.

E Weyr napisal, ze ide o historicky vysvetlitelné, av§ak normativne nespravne po-
natie ustavnych listin ako pravnych bariér (prekazok), postavenych medzi $tatnymi
obc¢anmi a §tatnou mocou v prospech obcanov. Podla tohto hodnotenia, tejto defini-
cie, nazor tohto ucenia bol takyto: a) §tadtna moc (mdze) voci ob¢anom vsetko (je jej
dovolené vsetko), ¢o nie je vyslovne zakazané. Podla nazoru FE. Weyra by malo toto
vymedzenie spravne zniet, Ze — ,,§tatnej moci je v8etko zakazané, ¢o nie je zdkonom
vyslovne dovolené, a tym ($tatnej moci zaroven toto je ako povinnost uloZené) by

2% Prdvnou normou, na ktoru odkazovala tstavné listina v tychto zakladnych prévach bol

ustavny zédkon ¢. 293/1920 Zb. z. a n. zo dna 9. aprila 1920 o ochrane slobody osobnej,
domovej a listového tajomstva (podla § 107, 112 a 116 ustavnej listiny).
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jej odpadla aj nevyhnutnost osobnych bariér, ktorych stanovenie sa potom ani de
lege ferenda neodportcalo, pretoze to vyvolava mylny dojem, ze vo vSetkych smeroch,
ktorych sa zmieneny ,katalég® nedotyka, s Iubovolné zasahy $tatnej moci do jednot-
livcovej stéry dovolené. »

Postreh, vymedzenie E Weyra mozno charakterizovat ako nové, inven¢né pozna-
nie skuto¢ného ustavného vedca, ktory poukdzal na nedostatok takéhoto chapania
v Ustavez r. 1920 - a uviedol a navrhol optimélne rie$enie - z hladiska vztahu $tdtna
moc a $tatny obcan. Vymedzenie F. Weyra bolo verifikované a potvrdené v dalsich
tistavach. Obsahuje ju aj Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 2., v odsekoch 2, a 3,
v tomto znent: ,, Stdtne orgdny mozu konat iba na zdklade tistavy“ Ustavny vyvoj CSR je
spojeny, vyustil do vzniku tstavného prava suverénnej Slovenskej republiky. Aj v tom
je hodnota tistavnej listiny CSR z roku 1920.

Zaver

Katal6g Tudskych prév a slobod, obsiahnuty v hlave piatej dstavnej listiny CSR z roku
1920 je z hladiska poctu jeho ustanoveni skromny, tvori ho dvadsatjeden paragrafov.
Pdsobenie tohto katalégu na Slovensku objektivne prinasalo politicka slobodu jeho
obc¢anom, a narodnd emancipaciu Slovakom i ked subjektivne zacinal tym dlhodoby
vyvojovy proces k tymto cielom.

Ustava CSR z roku 1920 z hladiska charakteru jej ustanoveni o zdkladnych prévach
a slobodach, patri do tretej generacie upravy tychto prav a slobod v zakladnych zéko-
noch §tdtov Eurépy a sveta. Uprava, znenie prav a slobod v Eeskoslovenskej tstave ma
povahu deklaratornych viet, nie teda pravne relevantnych noriem a malo charakter (az
na vynimky) ,,monolégu zdkonodarcu®. Druhym typom ustanoveni v ustavnej listine
boli blanketné pravne normy, ktoré mali povahu kompetenc¢nych noriem. Odkazovali,
ze bliz$ia prava danych prav a slobod, ich medze sa upravia v budicom zakone, ktory
je opravneny vydat zdkonodarca v buducnosti, resp. odkazovali na zakon, ktory bol
recipovany z minulosti z inych pomerov. Priniesla aj ipravu vztahu ob¢an - §tat, ktora
sa preukazala ako zastarald. Podla nej $titna moc mohla voci obc¢anovi véetko, ¢o jej
nebolo vyslovne zakazané. Podla nazoru F. Weyra by malo toto vymedzenie spravne
zniet, Ze — ,,$tatnej moci je vSetko zakazané, ¢o nie je zakonom vyslovne dovolené®

25 'WEYR, E: Soustava ¢eskoslovenského prava statniho. (Druhé vydani). Praha, 1924, s. 75.
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ABSTRAKT: Cielom predlozeného ¢ldnku je pravno-historicky pozndmkovat a nacrtniit
ustavnych systém najvyssich statnych orgdnov Slovenskej republiky, kreovanych po prijati
uistavy SR - tist. zdkon ¢islo 185/1939 S. z. z 21. jula 1939. NiZsie predstaveny text sa
priamo dotyka aj ustavou rdamcovaného a dotvoreného politického luddckeho systému.
Autor blizsie tiez priblizi dobovy kontext jej kreovania (napr. niektoré podnetné okolnosti
prijatia tistavy, alebo ndzorové postoje poprednych predstavitelov reZimu) a pokiisi sa
analyzovat ustavnoprdvne a verejnoprdvne vztahy najvyssich statnych orgdnov, ktoré
tvorili chrbtovii kost etablujiiceho sa rezimu.

KLUCOVE SLOVA: tistava Slovenskej republiky (1939), snem, prezident, vldda, stdtna
rada, luddcky reZim HSLS

ABSTRACT: The aim of the article is to legally and historically remark and outline the
constitutional system of the highest state bodies of the Slovak Republic, created after the
adoption of the Constitution of the Slovak Republic - Constitutional Act No. 185/1939
SL z. z. of July 21, 1939. The text presented below will also directly refer to the constituti-
onally created political people’s system. The author will also describe the historical/period
context of its creation (e.g. circumstances of the adoption of the constitution, opinions of
leading figures of the regime and I will also try to analyze the constitutional and public
relations of the highest state bodies that formed the backbone of the establishing regime).

KEYWORDS: constitution of the Slovak Republic (1939), assembly, president, govern-
ment, state council, people’s regime HSLS

Uvod

Ako zékladné hodnotiace kritérium v pravnej historii pri hodnoteni akéhokolvek
politického rezimu, ¢i uz demokratického, opierajiiceho sa o prvy zakon $tatu - redlnu
demokratickd ustavu, ako aj pre nedemokraticky rezim, ktorého ustava je velmi ¢asto
len pisanou a fiktivnou atrapou skuto¢ného, tradicného a v eurépskom priestore etab-
lovaného tstavného systému, musime zohladnit prijatie, ideovy zaklad a samozrejme
obsah predmetnej prvej slovenskej tstavy. Pre tstavny vyvoj vojnovej Slovenskej re-
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publiky sa takym dolezitym krokom stalo pochopitelne prijatie tstavy z 21. jula 1939
na zaklade ustavného zdkona ¢. 185/1939 Sl. z. Tymto Gstavnym zdkonom sa malo
odstranit pravne a mocenské provizérium, ktoré tu vzniklo po vyhlaseni Slovenské-
ho $tatu 14. marca 1939, kreované na zaklade zakona ¢. 1/1939 Sl z. o samostatnom
Slovenskom $tate. Nova tstava Slovenského $tatu sa z pochopitelnych geopolitickych
pri¢in vytvarala pod vyraznym vplyvom nacistického Nemecka a jeho deformovaného
a karikovaného tstavného systému, resp. Fithrersystému, ¢o sa negativne prejavilo aj
v jej znent, resp. dal$ich ustavnych aktoch, na fiu nadvizujtcich. Ustava mala pria-
mo ¢i nepriamo reflektovat nové dominantné postavenie Nemecka a jeho satelitov
v pomnichovskej Eurdpe, a tretou ri§ou naoktrojovaného nového politického smero-
vania. Klasicka, liberalna demokracia a nou vytvorené a fungujice ustavné a $tatne
(i verejnopravne) organy mali ustapit ,novym poriadkom® a ,,novému ¢loveku®

Historické suvislosti prijatia Gstavy

Za primdrne kritérium v¢asného prijatia novej stavy mozno povazovat snahu
o vnutornu konsolidaciu vztahov v novovzniknutom $tate, o ktord sa predstavitelia Slo-
venského $tatu snazili v prvom rade. Ich snahou bolo ¢o najrychlejsie realizovat vsetky
atributy $tatnosti a tym demonstrovat samostatnost nového $tatu. Pévodné naznaky,
ako by sa prva slovenska ustava a politicky rezim v $tate mohol z filozoficko-pravneho
hladiska konstituovat, uverejnilo prorezimné periodikum Slovak uz 23. aprila 1939.
V ¢lanku, ktory sa venuje véeobecne europskym tstavnym tradiciam v ich konfrontécii
s novym eur6pskym pangermanstvom, sa v nich kritizuje najma liberdlno-demokra-
ticky svetonazor a parlamentarizmus, ako nevhodna a s novo formovanych fudackym
rezimom absolitne nekonformna forma vlady, a navyse sa autor ¢lanku velmi kri-
ticky vyjadroval aj k socialnej demokracii, resp. komunizmu:,Demokracia sklamala.
Vseobecné volebné pravo nesplnilo dort vkladané nddeje. Isté, je, Ze na nohy postavilo
demagogiu. V mnohych Statoch zosilneli extrémne smery, masy pre nedostatok ndlezitého
vedenia hodili sa do ndrucia socidlnej demokracie alebo komunizmu. Vediici ludia neboli
si vedomi svojej zodpovednosti, shanali sa po popularite a po splneni svojich osobnych
zdujmov. Parlamenty strdcajui vaznost. Viddy stavajii sa koristou politickych strdan, preto
su neisté, casto sa striedajii a k rozhodnym cinom nie sii schopné.“ Naopak vtedajsi au-
tori zacali pisat o novych, ,,progresivnych® ustavach ,Novej Eur6py* a o prizna¢nych
zmendch, hlavne pre ndrody, ktoré tieto tstavy prijali, ako bolo Taliansko, Nemecko,
Estdénsko, Portugalsko ¢i Bulharsko. Zdéraznovali tzv. narodny charakter tychto ustav,
kde napisali:, Tieto nové tistavy sii odzrkadlenim smyslania ndarodov v pritomnosti. Kym
liberdlne-demokraticky svetovy ndzor v tistavdch jednotlivych stitov odzrkadloval sa ako
ndzor doby, zatial nové iistavy stelestiujii smyslanie ndroda a teda majii ndrodny charak-
ter. Nové tistavy vyslobodzujii ndrodnii dusu z kozmopolitickych pit a umoZiiujii, aby
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ndrod nasiel seba. Liberdlny svetovy ndzor stavia do popredia individuum, novy svetovy
ndzor verejny zdujem a individuum len ako clen ndrodného celku pride do tivahy.“. Ako
najlepsiu formu vlady sa snazili prezentovat najmé autokraciu a vodcovsky systém,
tiez sa pozitivne vyjadrovali k stavovskej organizacii a do popredia sa forsirovalo na-
bozenstvo v zmysle krestanského svetonazoru:,Smerodajnii volu statu méze ddavat len
sjednotend pospolitost a tiito len vidda silnej ruky a bezpodmienecnej autority moZe plnit.
Nové $tdtne zariadenia zakladajii sa na principe autoritativnom. Od starych diktatir
lisia sa v tom, Ze majii v lude svoje korene. Na Cele stoja ludia z ludu vysli, v ktorych
ndrod vidi stelesnenie svojho smyslania a ktori celym svojim Zivotom ddvajui vyraz toh-
to nekompromisne ndrodného smyslania. Autoritu a s nim vedenie ddva lud a len lud
moze toto aj odnat. Pri vodcoch stoji organizovany lud, zdstupcovia stavov, ktori riadia
a kontrolujii pracu vodcov... Stavovskd organizdcia ddva moznost vyberat najschopnej-
Sich pracovnikov a tych postavit na vediice miesta. Pri tomto systéme jednotlivé vrstvy
nie podla svojej pocetnosti, ale podla svojho vyznamu a svojej hodnoty dostavajii miesta
v zdkonodarstve. Nasa tistava pojde tieZ touto cestou, a to cestou autoritativnou sice, ale
usmernenou principom krestanstva“.!

Uvedené drobné citacie len dokumentuju sudobu verejno-spoloc¢enski zhodu s po-
vodnymi ideami [udakov HSLS, ktori, ak ide o ich politické a Statopravne predstavy,
sa po 14. marci len priblizili splneniu si svojho (ultra)pravicovo orientovaného, kato-
lickou socidlnopravnou doktrinou naplneného, astavno-politického programu, ktoré-
mu mali slazit aj ustavou vytvorené najvyssie tatne organy a najma vzajomné vztahy
medzi nimi a ich originarne aj delegované funkcie.

Historicky proces prijatia tistavy, ktory je uz vedecky prebadany, si na tomto mies-
te v kratkosti dovolime rekapitulovat priblizenim nasledovnych krokov relevantnych
politickych ¢initelov. Predovsetkym predsednictvo HSLS poverilo komisiu, ktorej
predsedom bol Vojtech Tuka, vypracovanim novej ustavy. Komisia tu nadviazala na
pracu v suvislosti s pripravou ustavy Slovenskej krajiny, navrh ktorej bol vypracovany
Karolom Mederlym. Co je zaujimavé v tejto stvislosti podotknut, navrh Mederlyho
komisie pravne predpokladal budice usporiadanie Slovenskej republiky, ale s ohladom
na niekdajsie usporiadanie ,,federalizovanej“ druhej Cesko-Slovenskej republiky neo-
peroval s funkciou prezidenta — hlavy $tatu. Jednotlivi ¢lenovia komisie pripravného
grémia vypracovali svoje vlastné navrhy. Na zaklade toho bol vypracovany ,Nac¢rtok
ustavy*, ktory mohli véetci ¢lenovia komisie pripomienkovat. Zakladnymi podkladmi
pre pracu komisie sa stali ustavné dokumenty vzorovych krajin: Nemecka, Talianska,
Portugalska a predanslusového Rakuska a taktiez vychadzali i z domaceho vzoru tstavy
1. CSR. K dolezitym ideovym zdrojom dalej patrili tiez papezské encykliky Leva XIII.

! Slovédk. 23. aprila 1939 Dostupné na: http://digitalna.kniznica.info/zoom/44587/view?pa-

ge=1&p=separate&tool=info
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Rerum novarum a Pia XI. Quadragesimo anno, ktoré mali inkorporovat krestansky
dominujuci svetonazor vi¢sinového obyvatelstva ako zdroja moci.

Niektoré z uvedenych navrhov, ktoré boli zjavne silno ingpirované zahrani¢nymi
ustavnymi dokumentmi, upustali od klasického trojdelenia moci a celi konstrukciu
$tatu postavili na stavovsko-korporativnych principoch. V kone¢nom désledku v pri-
jatom ustavnom texte sa azZ takdto radikalnu zmenu nepodarilo presadit, ustava sice
ratala so zavedenim stavovského zriadenia, no konstitu¢ne definovand podstata fun-
govania $tatu bola zaloZend znovu na klasickom parlamentno-vladnom usporiadani,
z ¢oho mozno usudit, Ze ¢eskoslovenské ustavné tradicie boli jej tvorcom nielen dobre
zname, ale aj prijatelné a akceptovania hodné.

Nasledna etapa pripravy ustavy sa odohravala uz na péde tstavnopravneho vyboru,
ktory sa nim zaoberal tri mesiace. Diskusie sa tykali najmi buduceho znenia pream-
buly, prévomoci nového organu Stétnej rady a normotvornej pravomoci vlady. Zna¢na
¢ast pripomienok taktiez smerovala k zapracovaniu nevyhnutnych poziadaviek privi-
legovanej nemeckej mensiny. Nasledne spravodajca vyboru Karol Mederly predlozil
plénu Slovenského snemu znacne prepracovany, vladny navrh ustavy a velmi obsirne
zdovodnil ustavné zakotvenie nového $tatneho rezimu, ktory uz fakticky ur¢itia dobu
od vyhlasenia Slovenského $tatu fungoval.? V tejto stvislosti mozno citovat z Me-
derlyho odévodnovacieho prejavu, okrem znamych floskul o jej charaktere ako zak-
ladnom kameni $tétu a tiez o historickom vyvrcholeni usilia Slovakov v tisicro¢nom
boji za samostatnost, nasledovny étos:,Zdstupcovia slovenského ndroda, zdkonodarci
Slovenského Statu, majii vo svojom dnesnom zasadnuti tazku, ale vznesenii tilohu. Majii
vlozit do budovy Slovenského statu uholny kamen, na ktorom bude spocivat tistrojnost
Statu. Tymto zdkladnym a uholnym kameriom je tistava Slovenského Statu. Slovensky
ndrod po tisicrocnej porobe, po tisicrocnom bezprdvi ma svoj vlastny, samostatny stdt...
Nevhodnymi by sme boli dobroty BozZej, keby sme tento dar, nds slobodny Slovensky stdt
nevybudovali, nezriadili takou vriicnou ldskou, statoénou spravodlivostou, akii vyZaduje
od nds viac ako tisicrocnd tradicia, bolestné utrpenia Slovenského ndroda. V histérii na-
roda azda nebolo tak vyznamnej udalosti, ako je dnesnd, dat, utvorit tistavy Slovenského
Stdtu. Historickd chvila, vzneseny akt, ku ktorému clovek pristupuje mimovolne s baziiou
v srdci a pohnutostou v dusi.“> Z jeho prejavu mozno tiez dedukovat, Ze zo zvoleného
sposobu glorifika¢nej re¢i, s akou Mederly oficidlne prestavoval navrh ustavy, mozno
povazovat jej prijatie za velmi dolezity moment pre $tatnost a jej nositelov.

> PODOLEC, O.: Politicky systém Slovenskej republiky v rokoch 1939-1945. In Slovenskd
republika 1939-1945. Bratislava : VEDA, Vydavatelstvo SAV, 2015, s. 110 - 111.

Stenograficky zaznam zo schédze snemu Slovenskej republiky. 21. jula 1939, Dostupné na:
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=135154
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Podla § 1 ods. 1 ustavy sa vyhlasoval Slovensky $tat za republiku.* Fakt, Ze podla
tohto § 1 ods. 1 Slovensky $tat je republikdnske zriadenie s demokratickym duchom,
protire¢il jeho silny konzervativny katolicizmus, klerikalizmus a z dalsich ustanoveni®
do o¢i bijuci autoritativny rezim. Republikdnsku formu §tatu navyse ustavodarcovia
povazovali za neprijatelnt pre jej franctizsko-revolu¢no-osvietensky, deisticky a pro-
tiklerikalny pévod. Okrem toho sa do popredia dostal tiez princip teokratizmu, nie
vsak v podobe formy $tatu, ale ako povod vsetkej moci a prava.®

Délezitymi hodnotami, ktoré mala tstava podla desiatej hlavy chranit bola osobna
sloboda, praca, sikromné vlastnictvo, manzelstvo, rodina a materstvo. Novy $tatny
systém mal byt vybudovany na dvoch zékladnych pilieroch - ndrodnom a krestanskom
a tiez na principoch verejnej autority, socidlnej solidarity a kolektivizme neobmedzu-
jucom osobné prava.’

Ustava mala vytvorit preto elementérny konstituény ramec, na zéklade ktorého sa
malo postupovat (a aj sa postupovalo) v ramci tstavou danych moznosti vo verejno-
-politickom aj iistavnopravnom Zivote Slovenska. Pripomenme, Ze aj v demokratickych
$tatoch a ich historii sa vyskytuju pripady, kedy bolo tazko mozné docielit, aby sa
tistava naplnala do bodky (in stricto sensu), a preto tstava mala skor byt zakladnou,
formalnopravnou limitdciou, kde by sa mala spolo¢nost dostat v svojom idedlnom
stave. Nebolo to inak ani v Slovenskom state, dokonca ten cielovy ideél bol pre nu
velmi vzdialeny v mnohych pripadoch od realnej istavnej praxe, ¢im nemyslime len
potlacanie zakladnych Iudskych a ob¢ianskych prav pri zidovskom obyvatelstve a ob-
¢ianstva zbavenej masy. Praxou sa potvrdzovali skryte ¢i otvorene propagované ul-
trapravicové ideologie, ktoré sledovali a obdivovali hlavne ¢elni a klicovi v tstavnej
a politickej praxi ¢inni predstavitelia HSLS, skuto¢nd prax vsak bola az privelmi naivna
a neprakticka, ¢astokrat vSak narazala na odpor ¢i bojkot Casti obyvatelstva, alebo ju
zarazili/obmedzili sami Nemci (najmé prostrednictvom svojho velvyslanectva ¢i tu
posobiacich beraterov).® Popritom plus et ultra si mézeme klast klticova otazku, akym
sposobom ustava naozaj bola zakladnym kamenom $tatu a ako sa jej aspon zakladné
ustanovenia pre ob¢anov naozaj napliiali v redlnej ustavnej a zékonnej praxi? Ak napr.
podla § 80 ods. 1 v desiatej hlave tstavy ¢itame: ,,Vsetci obyvatelia bez rozdielu pévodu,

*Od jej prijatia preto aj oficidlne $tat niesol ndzov Slovenské republika, pravdou viak je, ze

oficidlni predstavitelia i bezny obc¢an radsej pouzivali nazov Slovensky $tat.

§ 44 Gstavy.

6 BENA, J.: Vyvoj slovenského prdavneho poriadku. Banské Bystrica : Pravnicka fakulta UMB
Banska Bystrica, 2001, s. 53 - 54.

7 PODOLEC, O.: Politicky systém Slovenskej republiky v rokoch 1939-1945. In Slovenskd
republika 1939-1945. Bratislava : VEDA, Vydavatelstvo SAV, 2015, s. 111.

8 HAJKO, J.: Nezreld republika. Slovensko v rokoch 1939-1945. Bratislava : Slovart, 2009, s. 65.
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ndrodnosti, ndbozenstva a povolania pozivajii ochranu Zivota, slobody a majetku.“Podla
elementarneho gramatického vykladu sice zdkonodarca v nasledovnom blanketovom
§ 80 ods. 2 upravil, Ze st urcité obmedzenia pripustné len na zéklade zakona, to sa vSak
nezhodovalo z deklarovanymi slobodami podla ods. 1, ktoré tstava mala garantovat.
Zakonodarca uz v preambule dal taktiez na vedomie, ze, ako vykondvatel socidlnej
spravodlivosti a strdZca vSeobecného dobra v silladnej jednotnosti dosiahol mravnym
a politickym vyvojom najvyssi stuperi blaha spolo¢nosti i jednotlivcov.“ Pokial véak ale
dame tato vetu do kontextu so zndmymi historickymi skuto¢nostami, podla ktorych
sa $tatna moc zachovala k vyssie uvedenej narodnostnej zidovskej mensine, pripad-
ne k politickym oponentom, mézZeme tstavu brat len ako ¢isty zdrap papiera, ktora
nere$pektoval ani samotny zakonodarca. Prikladov porusovania tstavnych limitov
amantinelov bolo iste viac a tak prvky autoritativneho a totalitného rezimu boli v nasej,
vojnovej Ustavnej praxi jasne pritomné.

Napriklad vtedajsi prorezimny autor, Dr. Alexander Beznak uverejnil v Adminis-
trativnom vestniku, svoj odborny nazor na tstavu. V ¢lanku vymedzil akési zakladné
ciele ustavy a ako by mohli byt premietnuté v praxi. O kolektivistickom Zivotnom
nazore, ktory bol po novom sucastou Slovenska, sa vyjadril takto: ,Na miesto indivi-
dualistického zivotného chdpania vstipilo teraz Zivotné chdpanie kolektivistické. Clovek
podla tohto Zivotného ndzoru nepatri vylucne len sebe ani svojou dusou ani svojim telom.
Vsetky hodnoty, dusevné i hmotné, statnost ndsho tela, nase ¢iny, ba aj nase ndzory
a rozhodnutia sii hodnotené dnes iba so stanoviska kolektivistického.“. Kolektivisticky
nazor sa po novom vztahoval aj na ndbozenstvo: ,,S kolektivistického hladiska ani na-
boZenstvo nie je viac sitkromnou vecou jednotlivca. Pre ludskii spolocnost nie je to viac
jedno, ¢i niekto veri v Boha alebo nie. Dnes uz jej zdlezi na tom, aby kazdy jej clen veril
v Boha.“. Ako sa piSe v tomto ¢lanku, novd myslienka stavovského zriadenia, ktora
sa po novom, v ,,modernej dobe®, bude snazit stat budovat ,,...je zaistit hospoddrsky

«g

blahobyt jednotlivca aj celku. .

Ustavne deklarovany systém najvyssich Statnych organov

Najvy$sim ustavodarnym zhromazdenym Slovenskej republiky sa stal jednoko-
morovy parlament — snem, ktory bol kreovany a voleny este ako zastupitelsky organ
autonémnej krajiny. Snem Slovenskej republiky mal tak vynimo¢na moznost zakotvit
svoje vlastné postavenie v ustavnom systéme $tatu.'® Vladna moc s novymi volbami do

® BEZNAK, A.: Ustava Slovenskej republiky. In Administrativny vestnik. 1939, r. XVIII, ¢&. 8,
s. 377.

1" PODOLEC, O.: Politicky systém Slovenskej republiky v rokoch 1939-1945. In Slovenskd
republika 1939-1945. Bratislava : VEDA, Vydavatelstvo SAV, 2015, s. 112.
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snemu Slovenského statu nepocitala, kedZe volby do autonémneho snemu Slovenskej
krajiny z 18. decembra 1938 predstavovali pre vladnu garnitiru dostato¢nt ,,mani-
festdciu vole slovenského naroda“ a nové vypisanie volieb v ¢ase zadinajicej sa vojny
nepovazovala za potrebné, neskor uz z politickych dévodov vzmahajticej sa rezistencie
ani za ziaduce, ba priam za kontraproduktivne."

Zakonodarnym organom novovzniknutého $tatu sa podla prijatého tstavného za-
kona ¢. 185/1939 Sl. z. z 21. jula 1939 stal Snem Slovenskej republiky, ktory si sam
z vlastnej moci upravil svoje postavenie, ¢o mozno charakterizovat za velmi nestan-
dardné v podmienkach totalitnych rezimov. Jeho atypické exkluzivne postavenie v re-
zime formadlne vyjadrovalo aj zaradenie na prvé miesto v Ustave v ramci systematiky.'?
Postavenie snemu formalnopravne upravovala II. hlava astavy, konkrétne § 6 az § 30.
Podla § 6 ,Zdkonodarnii moc pre celé tizemie Slovenskej republiky prislicha snemu.*.
Podla § 7 ods. 1 bol upraveny pocet poslancov na 80. Podla ods. 2 sa mali poslanci
volit v§eobecnym, priamym, rovnym a tajnym hlasovanim. Na zaklade ustanovenia
§ 8 bol snem voleny na 5 rokov.

Velmi dolezité je v tomto pripade podotknut, Ze vlddna moc s novymi volbami do
snemu Slovenského $tatu nepocitala, kedZe volby do autondmneho snemu Slovenskej
krajiny z 18. decembra 1938 predstavovali pre vladnu garnitiru dostato¢nu ,,mani-
festaciu vole slovenského néroda“ a nové vypisanie volieb v ¢ase za¢inajiicej sa vojny
nepovazovala za potrebné, neskor uz z politickych dovodov vzmahajticej sa rezistencie
ani za ziaduce, ba priam za kontraproduktivne.”” Snemové volby sa mali p6vodne
uskuto¢nit do 31. decembra 1943, kedy sa podla ustanovenia § 100 ods. 2 ustavy malo
skonc¢it funk¢né obdobie tstavodarného snemu. Snem Slovenskej krajiny sa tak nikdy
nepremenil na snem Slovenskej republiky podla doslovného znenia tstavy. Krajinsky
snem sa tak povazoval za snem podla II. hlavy astavy, mal v8ak len postavenie docas-
ného, provizérneho snemu.

Provizérny bol z hladiska svojej kreacie, ako aj z hladiska poctu poslancov. Mal
najviac vzdy len 63 poslancov'. Poslanci tak uplatiiovali svoj mandat az do konca
existencie Slovenského §titu nepretrzite. Nepriamo pravne upravena otazka kreovania

"' BAKA, L.: Politicky systém a rezim Slovenskej republiky v rokoch 1939-1940. Bratislava : Vo-
jensky historicky ustav, 2010, s. 50.

2. PODOLEC, O.: Politicky systém Slovenskej republiky v rokoch 1939-1945. In Slovenskd
republika 1939-1945. Bratislava : VEDA, Vydavatelstvo SAV, 2015, s. 112 - 113.

3 BAKA, L.: Politicky systém a rezim Slovenskej republiky v rokoch 1939-1940. Bratislava : Vo-

jensky historicky ustav, 2010, s. 50.

BENA, J.: Vyivoj slovenského pravneho poriadku. Banskd Bystrica : Pravnické fakulta UMB

Banska Bystrica, 2001, s. 56.
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snemu v pripadnom dalSom volebnom obdobi bola v ramci tstavného vymedzenia
kompetencii $tatnej rady. Spravodajca K. Mederly nazval tento sposob eufemisticky
»rezimom usmertiovanej volby*, v ktorom je moznost kandidatiry obmedzend, pricom
vyber spada do posobnosti statnej rady. Obcania tak nasledne mali moznost len schva-
lovat navrhovanu kandidatnu listinu v dstavou pripustnom ludovom plebiscite (refe-
rende), pri zachovani véetkych aspektov klasického volebného prava, najma tajnosti
hlasovania."”” Novych poslancov do do¢asného snemu vymentval prezident republiky.
Takéto riesenie bolo sice politicky priechodné, av§ak nebolo ustavnopravne ¢isté.'e

Pripomenme, ze aktivne volebné pravo do snemu Slovenskej republiky podla § 9
ustavy mal kazdy $tatny obcan, ktory dovrsil 21 rokov veku zivota. Pasivne volebné
pravo mal kazdy $tatny obcan, ktory dovisil 30. rok veku Zivota a vyhovoval ostatnym
podmienkam volebného poriadku do snemu.

Snem bol uznasania schopny podla § 21 tstavy pri pritomnosti aspon 1/3 vSetkych
poslancov a k platnosti uznesenia bola potrebna vi¢sina pritomnych, na prijatie tistavy
alebo ustavnych zakonov bola potrebna 3/5 va¢sina pri pritomnosti aspon 2/3 poslan-
cov. Okrem prijatia a zmeny ustavy alebo vydania novych astavnych zékonov bola po-
trebna 3/5 va¢sina pri prijati zakonov o zmene $tatneho izemia, v pripade vypovedania
vojny ¢i pri podpise mieru, alebo pri obzalobe prezidenta. Zakonodarnu iniciativu
mali nielen ¢lenovia vlady, ale tiez ¢lenovia snemu alebo $tétnej rady. Na zaklade § 24
patrilo do vylu¢nej pravomoci snemu Slovenskej republiky: volit prezidenta republiky,
uznasat sa o ustave, ustavnych zakonoch a ich zmene, ustélenie $tatneho rozpoctu,
uznasat sa o zaverecnych uctoch, vydavat zakony o brannej povinnosti, uznasat sa
na zakonoch, ktorymi sa ukladaji nové trvalé finan¢né bremena ob¢anom, vydavat
zékony o organizacii sudov, o ich pdsobnosti a prislusnosti a o sidnom pokracovani,
a udelovat sthlas s medzindrodnymi zmluvami."”

Podla § 19 bol snem zvolavany na riadne zasadanie dva razy do roka, konkrétne
na jar v marci a na jeseni v oktobri. Zvolavat snem na riadne zasadnutie spadalo do
pravomoci prezidenta. Prezident republiky mal povinnost zvolat snem aj vtedy, ak
o to poziadala vacsina poslancov. Ak toto mimoriadne zasadnutie prezident do 14 dni
nezvolal, zvolal mimoriadne zasadnutie predseda snemu. Velmi délezitym pre fungo-
vanie snemu bolo prijatie zdkona ¢. 84/1939 Sl. z. o rokovacom poriadku Slovenského

5 PODOLEC, O.: Politicky systém Slovenskej republiky v rokoch 1939-1945. In Slovenskd
republika 1939-1945. Bratislava : VEDA, Vydavatelstvo SAV, 2015, s. 113.

BENA, J.: Vyivoj slovenského prdvneho poriadku. Banské Bystrica : Pravnické fakulta UMB
Banska Bystrica, 2001, s. 56.

MICHELKO, R.: Ustavny systém prvej Slovenskej republiky. In Slovenskd republika (1939-
1945). Martin : Matica slovenska, 2000, s. 96.
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snemu. Uvedena procesnd norma nielenze nacrtla mechanizmus zvolavania schodzi,
¢o bolo velmi dolezité pre jeho samotné fungovanie, ale taktiez nou boli stanovené
$tyri obligatérne vybory, ktoré na pdde snemu fungovali: staly, isporny a kontrolny,
ustavnopravny a rozpoctovy. Ustanovenie ostatnych vyborov bolo vecou rozhodnutia
poslaneckého pléna. V kone¢nom dosledku tak este fakultativne posobili tieto vybo-
ry: iniciativny, imunitny, branny, narodohospodarsky, kultirny, socialny a zdravotny,
technicky a dopravny, zahrani¢ny vybor. Poslanec nemohol odmietnut ¢lenstvo vo
vybore, urobit tak mohol len, ak bol ¢lenom uz dvoch vyborov. Rokovani tychto vy-
borov sa zacastnovali aj ,,neposlanci v tlohe odbornikov, islo va¢sinou o pracovni-
kov jednotlivych ministerstiev. Opdtovne spomenme ceskoslovensky vzor, ktory len
prevzal rokovaci poriadok z roku 1939 (prisposobeny rokovaci poriadok Narodného
zhromazdenia 1. CSR). Neskor v$ak tistavna slovenskd mienka poukdzala, Ze prevzatie
a prispdsobenie starého rokovacieho poriadku nevyhovuje novym poziadavkam sne-
mu Slovenskej republiky, jeho novej jednotnej politickej voli a zdsadam autoritativneho
systému, a tak ho 12. novembra 1941 nahradil novy rokovaci poriadok ako zakon
¢. 248/1941 Sl. z. o rokovacom poriadku Snemu Slovenskej republiky. Tento zakon
véak neobsahoval ziadne zasadnejsie zmeny.'®

Kltc¢ové bolo pre snem Slovenskej republiky jeho postavenie v State smerom k vy-
konnej moci, najmi ¢o sa tyka z hladiska kompetencii a normotvorby. Charakteris-
tickym znakom autoritativneho rezimu bol prenos realnej politickej moci smerom
k vykonnej moci. To v slovenskych podmienkach znamenalo neustéle zosilfiovanie
pozicie vlady na ukor snemu. Dialo sa tak napriek tomu, Ze vlada sa v podstate snemu
z formalno-pravneho hladiska podla § 48 ustavy zodpovedala, poslanci snemu tak
mobhli vlade ako celku alebo jej jednotlivym ministrom vyslovit ned6veru. Prostried-
kom zosiliiovania postavenia vlady v rezime na tkor snemu sa stal institut zmoco-
vacieho zakonodarstva."

V obdobi od vyhlasenia autondmie do zriadenia snemu Slovenskej krajiny vyko-
néavala na nasom uzemi legislativnu ¢innost vyluéne autonémna vlada. V obdobi od
vyhlasenie nezavislosti 14. marca 1939 az do prijatia tstavy 21. jula 1939 sa povazuje za
¢as ustavného provizdria, v ktorom vlada nadalej tvorila legislativnu ¢innost na zaklade
prvého zakona ¢. 1/1939 S. z. Hlavnym prostriedkom posilnovania vykonnej moci na
ukor zakonodarnej sa teda stal zmocniovaci § 2 zakona ¢&. 1%, ktory je typickym javom

18" PODOLEC, O.: Charakter legislativnej ¢&innosti v Slovenskej republike 1939-1945. In Sloven-
ska republika 1939 — 1945 oéami mladych historikov IV. Banska Bystrica : Katedra histérie
FHV UMB a Ustav vedy a vyskumu UMB, 2005, s. 41.

1 PODOLEC, O.: Politicky systém Slovenskej republiky v rokoch 1939-1945. In Slovenskd
republika 1939-1945. Bratislava : VEDA, Vydavatelstvo SAV, 2015, s. 113.

20§ 4 zdkona ¢ 1/1939 SI. z. 0 samostatnom Slovenskom $tate.

50



(STAVA Z ROKU 1939 A VZTAHY NAJVYSSICH STATNYCH ORGANOV

autoritativnych rezimov. AZ na zaklade novoprijatej tstavy (§ 44) bolo jasne defino-
vané, ze vlade sa umoznovalo vydavat nariadenia s mocou zédkona. Platnost tychto vl.
nariadeni bola podmienend podpisom véaésiny ¢lenov vlady a prezidenta republiky.
Zakladnou, taxativne vymedzenou kumulativnou podmienkou sa stala potreba ne-
odkladnosti pri zamedzeni nenahraditelnej hospodarskej, finan¢nej a politickej ujmy
$tatu. Formou nariadenia s mocou zakona nebolo mozné upravit uréité oblasti, ktoré
Ustava taxativnym spdsobom vymenovala a ktoré boli zverené do vylu¢nej pravomoci
snemu a tiez zdkony, ktoré boli na zdklade vyslovnej delegacie vykonavajicimi pred-
pismi k ustave. Tretou podmienkou platnosti nariadeni s mocou zéakona vydanych
vlddou bolo konkludentny sthlas snemu. Snem mal tak pravo do troch mesiacov od
vyhlasenia normy zrusit podmienec¢nu platnost, nariadenie zmenit alebo ho vydat vo
forme zdkona. V praxi tak bola norma vzdy predlozend dstavno-pravnemu vyboru,
ktory pre plénum pripravil odporucanie. Ustava tak legislativnu ¢innost vldy v zmoc-
novacom zakone jasne ohranicila a tym aj obmedzila. Spomenuty A. Bezndk sa vyjadril
a obhajoval zmocnovacie zdkonodarstvo, po novom upravené aj v ustave takto: ,,Po-
mery okolo nds stdle fluktuujii. Vinobitie socidlnych, hospoddrskych a medzindrodnych
pohybov stdle este trvd. Preto potrebuje nds stdt moznost rychleho jednania. Nasa ustava
vyhovela tejto potrebe tym, Ze zdkonodarnii ¢innost u nds zrychlila. !

Snem vsak prakticky moznost vyslovenia nedovery vlidnemu nariadeniu vyuzival
minimalne. V pléne snemu Slovenskej republiky sa k zmocnovaciemu zakonodarstvu
odvazil vyjadrit len jeden poslanec, Rudolf Cavojsky, ktory k danej téme svojho casu
povedal: ,, Teda nasa vlida musi byt opatrnd pri rozlicnych zdkonnych opatreniach na
kazdom moznom poli. Nesmii byt vyddvané viddne nariadenia, ako sa hovori pod rukou.
Kazdé vladne nariadenie - ved vidda md zmocnenie od ndsho snemu - kazda vlddna
osnova mala by prejst cez ruky odbornikov. Ked je uz potrebny rychly, okamZzity zdsah
a ked nie je mozné, aby osnova prisla do snemu a do jeho vyborov, tak nech to prejde
aspori cez ruky odbornikov, ktori veci rozumejii. Ked sa deje indc, posobi to rusive a Skodi
sa tym Statu.“# V Case od vyhldsenia nezavislosti az po prijatie ustavy bolo prijatych
10 zédkonov. Po prijati ustavy a konsolidacii rezimu prijal snem do konca roku 1939
dalsich 36 zakonov, zatial ¢o vlada prijala 74 nariadeni s mocou zakona.*

V III. hlave novoprijatej tstavy bola upravend funkcia hlavy $tatu — prezidenta.
Funké¢né obdobie prezidenta republiky podla § 33 ods.1 ustavy trvalo 7 rokov a zaci-
nalo sa dilom zloZenia prisahy. Podla tistavy mal prezidenta volit snem kvalifikovanou

21 BEZNAK, A.: Ustava Slovenskej republiky. In Administrativny vestnik, 1939, r. XVIII, ¢. 8,
s. 394.

22 BAKA, 1.: Politicky systém a rezim Slovenskej republiky v rokoch 1939-1940. Bratislava : Vo-
jensky historicky ustav, 2010, s. 51.

23 Tamtiez, s. 61.
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vacsinou. Pokial by prezident nebol zvoleny v prvom kole, v druhom kole mal byt
zvoleny prostou vac¢$inou medzi dvomi najispesnej$imi kandidatmi z prvého kola. Ak
by nebol zvoleny ani v druhom kole, malo sa rozhodnut losom. Za prezidenta mohol
byt zvoleny len $tatny obcan, ktory bol volitelny do snemu a v den volby dovrsil 40
rokov veku. Podla ustavy § 31 ods. 3 mohla byt ta ista osoba zvolena za prezidenta
len dva razy za sebou. Ustava tiez zakotvovala inkompatibilitu vykonu funkcie pre-
zidenta s ¢lenstvom v sneme (§ 35). Prezidentské volby, ktoré prebehli 26. oktébra
1939, predstavovali prvé a aj posledné volby v kratkej historii vojnovej Slovenskej re-
publiky. Nikdy viac sa uz prezident volif nemusel a ani nevolil, k ¢omu iste prispela aj
charizma prvého slovenského prezidenta J. Tisa. Prezident spolu s vladou a $tatnou
radou bol nositelom vladnej a vykonnej moci. Vyznamne sa podielal aj na moci zako-
nodarnej. Podla § 40 tstavy mohol prezident republiky vydavat dekréty a na zdklade
ustavného zakona ¢. 200/1944 aj ustavné dekréty s mocou zédkona. Podla § 38 mal vo
vztahu k snemu prezident pravomoc zvolavat a rozpustat snem, uzatvarat jednania,
podpisovat zékony a menovacimi dekrétmi dopliat pocet jeho ¢lenov. Prezident mal
suspenzivne pravo veta, ktoré mohol snem prelomit, ze snem zakon opétovne schvalil
za takych istych podmienok ako tstavny zakon. Vo vztahu k vlade menoval a prepustal
predsedu vlady a ministrov, mal pravo sa ztcastiiovat ich zasadani a spolu podpisoval
vladne nariadenia s mocou zdkona. Taktiez sa mohol zucastiiovat zasadani $tatnej rady
a menoval $est jej ¢lenov, neskor desat ¢lenov.

Na zaklade § 38 tstavy dalej: reprezentoval $tat navonok, prijimal a poveroval
diplomatickych zastupcov, uzavieral medzinarodné zmluvy, vyhlasoval stav brannej
pohotovosti tatu a so sithlasom snemu mohol vypovedat vojnu, a uzatvarat mier, vy-
menuval tiez vysokoskolskych profesorov a sudcov, statnych uradnikov a dostojnikov
troch najvyssich stupnic. Bol najvys$im velitelom slovenskej armady. K dal$im typic-
kym prezidentskym prerogativam sa radila aj prezidentska imunita. Stthany mohol byt
len za velezradu a obzalovat ho mohol len snem a trestné stihanie viedla $tatna rada.
V pripade, Ze by bol uznany za vinného, mohol byt zbaveny uradu alebo zbaveny moz-
nosti tato funkciu znovu vykonavat, pripadne sa o niu opitovne uchadzat. Z vykonu
svojej funkcie nebol nikomu zodpovedny, politicka a pravnu zodpovednost preberali
jednotlivi ¢lenovia vlady, ktori kontrasignovali jeho rozhodnutia.**

V chronoldgii textu ustavy nasledovala I'V. hlava - vlada, ktorej prislichala vladna
avykonnd moc, konkrétne tie kompetencie, ktoré neprisltichali podla tstavy preziden-
tovi alebo $tatnej rade. V ramci nej vydavala nariadenia, viazané na aplikaciu zakonov.
Ako sme uz vyssie spomenuli, vldda disponovala aj zakonodarnou mocou na zaklade

24 VOJACEK, L. - SCHELLE, K.: Prévni déjiny na tizemi Slovenska. Ostrava : KEY Publish-
ing, s. 1. 0., 2007, 5. 294 - 295.
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zmocnovacieho zakonodarstva. Vydavat tak mohla nariadenia s mocou zakona, kto-
ré musela podpisat vdcsina clenov vlady a prezident. Predsedu vlady a jednotlivych
ministrov menoval a odvolaval prezident, ktory rozhodoval o obsadeni jednotlivych
ministerstiev a schvaloval rokovaci poriadok vlady. V slovenskej vlade popri predse-
dovi boli tieto jednotlivé ministerstva: zahrani¢nych veci, vnttra, narodnej obrany,
financii, skolstva a ndrodnej osvety, spravodlivosti, hospodarstva, dopravy a verejnych
prac. Konstituovalo sa aj uzsie predsednictvo strany, ktoré rozhodovalo o ur¢itych
otazkach, ktoré spadalo do posobnosti celej vlady. Pri predsednictve vlady fungoval
aj urad propagandy.”®

Specificky prvok, ktory vytvoril politicky systém Slovenskej republiky, tvorila Stitna
rada, upravend v V. hlave tstavy, ktorej venujme v zavere kratku, za to nevyhnutna
poznamku a ktord uzatvara ustavny systém najvyssich $tatnych a ustavnych organov
SR.* Z pohladu teérie a z hladiska spdsobu kredcie tohto orgdnu a vzhladom na pra-
vo zakonodarnej iniciativny, ide o akusi ,radu star$ich® $tatu, resp. nekonstituovana
hornt komoru parlamentu. Z hladiska kompetencii, ktoré jej prislichali, pripominala
ustavny sud, ale tiez disponovala kompetenciami typickymi pre hlavu $tatu. Jej hlavnou
a najdolezitejsou tlohou bol vyber kandidatov na veduce funkcie, vratane poslancov
do snemu. Povodna elekcia Stétnou radou mala nahradit volby, ktoré ale mali postup-
ne zaniknut spolu s demokratickym zriadenim. K. Mederly tento organ a jeho hlavna
funkciu v rozprave pri prijati tstavy opisal nasledovne: ,,Kazdy ndrod musi svoje formy
prdva, organizdciu svojho $tdtu stvorit podla vlastnych pomerov. Preto tedrie, ktoré mozZu
byt dobré inde, nemusia byt priliehavé na nase slovenské pomery. Vyberme to, ¢o je dobré,
a prispésobme dusi a potrebdm slovenského ludu. My nasu tistavu zaciname menom
Bozim, lebo to takto ziada dusa slovenského ndroda. Cloveka ucinil Boh, aby Zil v spolo¢-
nosti, ale aj spolo¢nost je od Boha, t. j. vSetka moc a vldda ma svoj pévod v Bohu. Kristus
povedal Pildtovi: ,Nemal by si nijak moci nado mnou, keby ti nebolo dané shora. Preto,
ak chceme tvorit autoritu, musime sa odputat od falosnej pychy a uznat v prvom rade
autoritu BoZiu. My potrebujeme autoritu, aby sme scelif mohli nasu ndrodnii pospolitost
v jeden mohutny a pevny celok. Ale oprime si ju o tiito vecnii autoritu. Boh iste vZdy ndjde
sposob a prostriedok, ako ju stvorit a uplatnit. Lud mu moéZe byt v tomto ndstrojom. Au-
torita moze zdleZat strachu alebo stihlase obcanov. Tento sithlas je prirodzenejsi, len treba
ndjst spdsob kvalitného vyberu, aby vidda a moc prechddzala ani nie tak podla vyberu
kvantitativneho, ale vyberu kvalitativneho. Tomuto cielu md sluzit institiicia Stdtnej rady

% VOJACEK, L. - SCHELLE, K.: Prdvni déjiny na tizemi Slovenska. Ostrava : KEY Publish-
ing, s. . 0., 2007, s. 295.

Blizgie k Statnej rade a jej ¢innosti pozri napr. KAMENEC, L.: Stétna rada v politickom systé-
me Slovenského $tatu v rokoch 1939—1945. In Historicky casopis, 1996, 1. 44, €. 2, 5. 221-242.
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v nasej ustave.”” Dedukciou Mederlyho slov sme dospeli k z4veru, Ze intittt Statnej

rady mal v budutcnosti zastavat doleziti tlohu v $taitnom aparate, mal nahradit vietky
staré instituty prebraté z demokratickych principov a mal vyrazne ovplyviovat kreaciu

ustavného systému. Tieto slovd boli Mederlym velmi silne doplnené o krestansky sve-
tonazor, o ktory sa mala rada a v podstate tak aj vSetky $tatne organy opierat.

Clenmi Statnej rady boli predseda vlddy a predseda snemu, dalej tam boli desig-
novani ¢lenovia, ktorych menoval prezident, a nakoniec ¢lenovia, ktorych delegovala
HSLS a narodnostné strany. Zlozenie a jej kompetencie sa vyvijali na zaklade tsta-
vy, ktoré boli neskor upravené novelizaciou z roku 1943. Funkéné obdobie bolo tri
roky. Pocas oboch funkénych obdobi sa zachovali nasledujuce kompetencie: skiimanie
schopnosti prezidenta republiky plnit svoju funkciu, trestné stihanie prezidenta a ¢le-
nov vlady, pravomoc odobrat mandat poslancom snemu. Z hladiska vztahu k snemu
je dolezité, ze novelou z roku 1943 bola Statnej rade odobrata kompetencia zostavovat
volebnu kandidatku do snemu. Vo vztahu k prezidentovi zostal tento vztah velmi ne-
vyrovnany: ak by totiz bol prezident stihany, rozhodovali by o flom z véac$ej Casti jeho
vlastni nominanti. Clenstvo v rade nebolo zlucitelné s vykonom poslanca snemu, no
a jej clenovia pozivali rovnaky rozsah imunity ako poslanci snemu.?

Zaver

Autoritativny systém a jeho ustava z pochopitelnych pri¢in neprezila nielen politic-
ky pad svojich autorov, ani prechod frontu vitaznej Cervenej armady, ktory ukonil
existenciu prvej Slovenskej republiky. Ustava upadla do zabudnutia a zanikla spolu
s rezimom, ktory ju stvoril. Slovensky politicky systém mal byt ramcovany tromi za-
kladnymi piliermi: krestansky svetonazor, stavovsky solidarizmus a slovensky naciona-
lizmus. Ststavné posiliiovanie pozicie vlady na ukor snemu sa jasne prejavovalo najma
po salzburgskych rokovaniach z 28. jula 1940. Vahavost poslancov snemu a stistavna
tolerancia vo¢i svojvolnym krokom vlady dospela az do takého stadia, Ze vetku moc
v $tate napokon ovlddala vlada. Situdcia sa este viac zhorsila po vypuknuti SNP a oku-
pécii krajiny, ked sa snem stal ku koncu éry Slovenského $tatu len vykonavatelom
nemeckej vole. Bol to charakteristicky znak nezvratitelnej politickej agonie ustavného
a politického Zivota na Slovensku.

V tstavno-politickej praxi v8ak prislo nie len k mnohymi poruseniam vyssie spo-
menutych troch zékladnych pilierov, ale aj k porusovaniu samotnej Ustavy. Z pohladu

¥ Stenograficky zdznam zo schddze snemu Slovenskej republiky. 21. jila 1939, Dostupné na:

https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=135154.
2 PODOLEC, O.: Politicky systém Slovenskej republiky v rokoch 1939-1945. In Slovenskd
republika 1939-1945. Bratislava : VEDA, Vydavatelstvo SAV, 2015, s. 120 - 121.
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politického systému nemdzeme tvrdit, Ze islo o jasne fasisticky systém, ale skor o hyb-
rid, kde boli uplatiiované nielen pévodné domace predstavy, vplyv inych fasistickych
$tatov, ale aj prvky nacionalneho socializmu Nemecka, prostrednictvom predstavite-
lov radikalneho kridla HSLS na cele s V. Tukom. Sformovala sa tak osobitna podoba
totalitného mocenského modelu s vyraznymi fasistickymi, autoritativnymi prvkami,
no s mnohymi $pecifikami, ktoré sa navzajom prelinali, doplitali a ovplyviiovali. Toto
véetko od zaciatku robilo tento systém nestabilnym a zneistovalo samotnych obéanov
republiky. Avsak tak ako kazdy totalitny rezim, aj ten slovensky, vSetky svoje vnuitorné
krizové prejavy tajil, dbajic na zachovanie starostlivo budovaného obrazu jednoty
nédroda a jeho vladnych predstavitelov a tak sa fiktivnost ustavy prejavovala aj v den-
nodennej praxi.
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ABSTRAKT: V predkladanom prispevku sa autorka venuje Ustave z 9. mdja 1948, ktorii
mozeme povazovat za ustavu sovietskeho typu, pricom sa zameriava na dvandst zdklad-
nych clankov ustavy. Prvych dvandst zdkladnych ¢lankov charakterizuje novy komuni-
sticky rezim a jeho piliere.

KLUCOVE SLOVA: Ustava z 9. mdja, zdkladné cldnky, lud, delba moci, systém najvys-
Sich statnych orgdnov, postavenie slovenskych ndrodnych orgdanov, suidnictvo, hospoddr-
ska sustava, jednotny plin

ABSTRACT: In this paper, the author deals with the Constitution of May 9, 1948, which
can be considered a Soviet-type institute, focusing on the twelve basic articles of the consti-
tution. The first twelve basic articles characterize the new communist regime and its pillars.

KEYWORDS: Constitution of 9 May, basic articles, people, division of powet, system
of supreme state bodies, position of Slovak national bodies, judiciary, economic system,
unified plan

Uvod
Po skonceni 2. svetovej vojny sa zacalo pracovat na novej ustave.> Do priprav vsak za-
siahli udalosti z februara 1948, kedy ministri za nekomunistické strany podali demisiu

a prezident Benes, pod tlakom verejnosti a komunistov, tieto demisie prijal a nasledne
zostavil vladu podla navrhu K. Gottwalda. K moci sa dostala Komunisticka strana.

Navrh novej Gstavy pripravoval ustavny vybor zriadeny zakonom o tstavnom vybo-
re Ustavodarného narodného zhromazdenia. Tento vybor bol zlozeny proporciondlne
z parlamentnych politickych stran, avsak paralelne fungoval i zbor pravnych expertov,
ktorého ¢lenmi boli Weyr, Hobza, Hoetzel, Kubes, Neubauer, Peska a dalsi.?

1

Predkladany prispevok je vystupom grantového projektu VEGA 1/0138/18 Marxizmus stale
7ivy? K prehodnoteniu ucenia K. Marxa v si¢asnom pravnom a ekonomickom mysleni.
Do prijatia novej tistav platila, i ked iba formdlne, Ustava z roku 1920, aviak bola vyznamne
zmenena.

> SIMACKOVA, K,;: Fiktivni, nebo redlna tstava. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V.
(eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin bezpravi. Brno : Masarykova
univerzita, 2009, s. 128.
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Jednym z prvych navrhov bol navrh prof. Dr. Rebra, podla ktorého mala byt za-
chovana zakonodarnd kompetencia SNR, vladna a vykonna moc poverenikov. Tento
névrh mozno povazovat za ndvrh na federalizéciu CSR.*

Svoj navrh vypracovala aj istavna komisia Narodnosocialistickej strany, na cele
s Dr. Drtinom, pricom navrh vychadzal z pévodnej ustavy z roku 1920 a prevzal z nej
dokonca aj ¢echoslovakistickd koncepciu.’ Nakoniec v§ak navrh pripraveny dstavnym
vyborom necerpal z pripravenych navrhov a zakladom sa stal navrh V. Prochadzku,
ktory taktiez poslazil iba ako navrh, pretoze sa pouzilo uz upravené znenie ustavy.
V navrhu neboli zohladnené zaujmy Slovenska, i ked slovenski komunisti chceli po-
silnit postavenie Slovenska, neboli ispes$ni a ich o¢akdvania sa do navrhu nepremietli.

Ustava bola prijatd jednomyselne, aj vdaka ,,o¢istnym akcidm“ v parlamente®, ¢o
bolo vzhladom na mocensky monopol Komunistickej strany zrejmé. ,,Dnes tedy Usta-
voddrné Narodni shromdzdéni splni sviij hlavni iikol - dd republice novou tistavu. Hrozi-
lo nebezpect, Ze tomuto Ustavoddrnému Ndrodnimu shromdzdéni bude zabrdanéno splniti
toto své hlavni posldni. Temné sily domdci a cizi reakce pracovaly k tomu, aby znemoznily
vytvoteni nové lidové demokratické iistavy. Neptatelé lidu védeli, ze novd tistava je velkd
véc. Vedeéli, Ze novd uistava ma zakotvit vSechno to, ceho nds lid po osvobozeni dosdhl.
Vedeli, ze novd tistava jakozto zdkon zdkonii ma byti pravnim zdkladem naseho lidové
demokratického rezimu, Ze ma byti zdkladem nového pravniho fadu a md usnadniti
prechod k vyssi spolecenské formé — k socialismu...A historicky vyznam dnesniho slav-
nostniho aktu vidime pravé v tom, Ze schvalujeme novou tstavu, kterd vzesla z viile lidu
a kterd i pro budoucnost da priichod viili lidu.“”

Prezident Bene$ odmietol, podla neho nedemokratickd tistavu podpisat a este pred
nadobudnutim G&innosti 7. jina 1948 z funkcie prezidenta odsttpil. Ustavu tak uz pod-
pisal Klement Gottwald. Ustava z 9. maja 1948 bola prijat4 ako zékon ¢&. 150/1948 Sb.

Ustava z 9. méja a novy Gstavny poriadok

O navrhu ustavného vyboru, ktory bol vypracovany podla § 3 ods. 1 zakona
¢. 197/1946 Sb. sa hlasovalo 9. mdja 1948, v nedelu. Tento den bol uréeny symbolic-

GABRIS, T.: Dejiny prava na Slovensku po roku 1945. Dostupné na internete: https://www.
flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Pracoviska/Katedry/KPDPK/Sylaby/Dejiny_prava_na_Slo-
vensku_po_roku_1945.pdf (citované dna 30. 7. 2020)

> BENA, J.: Vyivoj slovenského prdvneho poriadku. Banska Bystrica : UMB, 2001, s. 297-298.

¢ KUKLIK, J a kol.: Vyvoj cesko-slovenského prdva 1945 - 1989. Praha : Linde, 2008, s. 118.
Prejav K. Gottwalda na 114. schodze Ustavodarného Nérodného zhromazdenia k novej tsta-
ve. Dostupné na internete: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/114schuz/s114002.
htm (citované dna 30. 7. 2020)
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ky, ako sa dozveddme z prejavu K. Gottwalda. ,,K pfijeti nové tistavy Ustavoddrnym
Ndrodnim shromdzZdénim jsme volili ne ndhodou dnesni den, 9. kvéten 1948. Dnes jsou
tomu pravé t¥i roky, kdy slavna sovétska armdda dovrsila pordzku hitlerovského Némecka
a osvobodila Prahu od némeckych okupantii. Je hlubokd vnitini souvislost mezi timto vel-
kym osvobozujicim ¢inem sovétské armddy a nasi novou istavou. Bez vyhndni cizdckych
vettelcii sovétskou armddou nebylo by nového ndrodniho osvobozeni, nebylo by svobodné
republiky. Bez osvobozeni ndrodniho, bez zlomeni pout némecké okupace nemohl by si
nds lid vyrovnat své 1cty s domdcimi pdny a zrddci, nemohl by se stdt hospoddrem ve
vlastni zemi, nemohl by si vybojovat a vybudovat republiku skutecné novou, skutecné
svou, republiku lidové demokratickou. Prosté bez 9. kvétna 1945 nebylo by 9. kvétna 1948,
nebylo by nové iistavy, kterd zabezpecuje lidu vsechny vymoZenosti poslednich tii let.“*

Hlasovanie o novej istave moézeme povazovat vzhladom na dominantné postavenie
KSC za formélne. O tom ako bude vyzerat nové tstava, ako aj vietky diskusie sa viedli
mimo Ustavodarného zhromazdenia. O jednotlivych ¢astiach rozhodovalo predsed-
nictvo UV KSC a aZ po tom o nich ,,formalne“ rozhodoval vybor. Névrhom sa venoval
aj Ustredny akény vybor NF a taktiez o dstave prebiehala i vienarodnd diskusia, ktora
viak bola iba formalna.’

Samotné hlasovanie o navrhu ustavy, o jednotlivych castiach tstavy prebiehalo od-
delene. Hlasovalo sa jednotlivo o preambule, zakladnych ¢lankoch a nakoniec o po-
drobnych ustanoveniach tstavy obsiahnutych v desiatich kapitolach, 178 paragrafoch.
Ustava bola prijata jednomyselne 246 pritomnymi poslancami, bez akejkolvek ndmiet-
ky, doplnenia ¢i pozmenujtiiceho navrhu a predseda J. David ukoncil hlasovanie: ,,Kéz
tato ustava je pozehndnim Ceskoslovenského lidu!“'°

Uvodné prehlasenie, ktoré by bolo mozné povazovat za preambulu, bolo zna¢ne
rozsiahle a plné ideoldgie nového rezimu a deklaracie novej cesty smerom k socia-
lizmu: ,, My, lid Ceskoslovensky, prohlasujeme, Ze jsme pevné rozhodnuti vybudovat sviij
osvobozeny stdt jako lidovou demokracii, kterd nam zajisti pokojnou cestu k socialismu...
Nyni jsme se rozhodli, Ze nds osvobozeny stat bude stdatem ndrodnim, zbavenym vsech
nepftatelskych Zivli, Zijicim druzné s rodinou slovanskych statii a v pratelstvi se vSemi
mirumilovnymi ndrody svéta. Chceme, aby to byl stdt lidové demokracie, v némz si lid

Prejav K. Gottwalda na 114. schodze Ustavodarného Nérodného zhromazdenia k novej usta-
ve. Dostupné na internete: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/114schuz/s114002.
htm (citované dna 30. 7. 2020)

®  KUKLIK, J a kol.: Vyvoj cesko-slovenského prdva 1945 - 1989. Praha : Linde, 2008, s. 118.
Predseda J. David na 114. schodzi Ustavodarného Nédrodného zhromazdenia k novej ustave.
Dostupné na internete: https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/114schuz/s114002.htm
(citované dna 30. 7. 2020)
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svymi zdstupci zdkony nejen ddvd, nybrz je svymi zdstupci také sam vykondvd. Chceme,
aby to byl stat, v némz vsechno hospoddrstvi slouzi lidu a je vedeno tak, aby vzriistal
obecny blahobyt, aby nebylo hospoddrskych krizi a aby byl ndarodni diichod spravedlivé
rozdélovan. Po této cesté chceme dojiti k spolecenskému rddu, v némz bude tiplné odstra-
néno vykotistovani clovéka clovékem - k socialismu.“!

Zaroven prehlasenie obsahuje mnozstvo proklamacii nastupujiceho pokroku a bla-
hobytu a po vzore marxistickych diel obsahuje aj dovtedajsi historicky vyvoj ceskej
a Ceskoslovenskej §tatnosti'?, avéak bez zmienky o slovenskom historickom vyvoji.

Po prehlaseni nasledovalo 12 Zékladnych ¢lankov a podrobné ustanovenia ustavy,
ktoré nasledne podrobne doplnovali v jednotlivych kapitolach zakladné ¢lanky. Prva
kapitola upravovala prava, slobody a povinnosti ob¢anov. Deklarovala zasadu rovnosti
obc¢anov pred zakonom, zakladné obcianske prava a slobody, ako osobnd, domova
sloboda, listové tajomstvo, sloboda pobytu, svedomia a vyznania, prejavu a zhromaz-
dovania a pravo peti¢né. Tieto prava boli doplnené pravami socialnymi, zaruc¢ovalo
sa pravo na vzdelanie a prévo na pracu. Dalsie kapitoly II. az IV. upravovali podrobne
postavenie Narodného zhromazdenia, prezidenta a vlady a kapitola VI. upravovala
podrobne postavenie slovenskych narodnych organov. Kapitola VI. upravovala posta-
venie narodnych vyborov, kapitola VII. sudy a kapitola VIIL bola venovana hospodar-
skemu zriadeniu. Prave tejto Casti sa budeme v dalsej kapitole podrobnejsie venovat.
Posledné dve kapitoly tvorili véeobecné a zaverecné a prechodné ustanovenia.

Dvanast zakladnych ¢lankov astavy

V Clanku I. a II. bolo zakotvené titne zriadenie ludovodemokraticka republika;
zasada, Ze zdrojom vsetkej moci je lud; ustanovenie o jednotnosti $tatu dvoch rov-
nopravnych slovanskych nérodov."* Clanok III. Zakladnych ¢lankov dstavy je mozné
povazovat za vypocet zakladnych obéianskych prav, vratane novych tzv. socidlnych
prav ako pravo na vzdelanie, pravo na pracu, na spravodlivii odmenu po praci a na
odpocinok po praci sa zarucuje. Zo zakladnymi pravami sa vSak ludova demokracia
vysporiadala vyuzitim marxisticko-leninského nazerania na vyvoj spolo¢nosti a kedze
sa nova spolo¢nost hlasila k triednosti, prave tieto charakterizuji ludovi demokraciu.
Jednotlivec sa podla uvedeného mal realizovat iba ako platny ¢len spoloéenstva, ktoré
ma prednost pred jednotlivcom a teda i pred $tatom. Je mozné tvrdit, Ze v ramci mar-

11 7akon ¢&. 150/1948 Sb. Ustavni zdkon ze dne 9. kvétna 1948, Ustava Ceskoslovenskej re-
publiky. Prehldeni. Dostupné na internete: https://www.slov-lex.sk/static/pdf/1948/150/
771948 _150.pdf (citované dna 15. 8. 2020)

12 KUKLIK, J a kol.: Vyvoj cesko-slovenského prava 1945 - 1989. Praha : Linde, 2008, s. 119.

Marx, Engels ale aj Lenin preferovali centralizovany §tat. Pozri bliz$ie ZDOBINSKY, S. -
MATOUSEK, S.: Stdtni pravo evropskych socialistickych zem. Praha : Panorama, 1983, s. 190.

60



NIEKOLKO POZNAMOK K ZAKLADNYM CLANKOM USTAVY Z 9. MAJA

xisticko-leninskej tedrie nebol jednotlivec chapany ako obcan, ved $tat mal nakoniec
i tak vymriet. ,Socialistickému typu spolocnosti a spolocenskému zriadeniu zodpovedd
i socialisticky typ prav, slobéd a povinnosti obéanov.“'

Kedze véetky zakladné prava a slobody boli podriadené sledovaniu zakladného
ciela, ktorym bolo budovanie socializmu, zdkonodarca v podstate vietky zdkladné
prava a slobody deklarované tstavou poprel. Stét spolo¢ne s KSC jasne deklaroval, Ze
jednotlivec nebude respektovany ako autonémna osoba s pravami, ktoré vytvaraju
oblast, kde nemdze vstupovat $tat. Stat riadil Zivot jednotlivca a dokonca mu diktoval
ucel véetkych jeho konani, samozrejme s cielom budovania beztriednej spolo¢nosti,
socializmu.

Dalsie Casti st venované najvyssim $titnym organom. Najvy$sim orgdnom zdkono-
darnej moci bolo Narodné zhromazdenie, ktoré bolo jednokomorové a malo 300 po-
slancov, volenych na Sest rokov. V ele $tatu stal prezident voleny na sedem rokov
Narodnym zhromazdenim. Vlada ako najvy$si organ vykonnej a vladnej moci mala byt
zodpovedna Narodnému zhromazdeniu, pricom vladu menoval a odvolaval prezident.

Nérodné vybory ,.strazcovia prav a slobéd ludu® boli ustanovené za nositela a vyko-
navatela $tatnej moci v obciach, okresoch a krajoch."

Ceskoslovenskd republika podla Ustavy z 9. mija zmenila systém najvyssich $tt-
nych organov tak, ze doslo k zruseniu delby moci, a to i napriek tomu, zZe prislusné
ustanovenia vytvaraju dojem dodrzania principov delby moci smerom navonok a tak-
tiez stanovuju, Ze fud je jedinym zdrojom vSetkej moci v $tate.

Podla klasického chapania delby moci sa mali v §tate rozliSovat zakonodarnd, vy-
konnd a sudna moc.'® Samotny pojem delba moci predstavuje rozdelenie moci medzi
$tatne organy, ktoré su od seba oddelené, navzajom nezavislé, vzajomne kontrolova-
telné a ako celok tvoria moc $ttu."” Takéto chapanie konceptu delby moci viak v Ces-
koslovensku neplatilo. Dévodom mal byt rozpor s jednotnostou moci ludu.*® ,, Vitézny

4 POVRAZNIK, V.: O zékladnych prévech a povinnostech obéanskych. Praha : Orbis, Prav-
nicky ustav ministertva spravedlnosti, 1952, s. 79-80. Citované podla WAGNEROVA, E.:
Zakladni prava. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.): Komunistické pravo
v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno : Masarykova univerzita, 2009, s. 340.

15 Tamze,s. 119.

16 MONTESQUIEU, Ch.: Duch zikonov. Bratislava : Tatran, 1989, 218 — 222.

GLOSIKOVA, M.: Teéria a prax delby moci v kontexte tstavného préva Slovenskej republiky,

s. 942. Dostupné na internete: http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Chova-

necl/subor/82.pdf (citované diia 27. 8. 2020)

GABRIS, T:: Prdvo a dejiny. Pravnohistorickd propedeutika. Krakow : Spolok Slovakov v Pol-

sku, 2012, s. 281.
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proletaridt ¥idi spolecnost pomoci statu v zdjmii pracujiciho lidu, nastoluje skutecnou,
neomezenou vlddu lidu, hlasii pracujici vétsiny spolecnosti, skute¢nou, neomezenou de-
mokracii pro pracujici. Cely systém stdtni organizace je uzpiisoben tak, aby masy pracu-
jicich byly pfibirdny k rozpravdm a rozhodovdni o nejdiilezitéjsich statnich zdleZitostech.
Socialisticky statni apardt se neustdle posiluje zapojovinim stdle SirSich mas pracuji-
cich k ucasti na stdtni prdci. V socialistické stdtni soustavé neni proto mista pro délbu
moci.“" Neslo teda o delbu moci, ale iba o delbu prace pri plneni uloh $tétu. Stitna
moc v Ceskoslovensku nebola postavend na principe delby moci, ale na dominantnom
postaveni zastupitelskych organov, ktorym ustava potvrdzovala vS§emocnost. Zaroven
nesmieme opomentt, Ze zrusenie ustavného sudu v duchu ,,nikto nemoéze byt nad std-
tom*predmetnu tézu taktiez jasne potvrdzuje. O nezévislosti stdov v Ceskoslovensku
v skimanom obdobi nie je mozné hovorit. Sulad pravnych predpisov s Gstavou, a teda
abstraktna kontrola suladu zakonov s Gstavou, boli zverené predsednictvu Narodného
zhromazdenia, avSak vzhladom na fakt, Ze v8etky zdkony boli prijimané jednohlasne
a zaroven bolo prijimané malé mnozstvo zdkonov, mozno povazovat tuto pravomoc
predsednictva za formalnu a prakticky nevyuzivani. *

Ceskoslovenskd republika mala byt jednotnym $tatom dvoch rovnopravnych naro-
dov, Cechov a Slovikov, ako bolo uvedené vyssie. Nasledne VIIL. a IX. ¢lanok dekla-
roval zachovanie slovenskych narodnych organov. Narodnym organom zakonodarnej
moci mala byt Slovenska narodnd rada so 100 poslancami volenymi na Slovensku na
dobu Sest rokov. Vykonna a vladna moc bola zverena Zboru poverenikov, ktory bol
zodpovedny SNR a vldde republiky, pricom samotna vlada republiky zaroven aj zbor
poverenikov menovala a odvolavala. Zavadzal sa teda asymetricky model, v ktorom
existovali Narodné zhromazdenie a vlada ako spolo¢né organy a organy pre slovensku
Cast $tatu, avSak bez obdobnych organov na ¢eskej strane. SNR a Zbor poverenikov ako
narodné organy boli povazované za nositela a vykonavatela $tatnej moci na Slovensku.

Zbor poverenikov vydaval v sulade s § 119 ustavy nariadenia a poverenici opatrenia,
ktoré mali formu vyhlasok. SNR mohla vykonavat zakonodarnd moc len v taxativne
urcenych oblastiach, avSak za predpokladu, ze i$lo o vec narodnej a regionalnej povahy.
Na zabezpecenie rozvoja hmotnych a duchovnych sil slovenského naroda si dana vec
vyzadovala osobitnu Gpravu a ako negativna podmienka bolo stanovené, Ze nesmelo ist
o veci, pri ktorych bola potrebna jednotna, celo$tatna uprava zakonom.?' Zboru pove-

19

BOGUSZALK, J.: Montesquieho theorie délby moci, jeji vyznam a osudy. In Prdvnik, 1955,
¢. 4,s.209.

Zékony sa po prijati Ustavy z 9. maja prijimali vylu¢ne jednohlasne a prijimané boli vyni-
mocne, zato nardstol pocet zakonnych opatreni Narodného zhromazdenia, nariadeni vlady
a ministerskych vyhlasok.

20

21

§ 94 Ustavy 9. méja
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renikov patrila moc vladna a vykonnd s vynimkou veci narodnej obrany, zahranicnej
politiky a zahrani¢ného obchodu. Zaroven Zbor poverenikov ako organ vlady (minis-
trov) posobil v oblasti: vSeobecnd sprava vnitorna, sprava finan¢na, sprava zdravotna,
sprava socialna a ochrana prace, sprava technicka, spravodlivost, vyziva, polnohospo-
darstvo, priemysel, vatutorny obchod, $kolstvo, osveta a informaécie, doprava a posty.

Pokial ide o kreaciu SNR platilo, ze SNR sa nevolila pocas volieb do Narodného
zhromazdenia 30. maja 1948, ale sa len doplnila podla vysledkov pocas volieb.” Na-
kolko boli predstavitelia politickych stran do SNR delegovani stranami, tieto ich mohli
aj odvolat, akoby platil imperativny mandat.”

Z uvedeného je zrejmé, Ze postavenie slovenskych narodnych organov, bolo netypic-
ké a ,rovnopravnost dvoch bratskych ndarodov bola iba formalnym prisfubom, pretoze
politicka realita a prax bola tplne in4.

Dalsie ustanovenia deklarovali nezévislé stidnictvo, pricom tstava predpoklada-
la sudcov z povolania, ako aj sudcov z Iudu, ktori si mali byt v rozhodovani ,,rovni*
a viazani len pravnym poriadkom ludovodemokratickej demokracie. I napriek tomu,
ze Ustava z 9. méja ustanovovala, ze sudcovski moc vykonavajui v Ceskoslovensku
nezavislé sudy, platil opak, ktory je mozné preukazat na rozhodnutiach prijimanych
pod vplyvom KSC a sovietskych poradcov.>*

I napriek spravne nastolenej ceste, z dokumentov z daného obdobia je mozné vy-
vodit?, ze pre mnohych sudcov tito cesta k socialistickému sudcovi nebola lahka.
Socialisticky sudca, ktory aplikoval pravo, si totiz musel byt vedomy zmyslu zdkona
s cielom dodrziavania socialistickej zdkonnosti, ochrany zdujmov Iudu a pracujicej

22 Az v roku 1954 sa konali prvé vieobecné a priame volby do SNR od jej vzniku v roku 1943.

BARNOVSKY, M.: Slovenské narodné organy v ¢ase vyvrcholenia mocenskopolitickych z4-
pasov (jeset 1947 - februar 1948). In PEKNIK, M. (ed.): Slovenské ndrodné rady. Bratislava :
Nérodné literdrne centrum, 1989, s. 131 -148.

Zaujimavym zostava fakt, Ze bezprostredne po Februari 1948 bolo podla vyjadrenia byvalé-
ho ndmestnika ministra spravodlivosti Klosa len 1% z cca 2000 sudcov ¢lenov Komunistickej
strany. Va¢sina sudcov priamo po Februdri 1948 nebola ¢lenmi KSC, aviak uz po prijati
Ustavy z 9. maja sa stretdvame s rozhodnutiami sidov, ktoré boli ukladané bez existencie
zdkona, priamo na zaklade tstavy. Ak teda vychddzame z danych udajov, mozeme pred-
pokladat, Ze nie vSetci sudcovia s novym rezimom sympatizovali, av§ak pravdepodobne
boli vtiahnuti do celospolo¢enského aktivizmu a optimizmu a naozaj po utrapach vojny
verili v novy lepsi systém a v nastupujicom rezime e$te nevideli nepriatela. Pozri blizsie
VOREL,J. - SIMANKOVA, A. - BABKA, L. (ed.).: Ceskoslovenskd justice v letech 1948-1953
v dokumentech, II. Dil. Praha : Ufad dokumentace a vysetfovani zlo¢int komunismu, 2004,
s.80an.

23

24

%5 Tamze,s. 1l an.

63



USTAVY V DEJINACH

inteligencie. Interpretacia vSak musela byt zo svojej podstaty flexibilnd, redukcia len
na nasledovanie skostnatenych slov zakona bola kritizovana. K tomu este vplyv strany
a politicka uloha sudcu, a tak sudca stratil akukolvek nezavislost pri rozhodovani veci.
Sam Gottwald vyhlasil, ze: ,,Sudca musi sudit podla zdkona s prihliadnutim na mienku
ludu a stanovisko viddy*.

Vysoki politicki predstavitelia KSC si zaroven uvedomovali, Ze so sudcami a pro-
kuratormi, ktori st zatazeni zlym burzodznym pravom si justi¢ny aparat nedokaze
splnit svoju ,,pokrokovii funkciu v ludovodemokratickej republike®, ved iba 6% sudcov
a prokuratorov pochédzalo z robotnickej triedy a iba 5,5 % bolo ¢lenmi KSC,” preto
sa obratili na robotnicku triedu a zdkonom ¢. 319/1948 Sb. o zludoveni siidnictva zis-
kavaju vyznamné postavenie sudcovia z fudu. Minister spravodlivosti Cepicka vkladal
do pracujuceho ludu velka déveru, ked vo svojom prejave pocas prijimania zdkona
uvadza: ,, Véfime, zZe pracujici clovék se osvédci i zde, tak jako se osvédcil na jinych mistech
v fizeni stdtu, a Ze jeho ticast bude znamenati zvyseni jakosti a odbornosti soudcovského
rozhodovani. Uspésné fesent spletitych otdzek, které md dnes jiZ pracujici clovék za sebou
v jinych oborech, dokazuje, Ze tak jako vsude jinde, piijdeme ode dneska v soudnictvi
jiz jen kupredu. (Potlesk.) To, Ze ve sborech, které maji predstavovati nejuzsi pracovni
kolektiv, bude moci soudce z povolani bezprostfedné uzivati zivotnich zkusenosti lidi
z tovéren, vesnic a uradil, umozni, aby se soudni vyrok priblizil potfebam zivota dale-
ko vice nez doposud. Podafi-li se spojiti zivotni zkuSenosti s dobrymi theoretickymi
znalostmi soudcti z povolani, pak nepochybné vysledek musi byt co do jakosti leps,
nez kdyz byl odvozen jen formalné a mechanicky z néjakych nezivotnich theorii“* Uz
v roku 1950 je ich az 36.698.%% Zaroven prvych absolventov chrlia pravnické skoly pre
pracujucich a vSetci povinne absolvuju $kolenia marxizmu a leninizmu.

Z uvedeného je zrejmé, ze po celtt dobu komunistického rezimu sa za Gpravou
justicie skryvali dve zakladné motivécie: jednak snaha o celkova kontrolu justicie
ako zlozky presadzovania $tatnej moci, a jednak usilie o vnesenie niektorych idedlov
komunistickej ideoldgie priamo do aplikdcie prava. * V kontexte uvedeného nie je
mozné vynechat dalsi znak, ktory stal medzi nimi, a to tzv. demokratizacia justicie,

26 Tamze, s. 110.

¥ Zpréva vybort tstavné-prévniho a rozpoctového k vladnimu névrhu zékona (tisk 160) o zli-

dovéni soudnictvi (tisk 187). Prejav Dr. Cepi¢ku. Dostupné na internete: https://www.psp.cz/

eknih/1948ns /stenprot/021schuz/s021008.htm (citované dna 15. 03. 2020)

2 VOREL,J. - SIMANKOVA, A. - BABKA, L. (ed.).: Ceskoslovenskd justice v letech 1948-1953
v dokumentech, II. Dil. Praha : Urad dokumentace a vysetiovani zlo¢int komunismu, 2004,
s. 173.

2 KUHN, Z. Socialisticka justice. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.): Komunistické
pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno : Masarykova univerzita, 2009, s. 825.
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ktora vytvarala mylny dojem demokracie tam, kde v skuto¢nosti chybal, spomenme
institat sudcov z ludu.

Dalsie ustanovenia Zakladnych ¢lénkov boli venované hospodarskej stistave Cesko-
slovenskej republiky. Podla Ustavy z 9. maja bola hospodérska stistava Ceskoslovenskej
republiky zaloZena na znarodneni nerastného bohatstva, priemyslu velkoobchodu a pe-
naznictva; vlastnictva pody podla zasady ,,pdda patri tomu, kto na nej pracuje; na ochrane
drobného a stredného podnikania a na nedotknutelnosti osobného majetku. Znarodnenie
sa tak stalo sucastou prechodu v ramci komunistického rezimu a taktiez sucastou socia-
listickej ekonomickej reformy. Ustava upravovala i stkromné podnikanie, aviak mozeme
povedat, Ze iba formélne a postupne stikromné podnikanie plne zlikvidovala.

Hospodérsko-préavny vyvoj, ktory nasledoval v Ceskoslovensku po vitaznom Feb-
ruari 1949, bol naviazany na mocensky ciel KSC, ktorym bola likviddcia stikromného
vlastnictva na ukor ,novych® spolo¢enskych foriem vlastnictva (Statne a druzstevné),
pri¢om osobné vlastnictvo malo byt len vysledkom osobnej prace. Sukromné vlast-
nictvo v Ceskoslovensku zmizlo.

O tom, Ze zndrodnenie zohravalo v plane KSC délezitd tlohu, sved¢i i fakt, ze
eSte pred prijatim tstavy boli schvalené znarodnovacie zdkony. Na dekréty prezidenta
Benesa z roku 1945 nadviazal zakon ¢. 114/1948 Sb. so dna 28. aprila 1948 o znarod-
neni niektorych dal$ich priemyslovych odvetvi a inych podnikov a zdvodov a o Gprave
niektorych pomerov znarodnenych a narodnych podnikov. V zmysle zékona sa od
1. januara 1948 znarodnuji podniky venujuce sa od tazby, spracovania, vyroby lieciv
a lekarskych pristrojov, cez cestovny ruch az po kupele do 50 zamestnancov.*

30 Podla§ 1 ods. 1 zdkona ¢ 114/1948 Sb: ,Dnem 1. ledna 1948 se zndrodriuji zestdtnénim:1. pod-
niky pro tézeni nebo zpracovani raseliny; 2. podniky pro téZeni kiemence, kiemeliny, mastku,
tézivee, sddrovce, anhydritu, skldtského pisku, formovaciho pisku, jakoz i loZiska téchto hmot;
3. podniky pro zpracovini nebo opracovdni kamene, pokud maji alespori deset brousicich strojil
nebo dvé pily na kdamen; 4. strojni Stérkovny s kapacitou nejméné deset tisic tun rocné; 5 podni-
ky pro vyrobu chemicko-farmaceutickou nebo farmaceutickou, vyrobu léciv nebo ser, s vyjim-
kou laboratoti nebo vipraven lécebnych a osetfovacich tistavii, zdravotnich instituci nebo zdra-
votnich ustavii lidové spravy, jakoz i pripravy lékii na lékatsky predpis, pokud nejde o vyrobu
hromadnou; 6. podniky pro vyrobu lékatskych nebo lécebnych ptistrojit, ndstrojii nebo zafizeni
uzivanych prevdzné pro lécebné a osetfovaci tistavy, lékat'ské ordinace; 7. podniky pro vyrobu
ampulek; 8. podniky pro vyrobu obvazového zbozi nebo lékatské vaty; 9. podniky pro vyrobu
mydla; 10. podniky, které druhem, zpiisobem vyroby nebo svym rozsahem jsou vyznamné
v oboru vyroby kosmetickych ptipravkii nebo vyrobkis; 11. affinerie drahych kovii; 12. podniky
pro vyrobu radioelektrickych zatizeni podle zdkona ze dne 26. Cervna 1947, ¢. 128 Sb., jimz se
upravuji zivnosti radiotechnickd, radiomechanickd a obchod s radioelektrickymi zafizenimi;
13. podniky pro brouseni kiemennych krystalis; 14. podniky pro vyrobu $roubil, nytii, matic
nebo kolejnicovych upeviiovadel; 15. podniky pro tovdrni vyrobu montovanych a polomonto-
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Dalsi utok KSC voci stikromnému podnikaniu smeroval voéi Zivnostnikom.
Zivnostnikom sa rezim prvotne snazil propagandou vnutit vstup do tatnych podnikov,
pri¢om tento postup sprevadzala spolocenska diskreditacia zivnostnikov, perzekucie
¢i administrativna $ikana az trestny postih. Dovtedaj$ia pravna uprava vsak zostavala
nezmenend, aviak k rudeniu Zivnosti dochadzalo na zéklade smernice UV KSC z roku
1949, ktora prikazovala priviest Zivnosti do vyssich foriem socialistického podnikania.*
Zmeny prinieslo vladne nariadenie ¢. 314/1948 Sb., ktoré obmedzilo Zivnostenské pod-
nikanie a povolovanie zivnosti podriadilo pod krajské ndrodné vybory. Dolezitost pri
povolovani nadobudli i okresné ndrodné vybory, ktoré realizovali miestne $etrenia
a okrem odbornej kvalifikdcie sa vyzadovala i $tatna spolahlivost. Postupne sa poda-
rilo komunistom zlikvidovat maloobchod, ale rovnaky osud mali i remeselné Zivnosti.
Rovnaky osud postihol i banky, ktorych premena prebehla v roku 1948.

K rozlozeniu sukromného sektora prispela aj planovana kolektivizacia polnohospo-
darstva. Uz vo februari 1949 bol schvaleny zékon ¢. 69/1949 Sb. o jednotnych pddo-
hospodarskych druzstvach, ktory v § 1 ods. 1 uvadzal: ,,V zdujme zaistenia blahodar-
ného rozvoja pédohospoddrskeho druZstevnictva a odstranenia doterajsej roztriestenosti
druzstevnej cinnosti v pédohospoddrstve ako dedicstva minulosti budii sa zakladat na
podklade dobrovolnosti jednotné podohospoddrske druzstvd, ktoré maju zjednotit dotera-
jSie rozne poédohospoddrske druzstvd a priniest vyznamny prospech pracujiicim pédohos-
poddrom®. Tieto druzstva nevznikali ako obchodné spolo¢nosti v zmysle obchodného
zdkonnika, ale svoj pravny zaklad nachddzali v préave v Ustave z 9. méja.*

Vzhladom na uvedené, je mozné tvrdit, ze istavnd tprava majetkovej slobody jed-
notlivcov bola fiktivna a nemala nikdy realny zaklad. Postupne sa komunistom poda-

vanych staveb, jejich konstrukci nebo dilcii; 16. pily se zatizenim o denni vykonnosti pofezu
alespori deseti plm kulatiny pfi osmihodinovém provozu; 17. cihelny s technickym zafizenim
na rocni vyrobu alespori dvou milionit kusii cihldfskych vyrobkii; 18. podniky pro vyrobu
technického porceldnu; 19. podniky pro vyrobu nebo vipravu technickych plynii; 20. podniky
pro vyrobu fotografického materidlu; 21. koZeluzny, jirchdrny a podniky koZedélné nebo gu-
madrenské, které se zabyvaji téz vyrobou kozeluzskou nebo jirchdfskou; 22. podniky pro vyrobu
drevoviny nebo lepenky; 23. podniky skldvské se zatizenim pro automatickou vyrobu nebo
nejméné s deseti strojovymi jednotkami na zpracovdani nebo zuslechtovini skla, pti cemz se
za strojovou jednotku pokladaji i pece vSeho druhu; 24. vSechny ostatni podniky, pokud se na
né nevztahuji jiné predpisy o zndrodnéni nebo o vylouceni ze zndrodnéni a pokud pocet osob
v podniku zaméstnanych nebo cinnych dosihl kdykoliv od 1. ledna 1946 padesdti osob. Pi
zjistovdni tohoto poctu rozhoduje soucet vsech osob, v podniku zaméstnanych nebo Cinnych
bez ohledu na to, kde pracuji nebo pracovaly, zejména téz domdckych pracovnikii®.

3! KUKLIK, J a kol.: Vyvoj cesko-slovenského prava 1945 - 1989. Praha : Linde, 2008, s. 131.

%2 VOJACEK, L. - KOLARIK, J. - GABRIS, T.: Ceskoslovenské prdvne dejiny. 2. prepracované
vydanie. Bratislava : Eurokodex, s. r. 0., 2013, s. 152.
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rilo znicit ako velkoobchod, priemysel a banky, tak i stredné a malé podniky, obchod
a Zivnosti.

V kontexte vyssie uvedeného nie je mozné opomenat vyznam a tlohu jednotného
hospodarskeho planu a taktiez Gstavntl tpravu centralne riadenej ekonomiky. Je zau-
jimavé, akym spdsobom komunisti inkorporovali do tstavného prava normy hospo-
dérskopravne. Uz do Ustavy z 9. méja sa pretavili hospodarske zaujmy nové rezimu
a jednotny hospodarsky plan sa tak stal cielom a mozno povedat i jedinou hospodar-
skou ¢innostou v republike. Jednotnym hospodarskym planom stat riadil najma vy-
robu, obchod, dopravu tak, aby bola zaroven zaistena ti¢elna miera ndrodnej spotreby,
aby mnozstvo, akost a plynulost vyroby boli stupiiované a aby takto postupne stupala
zivotna uroven obyvatelstva.

V tomto kontexte ustanovovala ustava povinnost, aby kazdy kto mal akakolvek
ulohu pri realizdcii a plneni jednotného hospodarskeho planu, bol povinny vykonavat
tuto povinnost svedomite a hospodarne podla svojich osobnych a hospodarskych moz-
nosti. VSetky osoby, ako fyzické tak i pravnické, mali zaroven povinnost prispdsobit
vietku svoju ¢innost jednotnému hospodarskemu planu. Jednotny hospodarsky plan
tak podriadoval exekutivu a stanovoval tstavné povinnosti svedomitej si¢innosti pri
plneni planu, ktorému museli ustipit ostatné zamery.”® Vsetko zaviselo od statneho
planovania a centralnej prikazovej ekonomiky, pricom §tatna sprava mala v rukach
vSetku moc a zaroven mala postavenie monopolného vlastnika vyrobnych vztahov.

Mame za to, Ze prave hospodarsko-pravne normy nam preukazuju, ako sa ideolo-
gické vychodiska pretavili do praxe. Komunisti sa snazili naplnit Marxovo ucenie, ked
Marx tvrdi, Ze ekonomické zaujmy Iudu bude lepsie riadit staitna moc s monopolom
vlastnika vyrobnych vztahov. Ako spravne uvadza Banouch®, Marxovi ako odpor-
covi trhu, ktory zaroven povazoval za vykoristovatelsky prvok kapitalizmu, unikol
vyznam otdzky distribucie, ale aj funkcia zisku, troku ¢i investicie, a preto kritizuje
trh a odmieta ho a namiesto toho predstavuje svoju predstavu o planovani, ktoré ma
prekryt potrebu a nutnost existencie trhu. A prave tieto myslienky prebrali komunisti
a nasledne sa ich pokusili aplikovat do praxe, ako vSak uz dnes vieme, nie Gspesne.

Zaver

Ustavu z 9. méja 1948 mézeme povazovat za Ustavu plni proklamécii a prislubov,
ktoré nikdy nemali byt naplnené. Pri texte tstavy bol zdmerne vytvoreny dojem, Ze

33 BANOUCH, H.: Hospodaiské pravo. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.): Ko-
munistické prdvo v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno : Masarykova univerzita,
2009, s. 736.

34 Tamze, s. 729.
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vetko je v poriadku. Novy rezim fiktivne vytvaral dojem demokratickych zasad a prin-
cipov, ¢i principov pravneho $tatu (delba moci, postavenie slovenskych narodnych
organov, zludovenie sudnictva, znarodnovanie, zdruzsteviiovanie a likvidacia suk-
romného vlastnictva), av§ak iba formalne. Vyznam sa prikladal politickej prislusnosti
a slepému nasledovaniu ideoldgie nastoleného komunistického rezimu.

Na priklade Ustavy z 9. méja je mozné taktiez uchopit kontrukciu vtedajsich mo-
censkych zdujmov KSC deklarovanych nésledne priamo v tstave, ktora vznikla na
zéklade sovietskeho vzoru. V tstave sa tak prelinaju ideologické zamery KSC, ktoré
mali viest k vybudovaniu beztriednej socialistickej spolo¢nosti.
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INTERPRETACIA PRAVA PODLA USTAVY 9. MAJA 1948
ALEBO AKO USTAVA NAPLNILA ,,STARE MECHY
NOVYM ViNOM*

Ivana SOSKOVA - Zuzana MICKOVA
Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Slovenskd republika

ABSTRAKT: Prispevok priblizuje interpretacné pravidld Ustavy 9. mdja 1948, ktoré
sa stali jednak smernicou pre budovanie nového revolucného pravneho poriadku, ako
i prostriedkom pre zjednotenie starych a novych predpisov v duchu zdsad ludovodemo-
kratického zriadenia, predovsetkym vsak vychodiskom k zludoveniu prava. Autorka sa
osobitne zaoberd vztahom Ustavy 9. mdja k recipovanému pravu a na priklade dobového
rodinnoprdavneho institutu ukazuje, ako sa prostrednictvom tzv. sudcovského aktivizmu,
sledujiic zdujem viddnucej triedy a ideolégiu marxizmu-leninizmu, malo staré pravo
napliiat novym obsahom.

KLUCOVE SLOVA: Ceskoslovensko; ludovd demokracia; Ustava 9. mdja 1948; inter-
pretdcia prdva; recepcia prava; vyZivovacia povinnost medzi manzelmi

ABSTRACT: The article introduces the interpretive rules of the 9th May 1948 Consti-
tution, which became both a directive for building a new revolutionary legal order, as
well as a means of unifying old and new regulations in the spirit of the principles of the
People’s Democratic establishment. The author deals specifically with the relationship of
the 9th May 1948 Constitution to the previous law and on the example of the contem-
porary family law institute shows how, through the so-called judicial activism, following
the interest of the ruling class and the ideology of Marxism-Leninism, had the old right
to fill with new content.

KEYWORDS: Czechoslovak Republic; People’s democracy; The 9th May 1948 Consti-
tution; Interpretation of law; Reception of law; Supporting/Maintenance and alimental
duty between spouses

Uvod
Ustava 9. méja' prehlasila Ceskoslovensku republiku za Tudovodemokraticky $tat.
Hoci z hladiska svojej koncepcie bola este citelne ovplyvnena érou spred februara 1948

! Ustavny zékon zo dfa 9. maja 1948 - Ustava Ceskoslovenskej republiky - uverejneny pod

& 150 v ciastke 52 Zbierky zdkonov a nariadeni republiky Ceskoslovenskej
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a v $trukture $tatu de facto nadvézovala na tstavu prvej CSR, hldsanim jednoty moci
a manifestaciou ,ludovosti“ nastolila diktatiru proletaridtu® a stala sa vyrazom ucho-
penia 3tétnej moci komunistami.’ Ceskoslovensky pravny poriadok mal byt v ramci
tzv. pravnickej dvojro¢nice nanovo prebudovany. Recipované pravo, trpiace rozno-
rodostou pramenov, nesystematizaciou ¢i neprekonanym dualizmom vyzadovalo
vzhladom na premeny a vyvoj spolo¢nosti po druhej svetovej vojne dokladni zmenu
anovu kvalitu. Planované prijatie novych kddexov malo znamenat radikalny zasah do
dovtedajsieho ¢eskoslovenského pravneho poriadku.* Kym v$ak malo dojst k redlnym
vysledkom tohto velkolepého planu, bolo potrebné rychlo a pruzne reagovat, resp. hla-
dat spdsob, ako sa vysporiadat s existujicim pravom, ako ho v podstate akceptovat, no
zaroven ¢o najskor prisposobit novej dobe a ideoldgii po februari 1948. Nové, takpo-
vediac revolu¢né vykladové pravidla vo vztahu k celému existujicemu i v budticnosti
kreovanému pravnemu poriadku priniesla priamo Ustava 9. maja. Z ¢asového hladiska
tak ucinila po¢ntic diiom svojej ucinnosti, t. j. od 9. jina 1948. Vychadzalo sa z premisy,
ze kym nebude cely ¢eskoslovensky pravny poriadok prebudovany, existujuce platné
pravo je potrebné vykladat zdsadne, bezvyhradne a vylu¢ne v duchu tejto novej tstavy
a v duchu zasad Tudovodemokratického zriadenia. Nova tstava sa tak stala jednak
smernicou pre buducich zdkonodarcov k vybudovaniu jednotného nového pravneho
poriadku, dalej prostriedkom pre zjednotenie starych a novych predpisov v jednom
duchu (pokial nebude este uskuto¢nené vybudovanie celkového pravneho poriadku),
a napokon vychodiskom k zludoveniu prava.®

Zakladné pravidla pre interpretaciu prava podfa Ustavy 9. maja

V zmysle zakladného ¢lanku XI, ods. 3 ustavy mali sudcovia vykonavat svoj urad
nezavisle, pricom boli viazani len pravnym poriadkom ludovej demokracie. Tato kon-
cepcia bola v porovnani s minulostnym vnimanim sudcovskej nezavislosti zasadne
ina.® Sudcovia boli podla tohto ustanovenia zakladného zakona $tatu viazani celym

2 VOJACEK, L. - KOLARIK, J. - GABRIS, T.: Ceskoslovenské pravne dejiny (1918-1992).
2. prepracované vydanie. Bratislava : EUROKODEX, 2013, s. 80.

BENA, J.: Diskontinuitnd kontinuita slovenskych tistavnych dejin. Sedemdesiat rokov tistav-
ného vyvoja Slovenska (1944-2014). Bratislava : Atticum, 2014, s. 129.

*  MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M.: Dejiny stdtu a prdva na tizemi Slovenska I1. (1848-1948).
Krakoéw : Spolok Slovékov v Polsku — Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2014, s. 88.

Pozri Diivodové zprava k névrhu nové tstavy CSR [on-line]. Spole¢na ¢esko-slovenska
digitélni parlamentni knihovna. NS RCS 1946 - 1948. Tisky. Tisk ¢. 1227. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1227_06.htm [cit. 2020-04-15].

Porovnaj ust. § 98 Ustavnej listiny z roku 1920: ,,Veskefi soudcové vykondvaji sviij titad ne-
odvisle, jsouce vdzadni jen zdkonem.
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pravnym poriadkom, t. j. nielen zdkonmi, ale i niz§imi, resp. druhotnymi pravnymi
normami, ¢o malo v dal§om obdobi tistavného vyvoja Ceskoslovenska fatdlne désled-
ky.” V nadvéznosti na uvedeny zakladny ¢lanok potom § 143 tstavy ustanovoval, ze
»Soudcové slibuji pfisahou, Ze budou zachovdvat zdkony a natizent, vykladat je v du-
chu tistavy i zdsad lidové demokratického ziizeni a rozhodovat nestranné.“® Vykladové
pravidld dovrSoval § 171 a vo vztahu k star$§im normam § 173 ustavy.’ A tu sa dosta-
vame k zakladnym interpreta¢nym pravidlam, ¢i skor k interpretaénému imperativu,
v zmysle ktorého bolo potrebné vsetky pravne normy vykladat — v stlade s ustavou,
bez akejkolvek vynimky a vylu¢ne v duchu tejto tstavy a v duchu zasad ludovodemo-
kratického zriadenia. Treba vSak podotknut, ze v pripade pojmu ,,pravny poriadok
Iudovej demokracie®, ako aj pojmu ,,Judovodemokratické zriadenie® islo o névum,
pre ktoré zatial neexistovalo ziadne bliz$ie vysvetlenie ¢i rozpracovanejsia tivaha (ani
v literature, v pravnej nauke, judikatdre, samozrejme vonkoncom nie v dovtedajSom
pravnom poriadku ¢i sidnej praxi). Vychadzat sa dalo opit len z dévodovej spravy

«

k navrhu novej tstavy, pricom tieto vysvetlenia'® boli podavané ako urcité ,voditko

7 GRONSKY, J.: Komentované dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska II. 1945-1960.
Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 333.

Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1948/150/vyhlasene_znenie.
html [cit. 2020-04-15].

Ust. § 171 Ustavy 9. méja: ,,Viechny cdsti této vistavy (prohldsent, zdkladni cldnky a podrobnd
ustanoveni) plati jako celek®(ods. 1); ,Pfi vykladu jednotlivych ustanoveni této tistavy je tieba
vychdzet z ducha tohoto celku a ze zdsad, na kterych je zalozZen“ (ods. 2); ,Vyklad a pouzivini
vSech ostatnich predpisit pravniho fddu budtez vZdy v souladu s tistavou” (ods. 3).

Ust. § 173 Ustavy 9. maja: , Dnem, kdy tato tistava nabude ticinnosti, pozbyvd platnosti tistavni
listina Ceskoslovenské republiky, uvozend zdkonem ze dne 29. tinora 1920, ¢. 121 Sb., jakoZ
i jeji soucdsti.“ (ods. 1); ,,Tymz dnem pozbyvaji platnosti vSechny tistavni i jiné zdkony, pokud
odporuji ustanovenim této ustavy a zdsaddm lidové demokratického zfizeni nebo upravuji
véci odchylné od této tistavy.“ (ods. 2); ,Ustanoveni predchoziho odstavce se netykd zikonii
o zndrodnéni a o pozemkové reformé, které vstoupily v platnost diive, nez tato tistava nabyla
tcinnosti.“ (ods. 3).

Citované podla tamtiez [cit. 2020-04-15].

»Zde zavadi novd tistava riizné pojmy, které nutno ponékud vyloZit. Predevsim pojem ,lidové
demokratické ziizeni*. Timto terminem md novd tistava na mysli faktické vztahy mezi lidmi,
jak vznikly v diisledku obou nasich ndrodnich a demokratickych revoluci (z prvni a druhé své-
tové vdlky) a jak také odpovidaji pravnimu presvédcenti lidu. Soudce md prihlizet nejen k litefe
zdkona, ale i k témto faktickym pomériim. Druhym pojmem je tistava jako zdklad pravniho
tddu lidové demokracie. Ustava je pojem uzsi, znamend zdkladni zdkon, jemuz nesmi odporo-
vat podle § 172, odstavec 2, Zddny obycejny zdkon. Pravni rdd lidové demokracie je pojem Sirsi,
v némz je tistava obsaZena. Je to soubor vSech platnych pravnich norem, ktery se v konecné
fdzi vyvoje (az se ndm podati prebudovat novou legislativou veskery prdvni ¥dd) bude opirat
o tstavu jako o sviij podklad. Za dnesni situace obsahuje tento prdvni fdd prozatimné i staré
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pre aplikaciu vSetkych noriem (starych i novych) v spravnom, resp. Zelanom vyklade.
Mozno konstatovat, Ze tu i$lo o kategorické postulaty, ktoré vytycovali zakladny prikaz
vykladat zakony v duchu ustavy a zasad ludovodemokratického zriadenia. Zakladny
zakon $tatu takpovediac nariadil generalne novy sposob vykladu pravnych noriem,
ktory zacal platit bez vynimky a bezvyhradne pre cely platny pravny poriadok." Tym,
ze predmetné ustanovenia (najma mame na mysli ¢l. XI, ods. 3 a § 143 tstavy) boli za-
komponované do tstavy, bola zdéraznena ako primarna prave ta nalezitost, Ze pravne
normy bolo nutné vykladat v prvom rade z uvedenych hladisk, odhliadnuc od toho, ze
tymito interpreta¢nymi ustanoveniami bol zdérazneny tiez nemenej dolezity postulét
politicky, podla ktorého pravo nevyjadruje zaujem vsetkych prislusnikov v state, ale
»predovsetkym zaujem vladnucej triedy*."

Otazkou, ktorou sa v danych suvislostiach chceme podrobnejsie zaoberat, bol vztah
Ustavy 9. maja k existujicemu platnému pravu. Netreba sa na tomto mieste osobitne
venovat problematike historickych recepcii prava, ktorymi si Ceskoslovensko preslo
od svojho vzniku v roku 1918. Faktom zostava, Ze po nezdaroch v procese kodifikacie
a unifikdcie pocas dvoch decénii tzv. predmnichovskej republiky,® stc¢astou povoj-
nového ceskoslovenského pravneho poriadku zostali nezriedka normy pochadzajtce
eSte z ¢ias Rakusko-Uhorska, teda normy déavno vyvojovo prekonané, rozchadzajice
sa s politickymi, hospodarskymi, socidlnymi i kultarnymi pomermi obnoveného Ces-
koslovenska. Preto zdkonodarca pristapil v zdujme kontinuity prava k recepcii dopo-
sial platného pravneho poriadku, avsak vyvodil désledky vhodnym jeho vykladom
v duchu Ustavy 9. méja a zdsad ludovodemokratického zriadenia. Ak by teda niektoré
pozitivne ustanovenie pravneho poriadku bolo v rozpore s ustanoveniami tstavy a so
zasadami ludovodemokratického zriadenia, alebo ak by upravovalo urcitu pravnu za-
lezitost odchylne od ustavy, stracalo v zmysle § 173 ods. 2 Ustavy 9. mdja diiom jej
ucinnosti platnost. Takymto pomyselnym ,,sitom* o¢isteny platny pravny poriadok sa
mal vymanit zo svojej dovtedajsej statickosti a takpovediac nabrat dynamiku novej éry
v duchu myslienky, Ze ,,zmena doterajsich pomerov kladie nové naroky a zavrhuje pre-

normy (predmnichovské a rakouské i uherské), ale po odectent téch norem, které podle § 173,
odstavec 2, je povaZovat za zrusené novou tistavou. Ostatni starsi normy je pak nutno od chvile
ucinnosti nové tistavy aplikovat v spravném vykladu podle § 171, odst. 3 (v souladu s iistavou).
Diivodova zprava k ndvrhu nové ustavy CSR [on-line]. Spole¢nd ¢esko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna. NS RCS 1946 — 1948. Tisky. Tisk ¢. 1227. Dostupné na: https://www.
psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1227_06.htm [cit. 2020-04-15]

1" KOCNA, A.: Vliv Ustavy 9. kvétna na vyklad prévnich norem. In Prdvnik, 1949, s. 114.

12 Blizgie pozri BARTOSEK, M.: Prévni t4d a akéni vybory. In Tvorba, &. 17, 1948, s. 273-274.

BENA, J.: Vyivoj slovenského prdvneho poriadku. Banska Bystrica : Prévnicka fakulta UMB,

2001, s. 28.
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zitky*. Inak povedané, pravny poriadok mal byt vhodnou interpretaciou a aplikdciou
pravnych noriem nalezite prisposobovany poziadavkam novej doby v duchu ustavy
a zdsad ludovej demokracie. A Ustava 9. méja toto prispdsobovanie nielen pripustala,
ale priamo ho sama svojimi interpreta¢nymi pravidlami nariadovala.'*

V naznacenom smere vyvstavala osobitna zodpovednost sudcov, resp. organov, kto-
ré aplikovali pravo. Pri aplikacii prava (ako aj samozrejme pri jeho tvorbe) sa zdoraz-
noval tvorivy princip® a samotnej aplikacnej praxi (spravnej i sudnej) sa ponechaval
znacny priestor. Vychadzajuc z § 173, ods. 2 ustavy, musel stid (rovnako ako kazdy iny
organ) pri aplikacii normy - bez ohladu na to, ¢i i$lo o zakon, vladne nariadenie ¢i iné
niz$ie pravne normy - skumat, ¢i vlastne tato pravna norma dniom vyhlasenia novej
tstavy nestratila svoju platnost. Ustava dalej v § 172 ods. 2 stanovovala, Ze zékony
vydané po dni, kedy novd tstava nadobudla G¢innost, st neplatné, ak odporuju tejto
ustave alebo tstavnym zdkonom. Znamena to, Ze aj tu museli byt sudy v strehu a pri
rozhodovani museli skimat a zistit, ¢i konkrétna norma vydand po 9. jini 1948 nepre-
stavala byt si¢astou pravneho poriadku z dovodu odporovania tstave alebo tGstavnym
zakonom. A napokon este § 171 ods. 3 ukladal sudcom, resp. organom aplikdcie prava
imperativ vykladat a pouzivat kazdy platny predpis pravneho poriadku (bez ohladu ¢i
bol vydany pred t¢innostou ustavy alebo az po tomto dni) vylu¢ne v stlade s tstavou,
ateda v zasade im ukladal i prikaz skiimat zakladny princip, ¢i ten-ktory predpis moz-
no vobec pouzit a vylozit ho v stlade s ustavou. Ilo teda o vyslovné, priamo tstavou
uloZené pravo, ba dokonca povinnost skiumat platnost prislusného predpisu pravneho
poriadku. Sudy (a osobitne najvyssie instancie, kedZe tie maja kardinalny vyznam pri
vytvarani judikatdry) tak ¢akala nelahkd uloha pravo vykladat a si¢asne mu dat ob-
sah zodpovedajuici duchu Ustavy 9. maja a zdsaddm fudovodemokratického zriadenia.
Vykon stdnej moci tak zacal po roku 1948 ovladat urcity sudcovsky aktivizmus, kde
sudca pravo nielen aplikoval, ale zaroven ho aktivne formoval, prispdsoboval a ideo-
logicky vykladal v duchu marxizmu-leninizmu.'® Zvyraznoval sa triedny aspekt prava
a aplikujuci pravnici boli vyzyvani k uvedomeniu, ze kazdy pravny princip, pravny
institat ¢i kazdy pravny predpis vzdy sluzi a ma sltzit zaujmom vladnucej triedy.'” Aby
sme boli vedecky a historicky objektivni, nemozno vzhladom na dant dobu upriet
myslienke sudcovského aktivizmu v ur¢itom zmysle dobry tmysel. S odstupom casu

4" KOCNA, A.: Vliv Ustavy 9. kvétna na vyklad prévnich norem. In Prdvnik, 1949, s. 117.

5 LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A.: Praktikum k dejindm $tdtu a prdva na Slovensku.
III. zvizok (1948-1989). Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2019, s. 25.

1o VOJACEK, L. - KOLARIK, J. - GABRIS, T.: Ceskoslovenské pravne dejiny (1918-1992).
2. prepracované vydanie. Bratislava : EUROKODEX, 2013, s. 93.

17" VOJACEK, L. - SCHELLE, K. - KNOLL, V.: Ceské pravni déjiny. Plzen : Ales Cenék, 2008,
s. 555.
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a pri celkovom hodnoteni obdobia po roku 1948 v§ak mozno konstatovat, Ze tito
flexibilita a tvorivost napokon viedla k odklonu, pripadne az k des$pektu a prekruca-
niu predpisov pochadzajuicich zo skorsieho ,,kapitalisticko-burzoazneho* obdobia ako
predpisov uz prezitych a nezodpovedajucich novym potrebam."

Mala ukazka novej interpretacie na priklade institdtu rodinného prava

V nasledujucom texte sa na priklade konkrétneho rodinnopravneho institatu po-
kasime ukézat, ako Ustava 9. méja z roku 1948 ovplyvnila vyklad recipovaného préva,
majuceho svoj povod este v predrevolucnej ére. Ststredime sa na tzv. vydrzovaciu
(stcasnou terminoldgiou ,vyZzivovaciu®) a alimenta¢nd povinnost medzi manzelmi.

V Case prijatia Ustavy 9. méja 1948 podla prava platného na tizemi Slovenska
tzv. vydrzovacia a alimenta¢nd povinnost medzi manzelmi vyplyvala z ustanoveni
zék. ¢l. XXX1/1894 o manzelskom prave (hovorovo sa oznacoval ako ,,manzelsky
zakon“ /dalej ako MZ/). Tento pévodom este uhorsky predpis predstavoval zakladnt
zdkonnu tpravu rodinného prava, platného de facto bez vyraznejsich zmien az do
prvej polovice 20. storocia na Slovensku. Do ¢eskoslovenského pravneho poriadku
bol prevzaty recepciou v roku 1918 a platil na tzemi Slovenska ako zakladny pi-
lier rodinného," resp. manzelského prava i po skonc¢eni druhej svetovej vojny, a to
az do nadobudnutia G¢innosti nového ceskoslovenského kodexu rodinného prava
z.¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave, prijatého v ramci spominanej pravnickej dvoj-
ro¢nice. Vydrzovacia a alimenta¢nd povinnost medzi manzelmi nebola v manzelskom
zakone upravovana ako samostatny institat osobitne. Vyplyvala z tohto zdkona len ne-
priamo - najmai z jeho V. hlavy rozoberajucej Zaniknutie manzelstva. Konkrétne islo
oust. § 90 a § 102 MZ, v zmysle ktorych zo samotnych dévodov rozluky manzelstva
alebo rozvodu od stola a loze, a najma z tu konkretizovanych obsahovych nalezitosti
rozsudku bolo mozné vyvodit vyzivovaciu povinnost manzela ako hlavy rodiny voci
manzelke. Z tychto ustanoveni vyplyvalo, Ze manzel mal povinnost vyzivovat svoju
manzelku jednak poc¢as manzelského spoluzitia (bola to povinnost vyplyvajica ako-
by automaticky zo samotného ucelu manzelstva), a jednak po rozluke manzelstva,

18 LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A.: Praktikum k dejindm $tdtu a prdva na Slovensku.
III. zviizok (1948-1989). Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2019, s. 25.

Rodinné a manzelské prévo v medzivojnovej prvej CSR nepreslo komplexnou premenou
¢i reformou, ktora by kodifikovala a zdroven unifikovala nové rodinné pravo v spolo¢nom
State. Ur¢ité zmeny v oblasti rodinného prava nastali iba prostrednictvom parcidlnych za-
konov, ako boli tzv. manzelské novela z. & 320/1919 Zb. (na tizemi Ciech, Moravy a Sliezska
znamejsia skor ako ,rozlukovy zakon®), dalej z. ¢. 256/1921 Zb. o ochrane deti v cudzej
starostlivosti a deti nemanzelskych; z. ¢. 25/1928 Zb. o osvojeni a napokon tzv. alimentacny
zakon ¢. 4/1931 Zb.
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resp. rozvode od stola a loze, ak toto manzelské spoluzitie bolo ukoncené/prerusené
vylu¢ne z viny manzela.

Pokial i$lo o chod domdcnosti, rodiny, resp. manzelstva, sociologicky tato Gprava
vztahov v manzelstve vychadzala z nadvlady, resp. nadradeného postavenia, jemnejsie
povedané z vyraznejsie vyssej pozicie muza/manzela ako Zzivitela rodiny. Tento status
upeviiovala pravna Gprava, vychadzajica z materialnych podmienok exitujicich v ¢ase
jej vzniku, podporujuca triedne rozdelenie spolo¢nosti, a s tym stvisiace nerovno-
pravne postavenie pohlavi, hoci pri zakotveni ich formalnej rovnosti. Vydrzovacia
a alimenta¢nd povinnost teda zatazovala uz priamo zo zdkona manzela, vychadza-
la zo zasady, ze manzel je povazovany za hlavu rodiny a ako taky ma znasat vietky
manzelské bremena, t. j. ma sa starat o v8etky potreby manzelov a deti.” Bolo to teda
urcité pomyselné potvrdenie delby uloh, toho, Ze muz mal vzhladom na svoju moz-
nost realizdcie a kariérneho postupu pokladat za prirodzené, Ze on bude Zivit rodinu
a manzelku. Uloha manzelky sa predpokladala v reprezentovani svojho manzela a za-
bezpecovani starostlivosti o domacnost. Vydrziavanie spocivalo obvykle v poskytovani
stravy, oSatenia, plateni pripadnych vydavkov v chorobe a pod. a muselo zodpovedat
majetkovym a zarobkovym pomerom muza - jeho stav bol ur¢ujtci pre stav manzelky.
Pri stanovovani vysky vyzivného sa samozrejme bral zretel na majetok, resp. prijem
manzelky, avsak vyzivné sa malo urcovat takym spdsobom, aby zaopatrenie zostalo
primerané majetkovému a spoloc¢enskému postaveniu manzela a rovnako byvalej zi-
votnej urovni manzelky v ¢ase trvania manzelského spoluzitia. Dokonca povinnost
vydrziavania a alimentovania manzelky zatazovala aj manzelovych rodi¢ov, ak muz
priviedol nevestu do spolo¢nej domacnosti s nimi s ich sthlasom, a manzel sam
nebol schopny plnit si tito povinnost zo svojho majetku ¢i prijmov.?! Fakt, Ze man-
zel bol manzelku povinny vyzivovat, aj ked to sama vdaka dostatku svojho majetku
nepotrebovala, mozno do uréitej miery povazovat za prejav alebo pravne podopretie
rozhodujucej pozicie muza v rodine - ako otca rodiny a priméarneho Zivitela. Pri vy-
drzovacej, resp. alimenta¢nej povinnosti manzela vo¢i manzelke sa teda vychadzalo zo
zékladnej premisy, Ze tato povinnost mé byt zabezpe¢ovana primerane majetkovym
pomerom a spolo¢enskému postaveniu manzela. Rozsah tejto povinnosti bol ale za-
visly od miery manzelského spoluzitia. Pokial manzelstvo trvalo a manzelia spolu Zili,
manzel bol povinny vydrziavat svoju manzelku tplne, spravidla in natura. Platilo to
dokonca i vtedy, ak mala manzelka sama dost majetku, aby sa zivila. Ak vSéak manzelka
opustila spolo¢ny byt svojvolne a bez vazneho dévodu, jej narok na vydrziavanie zo

2 KRAL, §.: Vyzivné manzelky. In Prdvnik, & 3-4, 1949, s. 125.
2l ROUCEK, E. - SEDLACEK, J.: Komentdt k &sl. obecnimu zédkoniku obéanskému. I dil. Praha :
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 483.
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strany muza zanikal.”? Zena bola v uritej zdvislosti na muZovi a rozhodnutie opustit
ho naozaj nemohlo byt lahkovazne. Ak ale opustila muza s jeho suhlasom, alebo hoci
aj bez sthlasu, ale z délezitého dévodu uzko spojeného s manzelom, bol muz povin-
ny platit jej tolko, aby si sama mohla najst zaopatrenie primerané jeho majetkovym
pomerom. Zena si toto svoje pravo mohla uplathovat zalobou. V pripade, ze doslo
k sadnemu ukonéeniu manzelského spoluzitia, a toto bolo ukonéené vylu¢ne z viny
manzela, manzelka sa mohla domdhat platenia vyzivného od manzela v peniazoch. Pri
vyrieknuti viny u oboch manzelov v§ak manzelka tento narok voc¢i manzelovi stracala.”

Opacnt povinnost, t. j. povinnost manzelky vydrzovat a alimentovat svojho manze-
la, manzelsky zakon neupravoval. Podla nazorov dobovej pravnej vedy spravidla man-
zelka nemohla byt donucovanad, aby svojho manzela vydrziavala.** Podla judikatary
véak takato alimenta¢nd povinnost manzelky vo¢i manzelovi predsa len prichadzala
do uvahy. V zasade bola zena povinnd vydrziavat a poskytovat alimenty svojmu man-
zelovi primerane podla jej majetkového stavu a zarobku v tom pripade, Ze jej manzel
bol nemajetny, a pritom prace a zarobku nie z vlastnej viny neschopny.”® Tato po-
vinnost manzelky sa potom spravovala rovnakymi zasadami ako povinnosti manzela.
Sudy v pripade nudze priznavali tiez narok manzelovi vo¢i manzelke na jeho slusnu

2 ... vyZivné neprislichalo manZelke vtedy, ak sa stala nehodnou vydrziavania manzelom

v dosledku spravania sa, ktoré sa nezhodovalo s postavenim vydatej Zeny.“ PLANKOVA, O.:
Uprava vyzivovacej povinnosti manzelov a jej vplyv na obsah a trvanie vztahov medzi man-
zelmi. In Acta Facultatis Juridicae Universitatis Comenianae, Zbornik zo IV. medzindrodnej
konferencie rodinného prdva socialistickych krajin, konanej 27. septembra - 1. oktobra 1971.
Bratislava : SPN, 1975, s. 144.
»Ak bolo uznané na rozluku z viny oboch manZzelov, nemd rozliicend manzelka proti manzelovi
ndroku na vyZivné, ¢i uz ich vina na rozluke bola rovnakd alebo nie. Ur. sb. 422. (Citované
podla FAJNOR, V.- ZATURECKY, A.: Ndstin sikromného prava platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. IIL. vydanie povodného diela. Samorin : Heuréka, 1998, s. 429).
24 ROUCEK, E. - SEDLACEK, J.: Komentd# k &sl. obecnimu zdkoniku obéanskému. I. dil. Praha :
Préavnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 483.

S tymto pravnym ndzorom sa mozno stretnut napr. aj v diele LUBY, S.: Zdklady vieobecného
stikromného prdva. 11. vydanie. Bratislava: Ustav vieobecného sikromného préva Pravnickej
fakulty Slovenskej univerzity, 1947, s. 219. Z dostupnej judikatdry v$ak jednoznaéne nevy-
plyva, ¢i sa nemajetnost a zdrobkova neschopnost manzela tolerovala len v pripade, kedy
k nej doslo bez jeho zavinenia — porovnaj: ,, Zena je povinnd svojho nemajetného a zdrobku
neschopného muza vydrzovat (Kiiria, zdsadné rozhodnutie . 196, Fajnor-Zdturecky: Zdsadné
rozhodnutia, s. 576); suhlasne aj Kuria ¢. 2181/1917 a Kuria ¢. P I11 2930/1918 s dodatkom, Ze
»manZelka povinnd je tiito vydrZovaciu povinnost plnit v prvom rade v spolocnej domdcnosti
in natura, kdezto alimenty moéze manzel ziadat len vtedy, ked z viny manzelky Zije oddelene.*
(Citované podla ROUCEK, E - SEDLACEK, J.: Komentd# k ¢sl. obecnimu zdkoniku obcéan-
skému. I. dil. Praha : Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 487.)
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vyzivu, ak sa mu tato z déovodov hodnych zretela nedostavala. Hoci teda vydrzovacia
a alimentac¢na povinnost manzelke nevyplyvala zo zakona, sidy sa predsa len v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti snazili v osobitnych pripadoch dany nedostatok zdkonnej
upravy korigovat.”® V zasade sa vSak takmer vylu¢ne vychadzalo z konstrukcie vyzivo-
vacej povinnosti manzela vo¢i manzelke, a nie naopak.”

Vyssie uvedena pravna tprava vztahujtica sa k vydrzovacej a alimenta¢nej povinnos-
ti, resp. k vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, sa vplyvom Ustavy 9. méja z roku
1948 dostala do tplne nového svetla. Predovsetkym tu vyvstala zasadnd otazka, do
akej miery a ¢i vdbec spomenuté ustanovenia zostali aj nadalej v platnosti. Vzhladom
na ustanovenia Ustavy 9. méja, predovietkym na jej zakladné ¢lanky a najmi § 1, 26,
143,170, 171 a 173 bolo potrebné skimat, ¢i a akym spdsobom mozno uvedené nor-
my manzelského prava aplikovat i nadalej v praxi (t. j. ¢i zostali v platnosti, a ak ano,
ako vykladat ich obsah). V suvislosti s dodrziavanim zasad ludovo-demokratického
zriadenia boli na sudcov kladené poziadavky chapat pojem a funkciu prava z hladiska
udenia marxizmu-leninizmu. Sudca musel pri rozhodovani presne rozliSovat zdsadu

»socialistickej zakonnosti“ od zasady ,,mestiackej zdkonnosti“ a bezpodmiene¢ne v pra-
xi uplatniovat zasadu socialistickej zakonnosti ako nastroj spolocenského pokroku.?

Ak vezmeme do tvahy, Ze manzel bol podla ,,starého” prava povazovany za hlavu
rodiny a ako taky mal znasat vietky manzelské bremen4, od uc¢innosti Ustavy 9. méja
tato zésada prestavala platif. Staré pravo sa malo napliiat novym obsahom, gottwal-
dovskou recou v §tyle ,,naplnit staré mechy novym vinom.“ Podla § 1, ods. 2 Ustavy

% Postupne s rozsirovanim moZnosti majetkového osamostatnenia sa manZelky, a tieZ moZnosti

jej zarobkovej ¢innosti spolu s pripustenim rozluky (rozvodu) manzelstva dochddza v prostredi

prava stidnych rozhodnuti od konca 19. a zaciatku 20. storocia k vytvoreniu vyZivovacej povin-

nosti aj manzelky voci manzelovi.“ MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M.: Dejiny $tdtu a prdva
na tizemi Slovenska II. (1848-1948). Krakéw : Spolok Slovdkov v Polsku — Towarzystwo

Stowakéw w Polsce, 2014, s. 120.

Zmena stanovisk sudnej praxe vyvolavala najma v ¢ase prvorepublikovych snah o kodifika-

ciu ob¢ianskeho prava znaéné polemiky v odbornych kruhoch. VyzZivovacia povinnost man-

zelky voc¢i manzelovi sa neraz vnimala ako nespravna s odévodnenim rodinného poslania
zeny. K uvedenému blizsie LACLAVIKOVA, M.: Formovanie tipravy majetkovych vztahov
medzi manzelmi (od vzniku uhorského $titu do prvej ceskoslovenskej kodifikdcie rodinného

prdva). Bratislava : VEDA, vydavatelstvo SAV, 2010, s. 281.

2 KRAL, S.: Vyzivné manzelky. In Prdvnik, &. 3-4, 1949, s. 126. K uvedenému tiez: ,V lidové
demokracii se tedy preménuje sama role prdva ve spolecnosti. Z prvku konservativniho, retar-
dacniho, ba reakcniho se stava faktorem vyvoje, pokroku a budovatelského usili.“ Divodova
zpréva k ndvrhu nové tstavy CSR [on-line]. Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. NS RCS 1946 — 1948. Tisky. Tisk & 1227. Dostupné na: https://www.psp.cz/ekni-
h/1946uns/tisky/t1227_06.htm [cit. 2020-04-15].
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muzi a zeny mali rovnaké postavenie v rodine i v spolo¢nosti a rovnaky pristup ku
vzdelaniu i ku vSetkym povolaniam, uradom a hodnostiam. Kvalitativne sa zmenilo
postavenie muza — z pozicie hlavy rodiny sa stal rovnocennym partnerom manzelky,
ktora nadobudla v rodine tplne rovnaké prava a povinnosti ako jej manzel.” Starat
sa o véetky potreby manzelov a deti odteraz prislichalo obom manzelom spolo¢ne
v rovnakej miere. V zmysle § 26 Ustavy vSetkym ob¢anom prisltchalo pravo na pracu.
Zasady ludovodemokratického zriadenia vyZzadovali, aby kazdy ob¢an toto pravo na
pracu aj stato¢ne vyuzil.** Zaroven ustava garantovala vSetkym pracujicim pravo na
spravodlivi odmenu za vykonant pracu (§ 21, ods. 1 Ustavy).

Na zéklade citovanych predpisov sa manzelia stavali rovnocennymi ob¢anmi v spo-
lo¢nosti a rovnocennymi partnermi v rodine. Mali ustavne garantované pravo na pracu,
pri ktorom sa oc¢akavalo, ze ho stato¢ne vyuziju. Ak boli obaja manzelia praceschop-
ni, podla pomeru svojich hospodarskych schopnosti potom boli povinni spolo¢ne
sa starat aj o domdcnost a znasat ndklady na manzelstvo. Praca manzelov vo vztahu
k manzelstvu a k rodine mala byt rovnako hodnotena bez ohladu na to, ¢i manzel vyko-
naval zarobkovt ¢innost alebo pracu v domacnosti. Treba dat do pozornosti, Ze praca -
najmd manzeliek - v domacnosti bola beznym javom vtedajsej doby, podmienenym
historicky. Manzelka sa povécsine venovala vylu¢ne starostlivosti o domacnost a deti.
Tato praca manzelky bola povazovana za doteraz spolo¢ensky nutnd, a preto mala byt
nezarobkovo ¢innd Zena po dobu trvania manzelstva zabezpecena narokom na dhradu
osobnych potrieb vo¢i svojmu manzelovi. Osobny vykon starostlivosti o deti a o spo-
lo¢nt domacnost, ktort v rodine zabezpedovala viac-menej manzelka, bol povazovany
za ekvivalent peniazného prispevku manzela, ktory na uspokojovanie potrieb rodiny
zasa prispieval skor financne. ,,Ked prdacu manzelov vo vztahu k rodine hodnotime rov-
nako, vtedy musime pripustit, Ze manzelke, ktord pracuje len v domdcnosti, patria také
prava na manzelov plat, zdrobok, ako manzelovi samému. Zarobok manzela je spolocny
obom manzelom.*' Do iného svetla sa dostdvala manZelka, ktora sa nevenovala starost-
livosti o deti a domacnost. Ak teda bola manzelka praceschopna a nevykonavala pracu
v domécnosti, malo sa podla nového chapania na nu pozerat ako na rovnopravnu
s manzelom. Narok na jej vydrziavanie po¢as manzelstva zo strany manzela sa za¢inal
vnimat ako neopodstatneny. Objavovali sa nazory, Ze by tu i$lo o podceniovanie prace
manzelky, dokonca znizovanie dostojnosti zeny ako rovnocenného partnera.

¥ Kazdy pozadavek rovnosti pravni (formdlni), bez rovnosti hospoddrské (materidlni), je prazd-

nym zvukem slov. Uplné prdvni osvobozeni Zeny neni mozné bez jejiho osvobozeni hospo-
ddiského od zdvislosti na muzi.“ BLAZKE, J.: Ideové zéklady nového rodinného préva. In
Pravnik, 1950, s. 11.

V zmysle pouzivaného hesla: ,,kto nepracuje, nech neje®

3 KRAL, S.: Vyzivné manzelky. In Prdvnik, & 3-4, 1949, s. 127.
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Nami nacrtnuté modelové situdcie uzatvaral pripad, ked manzelka nebola schopna
prace. Pri praceneschopnej manzelke sa na manzelovej povinnosti vydrzovat ju pocas
manzelského spoluzitia ni¢ nemenilo. Mal povinnost vydrzovat ju predovietkym in
natura, ¢o bol spdsob vyplyvajici zo samotnej povahy manzelstva, ako spolo¢enstva
zalozeného na vzdjomnej laske a pomoci. Tato povinnost praceschopného manzela
starat sa o svoju praceneschopnu manzelku (a samozrejme tiez opac¢ne) bola vnimand
nielen ako povinnost mravn4, ale i pravna.

Ako sme uz v kratkosti naznacili vy$sie, pokial islo o otdzku vyZivovania manzelky
pri oddelenom ziti manzelov (ako ddsledok rozvodu od stola a loZe), resp. pri rozluce-
nom manzelstve, klti¢ovu rolu zohrévala sidom urcena vina na rozluke. Urcenie viny
bolo obligatérnou nalezitostou vyrokovej casti rozsudku, preto v zasade pri rozluke
nemohla nastat situacia, ze by niektory manzel (pripadne aj obaja) nebol oznaceny za
vinného. Uréenie viny so sebou nieslo vyznamné osobnopravne i majetkovopravne
nasledky,*? konkrétne v suvislosti s témou vyzivného manzelky - za vinného vyhlaseny
muz bol povinny nevinnu Zenu Zivit, a to primerane k jeho majetkovému a spolocen-
skému postaveniu, ak vlastné prijmy nevinnej manzelky na takuto vyzivu nestacili.
Vyzivné, resp. alimenty museli byt na Ziadost Zeny zaistené. Takato povinnost zatazo-
vala byvalého manzela az dovtedy, kym sa Zena znovu nevydala.

Ustava 9. maja viak opit podstatne menila vyklad dovtedajsich noriem. Aj keby
oddelené zitie manzelov ¢i rozluku zavinil manzel, sidy mali brat ohlad na celkova
situdciu manzelky. Jednak na jej majetkovu situdciu, a najmé na jej schopnost ¢i ne-
schopnost pracovat a zivit sa vlastnou pracou. Prisidenie alimentov bezdetnej a pra-
ceschopnej manzelke sa v takomto pripade mohlo vnimat ako bezpracny prijem man-
zelky, ¢i dokonca podporovanie zahala¢stva.® Ak ustava zarucovala pravo na pracu
a zasady ludovodemokratického zriadenia vyzadovali, aby kazdy ob¢an toto pravo na
pracu stato¢ne vyuzil, takouto optikou sa na manzelku mali pozerat aj sudy. Narok
manzelky na vyzivné mali teda potvrdit iba v tom pripade, ak by manzelka nemohla
sama vykonavat zarobkovu ¢innost pre svoju praceneschopnost alebo preto, Ze sa mu-
sela starat o vychovu deti. V opa¢nom pripade by vyzivné malo povahu ,bezpracného
prijmu“ manzelky. Vyzivné sa teda ako vyraz zasadného odmietania starého ,,burzo-
azneho“ prava malo konec¢ne prestat vnimat ako akysi druh ,nahrady skody*, ktora

32 Blizsie pozri napr. SOSKOVA, I.: Pravna tprava rozluky a rozvodu od stola a loze v medzi-

vojnovom obdobi na Slovensku vo svetle judikatdry. In Notitiae Novae Facultatis Iuridicae
Universitatis Matthiae Beli Neosolii. Ro¢. XII.- XIII. Banska Bystrica : Pravnicka fakulta
Univerzita Mateja Bela, 2007, s. 229-247; LANCZOVA, 1.: Dejiny prdvnej vipravy rozvodov
na tizemi Slovenska. Praha : Leges, 2018. 160 s.

3 KRAL, S.: Vyzivné manzelky. In Prdvnik, &. 3-4, 1949, s. 127.
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bol povinny plnit vinny manzel voci nevinnej manzelke. Pod vplyvom Ustavy 9. méja
sa vyznamnou mierou menil tiezZ pohlad na urcovanie vysky vyzivného. Hoci dolezita
ulohu v zmysle platného préava stale zohravali majetkové pomery a spolo¢enské posta-
venie ¢i zdrobkové schopnosti manzela, pri stanovovani vysky vyzivného sa vyrazne
zalinal brat ohlad na majetok samotnej manzelky a jej zarobkové schopnosti. Stara
zasada o primeranosti zaopatrenia manzelky k jej byvalej zivotnej Grovni za trvania
manzelstva sa dostavala do rozporu s povahou vyzivného a s jeho novym chdpanim
v ludovej demokracii.
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ABSTRAKT: V predkladanom prispevku sa autori venujii pravu na prdacu a otdzke
pracovnej povinnosti, ktoré deklarovali socialistické iistavy ako Ustava 9. mdja a vistava
z roku 1960 vrdtane otdzky pracovnej kdzne.

KLUCOVE SLOVA: socialistické tistavy, prdvo na prdcu, obianska pracovnd povinnost,
tdbory nuitenych prdc, pracovnd kdzer

ABSTRACT: In the present article, the authors deal with the right to work and the issue
of labor duty, which were declared by socialist constitutions such as the Constitution of
May 9 and the Constitution of 1960, including the issue of labor discipline.

KEYWORDS: socialist constitutions, right to work, civil work duty, forced labor camps,
work discipline

Uvod

Po skonéeni druhej svetovej vojny muselo Ceskoslovensko prvé kroky venovat
stabilizacii vojnou znic¢eného $tatu vo vSetkych oblastiach. Prvé snahy o obnovu statu
zasiahli aj pracovné pravo. Zni¢ena ekonomika musela byt obnovend, pretoze vojna
pretrhla jednak pravny vyvoj, nedoslo len k zni¢eniu mnohych podnikov a zavodov,
ale bol naruseny cely hospodarsky zivot v Ceskoslovensku. Taktiez chybala pracovna
sila.

Vo vieobecnosti mézeme povedat, ze k zdsadnym zmendm v pracovnom prave ne-
doslo a v platnosti zostali pévodné predpisy medzivojnového obdobia,’ z ¢oho vyplyva
roztrie$tenost pravnej upravy v Ceskych krajinéch, Sliezsku, Morave a na Slovensku.

Predkladany prispevok je vystupom grantového projektu VEGA 1/0138/18 Marxizmus stale
zivy? K prehodnoteniu ucenia K. Marxa v su¢asnom pravnom a ekonomickom mysleni.
Pocas Protektoratu Slovenského $tatu zostali taktiez v platnosti pravne predpisy medzivojno-
vého Ceskoslovenska. Vynimku tvori inititt pracovnej povinnosti. Pozri bliz$ie nariadenie
¢. 190/1939 Zb., 195/1939 Zb. a zakon ¢. 1940 SL. z.
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Zmena mala nastat po ziskani moci komunistami po Februari 1948, i ked rola
a tloha pracovného prava este nebola celkom jasna, pretoze novy rezim neveril na
buducnost pracovného prava a jeho vyznam, co saviselo o.i. aj s vychovou nového
»Cloveka®, ktory mal svoju tlohu vidiet iba v plneni kolektivnych zaujmov a hospodar-
skych planov, z ¢oho vyplyvala zrejma nepotrebnost tpravy.’ Uvedené pravdepodobne
vychdadzalo z tézy Marxa a Engelsa o historickom odumierani §tatu, ktord prebral ne-
skor aj Lenin a podla ktorej $tat a pravo postupne odumrie a dojde k ich nahradeniu
politickou samospravou spolo¢nosti. Donucovaciu a organiza¢nu funkciu $tatu mali
prevziat spoloc¢enské mravy uvedomelého obcianstva a presadit sa mala spolocenska
samoregulacia.*

Nakoniec, ale predsa len doslo k emancipdcii pracovného préava, ktoré sa v duchu
presadzovaného odvetvového delenia od¢lenilo od ob¢ianskeho préava, i ked samo-
statnu kodifikovant formu ziskalo az v roku 1965 prijatim Zakonnika prace. Zaklad
pracovného préva a prava na pracu polozila Ustava z 9. maja /i ked ako uvddzame
nizsie neslo o novinku.

O tom, Ze pracovné pravo nemalo zastupenie v pravnych odvetviach do roku 1948
sved¢i fakt, Ze otazkam pracovnopravnych vztahov sa zacali systematicky venovat
pravnici (veda pracovného prava) az po roku 1948 a az zac. 60. rokov sa objavuju
prace, ktoré sa venuju $pecifickym oblastiam pracovného prava.’

Vzhladom na obmedzeny rozsah predkladaného prispevku a rozsiahlost témy sa
budeme venovat v dal$ich ¢astiach prispevku pojmu praca, ktory pod vplyvom marxiz-
mu-leninizmu nadobida novy obsah, Giprave prava na pracu v kontexte Ustavy 9. maja
a Ustavy z roku 1960 ako aj pracovnej povinnosti. V poslednej ¢asti prispevku sa
budeme venovat motivdcii, ale aj sankcidm v pripade porusenia pracovnej povinnosti.

Praca v socialistickej spolocnosti

Predtym ako sa budeme venovat konkrétnej pravnej tprave v Ceskoslovensku a na-
zorom pravnikov na pojem praca mame za to, Ze je potrebné zastavit sa pri K. Marxovi
a jeho ponimaniu ,,prace”. Mozeme povedat, ze pre K. Marxa je praca jedinym zdrojom

3 Pozri blizsie BELOVSKY, P.: Obcanské pravo. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V.
(eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno : Masarykova
univerzita, 2009, s. 425 a nasl.

VECERA, M.: Marxovo pojeti spole¢nosti a prava. In Marx stdle zivy! K prehodnoteniu uce-
nia K. Marxa v siicasnom pravnom a ekonomickom mysleni. Zbornik prispevkov z medzind-
rodnej vedeckej konferencie. Bratislava : Wolters Kluvert, 2019, s. 15.

> Juraj Hromada, Jif{ Chysky, Marie Kalensk4, Jan Kovaiik, Jarmila Zdobinské, Karel Witz
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hodnoty a prave na praci zalozil celti svoju tedriu takajicu sa pracovnej hodnoty. Podla
neho su totiz materialne podmienky Zivota, a teda aj pracovné a vyrobné podmienky,
jednak zakladom celého kultirneho rozvoja, ale zaroven aj kli¢om k porozumeniu
Tudi. Tvoriva praca je pre neho zarodkom sebarealizacie, individualneho vyéerpania.
Avsak praca v kapitalizme, teda namezdna praca je pre neho ,,odcudzenou” formou
prace.® Podla Marxa dostala robotnicka trieda, proletariét, historickd tlohu prekonat
toto odcudzenie ¢loveka od jeho prace, ale v kone¢nom désledku od seba samého a vy-
tvorit podmienky pre beztriednu spolo¢nost, ktortt Marx videl v komunizme. Marx
predstavil podrobnu analyzu kapitalistického poriadku vo svojom trojzvéizkovom hlav-
nom diele ,Das Kapital“ (1867, 1885, 1894).

Prave v diele Kapital definuje pojem praca: ,,prdca je predovsetkym proces medzi
clovekom a prirodou, proces, v ktorom clovek sprostredkuje, reguluje a riadi metaboli-
zmus s prirodou prostrednictvom svojich viastnych ¢inov*’. Samotnd prirodnu latku
konfrontuje s prirodnou silou. Zaroven odliSuje pracu, ktort robotnik vykonava od
hodnoty jeho pracovnej sily, ktort v tomto kontexte pracujici predava a za ziskané
prostriedky potom realizuje vlastnti reprodukciu. Mozeme teda povedat, Ze na pracu
sa pozeral ako na spolocensky vztah.

Rovnako sa na pracu pozerali i komunisti, ktori sa na pracu taktiez pozeraja ako
na spolocensky vztah, ktory determinoval formy vlastnictva vyrobnych prostriedkov.®
Podla Kalenskej je ,,prdca zdkladnym zdrojom rozvoja socialistickej spolo¢nosti a bla-
hobytu jej ludi“°. Hromada definuje pracu ,,jako Zivotni potfebu vsech clenii spolecnosti,
kterd musi vést k neptetrzitému riistu a zvysovdni blahobytu celé spolecnosti. Jednotlivec,
obéan, pracovnik se ve vyse uvedeném pojeti, stavd se pouze soucdsti spolecnosti nikoliv
primdrni prijemce plodii prdce, ale vystupuje v daném vnimdni, jakou ndstroj blaho-
bytu celé spolecnosti“'. Préca sa teda prestala povazovat za druh tovaru, ako to bolo
v kapitalizme.

6 Pozriblizsie GELDNER, A.: Karl Marx und der Entfremdungscharakter in Arbeit und Natur,
s. 2 a nasl. Dostupné na internete : https://books.google.sk/books?id=ECFPINKnGfAC&-
printsec=frontcover&hl=sk&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
(citované 10. 11. 2020)

7 MARX, K.: Kapitdl. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo politickej literatury, 1955, s. 65.

8 HAVELKOVA, B.: Pracovni pravo. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.): Ko-

munistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno : Masarykova univerzita,

2009, s. 479.

KALENSKA, M.: Ceskoslovenské pracovni prévo. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi,

1978, s. 11.

0 HROMADA, J. - WITZ, K. - CHYSKY, J.: Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha : Orbis,
1957, s. 13.
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Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze problematika prace bola chdpand ako povinnost
kazdého obc¢ana. Malo ist o najdolezitejsi vztah medzi ob¢anom a $tatom. ,,Prdca
v socialistickej spolocnosti je pracou v prospech celku a zdroven v prospech pracovnika
samého.“"

Pravo na pracu a pracovna povinnost

Ustava z 9. méja upravuje zasady pracovného prava najmi v ¢lanku I11. ods. 3 usta-
vy, kde garantuje vSetkym ob¢anom okrem prava na vzdelanie, pravo na pracu, na
spravodlivi odmenu za vykonanu précu a na odpocinok po praci. Taktiez deklaruje
zaopatrenie pre pripad socidlnych nasledkov pri nespdsobilosti k praci.

Socialnym pravam, a teda i pravu na pracu, su venované dalej § 26 a nasl., ktoré
garantujui pravo na pracu, najmé organizaciou prace riadenou $tatom podla jednot-
ného hospodarstva. Jednotny hospodarsky plan ako zakladny prostriedok v centralne
riadenom hospodarstve zohrava délezitd tlohu pri prave na pracu, tym sa prejavuje
opit kolektivny zdujem $tatu a kazdy obc¢an sa ma do pracovného procesu, ktorého
jedinym cielom je dosiahnutie hospodarskeho planu, prispiet podla svojich schopnosti.
Druhym aspektom je kontrola pracujuce;j sily s cielom dosiahnutia tychto cielov.

Ako vidime Ustava 9. méja garantuje pravo pracu, ale okamzite ho spéja aj s povin-
nostou pracovat. Ustava zdorazhovala ddlezitost budovania $tdtu, kde mal obcan zit
s povinnostou budovat novu spolo¢nost svojou pracou. ,,Ze tistava je souhrnem zdsad,
které ustavuji a kladou zdklady stdtu, uréuji jeho budovini a jeho ptisti organisaci; Ze jde
o0 budovu, v niz ndrod dlouho md Zit, pracovat a uplatiiovat se politicky a hospoddrsky;
Ze jde o budovdni naseho vlastniho, ndrodniho, ceskoslovenského domova...“!?

Povinnost prace nebola v Ceskoslovensku novinkou. Po skonéeni druhej svetovej
vojny bola zavedena vSeobecnd pracovna povinnost dekrétom prezidenta republiky
¢. 88/1945 Zb, Zakon ustanovoval v § 1 neodkladné predvedenie k vykonu prace z d6-
lezitych zaujmov verejnych a predvedeni mohli byt vSetci praceschopni muzi vo veku
16-55 rokov a Zeny vo veku od 18 do 45 rokov. Zakon stanovoval vynimky, teda okruh
0s0b, ktoré boli spod tejto povinnosti vynaté ako vojaci, posluchaci vysokych $kol ¢i
tehotné zeny. Osoby Zenaté a vydaté mali byt pridelené az vtedy, ak by nebol dostatok
vhodnych slobodnych os6b. Existujtci pracovny pomer takto priradenej osobe neza-
nikal, ale na pridelené osoby sa prizeralo, akoby boli na dovolenky.

Nariadenie taktiez zavadza tradiciu potreby stihlasu Okresného tradu prace na
rozviazanie, ale aj na vznik pracovného pomeru, pri¢om neskdr bol potrebny sthlas

" Cl. 7 ods. 3 zakon ¢. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky
12 Prejav Dr. Prochadzku ako spravodajcu. Dostupné na internete : https://www.psp.cz/ekni-

h/1946uns/stenprot/114schuz/s114001.htm (citované 10. 11. 2020)
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Okresného narodného vyboru. Az v 60. rokoch sa na rozviazanie pracovného pomeru
prestal pozadovat suhlas ONV."?

V predmetnom pripade ilo o vynimoéné opatrenie vzhladom k situacii po skonceni
vojny v suvislosti s odstranovanim $kod, av§ak komunisti si pracovnt povinnost zobra-
li za svoju a institut, ktory bol povazovany za vynimo¢ny, pokladali za bezny Standard.
Ideolégia povinnosti manudlnej prace bola v tomto obdobi zneuzitd k politickym re-
presiam proti drobnej burzoazii v tdboroch nutenych prac.'* Zaroven, ale nesmieme
zabudnut na fakt, ze prave pracovna povinnost nahradzovala trh prace, ktory pocas
socializmu neexistoval.

Takto existovala cela séria pravnych predpisov, ktord upravovala pracovnu povin-
nost vratane umiestovania absolventov vysokych $kol a obmedzovania mobility pra-
covnych sil.

Nariadenie vlady ¢. 128/1951 Zb. upravovalo pracovnu povinnost pre najdolezitej-
$ie hospodarske odvetvia a podniky, kedy sa pracovnici mali ziskavat organizovanym
naborom, ktory vykonévalo Ministerstvo pracovnych sil prostrednictvom krajskych
a okresnych néarodnych vyborov, aby ,,plnenie rastiicich hospoddrskych iloh pri vystavbe
socializmu v nasej vlasti bolo zabezpecené dostatocnym poctom pracovnikov...“*> Do
roku 1975 bolo platné a ti¢inné nariadenie vlady ¢. 40/1953 Zb. o ob¢ianskej pracovnej
povinnosti, ktora sa nariadovala ,,na zdolanie ndrazovych alebo mimoriadnych prdc,
ktoré z naliehavého vieobecného zdujmu neznesii odklad a ktorych vykondvanie nemoz-
no zabezpelit inymi prostriedkami, najmd ani pomocou dobrovolnych pracovnikov, moézu
ndrodné vybory vydat vyzvu na obciansku pracovnii pomoc. Vyzva sa moze vztahovat
len na vykon prdc primeranych pracovnym schopnostiam oséb povinnych poskytniit na

vyzvu obciansku pracovnii pomoc“'®

Tento obraz direktivne riadeného umiestiiovania pracovnych sil doplta nariade-
nie vlady ¢. 156/1947 Zb. k prevedeniu narodnej mobilizacie pracovnych sil, podla
ktorého ,,v zemédélstvi a lesnictvi, primyslu kamene a zemin (zejména v tézZbé ke-
ramickych surovin a jejich zdkladnim zpracovini, vyrobé stavebnich hmot, v lomech,
Stérkovndch, piskovndch, vapenkdch, cihelndch, vyrobé cementu a Zdruvzdorného zboZzi),
ve stavebnictvi, hornictvi a hutnictvi maji byti umistény dals$i pracovni sily v poctu

13 VOJACEK, L. - KOLARIK, J. - GABRIS, T.: Ceskoslovenské prdvne dejiny. 2. prepracované
vydanie. Bratislava : Eurokodex, s. r. 0., 2013, s. 171.

4 HAVELKOVA, B.: Pracovni pravo. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.): Ko-
munistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin bezpravi. Brno : Masarykova univerzita,
2009, s. 479.

5§ 1a§ 2 nariadenie vlddy & 128/1951 Zb.
16§ 1 ods. 1 nariadenia vlddy & 40/1953 Zb.
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az 176.000“ " a nariadenie vlady 20/1952 Zb. o rozmiestovani absolventov vysokych
$kol a vyberovych odbornych $kdl, ktoré ustanovovalo, ze absolventi vysokych §kol
a absolventi tych vyberovych odbornych §kol, ktori st rozmiestovani podla $tatneho
narodohospodarskeho planu, st povinni pracovat po dobu troch rokov v podnikoch,
uradoch, sudoch, tstavoch a inych zariadeniach, ktoré im na podklade $tatneho na-
rodohospodarskeho planu urc¢i Ministerstvo $kolstva, vied a umeni, popripade Mi-
nisterstvo podohospodarstva alebo Ministerstvo lesov a drevarskeho priemyslu, alebo
nimi poverené organy.'®

Taktiez Ustava z roku 1960 (Ustavny zékon ¢. 100/1960 Sb.) v druhej hlave venova-
nej pravam a povinnostiam jasne deklaruje zaujmy spolo¢nosti, statu nad zdujmami
jednotlivca. Vzdgjomnd podmienenost prav a povinnosti bola dokumentovana o.i. na
spojeni povinnosti pracovat v prospech celku s pravom na pracu.”” Uvedené nam jas-
ne deklaruje ustanovenie ¢l, 19 ustavy nasledovne. ,, Ve spolecnosti pracujicich miize
jednotlivec dospét k plnému rozvinuti svych schopnosti a k uplatnéni svych opravnénych
zdjmil jen aktivni ticasti na rozvoji celé spolecnosti, predevsim ndlezitym podilem na
spolecenské prdci. Proto je prdce ve prospéch celku predni povinnosti a pravo na prdci
prednim pravem kazdého obéana.

Z uvedeného je zrejmé, ze deklarované pravo na pracu v kontexte slobodného ro-
zhodovania a vykonavania slobodne zvoleného povolania, resp. sloboda rozhodovania
vo vybere kde, kedy a ako v skuto¢nosti neexistovala a pracovné pravo pdsobilo najma
ako donucovaci prostriedok. Ako zasadny zasah do stikromia zamestnanca predsta-
vovalo aj nariadenie ¢. 120/1950 Zb., ktoré zaviedlo potrebu stihlasu prislusného cen-
tralneho organu pre pripad, Ze sa zamestnanec chcel zosobasit s osobou, ktora nebola
obc¢anom Ceskoslovenskej republiky.?’

Problematika pracovného prava i napriek viacerym pokusom zostavala v$ak i na-
dalej roztriestend. Az v roku 1965 sa podarilo zavrsit dlhotrvajice prace, ¢im doslo ku
kodifikacii a unifikdcii pracovného prava. Uloha tohto kédexu bola ina ako v kapita-
listickych krajindch. Hovorilo sa o socialistickych spolo¢enskych pracovnych vztahoch,
ktoré nahradili sukromnopravnu povahu pracovnej zmluvy a predmetom pracovného
prava bola tprava vztahu ob¢anov na spolocenskej praci.?! Zakonnik prace dokonca
v snahe polozit nové zaklady pracovného prava opustil dokonca pojmy zamestnanec
a zamestnavatel a nahradil ich pojmami socialisticka organizacia a pracovnik.

7§ 1 ods. 1 nariadenie vlddy ¢&. 156/1947 Zb.

18§ 2 nariadenie vlidy 20/1952 Zb.

19" KUKLIK, J a kol.: Vyvoj Cesko-slovenského prdva 1945 - 1989. Praha : Linde, 2008, s. 325.

2 Pozri blizsie VOJACEK, L. - KOLARIK, J. - GABRIS, T.: Ceskoslovenské prdvne dejiny.
2. prepracované vydanie. Bratislava : Eurokodex, s. r. 0., 2013, 5. 171.

2l KUKLIK, J a kol.: Vyivoj Cesko-slovenského prava 1945 - 1989. Praha : Linde, 2008, s. 609.
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Pracovna kazen

Otazka pracovnej kdzne zohravala v Ceskoslovensku po roku 1948 dolezité miesto,
i ked dlho sa komunisti spoliehali na socialisticki moralku. Ako sa zakratko ukaza-
lo, Ze to neplatilo a ,lenivost“ prezentovand ako problém kapitalizmu sa stala problém
i ludovej demokracie. A navzdory vyrokom, Ze socialisticka moralka nie je zaloZena na
drezdrovani a strachu z neprimeranych sankcii, boli pracovnopravne vztahy predmetom
rozsiahleho systému donucovania.” Podla § 72 trestného zakona spravneho sa kazdy kto
sa zamerne vyhyba praci alebo kto inym spdsobom rusi uskuto¢nenie prava na pracu,
najmé kto staz{ alebo ohrozi alebo kto rusi organizaciu prace vedent $tatom podla hos-
podarskeho planu, zvlast tym, ze rusi planovité ziskavanie alebo rozmiestovanie pracov-
nych sil, potresce sa pokutou do 100.000 K¢s alebo odnatim slobody az na tri mesiace.

Trestny ¢in prizivnictva bol doplneny do trestného zakona zdkonom ¢. 63/1956 Zb.,
ktory bol do trestného zakona doplneny ako § 188a. V zmysle uvedeného ustanovenia
sa potrestal odnatim slobody na tri mesiace az dva roky ten, kto sa Zivil nekalym spo-
sobom a vyhybal sa stato¢nej praci. Objektivna stranka prizivnictva spocivala v tom,
ze pachatel sa zivi nekalym spdsobom. Pojem Zivit sa spdsobom nekalym znamenal
Zivit sa na tkor ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, zaobstaravat si stistavne neopravnene
prostriedky k zivotu na tikor inych, a teda poskodzovat zaujmy spolo¢nosti.”

Zakonodarca mal v zmysle uvedeného ustanovenia trestat pripady, kedy pachatel
nepracuje a necha sa Zzivit inymi; kedy sice pachatel prevadzkuje ur¢ita ¢innost, ktora
vsak nie je spolocensky prospesnd (pachatel si zaobstarava prostriedky na Zzivobytie
pachanim trestnych ¢inov majetkovych, Spekulaciami, kupliarstvom, prostituciou, pa-
sactvom, zobranim); kedy sa pachatel zivi pracou ,,na ¢ierno’, kedy pachatel vykonava
¢innosti, ktoré mozu byt za urcitych okolnosti spolo¢nosti prospesné, ktoré su vsak
pachatelovi prostriedkom neopravnenych a neimernych ziskov (pachatel zneuziva
nedostatok pracovnych sil a za vykonant pracu si necha od sukromnej osoby uhradit
neumernt odmenu); alebo kedy pachatel prostrednictvom ,,brigady*, resp. podobnych
foriem riadne nepracuje a neplni riadne pracovné tlohy, ale prizivuje sa ¢innostou,
o ktorej tvrdji, Ze je brigada u sukromnika.**

2 HAVELKOVA, B.: Pracovni prévo. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.): Ko-
munistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin bezpravi. Brno : Masarykova univerzita,
2009, s. 499. Pozri blizsie WITZ, K. - HROMADA, J.: Ceskoslovenské pracovni pravo. Pra-
ha: SPN, 1955, s. 46 a nasl.

FINGER, V.: Ptizivnictvi podle § 188 tr. zak. a jeho pomér k jinym zdkonnym ustanovenim.
In Socialistickd zdkonnost, ro¢. 6, 1958, s. 116.

24 NEZKUSIL, J. - CISAROVA, D.: K aktualnim otazkdm ptizivnictvi. In Socialistickd zdkon-

nost. 1958, roc. 6, s. 217.

23
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Druhou zlozkou objektivnej stranky prizivnictva je to, ze sa pachatel vyhyba poc-
tivej praci.”® Povinnost prispievat svojou pracou v prospech celku bola odvodzovana
z § 32 Ustavy a vztahovala sa na vSetkych praceschopnych ob¢anov, pri¢om za pacha-
tela bol povazovany ten, kto nie je v pracovnhom pomere, bud si pracu vobec nehlada
alebo hlada, avsak bez skuto¢ného zaujmu, ale islo i o pripady, kedy pachatel sice
pracoval, av$ak islo o pracu nesystematicku, bez riadneho pracovného pomeru, ktord
nezodpovedala zdsadam planovitého rozdelovania pracovnych sil.

Z vyssie uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze cielom danej tpravy bolo vysporiadat
sa s jedincami, ktori sa bud do prace nezapojili, naruSovali pracovnu kazen ¢i vyne-
chavali bezdovodne pracovné zmeny: ,, Tito ludia mnohokrdt Zijui z bezprdcnych ziskov,
z majetkovych trestnych cinov, zo Spekuldcie a Zobroty apod., pricom sa plnou mierou
podielajii na rozdelovani fondov spolocenskej potreby“®.

Siroké formulacie pravy z roku 1957 zuzil aZ novy trestny zdkon z roku 1961
v § 203 prizivnictvo, nakolko pozadoval, aby $lo o sustavné sa vyhybanie praci.
Zaroven demonstrativne uvadzal niektoré pripady nekalého sposobu zaopatrovania si
prostriedkov k obzive ako prostitucia ¢i hazardné hry alebo inym nekalym spdsobom.

Zavedenim trestného ¢inu priZivnictva sa novy rezim vysporiadal s dalSou skupinou
obyvatelov, ktorych mozeme tiez definovat ako nepriatelov $tatu, ktori nebrojili proti
novému zriadeniu, av§ak odmietli sa zaradit do budovania ludovodemokratickej re-
publiky, jej socialistickej vystavby a z rdznych doévodov sa nechceli zaradit ani k riadne
pracujucemu [udu. Vychovna funkcia trestného prava sa prejavila i pri tomto ustano-
veni a spolo¢nost si davala za ciel prevychovu pachatelov, ich zaradenie do spolo¢nosti
s cielom viest riadny Zzivot pracujiceho ¢loveka v stlade so zdsadami socialistického
spoluzitia. Vychovat z nich lojdlnych a oddanych ob¢anov $tatu, uzito¢nych a platnych
¢lenov ludovodemokratickej spolo¢nosti. Prizivnictvo ako trestny ¢in bolo zrusené az
v roku 1990 zakonom ¢. 175/1990 Zb.

Vyssie uvedena tprava bola doplnena instititom taborov nutenych prac, pricom
potrestani pracou v tychto taboroch mali byt najma osoby, ktoré sa mali vyhybat praci
alebo ktoré mali ohrozovat ludovodemokratické zriadenie a hospodarsky zivot. Taktiez
Nariadenie &. 7/1948 Zb. nar. SNR splnomocnilo v slovenskej ¢asti CSR Poverenictvo

2 Poctivou pracou je praca v prospech spolo¢nosti. Pozri dalej JESTRAB, M.: Skutkova pod-
stata prizivnictvi podle § 188a tr. zak. In Prdvny obzor, 1959, ro¢. 42, s. 170, NEZKUSIL, J. -
CISAROVA, D.: K aktualnim otdzkam ptizivnictvi. In Socialistickd zdkonnost, 1958, ro¢. 6,
s. 123, FINGER, V.: Piizivnictvi podle § 188 tr. zdk. a jeho pomér k jinym zédkonnym usta-
novenim. In Socialistickd zdkonnost, 1958, roc. 6, s. 117.

26 NEZKUSIL, J a kol. : Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek I1. Zvlasni ¢dst. Praha : Orbis, 1964,
s. 165.
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vnutra zriadovat podla potreby pracovné utvary a zaradit do nich osoby, o. i., ktoré sa
stale vyhybaju praci a ktoré bezdovodne nenastupili do prace alebo tiradu (povolania),
alebo do prace, prikdzanej im v rdmci vSeobecnej pracovnej povinnosti, zavedenej
dekrétom prezidenta republiky ¢. 88/1945 Zb. o véeobecnej pracovnej povinnosti, ale-
bo takuto pracu alebo trad (povolanie) bezdévodne zanechali.

Po prijati Zakonnika prace okrem spravnych a trestnych postihov pri poruseni
pracovnej kazne boli zavedené aj kdrne opatrenia voc¢i zamestnancovi. V pripade ak
sa zamestnanec dopustil menej zavazného porusenia pracovnej kdzne, bol povinny
veduci zamestnanec ,,mu to vytknout a poucit ho o nespravnosti jeho jedndni, poptipa-
dé pozddat také orgdn spolecenské organizace, aby toto poruseni kdzné s pracovnikem
projednal “¥ V pripade, ak i$lo o zavazné alebo opitovné porusenie pracovnej kazne
bolo mozné zamestnancovi ulozit ,vychovny prostiedek nékteré z téchto kdrnych opat-
feni: diitku, vefejnou diitku, sniZeni, poptipadé odnéti prémii nebo odmén nebo jinych
slozek mzdy vyjadiujicich osobni ohodnoceni na dobu az tii mésicii, prevedeni na méné
placenou prici na dobu az t#i mésicii, poptipadé snizeni zdkladniho nebo funkéniho
platu az 0 10 % na dobu az t¥i mésicii. V organizacich, v nichz neni zfizen mistni lidovy
soud, se projednd drobné rozkrdddni a jiné timysiné poskozovdni majetku v socialistic-
kém vlastnictvi, které by jinak mél projednat mistni lidovy soud, jako porusent pracovni
kdzné. V tomto pripadé lIze jako kdrné opatieni uloZit téz pokutu az 500 K¢s. Pokuta
pripada statu.“*

Komunisti okrem vyuzivania donucovacich prostriedkov, vyuzivali aj rozne moti-
vacné prostriedky. Prostrednictvom vyznamenani, verejnych uznani a ¢estnych titulov
motivovali k praci i pracovnej kazni.

Zaver

Pravo na pracu v Ceskoslovensku po roku 1948 nemézeme povazovat za pravo
slobodne sa rozhodovat o povolani, pretoze v skimanom obdobi bolo vzdy viazané
na pracovnu povinnost ob¢anov, ktora bola po skonceni druhej svetovej vojny chapa-
nd ako vynimo¢ny institat, ktory mal napomoct pri obnove vojnou zni¢eného $tatu.
Komunisti v8ak z tohto vynimo¢ného institdtu spravili bezny néstroj, ktory im mal
napomdct pri budovani socializmu. Pravo na pracu a pracovnd povinnost mali prispiet
k participacii ob¢anov na spolocenskej praci v ramci ekonomiky zaloZenej na spolo¢-
nych vyrobnych prostriedkoch, s ¢im suvisel aj striktny zaujem $tatu v oblasti dosiah-
nutia pozitivnej pracovnej kazne a prevychovy osob, ktoré sa vyhybali pracovnej kazni.

27§ 76 zdkona ¢&. 65/1965 Zb.
28§ 76 zakona & 65/1965 Zb.
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USTAVA CSSR A ZASADY PRACOVNEHO PRAVA

Miriam LACLAVIKOVA
Prdvnickd fakulta Trnavskej university v Trnave, Slovenskd republika

ABSTRAKT: Ustava CSSR v roku 1960 sldvnostnym vyhldsenim: ,Socializmus v nasej
vlasti zvitazil!“ zacala novii etapu Ceskoslovenskej historie a otvorila cestu pre kodifika-
cie tzv. socialistickych kédexov. Pre pracovné pravo (kodifikované v Zdakonniku prdce
¢ 65/1965) zakotvila viaceré zdsady, a to pravo na prdacu (ale aj povinnost pracovat),
pravo na spravodlivii odmenu za vykonanti pracu, pravo na primerané a bezpecné pra-
covné podmienky, zdsadu rovnopravnosti Zien a muzov v pracovnoprdvnych vztahoch
a pod. Studia si viima zakotvenie zdkladnych zdsad nového socialistického pracovného
prava v texte Ustavy z roku 1960 (osobitne prdva na prdcu a povinnosti pracovat) aj
s prihliadnutim na legislativny proces a parlamentnii diskusiu na péde Ndarodného zhro-
mazdenia pri prijimani ndvrhu Ustavy.

KLUCOVE SLOVA: Ustava CSSR, pracovné prdvo, prdvo na prdcu, povinnost pracovat

ABSTRACT: The Constitution of the Czechoslovak Socialist Republic in 1960 with the
solemn declaration ,Socialism won in our country!“ began a new stage in Czechoslo-
vak history and opened the way for the codification of the so-called socialist codes. For
labor law (codified in the Labor Code No. 65/1965) the Constitution enshrined several
principles, namely the right to work (but also the obligation to work), the right to fair
remuneration for work, the right to adequate and safe working conditions, the principle of
equality of women and men in labor relations, etc. The study analyzes the establishment
of the basic principles of the new socialist labor law in the text of the 1960 Constitution
(especially the right to work and the obligation to work), also taking into account the
legislative process and parliamentary debate in the National Assembly when adopting
the draft Constitution.

KEYWORDS: Constitution of the Czechoslovak Socialist Republic, labor law, right to
work, obligation to work

Uvod
Prijatie Ustavy CSSR v r. 1960 bolo chédpané ako zavfsenie istej vyvojovej etapy bu-

dovania socializmu, na ¢o poukézala Ustava slévnostnym prehlésenim: ,,Socializmus
v nasej viasti zvitazil!“ Ustava tak v ideologickej rovine otvorila cestu ku komunizmu
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a mala sa stat nielen ustavou $tatu, ale celej spolo¢nosti.! V rovine ukotvenia sociél-
nych prav otvorila cestu k formuldcii zdkladnych zasad socialistického pracovného
prava. Rozhodnutie prijat novu tstavu a zdoraznit v nej dosiahnutie socializmu sd-
viselo s diskusiou a tvahami tstrednych stranickych organov na konci 50.tych ro-
kov, v zmysle ktorych bol uz socializmus vybudovany a doslo ,,k dovi$eniu vitazstva
socialistickych vyrobnych vztahov*, Vedenie KSC zdoraznovalo, Ze nov4 tstava ma
byt ustavou spolo¢nosti rozvinutého socializmu, ktora vyriesila otazku prechodu od
kapitalizmu k socializmu. Ceskoslovensko malo byt po ZSSR druhym §titom sveta,
ktorému sa socializmus podarilo dosiahnut. Ustava mala najmi potvrdit vedtcu tlo-
hu robotnickej triedy a jej predvoja — komunistickej strany a socialisticky charakter
politického, ekonomického a socidlneho systému.?

Prvy névrh tstavy (este bez zmeny nazvu §tatu) bol prerokovany na pode Ustredné-
ho vyboru KSC v aprili 1960. V nadviznosti na toto rokovanie prebehla ,vienarodna
diskusia“’ a jej vysledky boli v koneénej fize vyhodnotené na zasadnuti UV KSC
v diioch 5. - 7. jtila 1960, ktoré navrh Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky
schvalilo. Narodné zhromazdenie o navrhu tstavy rokovalo v dnoch 9. a 11. jila 1960.
Névrh Ustavy na péde Ndrodného zhromazdenia vo svojom prejave predstavil poslan-
com NZ na jeho ustanovujucej schddzi (volby do NZ sa konali v juni 1960) president
republiky a prvy tajomnik Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska
Antonin Novotny z poverenia daného celostétnou konferenciou KSC a Ustrednym
vyborom Narodného frontu. Antonin Novotny zdoraznil celonarodny a ludovy cha-
rakter Ustavy” a jej mimoriadnost v boji o dosiahnutie socializmu: ,,Ndvrh tstavy,

! GRONSKY, J.: Komentované dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska. II1. 1960 — 1989.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2007, s. 15.

2 KUKLIK, J. a kol.: Déjiny éeskoslovenského prdva 1945-1989. Praha : Auditorium, 2011,
s. 208.

Vysledky venarodnej diskusie zhrnul prezident Antonin Novotny v referate prednesenom
pred UV KSC v diioch 7. a 8. aprila 1960, v zmysle ktorého: ,,Celkem bylo uspotdddno 47 400
vefejnych schiizi, jichZ se ziicastnilo 4040170 obcanii. V diskusi na nich vystoupilo 732800
obcanii. Na schiizich bylo celkem prijato 38600 rezoluci vyjddiujicich souhlas se zdsadami,
které ndvrh nové tistavy obsahuje. Pfipominky a ndméty k ndvrhu nové iistavy byly obsazeny
v 1750 rezolucich. Kromé toho dosly tistfednimu vyboru strany i tistfednimu tisku stovky dopisii
od jednotlivych obcanii, které obsahovaly riizné ndvrhy, pfipominky nebo dotazy.“ GRONSKY,
J.: Komentované dokumenty k vistavnim déjindm Ceskoslovenska. III. 1960 - 1989. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2007, s. 16.

Ludovy charakter Ustavy zdéraznilpodobne aj poslanec - spravodajca navrhu Jiti Hendrych
(KSC): ,Dalsim charakteristickym rysem predloZené tistavy je jeji lidovost. Miizeme s hrdosti
vysoko vyzvednout, Ze nase tistava se cele opird o pevny zdklad, kterym je tictyhodné dilo, jez
vytvofil nds lid svou osvobozenou praci. Nase tistava je zdkladnim zdkonem stdtu, ktery se stal
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vypracovany z iniciativy tisttedniho vyboru nasi komunistické strany, stal se v priibéhu
vSendrodni diskuse véci vseho naseho lidu. Navrh ztélesnuje velikou politickou zralost
lidu, smysl pro nové a pokrokové, jeho veliké zkusenosti z patnacti let bojii o upevnéni
lidové moci a za vitézstvi socialismu. O vysledky diskuse, které se ziicastnila vétsina
nasich obéantl, opirala se sirokd komise tistredniho vyboru Komunistické strany Cesko-
slovenska a ustfedniho vyboru Ndrodni fronty, kterd pripravovala a predloZila konecny
ndvrh nové ustavy celostatni konferenci komunistické strany.”... Novy historicky stupen
socialistického rozvoje nasi spolecnosti se nejvyraznéji projevuje v tom, Ze novd tistava
je tistavou vpravdeé lidovou. Vychdzi diisledné ze zdjmii naseho lidu a vzesla - o cemz
svédci vendrodni diskuse - z jeho viile. Statisice nasich obcanii ptichdzely s podnéty,
jak navrh nové iistavy zdokonalit. Jejich politicky rozhled je nejndzornéjsim svédectvim
hlubokych premén v mysleni nasich lidi, projevem jejich neustdle siliciho socialistického
uvédoméni. Otdzky vyvoje socialistické spolecnosti, politiky stdtu se u nds staly vlast-
ni zaleZitosti pracujicich. Znovu se potvrdilo, Ze socialismus pozveda lid k nebyvalé
aktivité, Ze rozviji vSechny jeho tviir¢i schopnosti a nadani, ze v socialistickém zfi-
zeni se pracujici stavaji uvédomélymi tviirci nového zivota. Projevuje se to v jejich
vzajemnych soudruzskych vztazich, jejich poméru ke spole¢nosti, k socialistickému
vlastnictvi a predevsim jejich poméru k praci. Nase novd istava, kterd je zaloZena na
politickém uvédomeénti, tviircich sildch, iniciativé a aktivité lidu, zabezpeluje pracujicim
velkd prava a svobody, které umozriuji dalsi vSestranny rozvoj jejich socialistickych rysti.
Pro nasi spole¢nost je ptitom priznacné, ze zdjem jejich jednotlivych ¢lent je v zasad-
nim souladu se zajmy spole¢nosti a proto také velkd prava nasich ob¢ant jdou ruku
v ruce s jejich povinnostmi

lidovou organizaci v nejvlastnéjsim slova smyslu, spolecenstvim, v némz se rozviji socialistickd
stdatnost k budouci komunistické samospravé. O lidovosti nasi ustavy podava nezvratny du-
kaz skute¢nost, ze je vysledkem jednani prevazné vétsiny obcanu nasi zemé, Ze ztélesiiuje
moudrost, politickou zralost a revolu¢ni zkusenost nasich pracujicich.

2.schodza NZ, pondelok 11. jula 1960. Stenoprotokoly. Zprava do¢asného vyboru pro pro-
jednani navrhu tstavy o navrhu tstavniho zikona Ustava Ceskoslovenské socialistické re-
publiky (tisk 1) (tisk 7). (cit. 2020-07-01). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/
stenprot/002schuz/s002002.htm

1. schodza NZ, sobota 9. jila 1960. Stenoprotokoly. Projev presidenta republiky a prvniho
tajemnika ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska o navrhu tstavy Ces-
koslovenské republiky. (cit. 2020-07-01). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/
stenprot/001schuz/s001004.htm

1. schddza NZ, sobota 9. jula 1960. Stenoprotokoly. Projev presidenta republiky a prvniho
tajemnika Gsttedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska o navrhu tstavy Ces-
koslovenské republiky. (cit. 2020-07-01). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/
stenprot/001schuz/s001005.htm
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Vo vztahu k zakotveniu zakladnych prav a slobod obcanov v texte novej ustavy
spravodajca navrhu Jifi Hendrych zdoéraznil ich socialisticky obsah’, vzdjomnu pod-
mienenost prav a povinnosti® a triedny charakter prav a povinnosti’. Poslanec Jozef
Plojhar sa o zakotveni prav a slobdd v socialistickej tstave vyjadril pomerne $iroko a so
zdoraznenim ich skutoénej realizacie v socializme na rozdiel od kapitalistickej cudzi-
ny: ,.je vidét, jak Sirokd prdva a svobody ddva kazdému svému ptislusniku socialistickd
spolecnost. A jestlize jsou snad urcitd prdva a svobody uvddény také v vistavdch nékte-
rych burZoaznich stdtil, pak zde zdaleka nejde o jedno a totéz. Kdo by chtél mechanicky
srovndvat a ztotoZriovat tieba pribuzné formulovand ustanoveni tistavy socialistické
a burzoazni, ten by doslova propadl optickému klamu. Vezméme si jen zdsadu rovno-
pravnosti, tak ¢asto deklarovanou v burzoaznich tstavach. Jaka rovnopravnost muze
existovat mezi ptislusniky spole¢nosti, ktera je pfimo zaloZena na nerovnosti mezi
lidmi, na nerovném postaveni vykoristovatele a vykotistovaného? Jaké pravo na praci
mize zajistit svému obc¢anu burzoazni spole¢nost, kdyz kapitalisticky vyrobce nutné
potiebuje rezervni armadu nezaméstnanych k tomu, aby mohl dosahovat maximalnich
ziskt1? Teprve spole¢nost, v niz bylo odstranéno vykotistovani ¢lovéka ¢lovékem, muze

7 2.schodza NZ, pondelok 11. jula 1960. Zprava do¢asného vyboru pro projednani névrhu

tistavy o navrhu tstavniho zakona Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky (tisk 1)
(tisk 7). Stenoprotokoly. Poslanec Jiti Hendrych: ,,Ndvrh tistavy plné vystihuje socialisticky
obsah prav a povinnosti obéanii. Na hmotnych i spoleCenskych zdrukdch dokumentuje, jak se
jednotliva prava rozsitila a prohloubila, popfipadé vyjadiuje tendenci jejich dalsiho rozsiro-
vdni a prohlubovdni. Znovu se potvrzuje, Ze teprve vitézstvi socialismu vytvdri predpokla-
dy k ustavnimu uskutecnéni prav, kterd odpovidaji plné zdjmiim pracujicich a soucasné
k plnému jejich vyuziti. V nasem socialistickém ziizeni tkvi podstata redlnosti obcanskych
prdv a svobod. “ (cit. 2020-07-01). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenpro-
t/002schuz/s002002.htm

2. schddza NZ, pondelok 11. jila 1960. Zprava doc¢asného vyboru pro projednani navr-
hu tstavy o navrhu tstavniho zakona Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky (tisk
1) (tisk 7). Stenoprotokoly. Poslanec Jiti Hendrych: ,,Ustava diisledné vyjadiuje vzdjemnou
a nerozlucnou spjatost a vzdjemnou podminénost prav obcanil socialistického stdtu s jejich
povinnostmi. Rozvoj osobnosti kazdého pracujiciho zdvisi na rozvoji celé socialistické spo-
le¢nosti a rozvoj ekonomiky, hmotného a kulturniho blahobytu spolecnosti je zase zdvisly
na iniciativé, ti¢asti a plném vyuZziti schopnosti kazdého clena spolecnosti. “ (cit. 2020-07-03).
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/002schuz/s002002.htm

2. schodza NZ, pondelok 11. jila 1960. Zprava do¢asného vyboru pro projednani navrhu
Gistavy o navrhu ustavniho zikona Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky (tisk 1)
(tisk 7). Stenoprotokoly. Poslanec Jiti Hendrych: ,,Z pojeti téchto otdzek v nové iistaveé vyplyva
i tridni charakter prav a povinnosti nasich obcanii. Vyhlasujeme istavou poZadavek zdsad-
niho souladu prdv a povinnosti obcanii se zdjmy celku a v pripadé kolize vyzveddvime
zdjem spolecnosti nad zdjmem jednotlivce.“ (cit. 2020-07-03). Dostupné na: https://www.
psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/002schuz/s002002.htm
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realizovat to, o ¢em po tisicileti snili nejlepsi duchové lidstva. To vymluvné dokazuje
navrh nasi nové tstavy, ktery i v souhrnu ustanoveni o pravech a povinnostech ob¢anti
vychazi ze skutecnosti, Ze jsme u nas vyfesili zakladni tkoly prechodu od kapitalismu
k socialismu a Ze socialismus v na$i zemi zvitézil!“!°

Jednym zo skrytych, ale zasadnych nebezpecenstiev zakotvenia prav a slobod
v Ustave CSSR bolo ich prepdjanie na $iroko a vagne formulované povinnosti. Kazdé
pravo bolo akoby ,,pravopovinnostou!! - stdla za nim povinnost pracovat, budovat
a branit socialisticki vlast, spolocensky sa angaZovat, zdielat predpisany vedecky sveto-
ndzor a pod. jedinec sa v systéme strdcal a tym, kto vZdy vedel Co je pre jedinca dobré
a ¢o nie bol kolektiv, resp. socialistickd spolocnost.

Ustava bola na tomto zasadnuti dita 11. jula 1960 jednomyselne schvalena a za
tymto oznamenim zaznel dlhotrvajuci potlesk a slavnostné prevolévanie: ,, At Zije KSC!

Ustava CSSR a zasady nového socialistického pracovného prava

Ustava vo svojich ustanoveniach urcila a definovala katal6g zakladnych zasad nového
socialistického pracovného prava'?, ktoré sa neskor stali vychodiskami pre pripravu
Zakonnika prace (zakon ¢. 65/1965 Zb.). Dominantnym ustavnopravnym vychodiskom
z materidlnej stranky bola zdéraznovana suverenita pracujiceho Iudu (a v nej zasifro-
vany iny charakter prace, k ¢omu sa v dal$ich vykladoch blizsie dostaneme), chdpanie
pracujucich ako zdroja $tatnej moci a iny charakter socialistického hospodarstva, ktory
vychadza z préce zbavenej vykoristovania, zospolo¢enstenia vyrobnych prostriedkov
a socialistického planovania.” Vyzdvihnutie vrstvy pracujucich a priorizovanie socidl-

10 2. schddza NZ, pondelok 11. jula 1960. Zprava docasného vyboru pro projednani ndvrhu

tistavy o navrhu ustavniho zakona Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky (tisk 1)
(tisk 7). Stenoprotokoly. Vystipenie poslanca Jozefa Plojhara. (cit. 2020-07-03). Dostupné
na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/002schuz/s002006.htm

»Pravopovinnost je blizkd orwellovskému heslu ,, Mir je vilka“. Kolektiv je dobro. Stdt to mysli
dobre, a co objektivné je, je dobré. Domdhat se prdva, které se strana a stdt rozhodnou ,,pro
tento pripad* neuznat, je posetilé.“BANOUCH, H.: Metody, motivy a cile studia komunistic-
kého prava. Nékolik pozndmek k dnesnimu zachdzeni s komunistickym pravem. In BOBEK,
M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin
bezpravi. Brno : Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009, s. 282.
Nachddzame ich vyjadrené v ramci socialnych prav v preambule a v prvych dvoch hlavach
Ustavy CSSR.

K dal$im principom mozno zaradit vedicu ulohu komunistickej strany a proletarky inter-
nacionalizmus. Blizsie: SIMICEK, V. - KYSELA, J.: Ustavni pravo. In BOBEK, M. - MOLEK,
P. - SIMICEK, V. (eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi.
Brno : Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009, s. 303.
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nych prav ako vydobytkov socializmu malo budovat zdanie socidlneho blahobytu. Za

ustavnymi deklardciami vSak bolo citelné prepojenie realizacie prav so spolo¢enskou

a pracovnou angazovanostou a tzv. celospolocenskou (odborovou alebo $tatnou) kon-

trolou ¢i vychovnym posobenim kolektivov. Medzi tieto zakladné zasady patrili'*:

— pravo na pracu (vyvazené povinnostou pracovat %),

- pravo na spravodlivi odmenu za vykonanu pracu (¢l. 21 Ustavy'®),

- prévo na také pracovné podmienky, ktoré umoziuja ¢o najlepsi vykon prace a vyho-
vuji bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci, zabezpecuju pravo na odpocinok a na
zotavenie po praci (¢l. 13 Ustavy", ¢l. 21 ods. 3 Ustavy, &l. 22 Ustavy'® a ¢l. 23 Ustavy™),

- pravo organizacie vyzadovat pracovnu disciplinu a povinnost pracovnikov dodr-
ziavat pracovnu disciplinu (¢l. 17 Ustavy®),

FILO, J. a kol: Ceskoslovenské pracovné prdvo. Bratislava : Obzor, 1981, s. 86.

Povinnost pracovat Ustava vymedzila v preambule (préca je nielen povinnostou ale aj vecou
cti kazdého obcana) a v ¢l. 19 (prdca v prospech celku je prvoradou povinnostou a pravo na

prdcu je prvoradym pravom kazdého obéana).

16 Cl. 21 ustavného zakona ¢. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republi-
ky: (1) VSetci obéania majii pravo na prdacu a na odmenu za vykonanii pricu podla jej
mnozstva, akosti a spolocenského vyznamu. (2) Prdvo na prdcu a na odmenu za fiu je
zabezpecené celou socialistickou hospoddrskou siistavou, ktord nepoznd hospoddrske krizy
ani nezamestnanost a zarucuje ustaviéné zvysovanie redlnej odmeny za prdacu. (3) Stdt
zameriava svoju politiku tak, aby s rozvojom vyroby a so vzrastom produktivity prdace mohlo
dochddzat k postupnému skracovaniu pracovného ¢asu bez zniZenia mzdy.

17 Cl. 13 tistavného zakona ¢&. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky: (1)
Vietky organizdcie a vsetci obcania, ktorym pripadd akdkolvek iloha pri plnent stdtneho pldnu
rozvoja ndrodného hospoddrstva, sui povinni vynaloZit najvyssie tisilie a vyvinit co najvicsiu
iniciativu, aby sa tiloha ¢o najlepsie splnila. (2) Vietky hospoddrske organizdcie sii povinné
v stilade s dlhodobymi planmi rozvoja ndrodného hospoddrstva siistavne vytvdrat materidlno-

-technické i organizacné predpoklady svojej ¢innosti tak, aby mohli svoje planované tilohy plnit.
Cl. 22 tstavného zdkona ¢&. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky:
(1) Vietci pracujiici majii pravo na odpocinok po vykonanej prdci. (2) Toto prdvo je zabezpe-
Cené zakonnou tipravou pracovného Casu a platenej dovolenky i starostlivostou Stdtu a spolo-
Censkych organizdcii o najplnsie vyuZitie volného casu pracujiicich na ich zotavenie a pre ich
kultirny Zivot.

Cl. 23 tstavného zékona ¢. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky: ...

(2) Tieto prdva sii zabezpecené starostlivostou $titu a spolocenskych organizdcii o predchddza-

nie vzniku chordb, celou organizdciou zdravotnictva, sietou lieCebnych a socidlnych zariadent,

stdle sa rozsirujiicou bezplatnou lieCebnou starostlivostou, ako aj organizovanou starostlivostou

o0 bezpecnost pri prdci, nemocenskym poistenim a dochodkovym zabezpecenim.

Cl 17 tstavného zakona ¢. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky: (1)

Vsetci oblania a vietky Stdtne a spolocenské organizdcie sa v kazdom svojom konani spravujii
pravnym poriadkom socialistického Stdtu a dbajii o plné uplatnenie socialistickej zdkonnosti

20
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zasada rovnopravnosti zien v praci a pravo zien a mladistvych na osobitnd ochranu
(¢l. 20 Ustavy?, ¢l. 26 Ustavy?, ¢l. 27 Ustavy®),

pravo pracovnikov na iniciativnu tcast na rozvoji, riadeni a kontrole ¢innosti so-
cialistickej organizacie a povinnost napoméhat rozvoju a upeviiovaniu vztahov si-
druzskej spolupréce a vzajomnej pomoci (&l. 11 ods. 3 Ustavy*),

zasada ucasti ROH na rozhodovani o zavaznych opatreniach organizacie a jeho spo-
lo¢enskej kontroly nad dodrziavanim prav a povinnosti pracovnikov (¢l. 5 Ustavy?,
&l 11 Ustavy®),

21

22

23

24

25

26

v Zivote spolocnosti. (2) Spolocenské organizdcie, plniac svoje poslanie, vedii obcanov k za-
chovivaniu zdkonov, k dodrZiavaniu pracovnej discipliny i pravidiel socialistického spoluZitia
a usilujii sa predchddzat a zamedzovat ich porusovanie.

Cl. 20 tistavného zakona ¢. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky: (1)
VSetci obéania majii rovnaké prava a rovnaké povinnosti. (2) Rovnoprdvnost vetkych obéanov
bez zretela na ndrodnost a rasu je zarucend. (3) Muzi a Zeny majii rovnaké postavenie v rodine,
v prdci i vo verejnej Cinnosti. (4) Spolocnost pracujiicich zabezpecuje rovnoprdvnost obéanov vy-
tvdranim rovnakych moZnosti a rovnakych prileZitosti vo vsetkych oblastiach Zivota spolocnosti.
Cl. 26 Gistavného zékona ¢. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky: (1) Ma-
terstvo, manZelstvo a rodina sii pod ochranou $tétu. (2) Stdta spolocnost sa starajti o to, aby rodina
bola zdravym zdkladom rozvoja mladeZe. Rodindm s viacerymi detmi poskytuje $tdt osobitné iilavy
a podporu. (3) Vsetkym detom a mlddezi spolocnost zabezpecuje vetky moZnosti pre vsestranny
rozvoj telesnych i dusevnych schopnosti. Tento rozvoj sa zabezpecuje starostlivostou rodiny, Stdtu
a spolocenskych organizdcii, ako aj osobitnou vipravou pracovnych podmienok mlddeZe.

Cl. 27 tstavného zakona ¢&. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky:
Rovnoprdvne uplatnenie Zien v rodine, v prdci a vo verejnej ¢innosti je zabezpecované osobit-
nou vpravou pracovnych podmienok a osobitnou zdravotnou starostlivostou pri tehotenstve
a materstve, dalej aj rozvojom zariadeni a sluzieb umoZriujicich Zendm vyuZit vetky schop-
nosti pre uicast na Zivote spolocnosti.

Porovnaj aj ¢l. 26 Ustavy: Materstvo, manZelstvo a rodina sii pod ochranou $tdtu a ¢&l. 20
Ustavy: Muzi a Zeny majti rovnaké postavenie v rodine, v prdci i vo verejnej cinnosti.

Cl 11 ods. 3 tistavného zakona €. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republi-
ky: (3) Vietka hospoddrska cinnost Statnych aj inych socialistickych hospoddrskych organizdcii
sa rozvija vo vzdjomnom stilade a je riadend podla zdsad demokratického centralizmu. Pritom
sa na vsetkych stuprioch riadenia v najsirsej miere sustavne uplatiiuje uicast a tvorivd iniciativa
pracujiicich a ich spoloéenskych organizdcii, najmd Revolu¢ného odborového hnutia.

Cl. 5 tstavného zakona ¢ 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky: Na
rozvijanie spolocnej Cinnosti, na viestrannii a aktivau vicast na Zivote spolocnosti a Stdtu a na
uskutocriovanie svojich prav zdruzujii sa pracujiici do dobrovolnych spolocenskych organizicit,
ktorymi sii najmd Revolucné odborové hnutie, organizdcie druZstevné, organizdcie mlddeZe,
organizdcie kultiirne, telovychovné a iné; na spolocenské organizdcie postupne prechddzajii
niektoré uilohy Stdtnych orgdnov.

CL 11 tstavného zakona ¢&. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky:
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- pravo pracovnikov na bezplatnu preventivnu a liecebnu starostlivost a na hmot-
né zabezpecenie pri neschopnosti pracovat v starobe a v suvislosti s tehotenstvom
a materstvom poskytované z prostriedkov $tatu (¢. 23 Ustavy?”).

Nad zakotvenim zakladnych zasad socialistického pracovného prava v predstavenej
podobe stali zaujmy $tatu a socialistickej spolo¢nosti. Prava pracujuicich boli v podstate
uplne podriadené a aj limitované uprednostiovanim zdujmov neosobného kolektivu -
socialistickej spolo¢nosti* a socialisticka spolo¢nost bola aj garantom ich dodrziavania.
Vsadepritomna spolocenska kontrola nadvizujica na stratu ¢i narusenie vlastného
(osobného) sukromia realizaciu zakladnych socialnych prav len doplirali.

Zakladom upravy socialnych prav v socializme bolo tzv. pravo prav alebo prvoradé
pravo pracujucich (ako sa zvyklo v dobovej, najméa propagac¢nej matérii oznacovat) —
pravo na pracu. Z neho plynuli a s nim suviseli vSetky proklamované vyhody pracu-
jucich, zakaz vykoristovania, neexistencia nezamestnanosti, istota pracovného miesta,
zabezpecenie v pripade neschopnosti pracovat a pod. Vyznamné miesto socialnych
prav, osobitne prava na pracu a jeho imanentny vyznam pre socialistickt spolo¢nost
zarezonovalo aj v parlamentnej rozprave pri prijimani Ustavy CSSR. Viaceri poslanci
davali socialisticky obsah a realizaciu prava na pracu do kontrapozicie s kapitalisticky-
mi krajinami, kde toto pravo ,,zostdvalo iba na tirovni deklardcie, pretoZe sa dostdva do
rozporu s ekonomickymi zikladmi kapitalizmu, ktoré spocivajii v siikromnom vlastnictve

(1) Stat zriaduje hospoddrske organizdcie, najmd ndrodné podniky, ktorym zveruje éasti ndrod-
ného majetku do sprdvy ako samostatnym prdavnickym osobdm. (2) Dobrovolnym zdruzenim
pracujiicich rolnikov pre spolocnii socialistickii polnohospoddrsku vyrobu sii jednotné rolnic-
ke druzstvd. Stdt vsestranne podporuje ich rozvoj a ticinne pomdha druZstevnému rolnictvu
rozvijat socialistickii polnohospoddrsku velkovyrobu na zdklade pokrokovej vedy a techniky.
V sulade so zaujmom spolocnosti stat podporuje aj rozvoj inych ludovych druZstiev. (3) Vsetka
hospoddrska cinnost Stdtnych aj inych socialistickych hospoddrskych organizdcii sa rozvija
vo vzdjomnom stilade a je riadend podla zdsad demokratického centralizmu. Pritom sa na
vsetkych stuprioch riadenia v najsirSej miere siistavne uplatiiuje iicast a tvorivd iniciativa
pracujiicich a ich spoloéenskych organizdcii, najmd Revolucného odborového hnutia.

¥ Cl 23 ustavného zdkona ¢. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky:
(1) Vietci pracujiici majii prdvo na ochranu zdravia a na liecebnii starostlivost, ako aj prdvo
na hmotné zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti pracovat. (2) Tieto priva sii zabezpe-
Cené starostlivostou Stdtu a spolocenskych organizdcii o predchddzanie vzniku choréb, celou
organizdciou zdravotnictva, siefou liecebnych a socidlnych zariadeni, stdle sa rozSirujiicou
bezplatnou liecebnou starostlivostou, ako aj organizovanou starostlivostou o bezpecnost pri
prdci, nemocenskym poistenim a dochodkovym zabezpecenim.

2 HAVELKOVA, B.: Pracovni pravo. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.): Ko-
munistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno : Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 499.
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vyrobnych prostriedkov“* Iba zospolocenstené vyrobné prostriedky (a teda neexisten-
cia sukromného vlastnictva plodiaceho vykoristovanie) a planovité riadenie hospo-
darstva totiz mali davat vSetky predpoklady pre dosiahnutie uplnej zamestnanosti a aj
pre realizéciu prava na pracu. Aj prideleny spravodajca ndvrhu Ustavy CSSR poslanec
Jifi Hendrych sa osobitne sa dotkol zakotvenia prava na pracu, pri¢om pripomenul aj
prepojenie prava na pracu s ob¢ianskou povinnostou pracovat: ,, Jako pravo vsech prav
a soucasné nejprvotnéjsi obcanskou povinnost zakotvuje nova tstava pravo na praci.
Vedle tohoto stézejniho prdva, za néz vedli v dobdch burZoazni republiky nasi pracujici
pod vedenim komunistické strany neohrozeny boj, uzdkoriuje nova vistava i dalsi ddavné
pozadavky délnické tiidy, jako je zdruka rovnoprdvnosti muzii a Zen, pravo na vzdéldni
a odpocinek po prdci. Prava nasich obéantl, vychdzejici ze samé podstaty socialistického
ztizeni a zabezpecovand ze spolecenskych zdrojii, jsou vyraznym dokladem humanismu
nasi spolecnosti.“*

Praca v socialistickej spolo¢nosti mala mat totiz uplne iny, t. j. socialisticky rozmer
a poslanie. V duchu marxisticko-leninskej ideoldgie sa hovorilo o oslobodenej praci,
t.j. praci zbavenej vykoristovania a stelesniujticej realizaciu socialistickych pracujucich
v smere k rozvoju celej socialistickej spolo¢nosti. Ako konstatoval poslanec Jifi Hen-
drych: ,,Prdce v nasi spolecnosti je stdle vice chdpdna jako zdkladni forma vicasti obcanii
na rozvoji spolecnosti. V tom je koten a zdkladni predpoklad pro to, aby se u nds prdce -
jak fika ustava - v dal$im vyvoji stala prvni Zivotni potiebou. !

V zidealizovanej demagogickej rovine sa o vyzdvihnutie vyhod realizacie prava na
pracu v socialistickej spolo¢nosti a o jeho uplatnenie v budicnosti pokusil poslanec
Jaroslav Miska (KSC): ,,Osvobozend lidskd prdce se stala zdkladnim Cinitelem celé nasi
spolecnosti. Je nyni nejen povinnosti, ale véci cti a sldvy. Prdvo na prdci je prednim
pravem kazdého obcana. Pravo na prdci si délnickd tfida u nds vybojovala jiz ddvno,
kdyz odzvonila panstvi kapitalistii... Vsichni vime, Ze od té doby, co jsou nase zdvody
v rukou pracujicich a rozviji se socialistickd vyroba, je u nds pro kazdého prdce dost. Jiz
15 let u nds neni nezaméstnanosti, bylo odstranéno vykotistovini clovéka ¢clovékem. Nase
socialistické zfizeni ndm zarucuje, Ze uz tomu nebude nikdy jinak. Nemdme starosti,

¥ FILO, J. a kol: Ceskoslovenské pracovné pravo. Bratislava : Obzor, 1981, s. 87.

30 2. schodza NZ, pondelok 11. jula 1960. Zpréva do¢asného vyboru pro projedndni ndvrhu

tistavy o navrhu tstavniho zakona Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky (tisk 1)

(tisk 7). Stenoprotokoly. (cit. 2020-07-21). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/

stenprot/002schuz/s002002.htm

31 2. schodza NZ, pondelok 11. jula 1960. Zprava docasného vyboru pro projednani ndvrhu
tistavy o navrhu dstavniho zdkona Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky (tisk 1)
(tisk 7). Stenoprotokoly. (cit. 2020-07-21). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/
stenprot/002schuz/s002002.htm
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jak zabezpecit pro nase obéany prdci. V- mnohych odvétvich mdme starost, jak zajistit
dostatecny pocet lidi pro splnéni velkych hospoddiskych tikolii. My havifi, stejné jako
vSichni pracujici v ostatnich oborech primyslu i v zemédélstvi, budeme plnit vSechny
tikoly, abychom vytvdreli podminky k neustalému zvysovani Zivotni virovné, a to jesté
rychleji, nez tomu bylo dosud. JestliZe jiZ u nds nikdo nemusi mit strach o prdci a nemusi
bojovat za pravo na prdci, musime sviij boj dneska zamérit na to, aby se u nds pracovalo
stdle vice, komunistickym zpiisobem, to znamend odstrarniovat rucni prdci, vyuzZivat me-
chanizacnich prostredkii, u nds na Sachtdch zvysovat podil kombajnové tézby na celkové
vyrobé, pracovat produktivnéji a kulturnéji, aby méné lidi vyrobilo vice vyrobkii. Jediné
tak vytvotime podminky ke splnéni toho, co je v nasi tistavé v ,prohldseni® feceno, Ze:
LV dalsim vyvoji, kdy se prdce stane prvni Zivotni potfebou, chceme dosdhnout takového
rozmachu vyrobnich sil a takového rozmnozeni bohatstvi spolec¢nosti, aby bylo mozno
vyhovét vsem rostoucim potiebdam spolecnosti, i vestranného rozvoje kazdého jeho clena.
Pak bude mozno prejit k uskutecriovdni nejvyssi zdsady rozdélovdni, zdasady komunismu.
»Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potreb!* Cestu k vytvdreni takovychto
predpokladii nam ukazuji brigddy socialistické prdce. Jde o to, aby lidé mohli pracovat
tak, aby je prdce bavila, aby u ni mohli premyslet, uplatiiovat svoje zkusenosti a odborné
znalosti. Jiz od zaldatku socialistické vystavby se snazime o uplatiiovdani prava na prdci
a hodné jsme jiz v tomto sméru udélali. My mdme zkusenosti, Ze pritom zdlezi hlavné
na lidech. Tam, kde stranickd organizace, hospoddfské vedeni podniku a odbory pracuji
s lidmi, vyuZivaji zkusenosti nejlepsich pracovnikii a kolektivii, brigdd socialistické prdce,
kde nenechdvayji iniciativu lidi lezet ladem a vyuZivaji zlepSovacich navrhii, tam se prdce
dati a tikoly se plni. Jen se musi lidem vsechno potdadné vysvétlit a dobte zorganizovat
prdci. Pfi zavddéni nové techniky zdlezi hodné na inZenyrech a technicich, jak pomdhaji
délnikiim pti prekondvdni obtizi, které se objevuji vidycky, kdyz jde o novou véc. Plné
uplatnéni prdava na praci v nasem socialistickém a komunistickém duchu klade tedy
velké ndroky nejen na délniky, ale i na vedouci a organizdtory vyroby. A budou to tikoly
stdle vétsi, ale bez jejich splnéni bychom nemohli zvysovat produktivitu prdce a Zivotni
tiroven: naseho lidu. “*

Nasledne az rozpravkovo-myticky prezentoval poslanec Jaroslav Miska $tastnti
realizaciu prava na pracu v socialistickom Ceskoslovensku v kontrapozicii s kapita-
listickou cudzinou: ,, Dnes bychom u nds uz marné hledali ¢lovéka, ktery by se obdval,
Ze ztrati prdci a bude znovu proZivat tézky 1idél nezaméstnanych. Namisto strachu
z budoucnosti nastoupila u nds jistota, Ze se uskutecriuje to, o cem snili vykotistovani
na celém svété. To, co je pro socialistickou spolecnost uz samoziejmosti, je dosud nedo-
sazitelné pro pracujici v kapitalistickych zemich. Vzpomindm si na neddvnou ndvstévu

32 2.schodza NZ, pondelok 11. jila 1960. Vystipenie poslanca Jaroslava Misku. (cit. 2020-07-21).
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/002schuz/s002004.htm
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v rodiné jednoho naseho zaméstnance. Kdyz pti tom porovndvim to, co vidim s tim, co
bylo, nemohu se ubrdnit hlubokému pohnuti. VZdycky se mne zmocni nesmirnd hrdost,
Ze pattim k veliké délnické rodiné, a Ze mne vychovala nase rodnd strana. Pfi zminéné
navstévé jsme si trochu zavzpominali a fec se tocila kolem bidy, v niz Zily hornické rodiny
za prvni kapitalistické republiky. Hovor pozorné poslouchal desetilety chlapec. Uz jsme
presli na jiné téma, kdyz se chlapec ndahle vytrhl ze zamysleni a piimo se zeptal: , Tatinku,
co je to bida?“ Vérte mi, Ze v té vété bylo vyjddreno vsechno, co citim a slovy to nedovedu
dobte vyjadrit. Také ja mél jednou deset let a cemu jsem tenkrdt nejlépe rozumél, byla
prdvé bida. Dnes je mi 39 let. Jaky je to nesmirny rozdil mezi desetiletymi chlapci, které
od sebe oddéluje doba pouhych 30 let. V soucasné dobé existuje jesté jedna prehrada roz-
délujici svét na dva protichiidné spolecenské fddy. O tom, zZe socialismus zvitézi na celém
svété, neni nejmensich pochyb. Takovd je vyvojovd zdkonitost a tu nelze nijak zrusit. My
jsme o vitézstvi socialismu tak skdlopevné presvédceni proto, Ze délnickd t¥ida a ostatni
pracujici kapitalistickych stdtii si kladou za sviij hlavni cil odstranit nezaméstnanost,
bidu a hlad a Ze zdroveri znaji cestu, po které je treba jit. V zemich tdbora socialismu
maji sviij zdfivy vzor. Sam jsem se o tom presvédcil pri svych ndavstévich v kapitalistic-
kych stéatech. V roce 1956 jsem navstivil Anglii, Jizni Wales. Byl jsem tam cely mésic na
Sachtdch. Vidél jsem hodné nezaméstnanych hornikii, hodné zebrdkii, kteti museli Zebrat,
aby se uzivili. Mezi nimi byli akademicti maliti, kteti kreslili nddherné obrazy na chod-
nicich a Zebrali. Pracujici se nds ptali na schiizich a aktivech jak u nds v Ceskoslovensku
Zijeme. Kdyz jsme jim vypravéli, jak se u nds Zije, jaké maji hornici byty, jaké vydélky,
tak nds Zddali, abychom je sebrali sebou do Ceskoslovenska. Taktéz jsem dostal dotaz
na jedné schiizi od hornika, ktery se mne ptal, jak dlouho musi u nds pracovat hornik
az se stane feditelem. Rikal jsem mu, Ze nezdlezi na tom, kolik rokii pracuje, ale zdlezi
na tom, jak hornictvi rozumi a jak dovede prdci organizovat. Mnohym soudruhiim se
nechtélo véfit, proto jsme pozvali nékteré horniky k ndm na Sachtu na Den hornikii.
Ukdzali jsme jim byty nasich hornikii, kulturni domy, rekreacni sttediska a anglicti
hornici tekli, Ze kdyz jsme byli u nich v Anglii, tak Ze jsme jim toho polovicku nefekli,
co u nds vidéli. Rikali, kdybychom to nevidéli na vlastni o¢i, tak tomu nebudeme ani
vérit. Dostdvdam obcas dopisy od anglickych hornikii, ktefi stdle Zadaji, abych jim napsal,
co je u nds nového v hornictvi a jak se ndm hornikiim dafi. Byl u nds na Sachté také
redaktor z Anglie z asopisu Times, ktery chtél vidét matetskou skolku, jesle a zdravotni
stredisko. Hodné se mu to libilo a ptal se, jestli je to u nds na kazdé sachté. Rikal jsem
mu, Ze si miize vybrat kteroukoliv Sachtu v reviru a Ze mu ukdzi, Ze to tam je taky. Mel
také dotaz, jak je to u nds s pracovnimi silami, jestli bychom potrebovali néjaké horniky.
Rikal jsem, Ze bych dovedl zaméstnat teba tisic hornikii a hned na odpoledni sméné.
Nechtélo se mu véfit, Ze mdme na Sachté tolik pracovist, abychom mohli zaméstnat tisic
hornikii navic. Dnes, kdy schvalujeme u nds novou, socialistickou tistavu, sleduji nds
tisice a miliony pracujicich na celém svété a touzi, aby se dockali toho, co my mdme
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v Ceskoslovensku “.** Tento skuto¢ne preciteny a az naivne detsky uchopeny opis ,,$tast-
nej realizécie prava na pracu“ svedéi o sile, hibke a nebezpe¢nosti demagégie, ktorou
bolo poznacenych celych 40 rokov panstva socializmu. Prepojenie prace ako realizacie
povinnosti vo¢i spolo¢nosti, zddéraznovanie spolocenského a verejného charakteru
prace v duchu uprednostniovania zaujmov celku pred zdujmami jednotlivca bolo vy-
chodiskom ideologického ovladnutia masy pracujicich. V sofistikovanejsej rovine sa
o to v parlametnej rozprave pokusil Jozef Plojhar: ,Na to, Ze mezi zdjmem jednotlivce
a spoleénosti existuje vzdjemnd jednota, Ze mezi nimi neni objektivniho rozporu. Jednot-
livec mtiZze u nas dospét k nejuplnéjsimu rozvinuti svych schopnosti a uplatnéni svych
z4jm jen aktivni Gcasti na rozvoji celé spole¢nosti, predevsim patti¢nym podilem na
spolecenské praci. Proto je prace ve prospéch celku predni povinnosti, stejné jako je
pravo na praci prednim pravem kazdého ob¢ana. Domnivam se, Ze je tfeba, abychom
je$té mnohem soustavnéji a diislednéji poukazovali na tento vzajemny soulad mezi
zajmy jednotlivce a spole¢nosti, ktery je za kapitalismu a v kazdém vykotistovatelském

fadu zcela vyloucen ©*

V zmysle pracovnopravnej tedrie bolo obsahom prava na pracu nielen pravo pracu
dostat, pravo pracu si udrzat a pravo na hmotné zabezpecenie pri docasnom ekono-
mickom nevyuzivani pracovnikov - ale aj povinnost pracovat v prospech spolo¢nosti.
Pravo pracu dostat realizoval socialisticky $tat politikou plnej zamestnanosti, resp.
jej zidealizovanym variantom. Pravo pracu dostat ale neznamenalo, Ze ob¢an mohol
vykonévat pracu toho druhu a na tom pracovnom mieste, ktoré si zvolil. V ramci
politiky zamestnanosti sa totiz vyvazovali schopnosti a zelanie konkrétneho ob¢ana
a moznosti a potreby socialistickej spolo¢nosti, ktoré boli uréené $tatnym narodo-
hospodarskym planom.*” Priorizovany vs$ak bol zaujem socialistickej spolo¢nosti.
Uprava reguldcie naboru a rozmiesttiovania pracovnych sil bola osobitnou oblastou
pracovnopravnych noriem upravenou mimo tpravu Zakonnika prace. Jej zakladom
bol zakon ¢. 70/1958 Zb. o tlohach podnikov a narodnych vyborov na tseku starost-
livosti o pracovné sily. Rozmiestriovanie absolventov vysokych a strednych odbornych
$kol sa v 60.tych rokoch upravilo vladnym nariadenim ¢. 16/1963 Zb. o umiestiiovani
absolventov vysokych $kdl, konzervatoérii a strednych odbornych $§kol (novelizované

3 2.schodza NZ, pondelok 11. jula 1960. Vystipenie poslanca Jaroslava Misku. (cit. 2020-07-21).
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/002schuz/s002004.htm

2. schddza NZ, pondelok 11. jula 1960. Zprava do¢asného vyboru pro projednani navrhu
Gistavy o navrhu ustavniho zdkona Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky (tisk 1)
(tisk 7). Stenoprotokoly. Vystipenie poslanca Jozefa Plojhara. (cit. 2020-07-21). Dostupné
na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/002schuz/s002006.htm

FILO, J. a kol.: Ceskoslovenské pracovné pravo. Bratislava: Obzor, 1981, s. 89.
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vladnym nariadenim ¢. 74/1965 Zb.)*. Socialistické organizacie (podniky) mali po-
vinnost zamestnat ob¢anov a prijimat ich na uvolnené pracovné miesta. V zmysle
§ 5 vladneho nariadenia ¢. 92/1958 Zb., ktorym sa vykonava zakon ¢. 70/1958 Zb.
o ulohach podnikov a narodnych vyborov na useku starostlivosti o pracovné sily
mohla organizdcia (podnik) odmietnut prijatie ob¢ana na volné pracovné miesto
v pripade, ak pracovnik nebol telesne a dusevne spdsobily na pracu, na ktort sa mal
prijat; ak pracovnik nemal odbornu spdsobilost alebo nesplital ostatné podmienky
vyzadované povahou pracovného (u¢ebného) miesta alebo ak by prijatie pracovnika
bolo v rozpore so v§eobecnymi predpismi o vzniku pracovného (u¢ebného) pomeru.
Dévody odmietnutia postdil odbor rady okresného ndrodného vyboru a v pripade
nesthlasu aj rozhodol o povinnosti organizacie prijat pracovnika do zamestnania.
Volné pracovné miesta kazdy podnik oznamoval orgdnom prislusného narodnému
vyboru aj s dal$imu délezitymi informdciami (predpoklady pre vykon préce, ubytova-
nia, mzda, ¢i je praca vhodna pre osobu so zmenenou pracovnou schopnostou alebo
pre Zenu a pod.). Vysledkom uplatiiovania centralneho rozdelovania pracovnych sil
a Statom riadenej politiky zamestnanosti bolo totédlne oslabenie stimulacnej tulohy
podnikov?, prezamestnanost, nizka produktivita prace, nizka efektivita vyroby a slaba
motivécia jednotlivych zamestnancov. Véetky uvedené faktory nakoniec podstatnou
mierou prispeli k zdsadnym ekonomickym problémom Ceskoslovenska ale aj inych
krajin socialistického bloku.*®

3% LACLAVIKOVA, M. - OLSOVSKA, A.: Pravno-historicky pohlad na politiku zamestnanosti
v Ceskoslovensku (1945-1965). In Kvalita normotvornej a aplikacnej strdnky zdkonnosti ako
determinant pravneho stdtu. Zbornik z II. Rocnika medzindrodnej vedeckej konferencie Ban-
skobystrické dni prava konanej v diioch 23. - 24. 11. 2016. Banska Bystrica : Belianum, 2017,
s. 35.

KALINOVA, L.: Spolecenské promény v éase socialistického experimentu: K socidlnim déjindm
v letech 1945 - 1969. Praha : Academia, 2007, s. 154 - 155.

Na paradoxnost doby poukazuju aj viaceré vtipy z obdobia socializmu.

»Sedem divov socializmu:

1. Kazdy md prdcu.

2. Hoci md kaZdy prdcu, nikto nic nerobi.

3. Hoci nikto nic nerobi, pldn sa plni nad 100%.

4. Hoci sa plan plni nad 100%, nikde nicoho niet.

5. Hoci nikde nicoho niet, kazdy md vsetko.

6. Hoci kazdy ma vsetko, predsa vsetci kradnii.

7. Hoci vetci kradnii, nikde to nechyba.

PROFANTOVA, Z.: Reflexia socialistickej kazdodennosti v anektodach ,,O zlatt mrezu®. In
PROFANTOVA, Z. (ed.).: Zili sme v socializme I. Kapitoly z etnoldgie kaZdodennosti. Brati-
slava : Ustav etnologie SAV, 2012, s. 310 - 311.
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Pendantom prava na pracu bola povinnost pracovat, ¢o bolo vyjadrené v zneni ¢l. 19
Ustavy: ,,prdca v prospech celku je prvoradou povinnostou a prdvo na prdcu prvoradym
pravom kazdého obcana“* V literatire sa povinnost pracovat interpretovala ako mo-
rdlna, nie pravna povinnost, splnenie ktorej bolo zabezpecené uplatiiovanim prava
na pracu®. Vylu¢ne ,,moralne chapanie® tejto povinnosti zodpovedalo ,,postaveniu
obcana v socialistickej spolo¢nosti a aj medzinarodnym zavizkom ceskoslovenského
$tatu. Povinnost pracovat sa ako pravna povinnost zdoraznovala len vynimoc¢ne, napr.
islo o docasnud povinnost pracovat ulozent na zaklade rozhodnutia $tatneho organu
(ndrodného vyboru) v ramci ob¢ianskej pracovnej pomoci*! nariadenej v zmysle vlad-
neho nariadenia ¢. 40/1953 Zb. o ob¢ianskej pracovnej pomoci. K zruseniu ob¢ianskej
pracovnej pomoci doslo v roku 1975.

Socialistickd spolo¢nost netolerovala vyhybanie sa poctivej praci a sankciono-
vala ho normami trestného préva, ¢i uz ako trestny ¢in prizivnictva (§ 203 zdkona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon) alebo ako precin proti pracovnej discipline (§ 7 za-
kona ¢. 150/1969 Zb. o pre¢inoch). V zmysle § 203 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
sa trestného cinu prizivnictva dopustil ten, kto sa sustavne vyhybal poctivej praci
a zadovazoval si prostriedky na obzivu prostiticiou, hazardnou hrou alebo inym ne-
kalym spdsobom. Trestom bolo odnatie slobody az na dva roky. V roku 1963 bolo ale

% Zasadnymi boli aj vyjadrenia preambuly Ustavy: ,Oslobodend ludskd prdca stala sa zdklad-

nym cinitelom v celej nasej spolocnosti. Je teraz nielen povinnostou, ale aj vecou cti kaZdého
obéana. Uskutocriuje sa uz zdsada socializmu: ,,Kazdy podla svojich schopnosti, kazdému
podla jeho pracel“

40 FILO, J. a kol.: Ceskoslovenské pracovné pravo. Bratislava : Obzor, 1981, s. 94.

1§ 1 vl. nariadenia ¢. 40/1953 Zb.: ,,Na zdolanie ndrazovych alebo mimoriadnych prdc, ktoré

z naliehavého vseobecného zdujmu nesnesti odklad a ktorych vykondvanie nemozno zabezpecit
inymi prostriedkami, najmd ani pomocou dobrovolnych pracovnikov, mézu néarodné vybory
vydat vyzvu na obciansku pracovnii pomoc. Vyzva sa moZe vztahovat len na vykon prdc pri-
meranych pracovnym schopnostiam 0sob povinnych poskytniit na vyzvu obciansku pracovnii
pomoc*. Na vyzvu na ob¢iansku pracovni pomoc bol kazdy obc¢an povinny poskytnut podla
svojich sil potrebnt pracovni pomoc. Z tejto povinnosti boli vynaté: deti podliehajice
povinnej $kolskej dochadzke; zeny starsie nez 50 rokov a muzi starsi nez 60 rokov; osoby,
ktoré preukazu, ze su nemocné alebo inak telesne nesposobilé; Zeny od zaciatku tretieho
mesiaca tehotenstva az do konca Siesteho mesiaca po porode alebo Zeny, ktoré sa staraju
aspon o jedno dieta mladsie nez 6 rokov, pokial nemaji moznost zabezpecit starostlivost ol
inak (napr. v jasliach); osoby poZivajiice pravo exteritoriality a za podmienky vzdjomnosti
osoby, ktoré su prislusnikmi cudzieho $tatu; osoby, u ktorych miestny narodny vybor povoli
vynimku z dévodov hodnych osobitného zretela; prislusnici ozbrojenych sil.

2 HAVELKOVA, B.: Pracovni pravo. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.): Ko-
munistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno : Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 495.
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predmetné ustanovenie Trestného zakona novelizované zdkonom ¢. 53/1963 Zb, ktory
nanovo definoval trestny ¢in prizivnictva. Prizivnictva sa dopustil ten, kto ,, pokracoval
v sustavnom vynechdvani pracovnych smien bez zavazného dovodu alebo v predstierani
pracovnej neschopnosti, hoci bol uz pre taky ¢in postihnuty miestnym ludovym siidom
alebo ndrodnym vyborom*. Takyto ob¢an mal byt potrestany odnatim slobody az na
jeden rok alebo napravnym opatrenim. V druhom odseku sa pre toho, kto ,,sa sistavne
vyhyba poctivej prdci a dava sa niekym vydrZiavat alebo si prostriedky na obZivu zado-
vazuje inym nekalym spésobom® urcil trest odnatie slobody az na tri roky.*

Za precin proti pracovnej discipline sa mal potrestat odnatim slobody az na tri
mesiace alebo napravnym opatrenim alebo peniaznym trestom do vysky 5000 Kcs
alebo zdkazom ¢&innosti ten, kto

a) odopieral plnit povinnosti vyplyvajuce z jeho sluzobného postavenia alebo pra-
covného zaradenia v umysle narusit verejny poriadok alebo podporit akcie posko-
dzujtice zaujmy socialistickej spolo¢nosti alebo v tom istom tmysle iného na také
neplnenie povinnosti nabadal,

b) porusovanim predpisov o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci ohrozil niekoho
na zdravi alebo ich porusenim niekomu privodil ubliZenie na zdravi majice za
nasledok kratsiu praceneschopnost,

¢) ohrozil plynuld hospodarsku prevadzku alebo hospodarsku ¢innost socialistickej
organizacie alebo spdsobil $kodu tym, Ze stistavne bez zdvazného dévodu vynecha-
val pracovné smeny alebo predstieral praceneschopnost alebo stistavne alebo zavaz-
nym sposobom porusoval technologicku disciplinu alebo inak porusoval dolezité
povinnosti z pracovného pomeru,

d) v umysle obstarat sebe alebo inej osobe ¢i organizacii neopravneny prospech poruso-
val alebo obchadzal predpisy o vzniku ¢i zaniku pracovného alebo iného obdobného
pomeru alebo o odmenovani za pracu, alebo v rovnakom tmysle sprostredkoval
alebo organizoval ngjom pracovnej sily. Predmetné ustanovenie § 7 pism. d) zakona
¢.150/1969 o precinoch bolo v roku 1973 zakonom ¢. 46/1973 Zb. novelizované tak,
ze postihnutesnym sa stalo konanie, ktorym niekto ,,stistavne bez zdvazného dévodu
odmietal vykondvat pridelenii pracu. .

Zostava uz len re¢nicka otazka: i$lo skuto¢ne len o moralnu povinnost pracovat?

Poslanec Jaroslav Miska (povolanim banik) sa v ramci parlamentnej rozpravy zmie-
nil aj o vynucovani povinnosti pracovat aj formou ideologickej prevychovy: ,,Na zdveér
svého diskusniho ptispévku bych se chtél zminit jesté o povinnosti kazdého obéana nasi

#  GRIVNA, T.: Trestni pravo hmotné. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.): Ko-
munistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno : Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 579.
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republiky pracovat a o vyznamu spolecenské vychovy a prevychovy pracujicich. Pokud
u nas jesté existuji lidé, kteri si neuméji vazit svého prava na praci a nepochopili, ze
z tohoto prava pro né vyplyva povinnost dat své schopnosti ve prospéch celku, musime
je prevychovavat. Za tuto prevychovu maji odpovédnost vSichni nasi pracujici a cela
spole¢nost. Kolektivy uvédomélych pracovnikii v zavodech i v druzstvech si najdou
nejriznéjsi zptisoby, jak se s timto tkolem prevychovy vsech lidi vyporadat.“** Do
prace chapanej ako ,,zdroj bohatstva socialistického $tatu“ sa musel zapojit kazdy. Za
pracou a jej vynucovanim stal §tat prekryty socialistickou spolo¢nostou a jej moralkou.
Prava stratila rozmer individudlnej realizacie jednotlivca a nadobudla celospolo¢ensky
rozmer a vyznam. Stala sa vylu¢nym zdrojom majetkovych hodnot jednotlivca.® Stat
zmonopolizoval pracu, trh préce a aj jeho subjekty. Tu sloboda nemala miesto.

Zaver

Ustava CSSR vytvorila realne zaklady ale aj hranice néslednej realizacie zakladnych
zasad nového formovaného socialistického pracovného prava. ,,Pravom prav® v zmysle
Ustavy sa stalo pravo na pracu (¢l. 21 Ustavy) s nai nadvizujicou prvoradou (morél-
nou) povinnostou ob¢ana - povinnostou pracovat (preambula a ¢l. 19 Ustavy). Ako
interpreta¢né vychodisko medzi uplatnenia prav a povinnosti ob¢anov sluzilo ustano-
venie ¢l. 19 Ustavy, v zmysle ktorého v spolocnosti pracujiicich, v ktorej je odstrdnené
vykoristovanie ¢loveka clovekom, s rozvoj a zaujmy kazdého jej prislusnika v sulade
s rozvojom a zaujmami celej spolo¢nosti. Prava, slobody a povinnosti ob¢anov slizia
teda slobodnému, vSestrannému rozvoju a uplatneniu osobnosti ob¢anov a zéroven
upevneniu a rozvoju socialistickej spolo¢nosti; s jej rozvojom sa dalej rozsiruju a pre-
hlbuja. V spolocnosti pracujiicich moze jednotlivec dospiet k plnému rozvinutiu svojich
schopnosti a k uplatneniu svojich opravnenych zdujmov len aktivnou tcastou na roz-
voji celej spolo¢nosti, predovsetkym patri¢nym podielom na spolocenskej praci. Preto
prdca v prospech celku je prvoradou povinnostou a pravo na prdacu prvoradym pravom
kazdého obcana. Aj poslanci Narodného zhromazdenia a v podstate aj cely stranicky
aparat si uvedomovali kla¢ovy charakter zakotvenia socialnych prav v Ustave CSSR,
prezentujtc ich ako vydobytky socializmu. Ustavna proklamdcia ,, Socializmus v nasej
vlasti zvitazil!“ sa musela preniestt aj do zmeny Zivota a socialnych istot pracujtcich —
$irsie robotnickej triedy ako panujicej vac¢siny. Tomu zodpovedali aj zaujimavo dema-

# 2.schodza NZ, pondelok 11. jula 1960. Vystipenie poslanca Jaroslava Misku. (cit. 2020-07-21).
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/002schuz/s002004.htm.

% PROCHAZKA, R.: Vietkym telém rovnako. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V.
(eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno : Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 116.
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gogicky ladené vystipenia poslancov a aj samotného prezidenta Antonina Novotného
pri prijimani Ustavy. Prezident Antonin Novotny priamo poukézal na spojitost tistav-
ného dokumentu s pracovnopravnymi vztahmi a zakladnymi ideami nového postupne
kreovaného socialistického pracovného prava®, ako zakaz vykoristovania® ¢i doraz
na rast spolocenskej angazovanosti, na iniciativu pracujucich v ramci socialistickej
demokracie v prostredi upeviiovania sidruzskej spoluprace®.

Ustavny dokument konstruoval fikciu krésneho dneska a este krajsich zajtrajskov.
Realita vSak prinasala tiplne iné obrazy, ako napr. odstranenie osobnej slobody rozho-
dovania v oblasti vzniku, zmeny, zaniku pracovnopravnych vztahov; oslabenie a stratu
motivécie pracovat a pracovat na sebe; nizku produktivitu a nizku efektivitu prace;
slaby motiva¢ny faktor v podobe nizkeho ocenenia a pod. Zakotvenie socialnych prav
v ustavnom dokumente ma svoje opodstatnenie a vyznam. DoleZitym je ale ich obsah,
charakter a realita ich uplatiiovania. V istom ohlade Ceskoslovensko skuto¢ne pred-
behlo eurdpsky ¢i svetovy vyvoj (socidlne zabezpedenie, rieSenie Zenskej otazky, siet
zariadeni pre deti a pod.). V istych ohladoch vsak poZivanie tychto vyhod limitovalo.*

1. schodza NZ, sobota 9. jula 1960. Stenoprotokoly. Projev presidenta republiky a prvni-

ho tajemnika tstfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska o navrhu tstavy
Ceskoslovenské republiky: ,Vytvofila se v ni socialistickd spole¢nost, spolecnost pracujicich,
sjednocenych kolem komunistické strany jako vedouci sily socialistického rozvoje. V priibéhu
téchto politicko-hospoddiskych a socidlnich premén se ukovala politickd a mordlni jednota
naseho lidu. Upeviiuje se bratrstvi Cechii a Slovdkii a ddle se prohlubuje ve spole¢ném boji
obou nasich nérodii za dovrsenti socialistické vystavby. Formuji se nové vztahy mezi socialistic-
kym stdtem a pracujicimi® (cit. 2020-07-01). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/
stenprot/001schuz/s001004.htm
1. schodza NZ, sobota 9. jula 1960. Stenoprotokoly. Projev presidenta republiky a prvniho ta-
jemnika tstfedntho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska o ndvrhu tstavy Ceskosloven-
ské republiky: ,,Soudruzi poslanci, nase spolecnost se nyni rozviji na socialistickém ekonomickém
zdkladé, ktery provzdy vylucuje vykotistovini clovéka clovékem. (cit. 2020-07-01). Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/001schuz/s001004.htm
1. schddza NZ, sobota 9. jula 1960. Stenoprotokoly. Projev presidenta republiky a prvniho
tajemnika ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska o navrhu ustavy Ces-
koslovenské republiky: ,, Znovu se potvrdilo, Ze socialismus pozvedd lid k nebyvalé aktivité, Ze
rozviji vSechny jeho tviirci schopnosti a naddnt, Ze v socialistickém zfizeni se pracujici stdvaji
uvédomeélymi tviirci nového Zivota. Projevuje se to v jejich vzdjemnych soudruzskych vztazich,
jejich poméru ke spolecnosti, k socialistickému viastnictvi a predevsim jejich poméru k prd-
ci.“ (cit. 2020-07-01). Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/001schuz/
$001005.htm
# HAVELKOVA, B.: Pracovni pravo. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.): Ko-
munistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno : Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 499.
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Totalitny rezim a chdpanie prava ako nastroja donutenia realizaciu socialnych prav
osobitne prava na pracu pokrivilo. Socidlny experiment jednoducho nevysiel.”
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VLASTNICTVO A VLASTNICKE PRAVO V USTAVNOM VYVOJI
CESKOSLOVENSKA
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Pravnickd fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Slovenskd republika

ABSTRAKT: Prispevok priblizuje vyvoj tistavnej tipravy instititu vlastnictva a vlastnic-
keho prdva na tizemi Slovenska. Ustava Slovenskej republiky prizndva ochranu zdkladné-
ho prava vlastnit majetok doslednejsie, ako to robia medzindrodné dohovory o ludskych
pravach. Ustava zarucuje ochranu prava vlastnit majetok aj trochu déraznejsie ako Ces-
koslovenskd Listina zdkladnych prdav a slobdd, lebo v ramci podmienky ndhrady za maje-
tok sa neuspokojuje s akoukolvek nihradou, ale urcuje, Ze nahrada musi byt primerand.

KLUCOVE SLOVA: viastnictvo, viastnicke pravo, tistava, vyvoj, Slovensko

ABSTRACT: The article approaches development of constitutional legislation of property
and proprietary law in the area of Slovakia. The Constitution of Slovak republic admits
protection of the fundamental right to own a property more consistently as do the inter-
national human rights conventions. The Constitution guarantees the protection of the
right to property more vigorously than Czechoslovak List of fundamental human rights
and freedoms, because within the condition of refund for property isn’t content with any
refund, but the refund must be appropriate.

KEYWORDS: property, proprietary law, constitution, development, Slovakia

Uvod

Pravny poriadok Slovenskej republiky zahfna aj zakony obmedzujice vlastnikov
vecnymi bremenami. O potrebe existencie tychto zakonov z hladiska verejného zauj-
mu niet pochybnosti. Pochybnost vyvolava pohlad na ne z pozicie ochrany vlastnikov,
ktorych vecné bremen4 zatazuju. Ustava im zaruéuje pravo na primerant nahradu za
obmedzenie prava pokojne uzivat svoj majetok jednorazovo aj opakovane. Zakony
zatazujtce vlastnika vecnym bremenom casto priznavaju iba jednorazovi nahradu.
Stopa vedie k zakonu ¢. 79/1957 Zb., ktorym sa zaviedli jednorazové nahrady. Zako-
nom ¢&. 79/1957 Zb. sa vykondvala Ustava 9. méja, ktora chranila vlastnictvo v celkom
inom rezime, nez aky sa zarucuje ustavou z roku 1992. Uprava z minulosti deformuje
uplatiiovanie platnej tstavy v suc¢asnosti.
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1. Vlastnicke pravo v medzivojnovom obdobi

V obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky (1918 - 1938) sa zrusili do¢asné pred-
pisy o volnom nakladani s nehnutelnostami a upravili sa predpisy o vyvlastiiovani
nehnutelnosti. Doslo k uzakoneniu pozemkovej reformy, ktora predstavovala vyrazny
zasah do sféry pozemkového vlastnictva fyzickych i pravnickych osob s cielom novo ju
upravit a sti¢asne odrazala potreby roznych socialnych skupin spolo¢nosti.'

1.1 Zakonom urcené obmedzenia prava vlastnictva

V § 109 ods. 1 Ustavnej listiny republiky Ceskoslovenskej (zakon ¢. 121/1920 Zb. z.
an.z29. februara 1920) je vyslovne stanovena zasada, ze sukromné vlastnictvo mozno
obmedzit len zdkonom. Zakony obmedzuju uzivacie pravo vlastnika v najréznejsich
smeroch. Tieto obmedzenia budto zakazuju vlastnikovi, aby svoj pozemok nejakym
oznacenym sposobom uzival (alebo toto uzivanie ¢inia zavislym od uradného povo-
lenia), alebo aby nejaké urcité uzivanie svojho pozemku stéle udrziaval.

Dolezité zakonné obmedzenia prava vlastnictva obsahuju pravidld banského pra-
va, podla ktorych dolovanie niektorych nerastov je uplne vynaté z dispozi¢nej moci
vlastnika.

Zakonné obmedzenie prava vlastnictva prinasaju aj tie pravidl, ze je vlastnik medzi
istymi okolnostami niiteny namiesto svojho doterajsicho pozemku iny pozemok prijat
(scelovanie = komasdcia), alebo svoju nehnutelnost za odskodné v peniazoch inému
prepustit (vyvlastnenie).?

1.2 Vyvlastnenie ako trvalé obmedzenie vlastnickeho prava

Podla odseku 2 § 109 Ustavnej listiny republiky Ceskoslovenskej vyvlastnenie je
mozné len na zdklade zdkona a za nahradu, pokial zdkonom nie je alebo nebude sta-
novené, ze sa ndhrada dat nema. Pripady vyvlastnenia st uréené v roznych zdkonoch.

Predmetom vyvlastnenia st len nehnutelnosti alebo prava, vztahujice sa na nehnu-
telnosti. Su vSak pripady, ked vo verejnom zdujme aj hnutelné veci mozno odnat vlast-
nikovi.

Pre tcely vojenské za mobilizacie a vo vojne, ako aj za mimoriadneho povolania
zélohy v ¢ase mieru moze $tat pozadovat dopravné prostriedky (zvierata, vozidla s pri-

' HUBENAK, L.: Slovenské a ceskoslovenské dejiny stdtu a prdva v rokoch 1918 — 1945. Banska
Bystrica : PrF UMB, 1998, s. 127.

2 FAJNOR, V. - ZATURECKY, A.: Ndstin sitkromného prdva platného na Slovensku a Podkar-
patskej Rusi. 3. vydanie. Samorin : Heuréka, 1998, s. 84 a 87.
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slusenstvom) podla zakona ¢. 117/1924 Zb. z. a n.;? za urcitych predpokladov moze
ich $tat pozadovat len na ucely podla uvedeného zakona a zédkona ¢. 68/1932 Zb. z.
an.'z12. méja 1932 o pozadovani dopravnych prostriedkov pre vojenské tcely v ¢ase
mieru.’

Bez nahrady mal byt podla § 35 nahradového zakona vyvlastneny majetok prislus-
nikov nepriatelskych statov a majetok prislusnikov byvalej panovnickej Habsbursko-
-Lotrinskej rodiny, pokial tomu neodporovali mierové zmluvy uzatvorené mocnostami
spojenymi a pridruzenymi vo svetovej vojne. Podla § 36 bez nahrady mal byt dalej
prevzaty majetok naddcii, ktoré sa vztahovali na prava zo $lachtictva zruseného za-
konom ¢. 61/1918 Zb. z. a n., ktorym sa zrusuju $lachtictvo, rady a tituly, pokial boli
ministerstvom ako nadaénym tradom zrusené. Vic¢s$ina z nich sa vak transformovala
(stratila STachticky charakter, zmenila nazov) a bola zrusena az za inych okolnosti. Teda
bez nahrady bol prevzaty iba majetok prislusnikov byvalej panovnickej rodiny, ¢o
v nadvéznosti na mierové zmluvy bolo rie$ené zakonom ¢. 354/1921 Zb. z. a n. o pre-
vzati statkov a majetku, pripadnutych podla mierovych zmlav ¢eskoslovenskému statu.

2. Ustavny vyvoj a jeho vplyv na socialistické vlastnicke pravo

Pred prijatim novej ustavy po II. svetovej vojne sa v programe tretej vlady Narod-
ného frontu Cechov a Slovakov (tzv. ,budovatelskom programe®) uvidzalo, ze nové
ustava musi zmarit nadeje vSetkych, ktori stéle este dfaju v navratenie znarodneného
hospodarstva hfstke velkokapitalistov. Na druhej strane sa vSak tstavnej ochrany do-
stane sukromnému podnikaniu drobnému a strednému, najma potom ma byt tistavne
zabezpecleny poctivo nadobudnuty majetok nasich polnohospodarov, zivnostnikov,
obchodnikov a vSetkych ostatnych fyzickych i pravnickych osob.®

Pripravou novej tstavy (Ust. zék. & 150/1948 Zb.) bolo poverené Ustavodarné na-
rodné zhromazdenie (UNZ), ktoré bolo vytvorené na zéklade vysledkov volieb z roku

*  Zé&kon z 13. maja 1924, & 117 Zb. z. a n. o pozadovani dopravnych prostriedkov pre tcely

vojenské, v zneni zdkona ¢. 25/1936 Zb. z. a n. zo 4. 2. 1936 a opatrenia Staleho vyboru

¢.295/1938 Zb. z. an. zo dna 16. 11. 1938.

Podla § 1 ods. 1 tohto zékona mozno za ndhradu pozadovat dopravné prostriedky pre vo-

jenské dopravné ucely v ¢ase mieru v pripadoch, v ktorych sa tieto dopravné prostriedky

nepozaduju podla zakona z 13. maja 1924, ¢. 117 Zb. z. a n. o pozadovani dopravnych

prostriedkov pre tcely vojenské.

> FAJNOR, V. - ZATURECKY, A.: Ndstin sukromného prdva platného na Slovensku a Podkar-
patskej Rusi. 3. vydanie, Samorin : Heuréka, 1998, s. 93 a 97.

®  GRONSKY, J.: Komentované dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska. II. 1945 - 1960.
Praha : Karolinum, 2005. s. 218.

115



USTAVY V DEJINACH

1946. Medzi politickymi stranami zastipenymi v UNZ sa vSak prejavovali rozpory
ohladom obsahu pripravovanej ustavy. Najspornejsie otazky sa tykali podoby hospo-
dérskeho zriadenia, ndrodnych vyborov, najvyssich $tatnych orgdnov, vztahu Cechov
a Slovakov a zakladnych prav a slobod ob¢anov. Pravicové strany pozadovali najma
nedotknutelnost sukromného vlastnictva a zaruky proti dal$iemu znarodneniu.” Vset-
ky sporné momenty vSak nakoniec ukon¢il februarovy prevrat v roku 1948, ktorym
sa vytvoril mocensky monopol KSC.? Na slavnostnom zasadnuti UNZ bola nakoniec
jednomyselne® prijatd Ustava 9. maja.

Uz samotna preambula najvyznamnejsieho pravneho predpisu prijatého po februa-
rovej revolucii v roku 1948, teda ¢eskoslovenskej tstavy, uvadza, Ze $tat bude fungovat
na principoch Iudovej demokracie', ktora ma spolo¢nost priviest k socializmu, ako
predstupna pre vybudovanie komunizmu. V dal$om texte preambuly je konstatova-
né ako skorsie feuddlne, tak aj kapitalistické vykoristovanie pracujucich, s ktorym sa
buduca socialistickd spolo¢nost mala vysporiadat, a to predovsetkym tak, aby hospo-
darstvo slizilo fudu. Teda je zrejmé, ze budtca cesta k vybudovaniu socializmu v Ces-
koslovensku sa logicky musela zamerat predovsetkym na otazku vlastnictva vyrobnych
faktorov.!! Z toho dévodu bolo do budutcnosti potrebné vyriesit otdzku vlastnictva,
pripadne aspon uzivania, tychto vyrobnych faktorov v prospech $tatu, s ¢im bola ne-
rozlucne spojena otazka sikromného vlastnictva.'?

7 VLCEK, E.: Prdvni déjiny CSR (1939 - 1947). Olomouc : UP, 2005, s. 145-146.

8 Podla predstavitelov KSC tak februdr odstranil problémy sposobované nekomunistickymi
stranami, ktoré poziadavkou ,,opravy* Ustavy z roku 1921 podla komunistov nechceli istavne
zakotvit vymozenosti ludovej demokracie a umoznil, aby ,,istava odrazela vysledky dosavad-
niho vyvoje a otvirala cestu k socialismu® In: KAPLAN, K.: Utvdreni generdlni linie vystavby
socialismu v Ceskoslovensku (Od Unora do IX. sjezdu KSC). Praha : Academia, 1966, s. 33-34.

°  Hoci sa uvadza, ze bola prijatd jednomyselne po¢tom hlasov 246, v pripade ustanovenia
¢lanku 2 zdkona ¢&. 65/1946 Zb. o UNZ, ktory hovori o tom, ze UNZ tvori jedina snemovna
0 300 ¢lenoch, ide o zaujimav skuto¢nost. Bliz$ie pozri GRONSKY, J.: Komentované doku-
menty k dstavnym dejindm Ceskoslovenska. II. diel (1945 — 1960). Praha : Karolinum, 2006,
s. 329.

10 Ako Iudova demokracia sa oznacovala fiza vyvoja novych §tatov sovietskeho bloku pred

uplnym vybudovanim socializmu, spajaného predovietkym s ,,odstranenim vykoristovania

¢loveka ¢lovekom®. U nés sa spjala prave s obdobim platnosti Ustavy z roku 1948.

Zatial ¢o praca je ako pravom, tak aj ekonomickymi tedriami zasadne prisudzovana vylu¢ne

individualnemu jedincovi, ind je situdcia s vlastnictvom vyrobného faktora pddy a kapitalu.

Blizsie pozri: FUCHS, K. - TULEJA, P.: Ziklady ekonomie. Praha : Ekopress, 2003, s. 69 a nasl.

12 DAVID, R.: Ceskoslovenské socialistické obcanské pravo (1948 — 1989). In VOJACEK, L. -
SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. a kol.: Vyvoj soukromého prava na vizemi ceskych zemi. L. dil.
Brno : Masarykova univerzita, 2012, s. 410-411.
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Dalsie zékladné principy budiceho vyvoja ob&ianskeho préva vyjadrené v prvych
ustanoveniach novej ceskoslovenskej ustavy vyplyvaju z ¢l. XII. Uvedené ustanovenie
vychadza zo zakladného modelu fungovania socialistického hospodarstva, ktoré je
zalozené na centralnom planovani. Za ucelom riadneho fungovania centralne plano-
vanej hospodarskej sustavy, ktord podliehala $taitnemu dohladu, boli stanovené za-
kladné znaky hospodarskej sustavy Ceskoslovenskej republiky, ktora bola zalozend na
znarodneni nerastného bohatstva, priemyslu, velkoobchodu a penaznictva, na vlast-
nictve pody podla zasady ,,pdda patri tomu, kto na nej pracuje, na ochrane drobného
a stredného podnikania a na nedotknutelnosti osobného majetku. V stvislosti s tym
ustanovenia § 8a § 9 tistavy ¢eskoslovenskym obc¢anom (hoci s moznostou zakonného
obmedzenia) zarucovali sukromné vlastnictvo nehnutelnosti i inych veci, pricom do
vlastnickeho prava mohlo byt zasiahnuté len na zaklade zdkona."? Zaroven bolo usta-
novené, ze nikto nemoze zneuzivat vlastnicke pravo ku skode celku.'

Osma kapitola Ustavy 9. médja (§ 146 — § 164) zakotvovala hospodérske zriadenie
Ceskoslovenskej republiky. Pre hospodarske zriadenie republiky sa stala charakte-
ristickou existencia troch sektorov hospodarstva — socialistického, malovyrobného
sukromného a kapitalistického. Za zdklad hospodarskeho zriadenia tstava vyhlasila
socialisticky sektor, ktory vznikol predovsetkym znarodnenim.” V stlade s vymedze-
nim hospodarskych sektorov ustava upravovala vlastnictvo vyrobnych prostriedkov.'s
Formalne bolo zavedené monopolné $tatne vlastnictvo narodného majetku (§ 149
ods. 1) a boli vymedzené kontiry osobného vlastnictva (§ 158 ods. 2). Stcasne bola
formélne zakotvena ochrana sukromného vlastnictva (§ 158 ods. 1, § 9). Undhlenost
znenia Ustavy 9. maja ilustruje § 149 ods. 2 zavddzajtice tzv. komundlne vlastnictvo,
ktoré v$ak nikdy nebolo upravené dal$ou legislativou a v praxi sa nevyuzivalo. Ob¢ian-
sky zakonnik z roku 1950 tuto formu vlastnictva celkom vypustil.””

Socialistické vlastnictvo zakotvila v dvoch hlavnych formach ako socialistické statne
vlastnictvo (nirodny majetok) a druzstevné vlastnictvo. Ustava potvrdzovala rozsah

Na zaklade tychto principov doslo k zahdjeniu pripravnych prac na vytvoreni nového Ob-
¢ianskeho zakonnika, ktory nadobudol u¢innost 1. janudrom 1951.

PRIBELSKY, P: Metamorfdzy viastnickeho prdva v postmodernej dobe. In Justicnd revue, roc.
64,2012, ¢. 12, s. 1402-1403.

Znérodnenie sa stalo vo vietkych kluc¢ovych oblastiach ndrodného hospodarstva s vynim-
kou polnohospodarstva zakladnou sucastou socialistickej ekonomickej a socialnej reformy.
»Vyrobni prosttedky jsou bud ndrodnim majetkem, nebo majetkem lidovych druzstev, ane-
bo jsou v soukromém vlastnictvi jednotlivych vyrobci (§ 146 Ustavy 9. méja z roku 1948).
17" BELOVSKY, P:: Obéanské pravo. In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.): Komu-
nistické prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno : Nakladatelstvi Mezindrodni
politologicky tistav, 2009, s. 432-433.
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znarodnenia a za narodny majetok sa pokladalo nerastné bohatstvo a jeho tazba, zdroje
energie a energetické podniky, bane a hute, prirodné lie¢ivé zdroje, vyroba predmetov
slaziacich zdraviu ludu, podniky s viac ako 50 zamestnancami, banky a poistovne,
verejna doprava, posta, telegraf, telefon, rozhlas, televizia a film. Taktiez sa za narodny
majetok pokladal akykolvek verejny statok sliziaci v§eobecnému prospechu znarod-
neny podla ustanoveni osobitnych zakonov.

Sukromné vlastnictvo zacalo byt vyrazne potlacované. Vyrazom toho bolo, ze
ustanovenie o sikromnom vlastnictve sa vztahovalo jednak na vlastnictvo ,malovy-
robcov nevykoristujicich cudzie pracovné sily*, jednak na kapitalistické vlastnictvo,
ktorého rozsah bol v$ak zna¢ne obmedzeny. V stlade s vykonavanym znarodnenim
a pozemkovou reformou ustava ustanovila najvyssiu pripustnt hranicu sikromného
vlastnictva, a to pri podnikoch 50 zamestnancov a pri péde 50 ha (ak islo o p6du, na
ktorej vlastnik sam pracoval). Okrem toho ustava este hovorila 0 osobnom vlastnictve
k predmetom domacej a osobnej spotreby.'®

Podla Knappa pravo poskytuje vlastnictvu ochranu. V tom sa javi vyrazne aktivna
uloha pravnej nadstavby a jej spatné posobenie na ekonomicka zékladnu. Vladnuca
trieda svojim pravom chrani svoje vlastnictvo. Ani otazku ochrany vlastnictva nemo-
zeme chdapat len v zmysle formalno-pravnom, ale musime vzdy pozorovat ochranu
vlastnictva v urcitej historickej sivislosti a v urcitej spolo¢nosti. Burzoazny $tat chranil
svojim pravom burzoazne stikromné vlastnictvo. Ludovo-demokraticky $tat poskytuje
zvy$enu ochranu socialistickému vlastnictvu a osobnému, ale predovsetkym $tatnemu
socialistickému vlastnictvu, ktoré je najvyssou formou vlastnictva'® a malo najvyssiu
ochranu. V Ustave 9. méja to bolo vyjadrené v § 30 ods. 2, ktory ukladal povinnost
ochrany a starostlivosti o narodny majetok vSetkym ob¢anom a v § 125, ktory ukladal
starostlivost o narodny majetok narodnym vyborom. Teda bolo vecou $tatu, ako aj
vecou kazdého obcana, aby chranil narodny majetok a napomadhal jeho rozvoju. Aj
v Ob¢ianskom zdkonniku malo najvy$siu ochranu $tatne socialistické vlastnictvo.?

V roku 1960 bola prijata nova ustava Ceskoslovenska,”" ktorou bolo vyhldsené vi-
tazstvo socializmu. Rovnako doslo k zmene $tétneho nazvu na Ceskoslovenskd so-
cialistickul republiku. Vzhladom na tieto proklamacie malo dojst aj k dalsej zmene
pravnej apravy, ktora uz nemala smerovat k dosiahnutiu socializmu fungujtceho na
pravidle ,, kazdy podla svojich schopnosti, kazdému podla jeho prdce’; ale k vybudovaniu

18 SKALOS, M.: Slovenské a ceskoslovenské dejiny stdtu a prava v rokoch 1945 — 1989. Banska
Bystrica : PrF UMB, 2011, s. 169.

19 KNAPP, V.: Vlastnictvi v lidové demokracii. Praha : Orbis, 1952, s. 403-404.

20 KNAPP, V.: Viastnictvi v lidové demokracii. Praha : Orbis, 1952, s. 407-408.

21 Ustavny zékon ¢. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky.
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komunizmu, ktory by stal na principe ,kazdy podla svojich schopnosti, kazdému podla
jeho potrieb“. To si podla dobovych predstav vyzadovalo zakladnt zmenu tpravy vzta-
hov medzi socialistickymi organizaciami navzajom a vztahov medzi socialistickymi
organizaciami a ob¢anmi. Preto je zrejmé, Ze zmeny muselo zaznamenat aj obcianske
(konkrétne vecné) pravo, ktoré sa tychto vztahov priamo dotykalo.?

Problematiky obc¢ianskeho (a jeho ramci vecného) prava sa najviac dotykaju ¢l. 7
a nasl,, lebo hovoria jednak o hospodarskej stistave Ceskoslovenska, jednak o truktu-
ralizacii vlastnickeho préava, resp. rozdelenia hodnét medzi jednotlivé subjekty. Podla
¢l. 7 bola znovu zakotvena socialistickd hospodarska ststava, ktord stala na central-
nom planovani s pripustenim drobného stkromného hospodarenia, av$ak za prisneho
zékazu vykoristovania ¢loveka ¢lovekom. Cl. 8 sa uz priamo dotykal $trukturalizacie
vlastnictva. Uvadzal, ze socialistické spolocenské vlastnictvo ma dve zakladné for-
my, a to Statne vlastnictvo, ktoré je vlastnictvom véetkého Iudu (narodny majetok),
a druzstevné vlastnictvo (majetok fudovych druzstiev). Pod narodny majetok boli za-
radované predov$etkym nerastné bohatstvo a zakladné zdroje energie, zakladny lesny
fond, vodné toky a prirodné lie¢ivé zdroje, prostriedky priemyselnej vyroby, hromad-
nej dopravy a spojov, pefiazné a poistovacie tstavy, rozhlas, televizia a film, a dalej aj
najdolezitejsie spoloc¢enské zariadenia, ako zdravotnicke zariadenia, $koly a vedecké
ustavy. Druzstevné vlastnictvo bolo spojené predovsetkym s uzivanim pody réznych
vlastnikov, zdruzenej pre spolo¢né druzstevné hospodarenie. Popri socialistickom
vlastnictve bolo ustavne tiez zakotvené osobné vlastnictvo, a to konkrétne ¢l. 10. Islo
o vlastnicke pravo k spotrebnym predmetom, predovsetkym k predmetom osobnej
a domadcej spotreby, rodinnym doméekom, ako aj usporam nadobudnutym pracou.
Ustavne bolo zakotvené aj stkromné vlastnictvo, aj ked len ako prezivajuci instittt.?>
Popri $trukturalizacii vlastnictva ustava dalej zakotvila zdkladné ramcové pravidla pre
zakladanie hospodarskych organizacii, ako napriklad narodnych podnikov.

3. Zmeny v oblasti vecnych prav po roku 1989

V tomto pociato¢nom stadiu navratu k trhovej ekonomike a pluralitnej demokracii
sa v oblasti sukromného prava zvolila cesta parcialnych osobitnych zakonnych uprav,
ktoré jednak odstranovali fundamentélne nedostatky dovtedajsej pravnej tpravy,
a jednak sucasne sa nimi vytvarali elementarne pravne predpoklady na vytvorenie
a uskuto¢nenie suikromnej autonémie podnikatelskych i nepodnikatelskych subjektov.

22 KNAPP, V. - PLANK, K. a kol.: U¢ebnice ceskoslovenského obéanského prdva. Praha : Orbis,
1965, s. 106.

Ustava zachovala moznost malého siukromného hospodarstva ,,zalozeného na osobnej praci
a vylu¢ujiceho vykoristovanie cudzej pracovnej sily“ (¢l. 9).
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Pritom sa pozornost zamerala najma na novu upravu vlastnickeho prava a obnovenie
zmluvnej slobody vo vymennohodnotovych vztahoch.

Zakladny vyznam mala novela Ustavy & 100/1990 Zb., ktord opustila ¢lenenie vlast-
nickych vztahov na osobitné druhy a formy a uz dosledne vychadzala z jednotného
pojmu a rovnocenného obsahu vlastnickeho prava bez ohladu na to, akému subjektu
prislicha a aky ekonomicky tcel plni. Novela tstavy zabezpecila tiez rovnaka ustav-
nopravnu ochranu vsetkym vlastnickym pravam, bez akychkolvek vynimiek. Tento
ustavny zakon zarucil aj dedenie majetku bez akéhokolvek obmedzenia a nedotknu-
telnost vlastnictva k pode a dedi¢ské pravo.

Zasadnejsie nasledky vyvolali zmeny Ob¢ianskeho zdkonnika vykonané zakonmi
¢.105/1990 Zb. zo dna 18. 4. 1990 o stkromnom podnikani obc¢anov, s ti¢innostou od
1. 5. 1990, a zakon ¢. 116/1990 Zb. z 23. aprila 1990 o najme a podndjme nebytovych
priestorov, s u¢innostou od 1. 5. 1990. Prvy zakon ustanovil pravnu moznost nado-
budat majetok ob¢anmi pri podnikatelskej ¢innosti bez akéhokolvek kvantitativneho
a kvalitativneho obmedzenia tak, Ze zdkonom bolo zrusené ustanovenie § 489a, podla
ktorého na zaklade povolenia vydaného prislusnym orgdnom podla osobitnych predpi-
sov mohli ob¢ania za ii¢elom uspokojovania hmotnych a kultirnych potrieb ostatnych
obc¢anov poskytovat obcanom, pripadne organizaciam za odplatu vecné plnenia a vy-
kony. Rovnako doslo ku zruseniu § 490 ods. 2 OZ, ktory obmedzoval moznosti dispo-
zicie fyzickych os6b s nezastavanymi stavebnymi pozemkami. Podla tohto ustanovenia
totiz platilo, Ze nezastavané stavebné pozemky mozu obcania prevadzat len na stat
alebo na socialistickd organizéciu, na to opravnenu osobitnym predpisom. Vynimku
predstavovali bezodplatné prevody svojim manzelom, ako aj pribuznym v priamom
rade a surodencom, pripadne zaroven s nimi aj ich manzelom, avsak iba vtedy, pokial
by vzhladom na svoje urcenie a vymeru mohli byt predmetom prava osobného uzi-
vania. Druhym zdkonom doslo k dal$ej vyznamnej zmene Obc¢ianskeho zakonnika,
konkrétne ku zruseniu ustanovenia § 196 OZ, ktory upravoval tzv. osobné uzivanie
miestnosti nesliziacich na byvanie. Tento zakon umoznoval uzatvaranie ndgjomnych
a podnajomnych zmlav, predmetom ktorych st nebytové priestory.

Dalsiu zmenu Ob¢ianskeho zdkonnika priniesol zdkon & 87/1991 Zb. zo diia
21.2.1991, platny od 1. 4. 1991 o mimosudnych rehabilitaciach. V' § 33 priniesol tento
zakon zrusenie § 453a OZ, ktorym upravoval prechod vlastnictva veci zo zakona na
$tat v tom pripade, pokial sa vlastnik protipravnym konanim pozbavil moznosti trvalo
vec uzivat. Zmena sa dalej tykala Gpravy pridelovania bytov na uzivanie v rodinnych
domcekoch a domoch v stkromnom vlastnictve. Tieto ¢iastkové zmeny Obcianskeho
zakonnika nemohli plne obsiahnut potrebné zmeny.

Najvyznamnej$im federdlnym pravnym predpisom, ktory po roku 1989 novelizo-
val ¢eskoslovensky Ob¢iansky zakonnik, bol zakon ¢. 509/1991 Zb., ktory nadobudol
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ucinnost 1. janudra 1992. Prvé zasadné zmeny vyplyvaji uz zo samotného uvodu Ob-
c¢ianskeho zakonnika. Doslo k vypusteniu preambuly a zakladnych zasad, ktoré boli
Obc¢ianskym zakonnikom vymedzené uz v roku 1964.

Po terminologickej stranke sa prijata novela OZ z roku 1991 opét vratila k tradic-
nym klasickym sukromnopravnym pojmom a terminom (napr. vecné prava) a zmo-
dernizovala viaceré zakladné ob¢ianskopravne instituty, predovsetkym je potrebné
poukdzat na zakotvenie jednotného a vieobecného pojmu vlastnictva, vratane jeho
jednotnej ochrany. Zakon priamo uviedol, Ze vSetci vlastnici majui rovnaké prava
a povinnosti. V ustanoveni § 123 bola zakotvena vlastnicka triada, ktora vymedzuje
zakladné prava kazdého vlastnika. Ide o pravo vec drzat, pravo vec uzivat a pozivat jej
uzitky a v neposlednom rade o pravo s vecou disponovat. Rovnako doslo ku zmene
ustanoveni § 127 az § 129 regulujucich osobné vlastnictvo a jeho zdroje, ¢o bolo na-
hradené reguléciou tzv. susedskych prav.

Novela nerozli$uje pravnu upravu vlastnictva k nehnutelnosti a hnutelnosti. Spo-
sobmi nadobudania vlastnickeho prava su: zmluvou, dedenim, pripadne aj rozhod-
nutim $tatneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.
Medgzi tieto sposoby sa opét vratilo vydrzanie v plnom rozsahu, neobmedzené predme-
tom, teda aj vydrzanie pozemkov, ako aj obrdbanim. Pre vydrzanie vlastnickeho prava
k pozemkom si mdze opravnena osoba zapocitat dobu, po ktort jej pravny predchodca
mal pozemok nepretrzite v drzbe, aj pred Gc¢innostou tejto novely.V spoluvlastnickych
vztahoch doglo k podstatnej zmene v tom, ze opit rozhoduje velkost podielu. Upra-
va bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa prisposobuje zmluvnému principu
v tom, ze okrem iného pripusta, aby manzelia dohodou rozsirili alebo zazili stanoveny
rozsah bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne si vyhradili jeho vznik az ku diu
zaniku manzelstva.** Podrobne sa upravil aj institat zdlozného prava, ktory nahradil
dovtedajsie obmedzenie prevodu nehnutelnosti, a po novom bolo upravené aj zadrzné
pravo.

Tie konkrétne instituty, resp. casti OZ, ktoré boli vysledkom iného (nevhodné-
ho) metodologického pristupu, boli zrusené (napr. osobné uzivanie bytov, osobné
uzivanie pozemkov, sluzby a prava a povinnosti z inych pravnych tkonov). Podla
prechodnych ustanoveni platilo, Ze pravo osobného uzivania bytu a pravo uzivania
inych obytnych miestnosti a miestnosti nesltiziacich na byvanie, vzniknuté podla
dovtedajsich predpisov, ktoré trva ku ditu nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, sa
meni diiom ucinnosti tohto zakona na najom. Spolo¢né uzivanie bytu a spolo¢né
uzivanie bytu manzelmi sa meni na spolo¢ny najom. Pravo uzivania Casti bytu sa

2 SCHELLEOVA, 1. - SCHELLE, K.: Vyvoj kodifikace obéanského prdva. Brno : Masarykova
univerzita, 1993, s. 28.
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meni na podndjom s tym, Ze ho nebolo mozné vypovedat po dobu jedného roka od
ucinnosti tohto zakona.” Pravo osobného uzivania pozemku, vzniknuté podla dovte-
dajsich predpisov, ktoré trvalo ku diiu nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, sa meni
na vlastnictvo fyzickej osoby.

Zaver

Ustava Slovenskej republiky priznédva ochranu zékladného prava vlastnit majetok
doslednejsie, ako to robia medzinarodné dohovory o Tudskych pravach. Ustava zaru-
¢uje ochranu préava vlastnit majetok aj trochu doraznejsie ako ¢eskoslovenska Listina
zékladnych prav a slobdd, lebo v ramci podmienky nahrady za majetok sa neuspoko-
juje s akoukolvek nahradou, ale ur¢uje, Ze ndhrada musi byt primerand.

Prijatie Ustavy zasadne zmenilo povahu tistavnej ochrany vlastnictva. Pocet mate-
ridlnych podmienok je délezity, no pre ustavni ochranu zavaznejsi vyznam ma zmena
hierarchie v pramenioch préva uréujicich rezim ochrany vlastnictva. Ustavy od roku
1920 do roku 1960 obsahovali zmienky o ochrane vlastnictva, no skuto¢nym zakladom
ochrany vlastnictva a vlastnikov boli zdkony, na ktoré tieto ustavy odkazovali.

Platna Ustava je nepredstieranym prévnym zakladom ochrany vlastnictva. Uréuje
podmienky, za ktorych sa vlastnictvo a vlastnici chrania. Metédami interpretacie pra-
va treba objasnit ticel, obsah a rozsah kazdej istavnej podmienky. Az po identifikacii
tychto prvkov ustavnej ochrany vlastnictva prichadza rad na zédkony, ktoré v ochrane
vlastnictva stratili svoju predchadzajicu dominanciu. Zakon az nasledne, ak je v sulade
s Ustavou, moze rozvijat a rozsirovat podrobnosti Ustavou danej ochrany.

Velmi progresivny tstavny pristup k ochrane vlastnictva Clankom 20 degraduji
zékony, ktoré ¢asto nere$pektuju Ustavou dané materiédlne podmienky ochrany vlast-
nictva. K tomu sa pridruzuje celkom nepochopitelny spdsob aplikacie pravnej Gpravy
organmi vykonnej, no aj sudnej moci, ktoré niekedy platné zakony interpretuji po-
mocou zrusenych zakonov prijatych v minulosti, v stilade s predchadzajicimi ustava-
mi eskoslovenského $tatu. Tym sa dokonéva destrukcia Ustavou zarucenej ochrany
zékladného prava vlastnit majetok.

» Néjom a podndjom nebytovych priestorov zostal upraveny osobitnym zdkonom

¢. 116/1990 Zb., rovnako tak vlastnictvo k bytom, kde vSak novela odstranila niektoré ba-
riéry braniace predaju bytu (napriklad byt méze kupit uz aj pravnickd osoba a je mozné byt
kapit aj v dome, kde st nebytové priestory).
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