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Abstrakt:

SAKTOROVA. Lubica: Teoretické vymedzenie konceptu globdlnej obcianskej
spolocnosti v kontexte medzindrodnych vztahov a medzindrodného prava. Stadia
analyzuje filozofické a teoretické vychodiskd a pristupy k skimaniu konceptu
globalnej obcianskej spolocnosti, prezentuje suhrny konspekt sucasnych
prelinajucich sa vyskumov globalnej obcianskej spolocnosti s cielom teoreticky
demonstrovat’ a verifikovat’ jej relevanciu pre d’alsie vedecké skiimanie v odbore
medzindrodnych vztahov, ale aj v odbore medzindrodného prava. Prvi Cast’
Stadie tvori vymedzenie a definovanie teoretického ramca liberalizmu, konkrétne
politického liberalizmu, o ktory sa d’al§i vyskum témy opiera. Nasleduje zaber na
historicko-filozoficky exkurz idei a vnimania tohto konceptu v priereze niekol’kych
storo¢i a v sucasnosti, podporené exemplifikaciou v podobe jedno pripadovej
inStrumentalnej Stadie. Vystupom je teoretické vymedzenie, charakteristické
znaky a definicia pojmu globalna obéianska spolo¢nost. Zaverom je mozné
deklarovat, ze uvedeny koncept je mozné chapat’ ako samostatni vyskumnu
kategoriu s vlastnou definiciou, znakmi, vplyvom, historicky a filozoficky
deklarovanou a verifikovanou relevanciou.
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Theoretical Determination of the Concept of Global Civil
Society in Context of the International Relations and the
International Law

Abstract:
SAKTOROVA, Lubica: Theoretical Determination of the Concept of Global
Civil Society in Context of the International Relations and the International
Law. The study analyses the philosophical and theoretical background and
approaches to the exploration of the concept of global civil society. Moreover,
it presents a comprehensive conspectus of the current overlapping research of
global civil society with the aim of theoretically demonstrating and verifying
its relevance for further scientific research in the field of international relations
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but also in the field of international law. The first part of the study focuses on
the demarcation of the theoretical framework of liberalism, namely political
liberalism, on which further research of the subject relies. This is followed by
an excursion over the historical - philosophical ideas and perceptions of this
concept in the cross-section of several centuries and at present. The thesis are
exemplified in the form of a single-case instrumental study. The outcome is
theoretical definition, characteristics and definition of the concept of global
civil society. In conclusion, it can be stated that this concept can be understood
as a separate and unique research category with its own definition, features,
influence, historically and philosophically declared relevance.

Key words:
global civil society, theoretical research category, international relations,
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Uvod

Termin ob¢ianska spolo¢nost’ nie je novym vyrazom ani invenciou modernej politic-
kej vedy. Obcianska spolocnost’ sa vyvinula pdvodne ako isty prostriedok na zapojenie
jednotlivcov do politickych diskusii, do diskusii o veciach verejného zaujmu. V dobe
antiky sa grécki filozofi zaoberali aj problémami obklopujucimi komunalny Zivot a vZzi-
tymi rozpormi medzi potrebami jedincov a potrebami spolo¢nosti. Medzi navrhnutymi
rieSeniami sa Casto objavovala téza o racionalnom dialdgu medzi tymi, ktori rozhodo-
vali a tymi, o ktorych rozhodované bolo, teda obcanmi, ktori sa mézu dobrovolne a ne-
formalne zapojit’ do politického diskurzu. V dobe osvietenstva bola myslienka o ob-
¢ianskej spolocnosti po prvykrat zaradena do kontextu verejnej sféry, kde sa sukromné
zaujmy jednotlivcov zjednocuju s univerzalnymi moralnymi zavézkami, reSpektujuc
pri tom autoritu $tatu. Podmienky spravodlivosti, prava a pokoja v spolocnosti boli po
prvykrat naviazané na dobre fungujucu obc¢iansku spoloc¢nost, dokonca nie len v zmysle
narodnom, ale univerzalnom. Verejny diskurz o obc¢ianskej spoloc¢nosti a jej globalnej
verzie bol obnoveny po ukonceni studenej vojny, v suvislosti s akceleraciou globalizac-
nych procesov na strane jednej a tiez s konkrétnymi politickymi zmenami v Latinske;j
Amerike a strednej a vychodnej Eurépe v druhej polovici 20. storocia. Tlak na zmenu
politického rezimu v tychto oblastiach zacal byt’ v akademickych a vedeckych kruhoch
Casto pripisovany aktivitdm v nevladnom, obcianskom sektore v konjunkcii a s podpo-
rou sieti medzinarodnych aktivistov. O sile aktérov globalnej ob¢ianskej spolo¢nosti sa
zacalo hovorit’ Coraz intenzivnejSie. Poget motivovanych jednotlivcov, lokalnych a re-
gionalnych mimovladnych zdruZeni, medzinarodnych nevladnych organizécii, skupin,
asociacii s vol'ou ovplyvilovat’ existujuce systémy a instituty zacal exponencidlne rast
a penetrovat’ do rozlicnych sfér verejného zivota. Primarnym verejnym zaujmom v spo-
lo¢nosti s historickou relevanciou, no s nespochybnitelnou relevanciou aj v sucasnosti
vsak zostava unifikacia zaujmov jednotlivcov so zaujmami celku a eliminacia nepoko-
jov a napitia, ktoré z daného vzitého rozporu vznikaju.

Problematiku, ktord z uvedeného vyplyva mozno ramcovo uviest’ ako otazku, kto
je globalna obcianska spolo¢nost’, kto su jej ¢lenovia, aktéri, ktori disponuji potencia-
lom ovplyvnovat’ rozhodovacie procesy na medzinarodnej urovni. Unifikovana, uzav-
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reta a vSeobecne akceptovana definicia ob¢ianskej spolocnosti/ globalnej obc¢ianskej
spolo¢nosti neexistuje. K danej tematike dodnes neexistuje unifikovany, uzavrety a
vSeobecne akceptovany pojmovy aparat — na irovni domadcich, zahrani¢nych teoreti-
kov, ale ani l'udi z praxe, organov $tatnej spravy, ¢i samej ob¢ianskej spolo¢nosti. Ob-
¢ianska spolocnost’ je neustale meniacou sa veli¢inou, Zivou, nie jasne uchopitelnou
entitou, ktorl aj vystupy akademickych vyskumov kategorizuju s vel’kou opatrnostou
a s akcentom na subjektivne vnimanie konkrétneho skimaného javu. Napriek tomu
v§ak snahy o jej nocionalne vymedzenie pretrvavaji. Témou tejto Stadie je prave te-
oreticka klasifikacia globélnej obcianskej spolocnosti v kontexte medzindrodnych
vzt'ahov a medzinarodného prava.

Cielom prace je snaha o vedecku kvalifikaciu fenoménu, ktory suvisi s aktivita-
mi aktérov obcianskej spolo¢nosti s globdlnym dosahom, konkrétne teoreticky de-
monstrovat’ a verifikovat’ relevanciu tohto konceptu pre d’alsie vedecké skimanie v
odbore medzinarodnych vzt'ahov, ale aj v odbore medzinarodného prava. Nakol'ko
v rdmci uvedenej témy stale neexistuje stabilny pojmovy aparat, okrem priblizenia
a podrobnej analyzy vybranej problematiky ma praca ambiciu prispiet’ aj ku teore-
tickej konceptualizacii globalnej obc¢ianskej spoloc¢nosti ako samostatnej vyskumnej
kategodrie v medzinarodnych vztahoch.

Z hladiska Struktury je $tidia rozdelend do Styroch nosnych ¢asti, ktoré obsahovo
sleduju naplnenie stanoveného ciel’a: ivodna ¢ast’ analyzuje teoretické vychodiska
a pristupy k skimaniu konceptu globalnej/ ob&ianskej spolo¢nosti. Uvod tvori vyme-
dzenie a definovanie teoretického ramca liberalizmu, konkrétne politického liberaliz-
mu, o ktory sa d’alsi vyskum témy opiera. Nasledujuca cast’ je zamerana na historicko
— filozoficky exkurz idei a vnimania tohto konceptu v priereze niekolkych storoci.
Taktiez bude uréeny moment, ktory je vedeckymi a akademickymi osobnostami vo
vyskume povazovany za klI'iCovy pri obnove legitimity a potencialu ob¢ianskej spo-
lo¢nosti. Je nutné zdodraznit,, ze pri praktickych stadiach nie je mozné oddelit’ obcian-
sku a globalnu ob¢iansku spolo¢nost’, nakol'ko empiricky st tieto dve entity navzajom
prepojené, naviazané. Globalna obcianska spoloc¢nost’ je priamo derivovana a viazana
na zivot v obCianskej spolocnosti na urovni lokalnej, narodnej, i regionalnej. Pre
ucely tejto prace preto pojem obcianska spolo¢nost’ predstavuje pojem generalizu-
juci, vSeobecnejsi ako s pridanim adjektiva globalna. Nezrovnalosti, nejednotnost’ a
urc¢itd nekomplexnost’, ktoré sprevadzaju ‘rodicovsky” koncept st nasledne paralelne
prenaSané do konceptu ‘dcérskeho’. Je tiez dolezité spomenut’, Ze v ramci exkurzu
vyskumov budeme operovat’ najma s tymi, ktoré si mladsie ako 20 rokov, t.j. od roku
2001. V dalsej Casti stadie sa pokusime o vlastnli ramcovu definiciu konceptu, ktora
bude analyticky derivovana tak zo sucasne prebiehajucich vyskumov o implikacii
vplyvov obcianskej spolo¢nosti na medzinarodne rezonujliice problematiky, ako aj z
integralneho fenoménu globalizacie. Prostrednictvom suplementarnych analyz sucas-
ne prebiehajucich vyskumov v problematike a selekcii vhodného nédhl'adu bude ab-
strahovana definicia pojmu globalna obc¢ianska spolo¢nost’, jej charakteristické znaky,
budu tiez vymedzené predpoklady pre schopnost’ jej aktérov ovplyviiovat’ rozhodova-
cie procesy na medzinarodnej irovni. Uvedené tézy budu zaverom exemplifikované
jednopripadovou, instrumentalnou stadiou zalozenia Medzinarodného trestného stiidu
v holandskom Haagu.
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1. Politicky liberalizmus ako teoreticky ramec vyskumu globdlnej ob¢ianskej
spoloc¢nosti

Globalna obcianska spolo¢nost’ vo vsetkych sférach spoloc¢enského, ako aj poli-
tického Zivota na trovni lokélnej, regiondlnej a medzindrodnej je téma, ktord za po-
slednych 30 rokov Coraz viac rezonuje nielen v réznych akademickych polemikach.
Spoloc¢nost’ je tu ponimana v zmysle obc¢ianskej spoloc¢nosti, globalnej spolo¢nosti, ¢i
svetovej obCianskej spolocnosti, ktorej vyznam ma mnoho poddb a definicii. Samotna
praca vsak bude operovat’ s uvedenymi pojmami viac, ako s inymi moznymi terminmi v
danej problematike.! Vplyv globalnej obéianskej spolo¢nosti na medzinarodnt politiku,
vztahy medzi §tatmi, ¢i dokonca na tvorbu medzinarodného prava je témou s liberdl-
nym, v urcitych pripadoch je mozné hovorit’ az o striktne idealistickom podtexte. Tema-
ticky zapada do ramca liberalnej tedrie v medzinarodnych vzt'ahoch, konkrétne tedrie
politického liberalizmu v gescii Johna Rawlsa a Andrewa Moravcsika.

Sucasné ponatie liberalizmu ako tedrie v medzinarodnych vzt'ahoch nie je mozné
vymedzit’ a definovat’ unifikovanym sposobom. Podl'a niektorych autorov je libera-
lizmus mozné vymedzit’ ako ideologiu, ktord vo svojej klasickej podobe spaja slobodu
so zivelnost'ou, kde sa zivelnost’ chape ako najlepsia cesta k sebausporiadaniu spoloc-
nosti.? Ini vymedzuju liberalizmus vo vzt'ahu k teoridm realizmu, ¢i konzervativiz-
mu.® Dalej je mozné liberalizmus charakterizovat’ ako politicku teériu, ktora spo¢iva
na spolo¢nom duchovnom pride osvietenstva a racionalizmu, kde je zakladny princip
osvietenstva mohutnym priklonom k oslobodeniu od balastu tradicie a utlaku autority.
Hybnou silou je l'udsky rozum, ktory ma vo filozofii racionalizmu centralnu ulohu
v protiklade k dogmatickym nézorom. Podl'a L. T. Sargenta maju liberalne tedrie tieto
¢rty: 1. maji tendenciu favorizovat’ zmeny, 2. spocivaju na viere v l'udsky rozum, 3.
su nachylné pouzivat’ vladnu moc na zlepSenie podmienok Zivota l'udi, 4. preferuju
slobodu jednotlivcov, 5. st ambivalentné vo vzt'ahu k I'udskej povahe.*

V kazdom pripade je v§ak mozné tvrdit, ze sa liberalizmus dotyka Sirokého spek-
tra sivisiacich myslienok a teorii, ktoré povazuju individualnu slobodu za najddlezi-
tejsi politicky ciel’. Je vSak aj smerom, v ktorom je v réznej miere pritomnych tychto
5 prvkov: 1. viera v pokrok, 2. individualizmus, 3. preferencia slobody, 4. akceptacia
stukromného vlastnictva, 5. obmedzenie funkcii §tatu a moci §tatneho aparatu.’

1 Napriklad globalne socidlne hnutia (Cohen — Rai, 2004), transnacionalne socialne hnutia
(Smith, 1997), svetova spolo¢nost’, socialny aktéri (Czempiel, 1999, s. 149-151), siete skupin
v medzinarodnej politike ¢i transnacionalne advokatske siete (Keck — Sikkink, 1998) globalne
obc¢ianske zdruZenia, ¢i medzinarodna alebo transnacionalna ob¢ianska spolo¢nost’, taktiez
medzinarodna obcianska spolo¢nost’ ¢i medzinarodné, nevladne organizacie (Ghils 1992, 417—
431), novy multilateralizmus (Schechter, 1998) etc.

2 KREJCI, O.: Mezinarodni politika. Praha: Ekopress, 2010, s. 674.

3  BERGSTRASSER, L.: Geschichte der Politischen Parteien in Deutschland. In: KULASIK, P.:
Liberalizmus. Banska Bystrica: UMB, 1998, s. 6.

4 SARGENT, L. T.: Contemporary Political Ideologies. In: KULASIK, P.: Liberalizmus. Banska
Bystrica: UMB, 1998, s. 6.

5 KULASIK, P.: Liberalizmus. Banska Bystrica: UMB, 1998, s. 6.
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Ekonomicky liberalizmus v tomto kontexte a ekonomickej sfére v uzSom zmysle
vyzdvihuje prava jednotlivca urobit’ 'ubovol'né rozhodnutie v ramci vykonu svojej
prace a pouzitia vlastnych zdrojov a prijmov, pokial' je reSpektovana sloboda,
vlastnictvo a zmluvné prava ostatnych. Socidlny liberalizmus vo vSeobecnosti roz-
Siruje tito myslienku do vsetkych aspektov Zivota, okrem zivota politického. Poza-
duje pri tom slobodu myslenia a vyjadrovania, nabozenského vierovyznania, slobo-
du zhromazd'ovania a zdruZovania, sexualnej orientacie, ¢i sposobu zivota, vsetko
pod podmienkou, ze akakol'vek parcidlna sloboda alebo pravo jedinca nesmie zasa-
hovat’ a poskodzovat’ prava a slobody inych. Ide tieZ o cely hmotnopravny koncept
Pudskych prav a slobdd, ktory sa tvoril a vyvijal paralelne na baze liberalnych idei.
Prava a slobody samozrejme nie si neobmedzené, nie je mozné konat’ cokol'vek, ani
disponovat’ pravom na Uplna vol'nost’ konania. Vysledkom takychto neobmedzenych
slobod by bolo konstantné ohrozenie zo strany inych jednotlivcov. Sloboda kazdého
sa zvySuje prave skuto¢nostou, ze jednotlivci spolo¢ne a vzajomne uznavaji rovnaké
obmedzenia, ktorych obsahom je vylti¢enie foriem nésilia a podvodného konania tak,
aby interakcie medzi jednotlivcami prebiehali so slobodnym stthlasom kazdej dotknu-
tej strany. Natlakové, ¢i represivne opatrenia s povolené len v zakonom stanovenych
pripadoch a situdcidch proti tomu, kto legitimne akceptované obmedzenia porusuje.

Politicky liberalizmus nie je mozné chapat’ v rovnakych intenciach, ked’ze rozhod-
nutia v politickej sfére musia, podl'a predpokladu, byt’ kolektivne a zavdzné pre vsetkych
¢lenov spolocnosti. Ideologické zaklady politického liberalizmu vSak zostdvaji rovnaké.
Okrem zakazu branit’ v slobode inym, nema ziadnu Specidlnu moralnu doktrinu o tom,
podla akych principov by sa l'udia mali riadit’ vo svojich osobnych zivotoch. Politicky
liberalizmus potvrdzuje pravo jednotlivcov na volbu vlastnych zastupcov v periodickych
vol'bach, ako aj na pravo zdruzovat’ sa v politickych zoskupeniach podl'a vlastnej vole
tak, aby mali moznost’ podporovat’ politické stratégie a ciele strany, hnutia, respektive
slobodného zoskupenia, ¢i zdruZenia podl’a svojho vyberu. Podl'a Johna Rawlsa, ktorého
diela Teoria spravodlivosti (1971) a Politicky liberalizmus (1997) tvoria intelektualny za-
klad pre d’alsi rozvoj vyssie uvedenych myslienok, je tedriu politického liberalizmu moz-
né nazvat’ pokusom o Specifikovanie podmienok, za akych by mohli v dobre organizo-
vanej spolocnosti rozumnych 'udi koexistovat’ jednotlivci a skupiny, ktoré maji odlisné
nazory zakladajlce sa na r6znom povode, zazemi, minulosti, viere, ¢i nazoroch. Taktiez
je nutné zdoraznit,, Ze sa jedna o spolocnost’ slobodnych a rovnopravnych ob¢anov, ,,kto-
i su zasadne rozdeleni rozumnymi, avSak nezlucitelnymi nabozZenskymi, filozofickymi
a moradlnymi doktrinami*. Liberalizmus, tak ekonomicky, socialny ani inStitucionalny
nehovori ni¢ o tom, aké iniciativa, metddy, ¢i politickd stratégia je v danom kontexte na
dosiahnutie ciel'ov v diferencovanej spolo¢nosti najvhodnejsia.

Podl'a Rawlsa je tu nutny ur€ity ,,prekryvajuci sa konsenzus® ako minimalny su-
bor hodnét, principov a noriem, na ktorych by sa, v zdujme efektivneho a spravodli-
vého spravovania veci verejnych, mohli a mali dohodnut’ vsetci ¢lenovia spolo¢nosti,
bez ohladu na ideoldgiu, nabozenstvo alebo socialne postavenie.” Hl'adanie takého
,,moralneho minima* zamestnavalo ndbozenskych myslitel'ov a politickych filozofov
vo vSetkych dobach a vsetkych kultirach.

6 RAWLS, J.: Politicky liberalizmus. Presov: Slovacontact, 1997, s. xiii
7 Ibid.



Stat a pravo 4 /2020 342

V stcasnosti je mozné tvrdit’, Ze politicky liberalizmus je reflektovany systémom
legitimnych institacii, ktoré na jednej strane poskytuju uréité garancie vladnej zod-
povednosti vo¢i 'udu a na strane druhej limituji vladnu moc v naruSeni alebo ohro-
zeni individualnych slobdd. Standardnym a tiplne zikladnym systémom vytvorenym
a legitimovanym pocas minulych storo¢i na tento ucel je ustanovenie a.) parlamentu,
ako zdkonodarnej moci, ktory proporciondlne zodpoveda preferencidm I'udu a rozlo-
zeniu politickych sil na zaklade slobodnych volieb; b.) vlady, ktora tvoria reprezen-
tanti vitaznych politickych stran a hnuti, ako legitimne utvoreny agregat s vykonnymi
pravomocami. Nakoniec je systém ochrany individudlnych prav, slobdd a ustavnych
garancii tvoreny; c.) mocou sudnou, ktora pozostava z nezavislého aparatu sudnych
organov a instancii zabezpecujucich priamu realizaciu spravodlivosti v pripade, ked’
su pravidla vo forme pravneho poriadku Statu narusené.

Centralny nahlad, ktory je zdiel'any vdcsinou liberdlnych teoretikov sa zaklada na
premise, Ze Staty su vsadené do domacej, ako aj globalnej obcianskej spolocnosti, ktora
zasadne a rozhodne obmedzuje ich ¢innost’.® Podl'a Moravcsika je zaklad liberalnej teo-
rie aplikovanej na medzinarodnu politiku mozné vyjadrit’ vo forme troch predpokladov:
Prvym je tvrdenie, Ze primarnymi aktérmi v politike s ¢lenovia domacej spolo¢nosti,
teda jednotlivci a privéatne inStituované skupiny, ktoré presadzuju svoje autonémne za-
ujmy. Politika tak domaca, ako aj zahrani¢na je vlozena do kontextu spolocenskych
interakcii, ktoré obmedzuji zamery a moznosti vladnej moci. Spolo¢nost’ je tu tvorena
samostatnymi jednotlivcami s vlastnou identitou, ktori sa snaZia o vytvorenie skupin,
zdruZeni, organizacii ¢i inych zoskupeni s podobnymi alebo aj s rovnakymi zaujmami
a ciel’mi, s vidinou dosiahnutia svojich socialnych alebo politickych ciel'ov.’

Druhym predpokladom podl'a Moravcsika je skutocnost, ze vsetky vlady repre-
zentuju urcity segment, respektive cast’ domacej spolocnosti, ktorej zaujmy su reflek-
tované ur¢itym smerovanim Statnej politiky. Spolo¢nost’ je tu vymedzena v zmysle
agregatu autondmnych, samostatnych jednotlivcov a dobrovolnych skupin, pricom
liberalne politické tedrie priznavaju ustrednu rolu domacim institiiciam, ktoré spajaju
Stat a spolocnost’. Tieto institicie tu funguji ako mechanizmy na prezentovanie spo-
lo¢enskych zaujmov. Pre liberalov je vztah principala a agenta, ako populécie a statu
centralnou otazkou, rozsah reprezentativnosti je délezitou veli¢inou, ktora vysvetl'uje
Statnu politiku. Predpokladom je, Ze Stat tu reprezentuje len urciti vzorku alebo stbor
socialnych skupin a nie celti populaciu.'?

Tretim predpokladom vyjadrujucim aplikaciu liberalnej tedrie na medzinarodnu
politiku je, Ze v pripade vzniku medzinarodného konfliktu je to prave spravanie Statov
a nadviazané kooperacie, ktoré¢ reflektujii podstatu a konfiguraciu Statnych preferen-
cii. Pre liberalov je nie sila §tatu, ale jeho ucel, ciele a zdmery urcujicim faktorom
vo svetovej politike. Realisti Casto uvazuji o liberalnej teorii len v intenciach, kedy
su zadmery a ciele Statov konvergentné, dokonca tiplne harmonizované. No tak, ako
liberali nepredpokladaju harmonizaciu vsetkych individualnych zaujmov, rovnako
odmietaju moznost’ automatickej konvergencie zaujmov $tatov.!"!

8 MORAVCSIK, A.: Liberalism and International Relations Theory. 1992, s. 6.
9 Ibid.
10 1Ibid.
11 Ibid.
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V zmysle uvedeného je mozné normativne globalnu ob¢iansku spoloc¢nost’ pre-
zentovat’ ako subor aktérov, institlicii a praktik, ktoré reflektuju takto nastaventi libe-
ralnu paradigmu. Globalna ob¢ianska spolocnost’ poskytuje na jednej strane priestor
pre presadzovanie individualnych zdujmov, no v ramci vlastnej heterogénnosti tieto
zaujmy subsumuje k zaujmom jej jednotlivych sucasti. V ramci vlastnej inherentnej
civilizovanosti presadzuje hodnoty tolerancie, kooperacie a nendsilia. Stvariiuje pri-
tom nie len liberdlne ponatie demokracie, slobody, participacie a obCianstva na glo-
balnej Girovni, ale taktiez pluralitu, réznorodost’, individualne prava a sebarealizaciu.

Pre d’alsi vyskum bolo potrebné determinovat zakladné atributy teoretického
ramca, o ktoré sa predpoklady stanovené v praci opieraju. Uvedené sice delimituje
len skuto¢ne teoretické vymedzenie, isty vzorec, ¢i optiku ponimania problematiky,
navodzuje vSak vel'mi zadsadné oporné body, v stlade s ktorymi bude d’al§i normativ-
ny a empiricky vyskum vedeny.

2. Historicka genéza konceptu obc¢ianskej spolo¢nosti

Idea konceptu obcianskej spolo¢nosti, ako ‘rodi¢ovského” konceptu globalnej ob-
¢ianskej spoloc¢nosti je hlboko zakorenend v tradicii politického myslenia. Kym bola
do obdobia osvietenstva primarne zosobnena so $tatom a spolo¢nost’ou politickou, na
konci 18. storocia je pojem Coraz viac pouZivany na pomenovanie socialnych javov
a socidlnych aktivit ob¢anov mimo sféru §tatneho aparatu, ¢i rodiny. Nasledovna ¢ast’
je venovana konceptualnemu prierezu historického vyvoja, ¢i uz samotného terminu
obcianska spolocnost’, ako aj neskor jeho obsahu, ktory sa postupom ¢asu v dejinach
menil a formoval do svojej sti€asnej, globalnej, "dcérskej” podoby. Identifikaciou filo-
zofickych a historickych podmienok, na zaklade ktorych vizia ob¢ianskej spolocnosti
v minulosti vznikla, je mozné dotvorit’ ucelenejsi obraz o jej politickej a socidlnej
relevancii v sucasnom globalizovanom svete.

Starovek

Pojem obcianskej spoloc¢nosti historicky vychadza z terminu, ktory ako prvy v sta-
rovekom Grécku pouzil Aristoteles, koinonia politiké, politicka asociacia alebo zdruze-
nie.'? Koinonia politiké bola pre neho nezavislou a samostatnou asociaciou slobodnych,
rovnych a podobne zmyslajucich osdb, ktorych spaja ethos, subor noriem a hodndt
zdiel'anych a ctenych ¢lenmi tejto spolocnosti. Ako uvddza Cohen a Arato, koinonia
politikeé vSak bola asociacia medzi mnohymi; termin koinonia bol pouzivany na vy-
kreslenie vsetkych foriem a druhov 'udskych zdruzeni a spolkov, ktorych ¢lenov spa-
jali spolo¢né hodnoty, podobny zaujem o konkrétne skutocnosti a vzdjomné zdielanie
nazorov, postrehov a sktisenosti.’* Kym vSak rézne koinonia mali svoje ciele, koinoia
politiké mala ciele najvyssie: prepajat’ verejné kolektivne aktivity tak, aby slazili na
dosiahnutie dobrého Zivota v spolo¢nosti. Tento druh zdruZenia spéjal jednotlivcov nie
v duchu naplnenia egoistickych potrieb v spolocenskom zivote, ale skor ako partnerstvo
jednotlivcov s tielom robenia dobrych veci pre spolo¢nost’ ako celok.

12 LAYNE, CH Kant or Cant: The Myth of the Democratic Peace. In: International Security. 2014.
vol. 19, no. 2. s. 5-49.
13 ARATO, A. — COHEN, J. L.: Civil Society and Political Theory. MIT Press, 1994, s. 84.
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Historické korene terminu je d’alej mozné n4jst’ v diele Cicerdna , De Re Publica
[."* v starom Rime. Tu je podobne viazany na koncept, v ktorom je tato spolo¢nost’
synonymom pre spolo¢nost’ politicku: ,,societas civilis sive res publica®/ ,,ob¢ianska
spolocnost’ alebo vec verejna“, existencie spolocenstva l'udi, ktori sa spajaju pre spo-
lo¢né dobro. V takto samoregulovanej spolo¢nosti 'udia medzi sebou interaguju ako
rovné a slobodné osoby prostrednictvom prava, nie sily ani natlakom, ani podriade-
nim."® Cicerénove prirovnanie societas civilis k res publica, teda k veci verejnej/ spo-
lo¢nosti politickej, ako aj Aristetolova koinoia politiké zostali poCas storo¢i hlavnou
¢rtou historickej konceptualizacie ob¢ianskej spolo¢nosti v nasledujtcich storo¢iach.
Tento termin bolo neskér mozné evidovat’ v priereze eurdpskej historie, no urcitej
vynimocnosti sa mu dostalo az v obdobi 17. a 18. storocCia, ked’ osvietenski filozofi
rozjimali o zékladoch vznikajucich narodnych statov. KIai¢ovym predpokladom pre
vznik ob¢ianskej spoloénosti v§ak bolo krest'anské ponimanie 'udskej rovnosti.'¢

Novovek

Vyraz societas civilis bol vyuzivany v dobe osvietenstva na vyjadrenie idey, ze
vladca nema bozské absolitne pravomoci, ale su to prave l'udia, ktori sa dobrovolne
sp4jaji a vyjednavaji hypotetickd, spoloCenski zmluvu na formovanie spolo¢nos-
ti, v ktorej su prava a povinnosti obcanov a panovnika jasne zadefinované. Napriek
tomu je vsak v tejto dobe termin obc¢ianska spolo¢nost’ nerozlu¢ne spaty s chapanim
Statu, Statneho usporiadania. Termin “obc¢ianska spolo¢nost” je pre vacsinu filozofov
az do obdobia 19. storo¢ia povazovany dokonca za synonymum pre termin 'Stat”.

Pre Thomasa Hobbsa, jedného z prvych filozofov, ktory sa téme venoval, nebol
koncept nezavislej obianskej spolo¢nosti benefitom. Obc¢ianska spolo¢nost’ bola pre
neho prostriedkom pre vytvorenie autoritativneho $tatu, kde je spoloc¢nost’ na zaklade
spolocenskej zmluvy absolutne podriadena panovnikovi. Hobbes uprednostioval ne-
limitovanu, absolutnu moc §tatu ako jediny mozny spdsob vlady pre udrzanie mieru,
pre zabranenie sporovych situdcii a tlmenie 'udskej konfliktnej povahy. Akékol'vek
aktivity nestatnych aktérov vnimal ako presadzovanie sebeckych ciel'ov, a teda neze-
lané javy, ktoré by mali byt’ §tatom potlacené.!”

Podobné, no mierne modifikované nazory zdiel’al aj d’alsi predstavitel’ tohto ob-
dobia, John Locke. Ten je povazovany aj za ideologického zakladatel’a liberalizmu a
bol ¢asto vnimany ako kI'i¢ova postava rozvoja koncepcie 'udskych prav a slobod vo
filozofii. Tvrdil, ze kazdy ¢lovek ma pravo na zivot, slobodu a majetok. Tieto nazo-
ry zakladal na myslienke racionalneho, rovnocenného ¢loveka a prirodzenych prav,
ktoré st mu, ako l'udskej bytosti, poskytované Bohom. Tak¢ Statne zriadenie, ktoré

14 Cicero. De Re Publica I., xxxii, 49: Lat: Quare cum lex sit civilis societatis vinculum, ius autem legis
aequale, quo iure societas civium teneri potest, cum par non sit condicio civium? Si enim pecunias
aequari non placet, si ingenia omnium paria esse non possunt, iura certe paria debent esse eorum
inter se, qui sunt cives in eadem re publica. Quid est enim civitas nisi iuris societas civium?

15 AXTMANN, R.: Liberal Democracy Into the Twenty-first Century: Globalizationa, Integration
and the Nation-state, Political analyses. Manchester University Press, 1996, s. 54.

16 ANHEIER, H. K. — KALDOR, M. — GLASIUS, M.: Global Civil Society 2001, s. 12.

17 LEVIATHAN, T. H.: Locke vs. Hobbes. [online]. 2005, [cit. 2018-12-28].
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suvisle porusovalo prirodzené prava bolo povazované za tyraniu a teda stratilo legiti-
mitu vladnut’.!® V diele Dve rozpravy o vildde (1690) sa do centra Lockovej pozornosti
dostava vlada, ktorej primarnu funkciu vidi v sluZbe a v ochrane jednotlivcov Zijucich
v obcianskej spolo¢nosti. Jednotlivci sihlasia s obmedzenim svojho konania tym, ze
udelia vlade moznost’ konat’ v ich prospech, pri ochrane ich majetku a prirodzenych
prav. Z dovodu vzdjomnych vyhod vstupuju 'udia do zvézku so Stadtom a uzatvaraju
s nim pomyselnu spolocensku zmluvu, na zéklade ktorej sa ochotne vzdéavajui niekto-
rych svojich slobdd a konania a na oplatku ziskavaji pocit bezpecia a stability vo svo-
jich kazdodennych Zivotoch. Locke uvadza, Ze 'udské bytosti, ako bolo dané prirodou
su vSetky slobodné, rovné a nezavislé, nik nesmie byt pozbaveny svojho majetku, ako
nesmie byt podrobeny politickej moci bez vlastného sthlasu. Jediny spdsob, kedy
sa niekto zbavuje vlastnej prirodzenej slobody a viaZe ju na obc¢iansku spolo¢nost’ je
suhlas s inym ¢lovekom zjednotit’ sa v komunite pre ich komfortné, bezpecné Zitie
v mieri medzi inymi, v pokojnom uzivani vlastného majetku a vi¢Som bezpeci voci
tym, ktori jej sucast'ou nie si."”

Obaja uvedeni filozofi prezentovali myslienku systému, v ktorom by bolo moz-
né zabezpecit’ mierové spoluzitie medzi 'ud'mi prostrednictvom socialnych paktov
a zmluv. Obciansku spolo¢nost’ povazovali za komunitu, ktord udrziava obc¢iansky
zivot; sféru, kde sa obcCianske cnosti, hodnoty, prava a slobody odvijaju od priro-
dzenych prav jednotlivcov. Ob¢iansku spolo¢nost’ vSak nepovazovali za entitu, kto-
rd by bola zasadne oddelend od Statu. Naopak, prave zdoraziiovali ich koexistenciu.
Pristupy Hobbsa a Locka v analyzach socialnych vztahov boli zna¢ne ovplyvnené
skusenostami obdobia, v ktorom Zili. Ich pokusy o vysvetlenie 'udskej podstaty, pri-
rodzenych prav, vytvorenia vlady, ¢i socidlnej zmluvy medzi ob¢anmi a Statom pod-
kopavali zaklady dovtedy existujicej tedrii bozskych prav. V rozpore s touto tedriou,
Hobbes a Locke tvrdili, Ze 'udia si mézu navrhnat’, vybrat’ a stanovit’ politicki moc.
Obcianska spolocnost’ pre oboch zostavala spolo¢nost'ou pacifistickou; spolo¢nos-
tou, v ktorej bolo pouzitie sily zo strany jednotlivca zakazané.” Tieto myslienky mali
neskor vel’ky vplyv na myslitelov obdobia osvietenstva.

Jednym z kritikov ndzorov o obc¢ianskej spolo¢nosti, ktord je tvorend striktnymi
pravidlami na zaklade podriadenia sa vo forme spoloc¢enskej zmluvy medzi §tatom
a jednotlivcami bol Jean Jacques Rousseau. Vo svojom diele Du contrat social (1762)
skor hovori o dobre riadenej spolo¢nosti, ktord tvori zdklad pre mier a harmonické
spoluzitie I'udi a to na zaklade vSeobecnej vole, la volonté générale, ktord by mala
byt nadradena voli jedinca. Na rozdiel od Hobbsa, ktory vidi fungujticu spolo¢nost’
ako vysledok absolutnej vlady suveréna, ktorého moc pochddza od l'udi, Rousseau
vidi jediné “absolitno® v suverenite 'udi a zdkona.*! Vo vSeobecnosti je v§ak mozné
konstatovat’, Ze v tomto obdobi §lo stale o spolo¢nost’ vo forme spolo¢enského zriade-
nia, urcitej formy vlady. Synonymom pre sicasné chdpanie ob¢ianskej spolocnosti vo
vtedajSej dobe st skor pomenovania les associations partielles, ¢i la société partiel-

18 DONNELLY, J.: Universal Human Rights in Theory and Practice. Cornell University Press, 2003

19 LOCKE,]J., 1963, s. 374-375.

20 AXTMANN, R.: Understanding Democratic Politics: An Introduction. Sage, 2003.

21 VIROLI, M. — HANSON, D.: Jean-Jacques Rousseau and the well-ordered society. Cambridge
University Press, 2003.
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le, teda Ciastkové zdruzenia alebo spolo¢nosti.? V diele Spolocenska zmiuva (1794)
Rousseau uvadza: ,Je preto nevyhnutné, ak ma byt vseobecna véla skutocne vyjad-
rend, aby v ramci Stdatu neexistovali Ziadne ciastkové zoskupenia/spolocnosti a aby
si kazdy obcan robil viastny nazor, ¢o bol aj vzneseny a jedinecny systém zavedeny
velkym Lykurgom.? Ale ak existuju takéto ciastkové spolocnosti, je treba ich zndsobit
a zabranit tomu, aby boli nerovné tak, ako ucinil Solon, Numa a Servius. Tieto opat-
renia su jediné, ktoré mozu zarucit, ze bude vseobecna véla natol'ko jasnd, Ze sa ludia
v Ziadnom pripade nenechaji zmiast.** Autori® ¢asto na zaklade tohto citatu z diela
Spolocenska zmluva z roku 1794 uvadzaju, Ze je to prave Jean Jacques Rousseau,
ktory ako prvy odmietol Zivot obcianskej spolo¢nosti ako neprospesSny pre Stat,
nakol’ko brani resp. komplikuje vyjadrenie a akceptovanie vSeobecnej vole. Existuje
vsak niekol’ko faktov, na zaklade ktorych je mozné poukazat’ na to, Ze sa Jean Jacques
Rousseau téme venoval a zivot obCanov v ¢iastkovych zdruzeniach nezavrhol tplne.

V prvom rade je mozné poukazat’ na referenciu, ktora nasleduje po prvej vete
a ktorou sa Rousseau odvoldva na tryvok z Machiavelliho diela Dejiny Florencie
(1532). Ako skodlivé pre §tat tu uvadza ciastkové spolo¢nosti vo forme sekty ale-
bo strany, nie vSetky spolocenské zdruzenia. Hned’ v nasledujicej vete totiz hovori
tom, ze pokial su v State takéto spolocnosti, coho si je evidentne vedomy, potom by
ich vplyv mal byt vyrovnany prave pocetnostou tychto skupin. Rousseau rozdel'u-
je tie asocidcie, ktoré s zelané a tie, ktoré s nezelané a znepokojuje sa len tymi,
ktorych konanie je v rozpore s verejnym zaujmom: ,,4le pokial su zaujmové skupiny
a ciastkove asocidcie formované na ukor celku, potom sa vola kazdého takéhoto celku
s ohladom na jeho ¢lenov povazuje za vSeobecnu, no s ohladom na stdt je to stdle len
véla cCiastkovd.“* Je teda zjavné, Ze vysvetluje jav, ktory je v $tate nezelany a to st
tie zoskupenia, ktoré vlastni vol'u vydavajia za vol'u vSeobecnu. Tie asociacie, ktoré
sa podiel'aju na skuto¢nej vSeobecnej voli rovnocennym spdsobom ako jednotlivei,
st v State vitané.

Napriek tomu, ze bol Rousseau kriticky k ur¢itym formam zdruZeni, uznava, ze
iné mozu predstavovat’ velky prinos pre rozvoj I'udského potencialu a pre tvorbu
priaznivych podmienok pre dobru vladu. NajdolezitejSia zo vSetkych je ich rola vo
vytvarani a udrziavani Standardov v dobrom spravani sa a mravoch ¢loveka. Tvrdi, Ze
neexistuje dobre konstituovany §tat, v ktorom nie su konvencie a dobré mravy priamo

22 ROUSSEAU, J.J.: Du Contract Social. Oeuvres. Ed. orne de fig. 1793, online

23 Poznamka uvedena v diele Spolo¢enska zmluva (1794): ,,V skuto¢nosti,” vravi Machiavelli
,,su divizie, ktoré su pre Republiku Skodlivé a su také, ktoré st vyhodné. Tie, ktoré sa rozvijaji
v sekty a strany su $kodlivé, participacia na nich nie je vyhodna. Ked'ze neméze zakladatel’
Republiky pomdct tomu, aby nepriatel'stva vznikali, musi aspoti zabranit’ jeho zhromazd’ovaniu
sa v sektach.“ (Machiavelli N., 1532 Dejiny Florencie, Kniha VII)

24 ROUSSEAU, J.J.: Du Contract Social. Ocuvres. Ed. orne de fig. 1793, online, s. 204.

25 COLLETTI, L.: Rousseau as Critic of Civil Society. From Rousseau to Lenin: Studies in
Ideology and Society. New York: NY university press, 1975, s. 143—195; PELED, Y.: Rousseau's
Inhibited Radicalism: An Analysis of His Political Thought in Light of His Economic Ideas.In:
American Political Science Review. 1980, vol. 74, n.4, s.1034-1045; VIROLI, M. - HANSON,
D.: Jean-Jacques Rousseau and the'well-ordered society. Cambridge University Press, 2003;
LANGE, L.: Feminist Interpretations of Jean-Jacques Rousseau. Penn State Press, 2010.

26 ROUSSEAU, J. J.: Du Contract Social. 1793, online, s. 203.
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viazané na formu vlady a ktoré by ju nepomahali chranit’.?” Prave tento princip slazil
ako argument pre odmietanie Voltairovho névrhu zaloZit' v Zeneve, kde obaja filo-
zofi posobili, divadlo.”® Takato novinka by zni€ila rozsirujiicu sa siet’ dobrovolnych
zdruzeni, znamych aj ako 'kruhy’, ktorych ¢lenovia sa zdruzovali prave v ¢asoch di-
vadelnych predstaveni. Tieto spolo¢nosti vyznamne prispeli k ,,zdérazneniu zdrave-
ho rozumu a usudku® a ochrane republikanskych hodnét medzi obéanmi.” Napriek
tomu, Ze Rousseau nikdy neopisal tieto spolky ako strany, ¢i frakcie, boli v skutoc-
nosti politickymi organizaciami zenevskej strednej triedy. Od roku 1730 sa ich pozor-
nost’ vo zvySenej miere upriamila na politiku, a to z dovodu eskalujiiceho konfliktu
medzi strednou triedou a aristokraciou, ktory pretrvaval pocas celého 18. storocia.
V Sest'desiatych rokoch 18. storoCia a potom opétovne, na zaciatku rokov osemdesia-
tych, zohrali déleziti ilohu pri konfliktnych stretoch Reprezentantov, ako sa nazyvali
stupenci stredne;j triedy a aristokratickou triedou strany Patriciov. Lider Reprezentan-
tov povazoval za nutné zabezpecit’ si suhlas "kruhov” predtym, ako uzavrel dohodu
s0 svojimi aristokratickymi oponentmi. Ti povazovali ‘kruhy’ za centra rozvracaov
Statneho zriadenia, ktoré sa v roku 1782 v tzv. Pacifikacii podarilo potlacit’.>

Vo svojom Dopise d'Alembertovi z roku 1758 Rousseau vyjadril k tymto zdruZzeniam
svoj najvyssi obdiv a zdoéraznil ich hodnotu vo zvySujucom sa obc¢ianskom povedomi
a zabezpeCeni dobrej vlady.’! Obaval sa, Ze by ich potlac¢enie mohlo viest’ ku dehone-
stacii ob¢ianstva, oslabeniu postavenia jedinca, ¢i strate podpory pre vladu. Jeho argu-
menty jasne indikuji jeho podporu dobrovol'nym zdruZeniam, spolo¢nostiam obcanov,
ktoré podl'a jeho nazoru zasadne prispievaji k dobrej funkcii zodpovednej vlady.*

V4acsi prelom v chapani koncepcie obc¢ianskej spolo¢nosti v jej dneSnom zmysle
priniesla druhd polovica 18. storocia. Myslitelia Skotskeho osvietenstva, ovplyvne-
ni vo vel'kej miere Aristotelom a stoickou filozofiou, Adam Ferguson, David Hume
a Adam Smith boli jedni z prvych, ktori zacali na ob¢iansku spolo¢nost’ poukazo-
vat’ ako na siet’ medzil'udskych vztahov oddelenych od §tatu. Zdoraznovali pritom
vyznam kapitalizmu ako zaklad pre novy individualizmus, ako aj vyznam spoloc-
nosti, ktora sa bude moct’ odvolavat’ na urcité prava. Jednym z najrozsiahlejsich diel
tykajucich sa obcianskej spolo¢nosti tohto obdobia bola Esej o historii obcianskej
spolocnosti od Adama Fergusona z roku 1767. Ferguson sa v knihe pokusil vzkriesit’
idealy a obc¢ianske cnosti z ¢ias Rimskej rise a implementovat’ ich do spolo¢nosti, kde
pomaly kapitalizmus striedal obdobie feudalizmu. Aby bolo vobec mozné mat’ neja-
ki formu obcianskej spolo¢nosti, muzi, nie zeny samozrejme v tomto obdobi, musia
zacat’ preukazovat’ aktivny zaujem o dianie v politickom zriadeni, v ktorom Ziji na-
miesto toho, aby sa snazili len o zarobenie peiazi a potom sa od komunity odklonili.

Takto stanovend téza ma pre sucasné chapanie pojmu obcianskej spoloc¢nosti stale
silnt relevanciu. Nocionalne je teda mozné uz v tomto obdobi vidiet’ ur¢itu demar-
kéaciu pojmu, ktord sa v znac¢nej miere da prirovnat’ k jeho sicasnym definicidm. Na-

27 ROUSSEAU, J. J.: Du Contract Social. 1793, online

28 GOLDSHMIDT, M. L.: Rousseau on intermediate associations. Transaction Publishers, 2007, s.124.
29 ROUSSEALU, J. J. - BLOOM, A.: Politics and the Arts. Cornell University, 1968, s. 98.

30 GOLDSHMIDT, M. L.: Rousseau on intermediate associations. Transaction Publishers, 2007, s. 125.
31 ROUSSEAU, J. J.— BLOOM, A.: Politics and the Arts. Cornell University, 1968, s.105.

32 PENNOCK, J. R.— CHAPMAN, J. W.: Voluntary Associations. Transaction Publishers, 2007.
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priek tomu vsak tak, ako pre autorov 17. storocia, aj pre Fergusona a jeho sii¢asnikov
stal takto postaveny novy koncept cnostnej participacie na verejnom zZivote na strane
jednej, no na strane druhej videli despotizmus, nekultiirnost’ a zastarany sposob ve-
rejného zivota.>* Ked’Zze Ferguson odmietal tedriu Spolo¢enskej zmluvy, prezentoval
civilni spolocnost’ ako tu, ktora presla pomalym procesom rozvoja a zdokonal'ovania
v umeni, obchode, ako aj vo vojenskej kultiire. Povazoval ju za rozvinutu a obnovenu
spolocnost’, kde st obcianske slobody chranené vladou a kde bola dosiahnuta urcita
uroven ekonomického, politického a najmé socialneho rozvoja. Obciansku (civilni)
spolocnost’ teda videl aj ako protiklad barbarského naroda a veril, Ze prostrednictvom
vladnej politiky, postupného vzdelavania a vytvarania si novych navykov je mozné
barbarsky narod/ despoticku spoloénost’ pretransformovat’ na spolo¢nost’ ob¢iansku.*
Jednym z relevantnych odkazov pre sucasny kontext vSak zostdva dolezitost’ a doraz,
ktory Ferguson kladol na politickil zodpovednost’ zahiiajacu aktivny pristup k verej-
nému zivotu a k hodnotam viazanym na ob¢iansku participaciu a ob¢ianske cnosti.

Adam Smith vo velkej miere stihlasil s ndzormi Adama Fergusona, ze zdsadnym
principom ob¢ianskej spolocnosti je vlastnd individudlna moralka, ktora sa zaklada na
verejnom uznani rovesnikov, ktorych spaja spolo¢né moralne citenie.*® Smith zdoéraz-
noval, zZe l'udia maju prirodzenu tizbu a potrebu zlepSovat’ svoje Zivotné podmienky.
Tato tuzba postupne nabera formu "zvySovania majetku’. Na to, aby tto tizbu napl-
nili, by jednotlivci mali pozivat’ slobodu rozhodnut’ sa, ako naloZia s prostriedkami,
schopnost’ami a zru¢nostami, ktoré im boli nadelené. Vlada tu mala jedine tri Glohy:
ochranu pred vonkaj$im nepriatel'om, udrziavanie chodu verejnych prac a sluzieb
vratane vzdelavacieho systému a nakoniec exaktni spravu justicie. Smith uvadzal ob-
¢iansku spolo¢nost’ ako spolo¢nost’ ekonomicku — oddelentl, ale na druhej strany chra-
nent $tatom, v ktorej sa medidtorom stava verejny poriadok zalozeny na sukromnom
vlastnictve, zmluvach a volnom pohybe pracovnych sil.*¢ V Smithovom pohl'ade,
liberdlna komer¢na spolo¢nost’ vyzaduje, ale hlavne podporuje ob¢ianske cnosti. Videl
ju nie len ako urcité utocisko od ekonomickej sféry, ale aj ako zdroj ekonomickych
schopnosti. Obcianska spolo¢nost’ sa vynara v reakcii na celospolo¢enské zmeny, na
zmenu v pracovnom trhu, v del’be prace (ekonomické zmeny); zavedenie urcitych
pravnych a justi¢nych Standardov (politické a pravne inovacie), kultarnosti a zvySenia
narokov na moralku, slusnost’ a rozmanity subor 'udskych atributov ako je druznost,
vIadnost’, Fudskost’ a sebakontrola (moralna revolicia).?’

Diela Adama Smitha a Adama Fergusona boli prelozené do d’alsich jazykov a §i-
rili sa po celej Europe. Vel’ky ohlas zaznamenali v Nemecku a tak sa dostali aj do rak
Imanuela Kanta a Fridricha Hegla.*®

33 ANHEIER, H. K. — KALDOR, M. — GLASIUS, M.: Global Civil Society. Oxford: Oxford
University press, 2001.

34 PIETRZYK-REEVES, D.: Adam Ferguson’s Republicanism. In: Politeja,2008, s.67-83

35 SMITH, A.: Theory of Moral Sentiment. Oxford, Clarendon Press, 1976.
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Obcianska spolo¢nost’ Immanuela Kanta je navrhnuté tak, aby v nej kazdy clovek
mohol prostrednictvom pravneho systému dosiahnut’ slobodu. Je zaloZend na existencii
zakonov, vytvorend a udrziavand na zaklade ustavy tak, aby boli zabezpecené prava a slo-
body vsetkych obcanov Statu. Jednotlivci si zaistuji svoje zakladné prava aj tym, Ze ak-
ceptuju autoritu Statu. V tomto pripade sa Kant priklana k Lockovmu vnimaniu statneho
aparatu, ktory je postaveny na trojdeleni moci tak, aby sa ani jedna zo zloZiek vykonne;j,
zédkonodarnej, ¢i sidnej moci nemohla stat’ natol’ko silnou, aby bola schopné ohrozovat’
slobodu ako primarne pravo kazdého ob¢ana. Obcania tvoria ob¢iansku spolo¢nost’ prave
z dovodu zabezpecCenia a zaistenia svojich prav. Ako opak takéhoto zriadenia vidi Kant
Hobbsovu naturalnu podstatu 'udskej bytosti, v ktorej sa vynaraji nie tie najlepsie l'udské
vlastnosti a pudy, a v ktorej prevlada stav nasilia a vojny "vSetkych proti v§etkym’. Social-
na organizacia vo forme obcianskej spolocnosti napomaha k udrzaniu poriadku, moralky,
¢i k sebakontrole, ktora sice vychadza zo strachu z represivnych opatreni, no poskytuje
jednotlivcom istotu pokojného a slobodného zitia v komunite. Obéianska spolo¢nost’ je
potrebna aj preto, Ze v rdmci svojho zriadenia poskytuje striktné pravidla vo forme zé-
konov, ktoré reguluju zivot kazdého jednotlivca tak, Ze jeho sebecka podstata nezasahuje
do vSeobecnych poziadaviek na udrzanie ob¢ianskeho poriadku. Je to spdsob Zivota, pri
ktorom je vyzadovany individualny re$pekt voci slobode ostatnych.*

Immanuel Kant vo svojich uvahach o "dobrom ziti” pokracuje d’alej a ako prvy
z ucencov svojej doby postuva hranice ob¢ianskej spolo¢nosti za hranice narodného
Statu. Vo svojom diele Idea of a universal history on a cosmo-political plan z roku
1784 predklada devét navrhov, na zaklade ktorych sa snazi preukazat’ svoje tvrdenie,
7e racionalna a moralna svojpravnost’ nevyhnutne ¢asom potlaci tizbu po egocen-
trickom individualizme. Vo svojej piatej propozicii uvadza, ze ,najvdcsim problé-
mom ludského druhu, do rieSenia ktorého ho nuti priroda, je dosiahnutie univerzalnej
obcianskej spolocnosti, ktord sa bude zakladat na impériu politickej spravodlivos-
1. Univerzalnu obéiansku spoloénost’ tiez povySuje na vzor budiceho pokojného
a mierového usporiadania sveta, kde sa mozu naplno rozvinut’ 'udské viohy a kde
moze byt naplno vyuzity Pudsky potencial. Staty si buda vedomé svojho ohrozenia
a vojnadm sa budu vyhybat’, priCom sa postupne za¢nu pripravovat’ na vznik vel’kého
nadstatneho telesa. Hovori, Ze ,,po viacerych prevratnych revolucidach sa raz dosiahne
najvyssi umysel privody, univerzalny svetoobciansky stav ako lono, v ktorom sa rozvi-
nu vSetky pévodné viohy ludského druhu“.* Tmmanuel Kant sa vo svojom ponimani
obcianskej spolocnosti neviaZe na spolo¢nost’ v rdmcei narodného Statu, no ako jediny
filozof danej doby ju zasadzuje do kontextu globalneho.

Tu je mozné spomenut’, Ze pokial’ hovorime o vzniku konceptu globalnej ob¢ian-
skej spolocnosti, relativne mladého konceptu, ktory je v sicasnosti rozpracovavany
akademikmi, ¢i vedcami vo vztahu k medzinarodnej politike, globalizacii alebo inym
témam a Casto tvori samostatnu oblast’ vedeckého vyskumu, tento vyskum ma svoj
vychodzi bod prave pri uvedenej piatej propozicii Immanuela Kanta o univerzalnej
obcianskej spolo¢nosti.

39 DeLUE, S.M — DALE, T.: Political Thinking, Political Theory, and Civil Society, Routledge,
2015, s. 400.

40 KANT, L.: Idea of a universal history on a cosmo-political plan. 1824, s.387.
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Kym este klasicki myslitelia zdéraziiovali jednoliatu identitu Statu a spolo¢nosti,
v dobre raného novoveku sa tieto dva subjekty zacali definitivne vnimat’ ako samo-
statné entity. Bolo to obdobie tvorby Stitnej byrokracie a ustanovenia roznych Statnych
institucii — centralnych bank, profesiondlnej armady, vzdelavacieho systému — vsetko
jasne oddelené od sukromnych zaujmov panovnika. Georg Friedrich Hegel, popredny
myslitel’ romantizmu videl I'udské potreby, uspokojenie l'udského zaujmu, ¢i sukromné
vlastnictvo ako determinujiice stiCasti ob¢ianskej spolocnosti. Povazoval ju za "systém
potrieb’, v ktorom jednotlivci zosuladili svoje osobitné sukromné zaujmy s poziadavka-
mi a o¢akavaniami spolo¢nosti.* Jednotlivci nachadzaji Zivotné uspokojenie vo vzt'ahu
s inymi slobodnymi jednotlivcami, ktori nie st rodinnymi prislusnikmi, ale skor neza-
vislymi osobami.** Hegel tvrdil, Ze je ob¢ianska spolo¢nost’ vhodnym usporiadanim na
vytvorenie a udrziavanie rovnovahy v §irokej skale l'udskych potrieb a zdujmov, ale je
to primarne §tat ako najvyssia forma etického zivota, ktory do systému 'udskych potrieb
vklada isty poriadok tym, Ze zabezpecuje stabilitu sikromného vlastnictva, socialneho
zaradenia, ¢i del'by prace. Dobre fungujica obc¢ianska spolocnost nemdze existovat’ bez
usmerneni zo strany Statu.

Heglove moderné chapanie obc¢ianskej spolo¢nosti uplne zmenilo doterajsi vyznam
tohto konceptu. Kym pre Immanuela Kanta boli vyrazy ‘biirgerliche Gesellschaft* a
"Staat” synonymami, pre Hegla sa stali antonymami.** Termin “biirgerliche Gesellschaft’
pouzival na oznacenie obc¢ianskej spolo¢nosti vyslovene ako “civilnej spolo¢nosti’, teda
sféry ekonomického a socidlneho zriadenia regulovaného ob¢ianskym zékonnikom, nie
priamo zavislej na vlastnom politickom usporiadani §tatu.* Na rozdiel od predchadzaji-
ceho dyadického modelu §tat/ spolo¢nost’, vypracoval Hegel schému triadicka, v ktorej
sa obcianska spolocnost’ ako sprostredkovatel” etiky nachadza medzi makro-komunitou
Statneho aparatu a mikro-komunitou rodiny.*” Ked’ze bola kategoéria $tatu a rodiny jasne
definovana, Hegelova obcianska spolo¢nost’ zahrala prakticky vsetko okrem tychto
dvoch oblasti. V Hegelovej tedrii bol koncept obcianskej spolocnosti uréeny ako objekt
historického vyvoja a vnimany ako sféra konfliktnych zaujmov mimo sféry Statu. Snazil
sa opisat’ subor podmienok, na zaklade ktorych méze moderny ¢lovek zit’ harmonickym
zivotom, slobodnym Zivotom. Pre Locka, Fergusona alebo Kanta bol tento harmonicky
zivot dosiahnutel'ny v rdmci Zivota v ob¢ianskej spolocnosti. Pre Hegla vSak skuto¢ny,
“eticky zivot” bolo mozné dosiahnut’ len v rameci Statu. Vsetky elementy I'udského bytia
nachadzaju svoje miesto a zmysel len vo vztahu voci §tatu, a tak sa pre Hegla stdva Stat
ontologickou prioritou.*®
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Myslienky Friedricha Hegla presli neskor urcitou dichotomiou. Na jednej strane
smerom doprava viedli k liberalnemu rozdeleniu medzi politicki spolo¢nost’ a spo-
lo¢nost’ obc¢iansku, ktord zahfna vsetky neStatne aspekty spolocnosti vratane kultl-
ry, socidlnych veci a politiky.* Takto postavent tedriu d’alej rozpracovaval Alexis de
Tocqueville™, ktory vo vSeobecnosti nasledoval Heglovu percepciu socialnej reality,
kde mozno oddelit’ spoloc¢nost’ politickll a ob¢iansku. Na rozdiel od Hegla vSak tvr-
dil, ze systém politickych a obc¢ianskych zdruzeni musi tvorit’ akusi protivahu tak
liberalnemu individualizmu, ako aj postupnej centralizacii Statu. V stlade s jeho li-
berdlnym stanoviskom, efektivita aktivit v obcianskej spolo¢nosti ako 'nezavislého
oka spolocnosti” zalezi aj na jej organizacnej forme.’! V svojej $tadii o demokracii v
Amerike, de Tocqueville tvrdi, Ze garancie individualnych slobod je mozné najst’ v
tom, ¢o nazyva ‘demokratické zlozky’; tieto zahfiiaji miestnu samospravu, odli¢enie
cirkvi od $tatu, slobodu tlace, nepriame vol'by, nezavislé siidnictvo a predovsetkym,
zivot v spolocenstvach. Bol hlboko ohromeny mnoZstvom asociacii v ob¢ianskom
zivote 'udi v Amerike, na zdklade ¢oho argumentuje, Ze aktivne zdruzenia obcanov
su podmienkou pre zivot v slobode a rovnosti. Ked’ze $tat prebera stale viac a viac
funkcii kazdodenného Zivota, ked’Ze sa del'ba prace stala komplexnejSou a ked’ze sa
poziadavky na prerozdelenie bohatstva neustdle zvysSuju, aktivny dobrovol'nicky, ob-
¢iansky sektor je nutny na uplatiiovanie kontroly vo¢i §tatnej moci.*

Na strane druhej mozno sledovat’ vyvoj Heglovych myslienok a teorii aj smerom
dolava. Reprezentantom tohto smeru v kontexte skiimania historickych koretiov kon-
ceptu obcianskej spolocnosti sa stal Karl Marx, ktory oznacil ob¢iansku spolo¢nost’ za
ekonomicku zakladniu ako kontrast voci “superstruktiure” spolo¢nosti politickej, teda
§tatu.>* Ako bolo spomenuté, na oznacenie ob¢ianskej spoloénosti Hegel pouzival ter-
min, ‘biirgerliche Gesellschaft’. Marx vsak termin ponal doslovne a ob¢ianska spoloc-
nost’ nebola pre neho ni¢im inym ako spolo¢nost'ou burzoaznou, ktora v realite sltizila
jedine obhajobe a dosahovaniu konkrétnych zaujmov burzoaznej triedy.>* Odmietol
pozitivnu rolu $tatu, ktort proklamoval Hegel, ked’ze veril, Ze sa pod vplyvom kapi-
talizmu $tat sprava ako represivny aparat, ako nastroj triednej dominancie.>® Napriek
tomu s Heglom suhlasil v tom, Ze o ob¢ianskej spolo¢nosti mozno hovorit’ v zmysle
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skutoéného konania, ob¢ianskeho aktivizmu a zapajania sa do veci verejnych. Pome-
nované aktivity vSak povazoval za tak masivne ovplyviiované triednym antagoniz-
mom a protichodnymi zdujmami, Ze vo svojej podstate nemozu byt ani len v§eobecne
prinosné.*® Tvrdil, Ze v burZoaznej spolo¢nosti 'udia pristupuju jeden k druhému ako
k prostriedku na dosahovanie vlastnych ciel'ov a v ramci takéhoto konania sa l'udia
odcudzuju tak od vlastného 'udského potencialu, ako aj jeden od druhého navzajom.*’
Burzoéazny $tat Marx nazyva ‘iluzérnou formou zivota’. Ludstvo teda v modernom
svete moze existovat’ len pokial’ sa spolo¢nost’ ‘rozlozi” a sformuje do jednej konkrét-
nej triedy — proletariatu.®® Na rozdiel od Hegla, Marxova doktrina predpoklada, Ze sa
stat, ktory je nastrojom triednej nadvlady, strati spolu s rozlozenim jeho jednotlivych
tried. Kym pre Hegla mala obc¢ianska spolo¢nost’ viest' k univerzalnej etickej enti-
te §tatu, pre Marxa vedie k budiicej negécii existujiceho rozdielu medzi ob¢ianskou
spolocnost’ou a §tatom a k budiicej jednote l'udstva. Jeho tedria bola zamerana na cha-
rakterizovanie tejto jednoty ako skuto¢nej slobody, ktora nefunguje prostrednictvom
Statu, ktory jednotlivcov od seba izoloval a odcudzoval, ale jednoty, ktortl je mozné
dosiahnut’ prostrednictvom reunifikacie politickej a ob¢ianskej spolo¢nosti.”

Pre sti¢asné moderné ponatie konceptu obc¢ianskej spolo¢nosti je nutné spo-
menut’ d’al§ieho vyznamného myslitel'a zo zaciatku 20. storo¢ia, Antonia Gramsci.
Gramsci bol ¢lenom talianskeho parlamentu a generdlnym sekretarom tajnej frak-
cie Komunistickej strany Talianska, ked’ bol v roku 1926 zadrzany reZimom Benita
Mussoliniho a vézneny po dobu desiatich rokov. Vo svojom diele Listy z vdzenia, kto-
ré tvori zvézok viac ako tridsiatich listov, napisanych poc¢as obdobia straveného vo fa-
Sistickom vézeni, diskutuje aj koncept obc¢ianskej spolo¢nosti, spolo¢nosti politickej
a §tatu.®® Vo svojej interpretacii sa vracia od Marxa k Heglovi, ktory videl ob¢&iansku
spolocnost’ ako subor vsetkych réznych druhov a foriem socidlnej interakcie. Gram-
sci vo svojej tedrii zachadza d’alej a uplne oddeluje pojem obcianska spolo¢nost’ od
interakcii ekonomickych. Na rozdiel od Marxa a Hegla ju umiestiiuje dovnutra statu
ako jeho neoddelitel'nu sucast’, ako potencidlne miesto vzniku ideologickej moci. Za-
tial’, ¢o je v Marxovych spisoch ob¢ianska spolo¢nost’ zobrazovana ako priestor pre
individualny egoizmus, Gramsci ju opisuje ako priestor pre jednotlivca a organizécie
s potencialom pre racionalnu regulciu a slobodu. Zatial’, ¢o je spolo¢nost’ politicka
nastrojom sily, spolo¢nost’ ob¢ianska je nastrojom sthlasu a konsenzu. Ide o sféru
vzniku a ¢innosti ideologického aparatu, ktorého tlohou je ziskat’ a vykondvat’ auto-
ritu, prostrednictvom ktorej je potom tento konsenzus mozné dosahovat’.f! Ob¢ianska
spolo¢nost’ sa, podl'a neho, sklada z kulturnych institlicii, najmé z cirkvi, ale tiez Skol,
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zdruzeni a asocidcii, odborovych organizécii a inych institucii mimo institacie Statne-
ho aparatu. Je potrebné prizvukovat, Ze svoju viziu ob¢ianskej spolo¢nosti Gramsci
vsadil do arény socidlnych interakcii mimo S§tat a mimo trh. Prezentoval ju ako plne
vyvinuty autonémny systém, ktory je schopny odolavat’ ekonomickym krizam a chra-
nit’ §tat.%

Ako poznamenava Fleming (2000), Gramsciho praca doviedla analytikov 20.
storo¢ia k usporiadaniu troch zdsadnych komponentov ndpomocnych k porozumeniu
konceptu obcianskej spolo¢nosti. Po prvé, obcianska spolo¢nost’ mala byt ponima-
na v zmysle §irSom ako len oby€ajny 'nositel’” zavedenych postupov a presvedcent;
formovala totiz siet’ socidlnych diskusii a kontroverzii, v ktorych sa vytvarali rozne
aliancie, kolektivne identity, etické hodnoty, normy orientované na konkrétne opatre-
nia v praxi. Po druhé, dynamicka, kreativna stranka obcianskej spolo¢nosti bola zdo-
raznena vytvorenim neformalnych sieti, iniciativ a socidlnych hnuti, ktoré presahuju
ramec formalnych zdruZeni. Po tretie, ob¢ianska spolo¢nost’ zacala byt’ vnimana ako
‘verejnd sféra’, nendsilnd aréna diskusii a vzajomného vzdelavania sa, oddelend od
Statu a hospodarstva, kde sa l'udia spajaju, aby vytvarali spolo¢ny diskurz, verejnost’,
ktora nuti Stat na vlastnu legitimizaciu pred verejnou mienkou.

Historicky prvé pokusy o definiciu konceptu obc¢ianskej spolocnosti sa odvolava-
li na vytvoreny politicky systém. Termin bol pouzivany nie ako protiklad k Statnemu
zriadeniu, ale ako protiklad k prirodzenému stavu l'udstva, teda k naturalnemu stavu.
Neskor bol vnimany ako synonymum k $tatu, Staitnemu zriadeniu. Jednou z hlavnych
tém, o ktoré sa filozofi 18. storocia zaujimali bola vizia autondmneho spoloc¢enského
poriadku, vztah medzi jednotlivcom, spolo¢nost’'ou a Statom, medzi tym, Co je verejné
a tym, Co patri do sféry sikromného. Koncept obcianskej spolo¢nosti znamenal, aspoii
pre niektorych z nich, rieSenie daného problému. Pre Fergusona, Smitha ¢i Immanue-
la Kanta bol tento koncept normativnou kategoriou, ktora popisuje Zelany stav spolo-
Cenského poriadku, nie striktne oddeleného od Statu. Bola to aréna jednoty a spajania
obcanov, aréna solidarity, moralky, spolo¢ne vyznavanych cnosti a hodnét, ale aj aréna
aktivneho obcianstva, zodpovednosti voci verejnému poriadku a aktivnej participacie
na verejnom zivote. Na zaciatku 19. storo¢ia hovorime o Specifickom ekonomickom
zriadeni, kde sa rozlisuje sféra rodiny, obCianskej spolocnosti a sféra Statu (Hegel), kde
je Stat chapany ako jednoznacne oddelend, najvysSia a najefektivnejSia forma socialne-
ho zivota. Napriek tomu vsak, ze Hegel a neskor jeho nasledovnik, Karl Marx, evidovali
obciansku spolo¢nost’ ako samostatny objekt vyskumu, v ich ponimani sa sama rozply-
nula na jednej strane do univerzalneho statu (Hegel), na strane druhej bola ob¢ianska
spolo¢nost’ znovu zjednotend so spolocnost'ou politickou (Marx).

Napriek tomu, Ze sa v priebehu dejin obsah terminu ob¢ianska spolo¢nost’ me-
nil, vSetky definicie mali spoloéného menovatel'a. Bola nim spolo¢nost’ zaloZena na
pravidlach, na poriadku, ktory vznikol ako vysledok konsenzu medzi jednotlivcami.
Meniace sa definicie obCianskej spolocnosti len reflektovali rézne spdsoby, ktorym
sa tento konsenzus v réznych obdobiach dejin dosahoval. Vyjadrovali tiez diferentné
skutocnosti, ktorym sa v réznych obdobiach dejin prikladal kvantitativne meniaci sa
akcent. Uz od pociatku modernych dejin sa jednou z hlavnych socialno-politickych

62 GRAMSCI, A..: Selections from Prison Notebooks of Antonio Gramsci. International Publishers,
1971.
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tém stali obCianske prava, prava a slobody jednotlivcov. Obcianska spolocnost’ bola
spolo¢nost’'ou zaloZenou na pravidlach, na slobodach, spolo¢nostou, kde zakony vy-
striedali silu a donutenie, ¢i svojvol'né pozbavenie slobody. V 19. storo¢i sa témou
stali politické prava a aktivni ucastnici spolo¢nosti ob¢ianskej boli na chvil'u povazo-
vani za vychadzajucu burzoaziu . V 20. storo¢i to bolo zas robotnicke hnutie ako opo-
zit vo¢i vladnej moci a témou sa stala socialna a ekonomicka emancipacia.® Takto sa
postupne termin ob¢ianskej spolo¢nosti menil a okresaval, jeho vyznam sa zuzoval na
pomenovanie ¢oraz konkrétnejSieho socialno-politického fenoménu. Niektori sucasni
myslitelia, filozofi, ¢i akademici vidia ideu obcianskej spolo€nosti ako normativny,
idealny model socialneho zivota alebo novu, pripadne obnovent paradigmu pre poli-
ticka vedu. V kazdom pripade je to vSak len jeden z d’alSich nahl'adov.

Uvedena analyza historickej genézy tohto konceptu poskytuje perspektivu, na
zaklade ktorej je mozné deklarovat’, Ze globalna ob¢ianska spolo¢nost’ ma svoje fi-
lozofické a historické korene pevne ukotvené. Jav, ktory predpokladad zdruzovanie
sa obcanov s cielom ovplyviiovat’ veci verejného zaujmu nie je novym javom. V tej
najsirSej perspektive ide skutoéne o zdruzovanie sa l'udi a prejavy ich spoloénej vole
vplyvat’ na rozhodovacie procesy tykajlice sa spravy verejnych veci. V uzsej podobe
mdbzeme hovorit’ aj o perspektivach, na zaklade ktorych je mozné skiimat’, kvalifi-
kovat’ a kategorizovat’ moderné teorie ob¢ianskej spoloc¢nosti a globalnej obc¢ianske;j
spolocnosti vo vztahu k politickym te6ridm a tedéridm medzinarodnych vztahov.

Obnova konceptu ob¢ianskej spolo¢nosti a korene vzniku globalnej ob¢ianskej
spoloc¢nosti

Skuto¢né obnovenie konceptu obc¢ianskej spolocnosti prebiehalo v 80. rokoch
20. storocia spolu so spoloCenskymi a politickymi zmenami v regiénoch Latinskej
Ameriky a strednej a vychodnej Eurdpy. Povodne existovala polemika o tom, ktory
z dvoch regionov ako prvy koncept obc¢ianskej spolo¢nosti znovu pouzil, no podla
vSetkych dostupnych informaécii i§lo o simultdnne prebiehajuci jav tak v strednej a vy-
chodnej Eurépe, ako aj v Latinskej Amerike. V oboch pripadoch sa termin obcianska
spolo¢nost’ preukazal ako uzito¢na koncepcia v boji proti militarizovanym reZimom.
S ohl'adom na regionalny aspekt a obmedzenost priestoru pre obsiahnutie problema-
tiky budeme pozornost’ sustredit’ na skutocnosti, ktoré prispeli k obnove konceptu
obcianskej spolo¢nosti a dodali globalny rozmer v oblasti strednej/vychodnej Eurdpy.

Jednym z prvych, ktori identifikovali tento koncept ako uzko suvisiaci s réto-
rikou opozi¢nych skupin bola skupina tzv. disidentov, intelektudlov odmietajucich
prisposobit’ sa poziadavkam systému v uvedenych krajinach europskeho kontinen-
tu. Obcianska spolo¢nost’ pre nich znamenala viziu nie¢oho nesmierne pozitivneho.
Vo svojom unikatnom kontexte bola znovuzrodenym pojmom, ktory mal v ociach
disidentov viac normativny ako empiricky charakter. Opozicia sa spociatku proti ko-
munistickému rezimu prejavovala len vo forme akejsi tizby po ‘revizii’, po socia-
listickom presved€eni o moznosti humanizacie a ¢iasto¢nej demokratizacie zvnutra.®

63 KALDOR, M.: The Idea of Global Civil Society. 2003, s. 583—593.
64 MICHNIK, A.: Letters from Prison and Other Essay. University of California Press, 1986, s. 371.
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Avsak brutalne potlac¢enie nepokojov v Mad’arsku a Pol'sku v roku 1956, ¢i neskor
invazia vojsk Var$avskej zmluvy do byvalého Ceskoslovenska v roku 1968 definitiv-
ne podlomili akékol'vek nadeje o reformovatelnosti tohto systému. Stratégiou opozi-
cie sa preto stalo ,,vyuZitie inherentnych rozporov v systéme* % s cielom rozsirovania
priestoru pre nezavislé, autonomne aktivity ob¢anov.

Diskurz o ob¢ianskej spolocnosti vyjadroval ciele opozicie nie len zo strategic-
kého hl'adiska, ale aj z hl'adiska principov, na zaklade ktorych bola tato stratégia po-
stavena. Kym mnozstvo principov a postojov nepochybne vychadzalo z reakcie voci
politickému rezimu, taktiez boli postavené na filozofii a hodnotach, ktoré boli disi-
dentom blizke. Ako uvadza Tucker vo svojej knihe The Philosophy and Politics of
Czech Dissidence from Patocka to Havel (2000), filozofia Jana Patocku, ¢i Vaclava
Havla bola odvodena z tradicii fenomenologie, kde boli vyzdvihované individudlne
vedomie, sloboda myslenia a presvedcenia, ¢i l'udska intuicia. Stavali sa voci neslo-
bode, predsudkom, klamstvam. Havlovo notoricky zname ponatie "disidentstva” ako
"Zitia v pravde "*® na rozdiel od "Zitia v klamstve” vyjadrovalo principy l'udskej dostoj-
nosti, integrity a moralky, ktoré sa stali centralnymi piliermi obc¢ianskej spolo¢nosti v
strednej a vychodnej Eurdpe. ¢

Vicsina zloziek filozofie nesuhlasu ¢i disidentstva mdze byt videna v myslienke o
"antipolitike’, mad’arského spisovatela a filozofa Gyorgy Konrada (1984), ktora odka-
zovala na Gplné odmietnutie snah o dosiahnutie moci zo strany opozicie. "Antipolitika’
poskytovala urcity protipdl voci politizacii kazdodenného Zivota v komunizme. T4 na-
koniec viedla k rozsiahlej neddvere voci politike a taktiez k zisteniu, Ze na to, aby boli
aktivity obcianskej spolo¢nosti efektivne, musi spolocnost’ fungovat’ v ramci hranic,
ktoré jej existujuci systém nastavuje radsej, ako sa snazit’ tento systém uzurpovat’.®s

Skutoc¢nost, ze tu obcianska spolocnost’ stala na principe antipolitiky a nepredsta-
vovala explicitni hrozbu §tatu indikuje, ze zmeny, ktoré napokon podlomili rezim po-
chadzali nie zo sféry politiky, ale zo sféry l'udského uvedomenia;®; z existencialnej re-
voltcie.” Tym, ze disidenti odstdili dovtedajsie tradi¢né formy politiky, ich myslienky
anazory v podstate pripravili pddu pre vznik nového typu vladnutia, ktoré bolo postavené
na verejnej obcianskej participacii v rdznych oblastiach spolocenského Zitia. Ako uvadza
Ost ,,antipolitika nie je negaciou politiky, ale relokaciou zosobnenia politickej verejnosti
zo Statu do spolo¢nosti*“.”! Disidenti 80. rokov 20. storo¢ia ozivili pojem aktivneho ob¢ian-
stva a ul’ah¢ili postupny rozvoj toho, o sa nasledne vyformovalo do podoby zname;j ako
“obcianska spolocnost”: autondmnych zdruzeni, ktoré popierali dusivy konformizmus
a presadzovali toleranciu, individualitu, slobodu a pluralizmus.

Globalny aspekt obnovenému konceptu ob¢ianskej spoloc¢nosti v strednej a vy-

65 KOLAKOWSKI, L.: Hope and Hopelessness. 1971, s. 42.
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Stat a pravo 4 /2020 356

chodnej Eurdpe priniesol vzostup globalnych interpersonalnych prepojeni jednotli-
vych aktivistov. Podpisom Zdverecného aktu Konferencie o bezpecnosti a spolupraci
v Eurdpe z roku 1975 v Helsinkach sa Sovietsky Zvéz zaviazal tak k reSpektovaniu
zasad medzinarodného prava, ako aj k reSpektovaniu l'udskych prav a zékladnych
slobdd vratane slobody myslenia, svedomia, ndboZenského vyznania a viery.”” Prave
podpis tejto medzindrodnej zmluvy predstavoval pravny zaklad, na ktorom bolo moz-
né predostriet’ a realizovat’ d’alSie opozicné ciele a rozSirovat’ obsah autonomnych
obcianskych aktivit. Naviac, helsinsky efekt v kombinéacii s rychlym technologickym
vyvojom komunikaénych prostriedkov, boli rozhodujucimi faktormi, ktoré ovplyvnili
vytvorenie védzieb medzi vychodoeurdpskymi disidentmi a zapadoeurdpskymi miero-
vymi hnutiami a P'udskopravnymi organizaciami, a tak umoznili vytvorenie priestoru
pre ob¢iansku spolo¢nost’.” Tieto vizby demonstruji vzajomné vzt'ahy medzi ob¢ian-
skou spolo¢nost’ou, §taitom a medzindrodnym systémom.

V ociach medzinarodnej komunity bola ob¢ianska spolo¢nost’ strednej a vychod-
nej Eurdpy reprezentovanid dvomi zasadnymi hnutiami: a to neformalnou ¢eskoslo-
venskou obc¢ianskou iniciativou Charta 77 a pol'skym odborovym hnutim Solidari-
ta,” ¢im ich aktivity nadobtdali skutoéne globalny rozmer.

Cinnost Charty 77 bola finanéne a persondlne podporovana zaloZzenim
Medzinarodného vyboru na podporu Charty 77 v Ceskoslovensku, ktory vznikol
v Parizi este v roku 1977 z iniciativy byvalého $éfredaktora casopisu Esprit, byvalého
komunistického ministra, ¢lena Socialistickej strany a Pierra Emmanuela, ktory

72 Bod 1 (b) VII. Zavere¢ného aktu Konferencie o bezpecnosti a spolupraci v Europe. Dostupné
na internete: http://www.osce.org/mc/39501?download=true

73 KALDOR, M.: Global Civil Society: An Answer to War. Cambridge: Polity. 2003, s. 189.

74 Charta 77 bola neformalnou obc¢ianskou iniciativou rokov 1977 az 1992 postavena okolo
dokumentu, Charta 77 (ProhlaSeni Charty 77) z 1. januara roku 1977, ktory kritizoval
nedodrziavanie zavizkov vyplyvajucich z podpisu Zavere¢ného aktu Konferencie o bezpecnosti
a spolupréci v Eurdpe, ako aj zmliv OSN a Geskoslovenskej Ustavy vtedaj§im komunistickym
rezimom. Charta vydala celkom 572 dokumentov, v ktorych nabadala najmé na reSpektovanie
Pudskych prav a slobod.

75 Solidarita vznikla v roku 1980 ako nezavislé samospravne odborové hnutie odstiepené od
taktiez znamej pol'skej odborovej organizacie Vybor ochrany robotnikov (KOR z roku 1976
— Komitet Obrony Robotnikow od roku 1978 Komitet Samoobrony Spotecznej KOR, KSS-
KOR). Do jari 1981 vstupilo do Solidarity viac ako milién Poliakov, ¢im sa jej vplyv vyznamne
zvysil. V ramci hnutia bolo vypracovanych niekol’ko ekonomickych a politickych poziadaviek,
taktieZ pravne postavenych na medzinarodnych dohodach a zmluvach, ktoré sa Sovietsky zviz
zaviazal re§pektovat. Clenovia pracovali tajne, vydavali tlag, rozsirovali letdky, organizovali
pomoc pre l'udi prenasledovanych komunistickym rezimom. Podl'a dostupnych zdrojov bolo
hnutie masivne finan¢ne podporované zo strany Vatikanu, nakolko bol za vtedajSiu hlavu
katolickej cirkvi v oktobri roku 1978 zvoleny pol'sky ob&an, Karol Wojtyla. Dal$im nie menej
vyznamnym spojencom boli Spojené Staty americké pod vedenim prezidenta Ronalda Reagana.
Zdroje aj priamo na internetovej stranke americkej Ustrednej spravodajskej sluzby (Central
Intelligence Agency) uvadzaju podrobny rozpis, akymi spdsobmi tu zasahovala americka CIA,
ktora prostrednictvom svojich agentov priamo podporovala aktivity tohto pol'ského hnutia. Aj
vd’aka obrovskym finanénym tokom zo zahranic¢ia nadobudla Solidarita masova spolocensku
podporu a spolu s KOR je povazovana za jeden z dominantnych vplyvov, ktoré prispeli k padu
komunizmu.
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vyboru predsedal. Ten bol d’alej Siroko podporovany francuzskymi intelektudlmi
a osobnostami verejného Zivota.”” Okrem Vyboru sa do podpory a rozsirovania ¢in-
nosti exulantov zapojilo niekol’ko d’al§ich franctuzskych organizécii, napriklad Co-
mité des intellectuels pour 1'Europe des libertés (CIEL), zalozena roku 1978 Ray-
mondom Aronom a Alainom Ravennom, Assocation Jan Hus, ¢i Vybor pre slobodné
a socialistické Cesko-Slovensko. Vel'mi vyznamnou v podpore aktivit ¢esko-sloven-
skych disidentov, ¢i signatarov Charty 77 sa stala aj Jan Hus Educational Foundation
(JHEF), zaloZena v maji 1980 skupinou britskych filozofov na Oxfordskej univerzite.
Fond sluzil okrem iného aj na financné dotécie akademickej, literarnej, umelecke;j
a vedeckej &innosti jednotlivcov, ktorym tato &innost’ v Ceskoslovensku nebola slo-
bodne umoznena. Nakol'ko boli moznosti podporného financovania zo strany Britov
limitované a americké daniové zakony komplikovali alokovanie finan¢nych prostried-
kov do charit mimo USA, boli d’alej zalozené Jan Hus Educational and Cultural Fund
(USA) a Jan Hus Fund/Fonds Jan Hus (Kanada) ako sesterské organizacie britskej
JHEE.” Jednou z nosnych organizacii na podporu ¢innosti ¢lenov Charty 77 bola Na-
dacia Charty 77 zaloZzena v roku 1978 v Stokholme, ¢eskym disidentom a jadrovym
fyzikom, FrantiSkom Janouchom. Nadacia akumulovala prostriedky a spravovala $ti-
pendia, ktoré nasledne prerozdel'ovala nezavislym skupinam, pripadne jednotlivcom,
ktorych nadécia povazovala za vhodnych adeptov na finanénu podporu. Kazda orga-
nizacia bola viazana na vzajomnu spolupracu, vSetky navzajom reSpektovali svoje
jedine¢né misie, ¢i uZ na poli podpory akademickych ¢i kultirnych aktivit disidentov,
exulantov a inych osdb, ktorych prava a slobody boli poruSované komunistickym re-
zimom alebo vo forme prerozdel'ovania finanénych prostriedkov za u¢elom podpory
¢innosti, ktora bola tymto reZimom zakazovana.

Tymto spésobom sa postupne v 80. rokoch 20. storocia formovala siet’ aktivit
obcianskej spolo¢nosti, ktoré nadobudaju medzinarodny charakter a ktoré je mozné
v sti€asnosti oznacit’, a ktoré aj mnohymi v sicasnosti oznacené je, ako pociatok vzni-
ku skuto¢nej globalnej obc¢ianskej spolo¢nosti v modernom zmysle.

3. Obcianska spolo¢nost’/ globalna obc¢ianska spolo¢nost’ — sii¢asné ponimanie
konceptu, teoretické vymedzenie a definicie

Ako bolo tvodom poznamenané, unifikovana, uzavreta a vSeobecne akceptova-
na definicia ob¢ianskej spolocnosti/ globalnej ob¢ianskej spoloc¢nosti neexistuje. Ako
bolo stru¢ne uvedené na zaciatku, k danej tematike neexistuje ani len unifikovany,
uzavrety a vSeobecne akceptovany pojmovy aparat. Globalna obc¢ianska spolo¢nost’
je neustale meniacou sa veli¢inou, Zivou, nie jasne uchopitel'nou entitou, ktort aj vy-
stupy akademickych vyskumov kategorizuji s velkou opatrnost'ou a s akcentom na
subjektivne vnimanie konkrétneho skiimaného javu. Napriek tomu vSak snahy o ich
nocionalne vymedzenie pretrvavaji. Nasledujucu podkapitolu bude spociatku tvorit
suhrnny konspekt sucasnych prelinajucich sa vyskumov obc¢ianskej spolocnosti a glo-
balnej obcianskej spolocnosti a ich definicii tak, ako ich prezentuju jednotlivi domi-
nantni akademici a vyskumni pracovnici v odbore.

76 GUTMANN, B.: Relais et réseaux de la Charte 77 en France, entre 1977 et 1989. 2011, s.50.
77 DAY, B.: The Velvet Philosophers. A&C Black, 1999, s. 344.
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Je tiez dolezité spomentt, ze v ramci nasledujuceho exkurzu operujeme najméi
s vyskumami, ktoré su mladsie ako 20 rokov, t.j. od roku 2001. Tym sa zabezpeci
¢o mozno najvicsia aktualnost’ a reliabilita. V d’alSej Casti podkapitoly sa pokusime
o vlastni rdmcovu definiciu konceptu, ktord bude analyticky derivovana a) z uve-
deného historického diskurzu o genéze obcianskej spolo¢nosti, b) z integralneho fe-
noménu globalizicie a c) zo sicasne prebiehajucich vyskumov o implikacii vplyvov
obcianskej spolo¢nosti na medzinarodne rezonujuce problematiky.

3.1 Sucasné vyskumy a percepcie konceptu ob¢ianskej spolocnosti/ globalnej
obcianskej spolo¢nosti

Medzi dominantné $koly, ktoré za poslednych 20 rokov ovplyvnili vyskumy kon-
ceptu globalnej/ obcianskej spolo¢nosti patri jednoznacéne britska London School of
Economics (d’alej aj ako ,,LSE*). Renomovani akademici ako Mary Kaldor, Meghnad
Desai, John Keane, Helmut Anheier, Abdullahi AnNa'im, Ulrich Beck alebo Richard
Falk od roku 2001 kazdoroc¢ne vydavaju niekol’konasobne celosvetovo ocenentl pub-
likaciu Global Civil Society Yearbook ako stihrn vyskumov, dat, myslienok, vystu-
pov konferencii, debat, kampani a aktivit aktérov globélnej obc¢ianskej spolo¢nosti.
Tato skupina akademikov od pociatku zdoraznovala, Ze koncept je neurcity a sporny,
no v roku 2001 skoncipovali empirickll pracovni definiciu, s ktorou po nasledujuce
roky niektori z nich operovali.” I§lo o ,.sféru idei, hodnét, inStitucii, organizdcii, sieti
a jednotlivcov alokovanych medzi rodinou, Statom a trhom a ktorych ¢innost zasahuje
za hranice ndarodnych spolocnosti, politik a hospodarstiev/ ekonomik.” Pracu tohto
timu l'udi je mozné oznacit’ za jeden z najsuhrnnejsich, najdetailnejSich a najprehlad-
nejsich vyskumnych stuborov diel, ktoré mozno v dostupnej literatiire k téme vidiet’.

Po detailnom preskumani prac jednotlivych autorov, ¢i uz z LSE alebo inych in-
Stitutov a Skal je vSak mozné vidiet’ rozkoly v ponimani skimaného konceptu a to v
dvoch zékladnych liniach. Tak, ako bolo mozné historicky pocas niekol’kych storoci
vnimat’ diskusiu o tom, ¢i ob¢ianska spolo¢nost’ je alebo nie je sucastou ¢i synony-
mom §tatu, v 21. storo¢i je odpoved’ na tlito otdzku jasnd a zhodujl sa na nej takmer
vSetci: ob¢ianska spolocnost’ je sférou mimo Statneho aparatu. Posledné roky tu vSak
prebiehaju iné diskusie, ktoré rozdel'ujii autorov a ich vnimanie a definicie obc¢ianske;j
a globalnej ob¢ianskej spolo¢nosti do niekolkych kategorii. Prvou otazkou v uzSom
zmysle je, ¢i by do diskurzu o ob¢ianskej spolo¢nosti mali byt zahrnuté obchodné
spolo¢nosti/ ekonomické institicie. V SirSom zmysle tu hovorime o zahrnuti trhového
hospodarstva, ¢i ekonomiky vSeobecne, teda ¢i je alebo nie je ob¢ianska spolocnost’
stcast'ou trhu.*

Je zrejmé, ze prva linia autorov inSpirovana filozofiou Antonia Gramsciho, ne-
zamysla do svojich definicii zahrnut’ trh, trhové hospodarstvo ¢i trhova ekonomiku,
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pri¢om je pre nich obc¢ianska spolo¢nost’ entitou nachadzajiicou sa mimo ekonomicku
sféru. Medzi nich je mozné zaradit' Jeana Cohena, Andrewa Arata a Jeffreyho Ale-
xandera.®! Taktiez je mozné predpokladat’, Ze boli ich nazory silne podporené mys-
lienkami Jiirgena Habermasa, ktory v roku 1996 napisal, Ze ,.fo, ¢o je dnes mienené
pojmom ‘obcianska spolocnost” je v rozpore s pojmom uzivanym v c¢ase marxistickej
éry a uz nezahvna hospodarstvo ako bolo konstituované sukromnym pravom a za-
vadzané prostrednictvom trhov ku praci, kapitalu a komoditam. Jej inStituciondlne
Jjadro skor zahrna tie nevladne a neekonomické prepojenia a dobrovolné zdruzenia,
ktoré upevitujii komunikacné Struktury verejnej sféry v spolocnosti. “®?> Jean Cohen
a Andrew Arato vo svojej knihe Obcianska spolocnost a politicka teoria (1992) tvr-
dia, ze: ,,Sucasny diskurz o obcianskej spolocnosti sa zameriava na novu, konkrétne
ne-triedne zameranu formu kolektivnej cinnosti, orientovanu a napojenu na zdkonné,
zdruzovacie a verejné institucie spolocnosti. Tieto musia byt diferencované nie len od
Statu, ale aj od kapitalistickej trhovej ekonomiky. “53 Napriek tomu, Ze sa jedna o cita-
cie z knih vydanych v 90. rokoch 20. storoc¢ia, o diela Jiirgena Habermasa, ¢i Cohen
a Arata sa opiera d’alsia vlna vyskumnikov, teda ide o fenomén priamo zasahujuci
aj do diskurzu prebiehajuceho po roku 2001. Do skupiny, ktora obc¢iansku spolo¢-
nost’ nevidi ako podmnoZinu prelinajicu sa s kategériou ekonomickych vztahov patri
aj Cast’ akademikov z LSE, definitivne sem mozno zaradit’ Helmuta Anheiera, ktory
v roku 2005 jasne uvadza: ,,termin obc¢ianska spolocnost sa vztahuje na subor institu-
cil, organizdcii a aktivit situovanych pomedzi stat, svet obchodu a rodinu. Konkrétne
to zahrnia dobrovolné, neziskové organizacie réznych druhov, filantropické institucie,
socidlne a politické hnutia, formy socidlnej participdcie a zainteresovanosti, verejnii
sféru a hodnoty a kultiirne vzory, ktoré sa nimi spdjaji‘* **

Na strane druhej vSak mozno pozorovat’ kritiku tychto nazorov a prad teoretikov,
ktori sem zahfniajl aj oblast, kde st jednotlivci vol'ne zapojeni do manufaktir, trhov
a vz4jomnej vymeny sluZieb, v ramci ktorej je stdle vhodné oznacenie "obcianska’
(sféra), nakol’ko su tieto aktivity generované vo verejnom diskurze. Vychodiskom tu
mozno oznacit myslienky Adama Smitha, ¢i neskér Karla Marxa, ktori identifikovali
ob¢iansku spoloénost’ primarne cez ekonomické vztahy v ramci trhu. Ciastoéne sem
mozno zaradit' aj Immanuela Kanta. Pre Marxa bola definujucou esenciou obcian-
skej spolo¢nosti prave ekonomika vo svojej vol'ne plynicej forme, oddelena od statu
a inych komundlnych institacii. Pre Kanta, ako aj d’alSich myslitel'ov skorej modernej

81 COHEN, J. — ARATO, A.: Civil Society and Political Theory. Cambridge, MA: MIT Press,
1992. Kritikou konceptu obcianskej spoloCnosti sa detailnejSie zaobera HAMILTON, L.:
‘Civil Society’: Critique and Alternative.” Global Civil Society and Its Limits. Houndmills,
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2003.s. 63-81. Tiez, ALEXANDER, J.C.: The Civil Sphere.
Oxford and New York: Oxford University Press, 2006.s. 23-36. a tiez ALEXANDER, J.C.:
“Introduction.” Real Civil Societies. London and Thousand Oaks, CA, 1998. s. 1-19. KEANE,
J.: Global Civil Society? Cambridge: Cambridge University Press, 2003. s. 77-87.
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83 COHEN, J. — ARATO, A.: Civil Society and Political Theory. Cambridge, MA: MIT Press,
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doby bolo jednym z hlavnych ingrediencii v zivote obcianskej spolo¢nosti, oriento-
vanej tak narodne, ako aj globalne to, ¢o Montesquieu nazval ‘le doux commerce’, %
ktory zjemtiuje a cibri barbarské spdsoby.® Obchod nielenze odporuje vojne, stimu-
Iuje tiez kvalitu dovery, zodpovednosti a reciprocity, vSetky zivotodarné kvality pre
prosperujicu ob¢iansku spoloénost’.®”

Medzi autorov, ktori nasleduju a opieraju sa o vyssie uvedené myslienky je moz-
né zaradit’ Victora Peréz — Diaza, ktory tych, ktori neoddelitelne zarad’uju koncept
obcianskej spolo¢nosti nielen do oblasti trhu, ale celej siete liberalnych politickych
indtitlcii nazyva "generalistami’. Obc¢ianska spolo¢nost’ je podl'a neho ,.ided/ny typ
vztahujuci sa na subor politickych a socialnych institucii, ktoré su charakterizované
limitovanou, zodpovednou viadou strikine podliehajucou pravnemu poriadku Statu,
volnému a otvorenému trhu, pluralitou dobrovolnych organizacii a sfére slobodnej
verejnej diskusie”.*® Daldim autorom zaoberajucim sa aj charakterizovanim pojmu
obcianska spoloc¢nost’ je Ernest Geller, ktory sa vo svojich dielach postupne prepra-
covava roznymi konceptualizdciami, priCom ekonomicky faktor tu vzdy zohridva
jednu zo zasadnych uloh. Obcianska spolo¢nost’ podl'a neho nie je len siborom mi-
movladnych institacii, ktoré maju schopnost’ posobit’ proti $tatnej moci. Je to histo-
ricky a sociologicky fenomén, ktory vyzaduje detailnii vzajomnu sthru niekol’kych
predpokladov: moderne nastavenych spolocenskych podmienok, politicki autonémiu
podporent stabilnym, ale pruznym Statnym aparatom, regulovanu ekonomicku slo-
bodu, absenciu ndbozenskych monopolov a flexibilny, zmluvny charakter socialnych
vztahov. Tak Perés- Diaz, ako aj Ernest Geller vnimaji ob¢iansku spolo¢nost’ ako
idealnu, typicky liberalnu komerént spolo¢nost’ so vSetkymi jej prejavmi. Viac vyhra-
nenym 'generalistom’ je australsky profesor John Keane, ktory pontika svoju Siroku
definiciu, tentokrat uz priamo globalnej obcianskej spolo¢nosti, kde nekompromis-
ne zahina ekonomické faktory: ,.Je dynamickym mimo-viladnym systémom navzajom
prepojenych socio-ekonomickych institucii, ktoré pokryvaji celu Zem a ktory mda
komplexné ucinky, ktoré su citit vo vSetkych jej Styroch rohoch. Globalna obcianska
spolocnost nie je statickym objektom, ani 'fait accompli’. Je neukoncenym projektom,
ktory pozostava z niekedy husto, niekedy natenko utkanej siete, pyramid a zhlukov
socio-ekonomickych institucii a aktérov, ktori sa organizuju cezhranicne s rozvazne
premyslenym cielom vykreslenia celého sveta novymi sposobmi. Tieto mimoviddne in-
Stitucie a aktéri maju tendenciu pluralizovat moc a problematizovat nasilie; nasled-
ne je ich mierotvorné alebo obcianske ucinky citit viade...na samotnej planetdrnej
urovni “.”° Do takto komplexnej biosféry Keane zahffia “ohromujicu réznorodost’ in-
teragujucich druhov’: organizicii, ob¢ianskych a obchodnych iniciativ, koalicii, spo-
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lo¢enskych hnuti, lingvistickych komunit a kultarnych identit, z ktorych maju vsetky
minimalne jednu vec spolo¢nu: ,, naprie¢ nesmiernym geografickym vzdialenostiam
a napriek prekazkam v case sa cielavedome organizuju a vedu svoje cezhranicné akti-
vity, obchody a politiky mimo hranic viadnych Struktur s minimom ndsilia a maximom
respektu pre principy a zdsady civilizovanej moci, ktord sa zdiela v ramci réznych
sposobov Zivota. ** *!

Dal§im zaujimavym rozporom v ohrani¢eni a definovani globélnej/ obéianskej
spolo¢nosti je otazka, ¢i v sebe tento pojem zahina aj spolocnost’ politicku alebo naopak,
¢i je pojem politickd spolocnost’ §irsi ako spolo¢nost’ obCianska. Taktiez vychadzajic
z historickych diskurzov, tato tému ako jeden z prvych otvoril Alexis de Toquiville,
pricom na rozdiel od Johna Locka, pre ktorého bola politicka a civilna spolo¢nost’
synonymom, sam rozoznaval rozdiel medzi uvedenymi subjektmi. Spolo¢nost’ politickt
definoval ako stbor aktivit populacie, ktord sa aktivne zaobera zalezitostami vlady
amoci. V jeho pristupe bola politicka spolo¢nost’ oddelena od ob¢ianske;j, ktora naopak
obsiahla privatne vzt'ahy medzi obanmi a ich nespocetnymi nepolitickymi asociacia-
mi.”? V podobnom duchu sa niesla aj filozofia Antonia Gramsciho.” Z nej vychadza
mnoho stcasnych odbornych ¢lankov, ktoré oddel'uju tieto dve entity, no konsenzus
o tom, ktora ¢o ponima a aky je konkrétny obsah tychto pojmov je aj v najblizsej dobe
nepravdepodobny.

Diskurz o tom, ¢i su ekonomické institicie, obchodné spolo¢nosti a v§eobecne
trh v celej svojej komplexnosti I'udskych zdrojov sti€ast'ou obc¢ianskej spolocnosti nie
je samozrejme téma tejto prace. Taktiez nie je témou, ¢i v sebe politicka spolo¢nost’
nosi spolo¢nost’ ob¢iansku alebo ¢i je prave ta poddou pre vznik spolo¢nosti politicke;.
Tato diskusia a po nej iné, d’alSie, ktoré by bolo mozné uviest’ ma vSak potencial pre-
zentovat,, akym sposobom sa daji postuvat’ a akym spdsobom sa stale, v sti¢asnosti,
postvaju mantinely definicie ob¢ianskej spolo¢nosti a nésledne aj jej globalnej ver-
zie. Aj prostrednictvom vysSie uvedeného bolo cielom poukazat’ na ti skutocnost’,
ze napriek znacnej odbornej nejednotnosti v teoretickej definicii konceptu ma tento
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potencial vyvolavat stale zivé diskusie a to prave z dovodu, Ze viac ako teoretickym
konceptom, je globalna/ ob¢ianska spolo¢nost’ predovsetkym entita empiricka, funkc-
n4, praktickd, neustdvajlca, aktivna a stale sa dynamicky vyvijajica. Fakt, Ze sa tento
koncept a diskusia o iom §iri vo vyssej kvantite a kvalite stale d’alej naznacuje, Ze aj
jeho dolezitost’ exponencialne rastie.

3.2 Globalizacia a percepcie globalnej obc¢ianskej spolo¢nosti

Vel'mi jednoduchy, logicky a jasny nexus medzi ob¢ianskou spolo¢nost'ou a glo-
balnou obc¢ianskou spolo¢nost'ou urobila jedna z veducich predstavitel'ov LSE, Profe-
sorka Mary Kaldorova.” Tvrdi, Ze napriek tomu, Ze ma termin “ob¢ianska spolo¢nost”
dlhu evoltciu a jeho sucasny vyznam vychadza aj z jeho historického ponatia, kon-
text, v ktorom dnes figuruje, sa zasadne lisi od toho minulého. Jednoducho povedané,
to, ¢o je dnes nové na koncepte "obcCianskej spolocnosti” je globalizacia. ObcCianska
spolo¢nost’ uz viac nie je priptatana k hraniciam teritorialneho $tatu.”’

Globalizaciou mozno rozumiet proces neustaleho zvySovania vzajomnej pre-
pojenosti medzi spolo€nost’ami tak, Ze udalosti dejuce sa na urcitom teritériu maju
stale va¢si vplyv na spolo¢nosti a 'udi na inom, viac ¢i menej vzdialenom teritoriu.*®
Globalizovany svet je ten, ktorého politické, socialne, kulturne a ekonomické deje
sa stadvaji navzdjom prepojené, ovplyvilované, ¢asto navzajom zavislé, ¢i dokonca
kauzélne. Tieto deje mozno vSeobecne rozdelit’ do troch skupin: socialne, ekonomic-
ké a politické, pricom masovy rozvoj informac¢nych technologii a komunikaénych
prostriedkov v kazdej z nich masivne akceleroval rozsah globaliza¢ného vplyvu. In-
ternet, celosvetové televizne a radiové vysielanie, telekomunikacné sluzby, globalne
printové, ¢i iné média a ‘revolucia” v ich rozvoji ultimativne ovplyvnili dosah nielen
obcianskej spolo¢nosti na globalne témy.

Po detailnom vyskume je mozné uviest’ pat’ verzii konceptu globélnej obc¢ian-
skej spolocnosti podobne, ako ich sumarizuje a prezentuje Mary Kaldorova. Prvé
dve z nich st derivované z klasickej alebo tradicnej verzie myslienok o obcianskej
spolocnosti, d’alSie tri sa vzt'ahuju na sucasnejsie perspektivy, ktoré sklonuju vyraz
globalna obcianska spolo¢nost’ novymi spésobmi.

"Societas civilis” je najstarSou verziou a hovori o tvorbe $tatu, ktorého zakladom
je stabilny pravny poriadok, civilizovanost’ a spolo¢nost’, ktora zakazuje, ¢i redukuje
nasilie v I'udskych vzt'ahoch v ramci hranic vlastného statu. Cielom “societas civilis”
je bezpecnd, nendsilna spolocnost’. Predpokladom je, Ze takato ’societas civilis’
potrebuje §tat s verejnym monopolom na legitimizaciu donucovacich prostriedkov. Na
zaklade takejto tézy teda obcianska spolo¢nost’ od §tatu byt oddelena neméze, naopak,
oddel’uje sa len od spolo¢nosti necivilizovanych a vojny. Za nedostatok je tu mozné
povazovat’ neexistenciu kosmopolitného poriadku alebo akéhosi svetového Statu,
ktory by uvedeny monopol dokazal garantovat’ a aplikovat’ globalne. Predzvestou
globalnej vlady, ¢i globédlnej governmentality je vytvorenie siiboru medzinarodného
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humanitarneho prava, medzinarodného suboru l'udskych prav a slobod, ustanovenie
Medzinarodného trestného tribunalu, expanzia medzinarodnych mierovych sil, kto-
rych ideu opisal aj Immanuel Kant ako univerzalnu obciansku spolo¢nost’ v zmysle
kosmopolitného pravneho poriadku, ktory je garantovany medzinarodnym pravom,
zmluvami a inStiticiami.”® Absencia prepracovanejsej siete globalnych institacii, pri-
padne jedného “svetového Stdtu” moze byt znakom nekompletnosti a nie vzdy efek-
tivnej ¢innosti globalnej obc¢ianskej spolo¢nosti.

"Burzodzna spolocnost’ (Biirgerliche Gesellschaft)” je identifikovana s komerc-
nou viziou ob¢ianskej spolo¢nosti elaborovanou myslitelmi Skotskeho osvietenstva
ako Adamom Smithom a Adamom Fergusonom, ktori tvrdili, Ze vznik komercnej/
trhovej spolo¢nosti so sebou priniesol aj vznik takych jedincov, ktori sit nevyhnutnou
podmienkou existencie obcianskej spolocnosti. Cielom tejto spolo¢nosti je vzostup
trhovej spoloc¢nosti ako podmienky pre garanciu osobnej slobody a pre rovnovahu
medzi §tatom a trhom. V sti¢asnosti je sem mozné zaradit’ uz spominanych vedcov,
Johna Keana a Ernesta Gellera. ,,Prenesené do globalneho urovni, obc¢ianska spoloc-
nost' maéze byt viac alebo menej prirovnavand ku ‘globalizdcii zdola " — ku vsetkym tym
aspektom globalneho rozvoja vo vnutri a pomimo Statu a medzindrodnych politickych
institucii vratane transnaciondlnych korpordcii, migracie zahranicnych investicii,
globalnej kultiry etc.“'"

"Aktivisticka verzia® je akymsi nastupcom disidentskych hnuti v strednej a vychodne;j
Eurdpe 80. rokov 20. storocia. V tejto perspektive je mozné sa odvolat’ na aktivny
pristup k obcianstvu, rastucu obciansku samoregulaciu a organizaciu mimo formalnych
politickych kruhov, prostrednictvom ktorych je nasledne mozné vyvolavat’ politicky
tlak, ¢i uZ na Grovni narodnej alebo globalnej. Cielom je ziskanie vplyvu, samotné
ovplyvnenie veci verejnych, idealne veci globalnych. Narodna, regionalna, nabozenska
alebo ina identita nie je zasadna, pre aktivistov je zdiel'any kozmopolitizmus dolezZitejsi.
Znovu, prenesené do globalnej tirovne, zameranie je tu na Habermasovu verejnu sféru
“transnaciondlnej siete aktérov na presadzovanie konkrétnych zaujmov’, akymi st
organizacie typu Greenpeace alebo Amnesty International, globalne socidlne hnutia,
revolucné hnutia, organizacie I'udsko-pravnych alebo environmentalnych aktivistov, ¢i
teoretikov.

"Neoliberdlna verzia” zas moze byt vnimana ako nastupca verzie "burzoaznej
spolo¢nosti” aktualizovand a modernizovand tak, aby reflektovala sicasné formy
kapitalistickej globalizacie. Tyka sa rozSirenia volného obchodu a minimalne
regulovaného trhu ako najlepsiecho sposobu podpory ¢innosti ob¢ianskej spolo¢nosti,
ktora je tu ponimana ako sféra sikromnych/ mimovladnych iniciativ a aktivit. Ciel'om
je tu rozsirenie "zapadnych’ liberalnych hodnét, ich osobitna globalizacia. V zmysle
tejto definicie pozostava obc¢ianska spolo¢nost’ zo Zivota v asocidciach a zdruZeniach
— v neziskovom, dobrovol'nom, tretom sektore, ktory sa snazi nielen o obmedzenie
Statnej moci, ale taktiez o poskytnutie ur¢itého zastipenia funkcii, ktoré ma primar-
ne plnit’ §tat najmd v oblasti zdravotnictva a socidlneho systému. Tato definiciu je
mozné asi najjednoduchsie preniest’ na globdlnu uroven, pricom asociacie a zdruzenia
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poskytuju isty politicky a socidlny protipdl voci procesu globalizacie chapanej ako
ekonomicka globalizacia, liberalizacia, deregulacia a vzrastajuca mobilita kapitalu
a tovaru. Pri absencii “svetového §tatu” zoskupenia mimovladnych organizacii vyko-
navaju funkcie potrebné na zmiernenie dopadov ekonomickej globalizacie.'*! Takato
neoliberalna vizia je spajana aj s ,,koncom dejin“ teoretikov, akym je Francis Fukuya-
ma a inych, ktori vidia vzrastajicu globalnu obciansku spolo¢nost’ (homogenizaciu
l'udstva) cez prizmu svetového triumfu liberalneho kapitalizmu.

Poslednou je ‘postmodernd verzia’ globalnej obcianskej spolo¢nosti. Zhodne
s postmodernou filozofiou zddraziiuje pluralitu, réznorodost, ale aj toleranciu.
Postmoderné nahlady so svojim dérazom na prelom tradi¢nych atributov novodobej
sucasnosti mo6zu voci konceptu globalnej ob¢ianskej spolocnosti pdsobit’ nepriatel’'sky.
Napriek tomu je v§ak pre mnoho postmodernych teoretikov, ako napriklad Zygmunta
Baumana globalizacia akcelerator postmodernych tendencii. Aktuidlna masivna
migracia 'udi, vzajomné prelinanie sa jednotlivych kultir, destabilizacia narodnych
Statov a iné nasledky modernej doby vytvéaraju svet poznaceny, okrem iného, aj
snahou o v§eobecné pochopenie, pripadne akceptaciou rozdielov. Napriek existencii
obrovskych, multikultirnych rozdielov, ktoré c¢astokrat ved(i na jednej strane
k fanatickym sporom a vzniku velmi extrémne naladenych fundamentalistickych
skupin, na druhej strane sa tu vynara aj spolocnd globalna kultira podporovana
medzinarodnym turizmom, cestovanim a komunikaciou. V postmodernom pohl'ade
moze Clovek hovorit’ o pluralite globalnych obc¢ianskych spolo¢nosti prostrednictvom
ro6znych globalne organizovanych skupin. Sem mozno zaradit’ tak nabozenské skupiny
so Sirokym vplyvom ako islam, ¢i krestanstvo v ich réznych frakciach, ako aj Siroku
Skalu $portovych organizécii, pripadne siete 'udsko-pravnych organizacii. Kazda ma
svoju vlastnu charakteristiku, ddva déraz inému javu a skuto¢nostiam a spory, ¢i kon-
flikty medzi nimi a vo vnutri nich si neoddelite'nou sucast’ou ich existencie. VSetky
su v8ak viziou globdlnosti a globalnej obc¢ianskej spolo¢nosti. Postmodernisti zdoraz-
nuju dolezitost’ réznych identit, narodnych, nabozenskych, kultirnych, ako aj pocet-
nost’ takto rozli¢nych identit ako podmienku globalnej ob¢ianskej spolo¢nosti.!??

Ciel'om uvedenej podkapitoly bolo na jednej strane prezentovat, v ako Siroko na-
stavenom spektre je mozné s konceptom globalnej ob¢ianskej spolocnosti pracovat’. Na
druhej strane tiez bolo s pomocou uvedené¢ho vyskumu cielom urcit’ ten najvhodne;jsi
néhlad na d’al$iu, hlbSiu analyzu problematiky tejto prace. V ramci transformdcie z ob-
¢ianskej spolocnosti do jej globalnych podob je nutné urcit’ a pomenovat’ niekol’ko fak-
torov/ menovatel'ov, ktoré neskdr pomozu zazit’ optiku nahl’adu na skimany jav. Pokial
je skimanym javom vplyv, ktory dokaze vyvinut' globdlna obcianska spolo¢nost’ na
medzinarodni mierovu politiku, bolo by nedoévodné pracovat’ napriklad s postmoder-
nym nahl'adom na globalnu ob¢iansku spolo¢nost’, nakol’ko ten nezachytava komplexne
tie faktory, ktoré su prave pre tato tému zasadné. V postmoderne ide aj o zdoraznenie
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organizacie nekonvencného ziskovo orientovaného charakteru. Mézu existovat’ na lokalnej,
regionalnej, ale aj medzinarodnej Grovni.

102 KALDOR, M.: Global Civil Society: An Answer to War. Cambridge: Polity. 2003, s.16.
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identity, réznorodost, o konflikt a zmierenie, toleranciu, variabilitu a mnohé iné, ktoré
sice su normativne aplikovatel'né, no funkéne a empiricky s témou nestvisia priamo.
Taktiez, neoliberdlna verzia, ktora sice ponima obciansku spolo¢nost’ ako stibor asoci-
acii, zdruzeni, ¢o by bolo kompatibilné s d’alsim vyskumom, ale menovatelom su tu
ekonomické procesy, ktoré opakovane s témou prace nesuvisia priamo.

3.3 Globalna ob¢ianska spolo¢nost’ — charakteristické znaky, definicia, vplyv

Optika, cez ktort d’alej nazerame na funkcionalitu globalnej obcianskej spoloc-
nosti sa bude najviac priblizovat’ aktivistickej verzii skimaného konceptu. Tak, ako
nas aj analyza genézy samotnej obCianskej spolo¢nosti priviedla k udalostiam konca
80. rokov 20. storocia vo vychodnej a strednej Europe, aktivistickd perspektiva je
najblizSie k verzii konceptu globalnej ob¢ianskej spolo¢nosti, ktord sa vyvinula prave
z udalosti v tomto regione. Aktivisticka optika je o politickej emancipacii. Je o spl-
nomocneni jednotlivcov a rozsirujlicej sa, silnejliicej demokracii, aktivnej ob¢ianskej
participacii a autonomii. Jej menovatel'om je existencia globalnej verejnej sféry — glo-
balneho priestoru, kde komunikacia neprebieha inStrumentalnou formou, kde existuje
siet’ transnacionalnych aktérov, globalnych socidlnych hnuti s r6znym zameranim:
Pudsko-pravnym, environmentalnym, humanitairnym etc. Zasadnym elementom je
tu pritomnost’ medzinarodnych médii, prostrednictvom ktorych sa kampane aktérov
Cielom je presadzovanie konkrétnych zaujmov a ovplyvnenie konkrétnych skutoc-
nosti v ramci globalnej verenej sféry.!%

Charakteristické znaky

Globalna obcianska spoloc¢nost’ v tomto kontexte teda zahina obc¢ianske aktivity,
ktoré: (1) maju zdaber na globadlne rezonujiice témy, (2) vyZaduji cezhranicni ko-
munikdciu, (3) maju globdlnu organizdciu, (4) pracuju na baze suprateritoridlnej
solidarity. Vetky tieto atributy si navzajom prepojené. Jednotlivé formy obcianske;j
spolo¢nosti m6zu mat’ globalny charakter len v jednom alebo aj niekol’kych ohl'adoch.
Ako priklad tu mézeme uviest’ skupinu aktivistov na lokélnej Grovni, ktori sa snazia
o intenzivnejsiu politizaciu globalneho problému klimatickych zmien. Takato skupina
je sucastou globalnej obcianskej spoloc¢nosti, napriek tomu, ze asociacii chyba
cezhrani¢nd organizdcia a méZe skutocne zriedkavo komunikovat’ so zahrani¢nymi
obcianskymi zoskupeniami podobného zamerania. Obratene, globalne cezhrani¢né
siete aktivistov sa mézu mobilizovat’ v prospech lokalneho problému.!** Nevyvrati-
telnym zostdva, ze z dovodu rozvoja globalnych komunikaénych prostriedkov, pre-
pracovanejsej globalnej organizacii, intenzivnejSej suprateritoridlnej solidarite medzi
Pud’mi a stale viac rezonujucim globalnym témam sa dnes ob¢ianske aktivity odputa-
vaju od teritoridlneho konceptu vztahu narodny $tat — spolocnost’.

103 KALDOR, M.: Global Civil Society: An Answer to War. Cambridge: Polity. 2003, s. 15.

104 Napriklad mobilizacia globalnej obcianskej spolo¢nosti v pripade rekonciliacie pomerov v
Rwande po genocide obyvatel'stva v roku 1994. USAID/Rwanda. Civil society in Rwanda:
Assessment and Options. Dostupné na internete: http://pdf.usaid.gov/pdf docs/Pnacm181.pdf
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Globalizacia viak so sebou neprinasa len explicitné benefity. Sirenie liberalnych
hodnét, proklamacia demokracie, multikulturalizmus sa nestretava s pozitivnym ohla-
som najmi v inych ako "zdpadne” orientovanych kultirach. Tento jav je v praxi Casto
sprevadzany prehlbovanim nerovnosti, poukazovanim na ekonomické, socialne rozdie-
ly, novymi bezpecnostnymi hrozbami a novymi formami nasilia a kriminality. Globalna
obcianska spolo¢nost’ preto pre aktivistov znamena aj priestor pre civilizovanie globa-
lizaénych procesov a zmiermovanie ich dopadu. Existuji nazory, Ze sucastou globalnej
obcianskej spolocnosti st aj skupiny aktivistov, ktori nepropaguju mier, demokraciu, ¢i
ludské prava a iné v stiCasnosti pozitivne vnimané a progresivne globalne témy. Exis-
tuju nazory, ze tento koncept zahtiia aj skupiny proklamujtice nasilie, radikalizmus, vra-
tane skupin explicitne hlasajucich sa k podpore teroristickych aktivit, ¢i dokonca k fa-
$izmu a neonacizmu.'® Dévodom je, Ze mnohé z nich taktiez spiiiaju kritéria globalne
rezonujucej tematiky, globdlnej organizacie, cezhrani¢nej komunikécie, dokonca
aj istej suprateritorialnej solidarity. Z nasho pohladu vsak suvedenym nemozno
stihlasit’, nakol’ko tieto skupiny nespiiiaju d’alsie zakladné atribiity globélnej ob¢ianske;
spolo¢nosti, a tymi su (5) civilizované, legdlne a legitimne aktivity. Pokial’ by aj bolo
mozné a logické zahrnut’ ich do skupin, zdruzeni, ¢i organizacii tvoriacich "globalnu
spolocnost”, termin “obc¢ianska spolo¢nost”, z latin€iny ‘societas civilis” svojou pova-
hou vylucuje spolo¢nost’ taku, ktord nekoresponduje s adjektivom ‘civilis’, teda ob¢ian-
sky, ale aj civilny, civilizovany, nevojensky, striedmy, vecny, vztahujuci sa nie na trest-
nopravne ale ob¢ianskopravne vztahy a ¢iny.'%

Definicia

Vychadzajlic z vysSie uvedenej analyzy normativneho ramca konceptu, ako aj
z jeho historickej genézy globalnu ob¢iansku spolo¢nost’ definujeme ako priestor,

\Y ktorom sa_jednotlivei, skupiny. zdruZenia a organizicie dobrovol’ne spijaju

osilnit’_demokratizaciu svetovej
zovat’ témy. ktoré 1ntenzwne vplyvaju na globalnu socnalnu, env1r0nmentalnu,

4

Z
ké rozhodnutia a pravne normy z pozicie nachdadzajicej sa mimo formalnych
politickych inStitucii.

105 SCHOLTE, J.A.: Global Civil Society: Changing the World? In: SCHOLTE J.A. CSGR
Working Paper No. 31/99, [online]. 1999 [cit. 2018-04-06]. Dostupné na internete: https://
www.unicef.org/socialpolicy/files/Global Civil Society Changing the World.pdf

106 Znaky ako legalnost’ a legitimnost’ mozu byt’ spochybiiované argumentom, ze ani disidentské hnutia
strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré sme v predchadzajicich ¢astiach uviedli do globalnej obcianskej
spoloc¢nosti sa v aktivitach nezlucovali s vnitrostatnymi predpismi vtedajSieho politického rezimu,
no disidentské hnutia konali legalne a legitimne z pohl'adu medzinarodného prava. Tym, kto nekonal
v sulade s pravom a v sulade s ratifikovanym Zavere¢nym aktom Konferencie o bezpecnosti a
spolupraci v Eurdpe z roku 1975 bol prave vtedajsi politicky establiSment.
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Vplyv

Tak, ako pri skimani vplyvu inych subjektov medzindrodnych vztahov, aj pri sku-
mani vplyvu, ktory dokdze generovat’ globalna obcianska spolo¢nost’ je nutné urcit
a pomenovat’ niekol’ko javov, ktoré st suhrnne schopné vyvolat’ ziadané implikacie
a cielovy efekt. Jednoducho povedané, na to, aby boli aktivity globalnej obcianske;
spolocnosti efektivne a ispesné, aby bola svojou ¢innost'ou schopna ovplyviovat dia-
nie na medzinarodnej scéne, musi splnit’ nieckol'’ko podmienok: a.) musi byt legitimnou
mordalnou autoritou b.) musi mat’ kapacitu byt profesiondlnou vedeckou autoritou.

Aby sa konkrétny subjekt v ramci globalnej obcianskej spolo¢nosti stal legitim-
nou moralnou autoritou je nutné naplnit’ podmienku reprezentacie uréitého "verejného
zaujmu’ alebo "v8eobecného dobra’.!”” Nakolko definovat’ verejny zaujem v tomto
kontexte nie je jednoduché, budeme vychadzat’ z prepozicie, ze pokial’ sa jedna o
proklamaciu sukromnych zaujmov zdruZeni, spolo¢nosti, ¢i organizacii a je mozné
ju identifikovat’ s presadzovanim sikromnych ekonomickych ¢i politickych ciel'ov,
takato aktivita straca na moralnej autorite, zniZuje sa jej kredibilita a doveryhodnost’.
Na to, aby subjekt splnil danti podmienku, jeho aktivita by sa mala tykat’ zaleZitosti
nie len vo verejnom zaujme, ale &asto aj v zaujme globalnom. Co sa tyka legitimity
konania, v zmysle SirSie postavenej liberalnej paradigmy, medzinarodné organizacie,
narodné Staty a spolocnost’ vo vSeobecnosti maju tendenciu predpokladat’, Ze ¢im
vicSia je participacia aktérov globalnej ob¢ianskej spolo¢nosti na rieSeni globalnych
problémov, tym sa zvysuje legitimita tychto rieSeni.'® Takato situacia sa dosahuje lep-
Sie v pripade, ked’ je zachovavana autondmia obcianskej spolocnosti a je ustanoveny
efektivny kanal pre komunikaciu politickych a inych cielov.

V kazdom pripade, to, ze sa aktéri globalnej obc¢ianskej spolo¢nosti stanu legi-
timnou moralnou, reSpektovanou autoritou nie je jedinym kritériom ich vplyvu, ¢i
dokonca uspechu. Ten je paralelne podmieneny ich kapacitou vystupovat aj ako pro-
fesiondlna vedecka autorita. Pre uvedenie prikladu je mozné spomenut’ organizacie
ako Amnesty International, Human Rights Watch alebo Lawyer Committee for Hu-
man Rights, ktoré v rdmci okruhu svojej ¢innosti v oblasti 'udskych prav a slobdd
vystupuju ako autorita, ktora v istych medzindrodne respektovanych kruhoch vyslo-
vene definuje, ktoré konanie porusenim I'udskych prav je, a ktoré konanie nim nie je.
Iné skupiny, organizacie, ¢i dokonca $taty mozu disponovat’ informaciami, pripadne
ich publikovat’ a inak s nimi narabat’, no len v pripade, Ze organizicia typu Amnesty
International alebo Human Rights Watch ‘legitimizuje” taktto informaciu, je d’alej
medzinarodnym spoloCenstvom vnimané ako korektna. Taktiez zhromazd’'ovanie in-
formacii a ich d’alSie spracovanie podlicha v oboch menovanych organizacidch kom-
plikovanym a striktnym procesom. Amnesty International nepracuje s informéaciou,
ktora by nebola overend minimalne tromi priamymi zdrojmi a d’alej ju neSiri, pokial
ju neverifikuje centrala organizacie v Londyne. HRW postupuje podobne pri procese

107 FLORINI, A.M. akol.:Third Force, The Rise of Transnational Civil Society. Carnegie Endowment,
2000.

108 WEISS, Takol.: The Rise of Non-State Actors in Global Governance, Opportunities and Limitations.
[online]. [cit. 2018-04-05]. Dostupné na internete: http://acuns.org/wp-content/uploads/2013/11/gg-
weiss.pdf
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zhromazd’'ovania informaécii, no ich $irenie je strategicky podmienené vyvolanim vac-
Sej medialnej pozornosti. Mnoho zapadnych vlad vratane USA a Nemecka vyuzivaju
pri koncipovani vlastnych l'udskopravnych dokumentov a sprav vystupy z vyro¢nych,
ale aj inych sprav tychto organizacii takmer doslovne.!?”

Nakol’ko aktéri globalnej ob¢ianskej spolo¢nosti nedisponuju represivnym apara-
tom, ani ekonomicky produktivnym aparatom, ich vplyv stoji vylu¢ne na ich “soft’
nastrojoch — autorite a legitimite — na legitimnej autorite moralnej a na legitimnej au-
torite profesionalno-vedeckej. Prave tou sa snazia operovat, zjednodusene povedané,
tak, aby presved¢ili inych aktérov $tatnych alebo nestatnych o opravnenosti konania
svojho alebo v pripade, ze sami opravneni konat’ nie s, urguju na konanie aktérov,
ktoré v danej veci opravneni a schopni konat’ st.!!?

4. Globalna obcianska spolo¢nost’ a medzinarodny trestny sud — pripadova
Studia

4.1 Uloha a vplyv globalnej ob¢ianskej spolo¢nosti na ustanovenie
medzinarodného trestného sidu: dovody a stimuly jeho vzniku

Myslienka ustanovenia jedného permanentného medzinarodného sudu s trest-
nopravnou jurisdikciou bola po prvykrat uvedena po II. svetovej vojne Rezoluciou
Valného zhromazdenia Organizécie spojenych narodov (d’alej aj ako ,,OSN®) €. 260
z 8. decembra 1948, kedy bol prijaty Dohovor o zabraneni a trestani zlo¢inu genoci-
dy.""! Pocas nasledujucich 6smich dekad bolo medzinarodné spolocenstvo svedkom
mnoZstva rozsiahlych konfliktov s katastrofdlnymi humanitdrnymi dosledkami. Vy-
soko oCakavana realizacia pdvodného planu vsak prisla az 1. jula 2002, nadobudnu-
tim G&innosti Rimskeho Statatu. Tento dokument bol prijaty 17. jila 1998 ako prav-
ny zéklad pre vytvorenie Medzindrodného trestného stidu s permanentnym sidlom
v Haagu (International Criminal Court, d’alej aj ako ,,MTS*). Medzinarodny trestny
sud je prvym svetovym organom s univerzalnou, hybridnou jurisdikciou zamerany
na trestné stthanie fyzickych osob, pachatel'ov najzavaznejSich medzinirodnych zlo-

109 FLORINI, A.M. a kol.: Third Force, The Rise of Transnational Civil Society. Carnegie
Endowment, 2000, s. 188.
110 V medzinarodnych vzt'ahoch, rovnako ako aj v Casti literatiry o transformacii konfliktov je mozné

najst’ rozdelenie medzi " hard power/ tvrdymi " a " soft power/ makkymi" silami/ nastrojmi
politiky, ktoré bolo uvedené Josephom Nye (2004). Oba terminy st pouzivané hlavne privrzencami
realistickej Skoly medzinarodnych vzt'ahov. Tvrdymi nastrojmi sa rozumeju nastroje prikazu,
donutenia, pouzitie silovych rieseni. Koncept "cukor a bi¢’, ktory bude d’alej v praci spominany, je
tiez blizko spéty s tymto pristupom. Soft power politika znamena schopnost’ ovplyvnit’ iného aktéra
roznymi, zvycajne nematerialnymi prostriedkami. Tato je v tedrii Casto spajand s prostriedkami,
ktorymi operuji aktéri ob¢ianskej spolo¢nosti. Zasahujuci sa tu snazi o presvedcenie stran, nie ich
donutenie na urcité opatrenie s pouzitim symbolickych prostriedkov, akymi st napriklad prestiz,
autorita a reSpekt. Pozri blizsie: Miall — Ramsbotham — Woodhouse, 1999; Nye, 2004.

111 Predhovor Dohovoru o zabraneni a trestani zlo¢inu genocidy: ,,Uvedomenie, ze genocida
sposobila I'udstvu vo vietkych obdobiach dejin velké straty a v presvedéeni, Ze k oslobodeniu
l'udstva od tak odpornej metly je nevyhnutna medzinarodna spolupraca‘.
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¢inov ako zlo¢in genocidy, zlo¢inov proti I'udskosti, vojnovych zlo¢inov a agresie.!?
Zamerom vytvorenia tejto stabilnej a stalej institlicie bolo spravodlivo potrestat’ osoby
zodpovedné za spachané nésilnosti a tieZ poukézat’ na to, Ze neexistuje nerozhodnost’
a strach medzinarodného spolocenstva celit potencidlnym budicim pachatel'om
medzinarodnych trestnych ¢inov. Za hlavni motivaciu je mozné oznacit’ neschopnost’
povolanych autorit konat’ a poskytnut’ uspokojivi reakciu na medzindrodné zlociny
spachané v priebehu 20. storocia, no taktiez poburujuci pocet ¢inov, ktoré zostali a stale
zostavaju nepotrestané prave z dovodu komplikovanosti, nejednotnosti vnutrostatnych
trestnopravnych predpisov, no mnohokrat aj z dovodu neochoty anevole konat’ zo
strany Statu.

Ako bolo uvedené, myslienka bola vyjadrena uz v roku 1948, no vlastné znovu
ozivenie konceptu ustanovit’ jeden staly, medzinarodny sud prislo v roku 1989, ked’ Tri-
nidad a Tobago vyjadrilo potrebu riesit’ problematiku medzinarodného obchodu s dro-
gami.' Valné zhromazdenie OSN poverilo Medzinarodnu Pravnu Komisiu/ Internatio-
nal Law Commission (d’alej aj ako “ILC”) vypracovanim projektu: funkcii, jurisdikcie,
kompetencii, ako aj predbezného navrhu Rimskeho Statatu. V roku 1993 prizvala ILC
Staty na pripomienkové konanie k jeho prvému konceptu a v roku 1994, nestandardne
rychlo ukoncila svoju ¢innost’ a vyzvala Staty na pristipenie k dopracovanému navrhu.
Napriek tomu, Ze niektoré eurdpske a karibské Staty podporovali myslienku zaloZenia
sudu v ¢o najkratSsom ¢asovom obdobi, ini ¢lenovia Valného zhromazdenia OSN vahali.
Zo zastupcov §tatov bola vytvorena ad hoc komisia, ktora mala za tilohu opédtovne pre-
skimat’ predlozeny navrh.!* O rok neskor bola tato ad hoc komisia pretransformovana
na oficialnu pripravni komisiu (d’alej aj ako “PrepCom™). Na konci roku 1996 bolo
po dosiahnuti kompromisu dovtedy nejednotnych §tatov pevne a nemenne stanovené
obdobie a miesto konania konferencie: Rim, leto roku 1998.

V rokoch 1993 — 1996 bolo mozné sledovat’ vznik skupiny spolo¢ne zmyslaja-
cich §tatnych delegatov,'® silne podporovanych niekol’kymi mimovladnymi organi-
zaciami, ktorych cielom bolo promptné zalozenie stidu.!'® Oponentov tohto spolku
vSak tvorili stali ¢lenovia Bezpeénostnej rady OSN a ¢lenovia Hnutia neziucastnenych
krajin rovnako jednotne neochotnych podporit’ nezavisly sud s nadnarodnymi pré-

112 Clanok 5 Rimskeho Statatu.

113 NOONE, G. P. - MOORE, W. D.: An introduction to the International Criminal Court. In:
Naval Law Review, s. 112.

114 CRAWFORD, J.: The Work of the International Law Commission. Oxford University Press.
2002, s. 24.

115 Zoznam $tatov bezprostredne podporujucich zalozenie ICC: Andorra, Argentina, Australia, Rakusko,
Belgicko, Benin, Bosna-Hercegovina, Bruneji, Bulharsko, Burkina Faso, Burundi, Kanada, Cile,
Kongo (Brazzaville), Costa Rica, Chorvatsko, Ceska republika, Dansko, Egypt, Estonsko, Finsko,
Gabon, Georgia, Nemecko, Ghana, Grécko, Mad’arsko, frsko, Taliansko, Jordan, Litva, Lesotho,
Lichtenstajnsko, Loty$sko, Luxemburg, Malawi, Malta, Namibia, Holandsko, Novy Zéland, Norsko,
Filipiny, Pol'sko, Portugalsko, Korejska republika, Rumunsko, Samoa, Senegal, Sierra Leone,
Singapur, Slovenska republika, Slovinsko, Solomonove ostrovy, Juzné Afrika, Spanielsko, Swaziland,
Svédsko, Svajéiarsko, Trinidad a Tobago, Vel’k4 Britania, Venezuela a Zambia (Schabas, 2004, s. 16).

116 SCHABAS, W. A.: An Introduction To The International Criminal Court. Cambridge University
Press. 2004, s. 481.
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vomocami.''” V roku 1995 niekol’ko mimovladnych organizacii monitorujtcich ko-
munikaciu Valného zhromazdenia OSN a ILC vytvorilo Koaliciu pre Medzinarodny
trestny sud (d’alej aj ako “CICC”). Hlavnym cielom CICC bolo obhajovat’, podporit’
a dopomoct’ k ustanoveniu efektivneho a spravodlivého medzinarodného trestného
sudu. Tato iniciativa postupne prerastla do skupiny viac ako dvoch a pol tisicky ob-
¢ianskych zdruzeni, skupin, spolocenstiev, koalicii a mimovladnych organizécii, ktoré
svojou koordinovanou ¢innost'ou, napriek vel'kym diverzifikdciam v pdvodnych za-
meraniach a zakladoch zna¢nou mierou ovplyvnili vznik sidu.

V stcasnosti je CICC jednym z najrozsiahlejSich partnerstiev spolocnosti vo svete
zahnajucich organizacie obc¢ianskej spolocnosti z viac ako 150 krajin. Je tiez vedu-
cim telesom v globalnom boji proti medzinarodnym trestnym ¢inom genocidy, vojen-
skym zlo€inom, zlo¢inom proti l'udskosti, agresie, presadzujiice myslienku reSpektu k
ludskym pravam a spravodlivosti. Jej predsedom je byvaly Generalny tajomnik OSN
a laureat Nobelovej ceny za mier, Kofi Annan. Koalicia stala v ¢ele globalneho usilia
obcianskej spolocnosti o vytvorenie Medzindrodného trestného sidu a momentélne
sa podiel’a na zabezpecovani jeho efektivity, nezavislosti, ako aj dostupnosti a vynuti-
tel'nosti noriem medzinarodného prava. Zaroven sa snazi o promptné reakcie k ¢oraz
naliehavej$im vyzvam lokélneho a regionalneho rozvoja. CICC kond od pociatku v
ramci vSetkych aspektov a dimenzii sudu, spolupracuje so Sirokym spektrom narod-
nych vlad, OSN, ako aj s d’al$im inStiticiami a medzivladnymi organizaciami, kto-
ré s zapojené do siete medzinarodného justicného systému. Prostrednictvom tohto
striktne koordinovaného globalneho partnerstva je hlavnou ulohou CICC dohliadat
na to, aby bola pre obete najzavaznejsich zlo¢inov dosiahnutel'na spravodlivost’. Pri-
pad zaloZenia Medzinarodného trestného sidu je mozné oznacit’ ako vysledok vplyvu
globalnej obcianskej spolo¢nosti a ulohu CICC v kooperacii jednotlivych $tatnych
aktérov za primarnu pri vzniku tohto jedine¢ného sudu.

4.2 Aktéri globalnej obcianskej spolo¢nosti participujuci na zaloZeni
Medzinarodného trestného sidu v Haagu

Organizacie zamerané na ochranu l'udskych prav

Organizécie zamerané na ochranu l'udskych prav st svojim zastipenim v koalicii
obzvlast prevladajuce. Po desatrocia trvajucich pracach na budovani komplexného
medzinarodného systému na ochranu l'udskych prav a slobdd na regionalnej, ako aj
globalnej urovni si experti na tito problematiku zacali uvedomovat’, Ze zatial’ ¢o kon-
cepcia hmotného prava na ochranu l'udskych prav a slobéd dostava jasny ramec, roz-
sah ich poruSeni vo svete nema klesajuci charakter. ,,Boj proti beztrestnosti“ sa stalo
hlavnym mottom jednotlivych iniciativ. Sklisenosti v mnohych Latinsko-Americkych
a inych krajinach vSak napriek prechodu na demokraticky systém vlady poukazovali
na fakt, Ze nie len pravne, ale taktiez socialne, psychologicky a politicky je stihanie
medzinarodnych zlo¢incov z minulych rezimov vel'mi zlozité.

117 Medzi hlavnych oponentov prijatia Rimskeho Statitu patrili: USA, Cina, Libya, Syria, Irak,
Iran.
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Idea zalozenia permanentného, nezévislého medzinarodného trestného sudu sa pre
Pudskopravne organizacie stala v danom Case jednou z dominantnych. Ad hoc tribuna-
ly v Norimbergu, Tokiu, ale aj Juhoslavii a Rwande boli na jednej strane povazované za
vzory, na ktorych by bolo mozné ideologicky, ale aj hmotnopravne postavit’ jurisdikciu
spolo¢ného staleho sudu.!'® Na strane druhej v8ak boli mnohymi aktérmi povazované za
spolitizované a kritizované za politicka selektivnost’ prave z dévodu, ze ich ustanovenie
bolo v moci len niekol’kych §tatov, primarne z radov permanentnych ¢lenov Bezpecnost-
nej rady OSN, pri¢om sa trestné stihania viedli len v niekol’kych vymedzenych situaciach.
Mnoho kritiky bolo vyslovenej z radov profesiondlnych medzinarodnych pravnikov, po-
litikov, ale aj akademikov a zurnalistov z dovodu nizkej efektivity tribunalov, nepruzného
konania, nehospodarnosti, teda vysokych nakladov na ich funkcie, ktoré muselo znasat’
celé medzinarodné spolocenstvo v rdmci OSN. Funkciami tu médme na mysli aj naklady
na vysetrovacie ikony, zabezpecenie dokazov, personalne naklady pre medzinarodné timy
vySetrovatel'ov vratane cestovnych nakladov a inych funkénych nakladov ¢asto vynakla-
danych roky po tom, ako sa skutky povazované za trestné stali. Procesné pravidla boli
skostnatené, byrokratické a skutocne Casto zabranovali promptnej reakcii, ktord by bez-
prostrednému ohrozeniu mieru a bezpe¢nosti v danej situacii zabranila.''” Opatrny a ¢aso-
vo naro¢ny legislativny, ale aj politicky postup k zaloZeniu permanentného sudu bol preto
legitimnou sucast'ou medzinarodnych rokovani, nakol’ko sa pri nich skuto¢ne vychadzalo
z realnych skusenosti z fungovania uvedenych Ad hoc tribunalov.

Vsetky kI'icové globalne organizacie presadzujuce ochranu l'udskych prav a zak-
ladnych slobdd zahimajiice Amnesty International, Human Rights Watch, International
Commission of Jurists, ako aj Federation International des Ligues de Droits de I’Hom-
me boli do tychto rokovani aktivne zapojené. Iné regiondlne a narodné organizacie ako
napriklad European Roma Rights Centre, Arab Commission on Human Rights, Argenti-
nian Asamblea Permanente de Derechos Humanos, Ligue Rwandaise pour la Promotion
et la Défense des Droits de ’'Homme a Cambodian Human Rights Task Force zohrali
v uvedenegj iniciative taktiez zasadnu ulohu. Okrem nich sa do boja o zefektivnenie vy-
mahania noriem medzinarodného trestného prava vo forme permanentného sudu zapo-
jili akademici z oblasti I'udskych prav, pravnici Specializovani v I'udsko-pradvnej oblas-
ti, ¢i ini, individudlni aktivisti. Nakol'’ko v minulosti neexistovala podobna institicia,
dokonca ani tradicia, ¢i vS§eobecna vol'a, ustanovenie medzinarodného trestného sudu
s kompetenciou stihat’ fyzické osoby a nie $taty v pripade porusenia medzinarodnoprav-
nej trestnej legislativy samozrejme vyzadovalo okrem iného, nie jednoduché zjednote-
nie nazorov na problematiku tak zo strany legislativne;j, ako aj politicke;.

118 SCHABAS, W. A.: An Introduction To The International Criminal Court. Cambridge University
Press. 2004, s. 481.

119 Pre uvedenie iného prikladu z minulosti, kritika Norimberskych procesov okrem iného,
v prvom rade vyzdvihovala fakt, Ze proces bol legalne zaloZzeny na ex post facto principe,
ktory hrubo porusil zvykové pravo, ako aj medzinarodné dohody. Ide o princip, na zaklade
ktorého nie je mozné stihat’, dokonca ani povazovat za trestny taky Cin, ktory v ¢ase jeho
spachania trestnym nebol ani podl’a vnitro§tatneho, ani podla medzinarodného prava. Dalgimi
negativnymi faktami st nedostatok procesnych pravidiel v Charte, ziadna moznost’ odvolania
sa voci rozsudku, nedostatoéna ochrana prav obvineného a vseobecne rozsiahle zlyhanie pri
reSpektovani zakladnych principov trestného prava, tak ako prava na spravodlivy proces alebo
principu nullum crimen sine lege nulla poena sine lege.
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Organizacie skupin Zien

Skupiny zenskych organizécii, ktoré sa zapojili do Koalicie boli priméarne inSpirované
a motivované pripadom juhoslovanského Tribundlu (d’alej aj ako ,,JCTY*). Vzhl'adom
k tomu, Ze aj v minulosti ¢asto poukazovali na skuto¢nost’, Ze sa pocas ozbrojenych kon-
fliktov stavali prave Zeny Casto zneuzivanou, zranite'nou skupinou, pricom sa zndsilnenia
stali jednym z nastrojov etnického vyhladzovania v byvalej Juhoslavii, tato problematika
bola nasledne uvedena nie len do pozornosti Koalicie.'”® Hoci $tatut ICTY neobsahoval
mandéat s rodovym rozdelenim, jeho funkcionari ¢asom uznali, Ze zjavne rodovo neutral-
ny justiény systém logicky nemdoze riesit’ zlo€iny s rozlicnymi rodovymi Specifikami. Na
zretel’ teda boli vzaté aj niektoré z poziadaviek spominanych skupin Zien. Bol menovany
splnomocnenec pre rodové otdzky v rdmeci Gradu prokurdtora Medzinarodného trestného
stidu. Nasledne bolo rozhodnuté o povoleni obetiam znasilneni sved¢it’ v trestnom konani
anonymne, ako aj seriozne stihat’ znasilnenie ako zlo¢in proti I'udskosti — otazka, ktorou
bol prvy prokurator MTS, Richard Goldstone, $pecialne zaujaty. 1!

Skuto¢nost, ze sa po prvykrat kodifikovala rodové problematika do noriem hu-
manitarneho prava spocivala v aktivite a iniciative zien z byvalej Juhoslavie a ich
europskych podporovateliek. Na tejto skusenosti neskor stavali na konferenciach
v Rime a New Yorku.

Viac globalnou skusenost'ou pre Zzenské skupiny mozno nazvat’ i¢ast’ na Sveto-
vej konferencii o 'udskych pravach vo Viedni roku 1993 a IV. svetovej konferencii
o zenach, ktora sa konala v Pekingu v roku 1995.'% Jednalo sa o konferencie, ktorych
vystupom neboli zavizné medzinarodné zmluvy. V kazdom pripade v§ak vyzvou pre
organizacie na ochranu Zenskych prav zostavalo prijatie vlastnych progresivnych na-
vrhov do ambicidznych findlnych deklarécii vo vyjednavaniach o ustanovenie MTS.

Zatial’, ¢o niektoré zenské skupiny, ako napriklad Equality Now boli do rokovani
zapojené uz od roku 1995, vécsina sa k procesu pridala az neskdr. Woman's Causus
for Gender Justice sa vyformovala ako malé skupina aktivistiek pre Zenské prava vo
februari roku 1997 v priebehu zasadnuti PrepCom, ked’Ze si uvedomili, ze bez vicsej
snahy nebudt mat’ rodové otazky vo vyjednavaniach adekvatne zastupenie. '*Vel'mi
rychlo sa skupina rozrastla do koalicie v ramci Koalicie CICC s viac ako 300 ¢lensky-
mi organizaciami v ¢ase konania Rimskej konferencie.'**

120 STEAINS, C.: ‘Gender Issues’.Negotiations, Results. 1999, s. 359.

121 SHARRATT, S. - KASCHAK, E.: Assault on the Soul: Women in the Former Yugoslavia.
Haworth. Press: 1999, s. 176.

122 STEAINS, C.: ‘Gender Issues’.Negotiations, Results. 1999, s. 359. GLASIUS, M.: The
International Criminal Court: A Global Civil Society Achievement. Routledge, 2006, s. 186.

123 Tak ako v Pekingu a na inych forach, feministicka vécsina zenskych skupin zamerana na
obhajobu zenskych prav na rokovaniach v New Yorku a Rime pravidelne narazala na mensinové
skupiny obhajcov ,,prav rodinnych®. Tieto skupiny boli silne podporované Vatikanom a
Arabskymi §tatmi a ich primarnym zaujmom bolo zabranit’, aby sa do Rimskeho Statutu dostala
akakol'vek terminoldgia, ktora by mohla byt interpretovana ako zl'ahCovanie potratov, resp.
umelého prerusenia tehotenstva.

124 GLASIUS, M.: The International Criminal Court: A Global Civil Society Achievement.
Routledge, 2006, s. 186.
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Mierové organizacie

Ciele mensich mierovych kontingentov v rdmci iniciativy pre zaloZenie MTS boli
menej jasné. Jednalo sa o zastiipenie dvoch typov mierovych skupin. Prvou skupinou,
reprezentovanou napriklad Nuclear Age Peace Foundation a International Association
of Lawyers against Nuclear Arms boli priamy néstupcovia odzbrojovacieho hnutia z 0.
rokov minulého storocia. Ich primarnym zaujmom bola implementécia hrozby pouZitia
alebo samotného pouzitia jadrovych zbrani do charakteristickych znakov vojnového zlo-
¢inu. Tato iniciativa v Rime tispesna nebola. Druhd skupina, reprezentovana napriklad
International Alert or the Helsinki Citizens’ Assembly mala korene v rovnakom hnuti,
no vyvijala sa v inom smere prostrednictvom priamej zaangazovanosti v nejadrovych
konfliktoch 90. rokov, pri ktorych sa civilné obyvatel'stvo stalo primarnou metédou
vedenia vojny. Skumali rieSenia tzv. grass-roots konfliktov, e.i. tych, ktoré st vedené
prostym Pudom, resp. masami obyvatel'stva. Dalej sa zaoberali prisluinymi rezoliiciami
bezpecnostnych orgdnov na jednej strane, ako aj hlbsim l'udsko-pravnym pristupmi k
danej problematike na strane druhej. Ich zdujmy vSak boli v skuto¢nosti vel'mi podobné
tym, ktoré presadzovali skupiny na ochranu 'udskych prav a slobod.!'?

Organizicie propagujuce ideu konceptu globalnej governmentality

Nie velké, no vel'mi aktivne skupiny, ktoré mézu byt charakterizované aj ako
»global governance® alebo skupiny pre globdlnu governmentalitu su angazované
vSeobecne v propagovani demokratickejSiecho a spravodlivejSieho globalneho po-
riadku.'?® V ramci rozpracovanej témy vSak zahfiiaju svetovych federalistov, ako aj
rdézne asociacie napojené na OSN, ktoré napriek podrobnému monitoringu a velkej
davke kritiky propaguju ideu silnej OSN. Dalej je do tejto skupiny mozné zaradit’ tri
navzijom prepojené, Ciastotne medzinarodné, CiastoCne talianske organizicie so
silnym napojenim na politické elity: Parliamentarians for Global Action, Transnational
Radical Party a predovsetkym No Peace Without Justice.'?’

Tieto skupiny si nasli svoje miesto a prispeli k rieSeniu niektorych menej spor-
nych otazok v Statite. Svetovi federalisti, napriklad, zosumarizovali postavenie §tatov
a mimovladnych organizacii pri financovani stdu, priCom preskiimavali skusenosti
z inych medzinarodnych ad hoc tribunalov a stidov. Utvorili tak konkrétny navrh, kto-
ry zdoraznoval, ze napriek tomu, Ze sa to javi ako marginalny problém, sud nebude

125 KALDOR, M.: The Idea of Global Civil Society. 2003, s. 583—593.

126 V sirSom slova zmysle je termin pouzivany na oznacenie vSetkych predpisov, regulacii
zameranych na organizaciu a centralizaciu 'udskych spolo¢nosti na globalnej urovni. Globalna
governmentalita — je kolektivna snaha o identifikaciu, pochopenie a rieSenie celosvetovych
problémov, ktoré prekracuji kapacity rieSenia na irovni §tatu, pripadne kombinacia neformalnych
a formalnych idei, hodnét, procesov, konani, politik a organizacii, ktoré napomahaju vsetkym
aktérom — Statom, medzivladnym organizaciam, globalnej ob¢ianskej spolo¢nosti a jednotlivcom
— identifikovat’, porozumiet’ a navrhnit’ rieSenie pre cezhrani¢né problémy. Je to stbor otazok,
ktoré umoznuju riesit’, ako svet je, bol a ako by mohol byt’ ovladany. (Weiss a kol., 2013, s. 6)

127 BENEDETTI, F. - WASHBURN, J.: Drafting the International Criminal Court Treaty: Two
Years to Rome and an Afterword on the Rome Diplomatic Conference. 1999, s. 22.
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schopny efektivnej a Gispesnej ¢innosti bez adekvatnych finanénych prostriedkov.'?®
Tento navrh sa objavil viac ako rok predtym, ako Staty alebo Sekretariat OSN vytvo-
rili akykol'vek dokument tykajlici sa financovania sidu. Prinos tejto iniciativy bol
komentovany a pozitivne hodnoteny mnohymi delegatmi pocas stretnuti PrepCom. %

Naébozenské skupiny

Medzi d’alsich z radov zastupcov globalnej ob¢ianskej spolo¢nosti mozno zaradit’
zastupcov cirkvi a nabozenskych skupin, vratane mnohych dominantnych krestan-
skych vierovyznani, ale taktiez Zidovskych, Moslimskych a Budhistickych federécii.
Jednym z doévodov zapojenia sa ¢lenov cirkvi a ndbozenskych skupin do iniciativy
bol fakt, ze primarnym cielom MTS nebolo len samotné potrestanie pachatel'ov me-
dzinarodnych trestnych ¢inov, ale aj ochrana, kompenzacia, ¢i odSkodnenie pre obete
a resocializacia, ak vobec mozna, pre zlo¢incov.

Clenovia tychto nabozenskych skupin vel'mi rychlo dosiahli konsenzus o potrebe
vicsej pozemskej spravodlivosti, existujiicej popri tej vecnej, bozskej spravodlivosti.
Ich zamerom bolo ist’ nad rdmec samotného potrestania, od povodného ciel’a trestnej
justicie k justicii restorativnej, a teda pomdct’ uzmierit' komunity rozorvané nasilim
a zaviest’ duchovny rozmer do projektu ustanovenia MTS. Vacsina z tychto organiza-
cii vytvorila samostatnu koaliciu pod menom Faith-Based Caucus.'*® Tato koalicia sa
zameriavala na znenie preambuly a finalnych klauzual Statatu tak, aby boli orientované
menej politicky a viac eticky a moralne, stale v kontexte nabozenske;j spirituality. 3!

Skupiny pravnikov a pravnych expertov

Nakoniec, nakol’ko je otdzka zalozenia nezavislého, staleho sidu s medzina-
rodnou trestnou jurisdikciou nielen otdzkou iniciativy, vplyvu a konsenzu §tatnych
a nestatnych aktérov, ale predstavuje vazny precedens v pravnej rovine, realizacia
tohto projektu vyzadovala niekol’koro¢nl systematicku pracu pravnych Specialistov.
V zésade sa jednd o konvergenciu roznych oblasti prava, ako medzinarodné pravo
verejné, vratane medzindrodnej ochrany 'udskych prav a slobod, humanitarneho préa-
va, dovtedy existujucich medzinarodnych trestnych noriem a prava medzinarodnych
organizacii s prienikom do prava eurdpskeho ¢i ndrodného, ako je trestné pravo hmot-

128 SWEENEY, D.M.: Prospects for the Financing of an International Criminal Court. Institute for
Global Policy. 1996.

129 DURHAM, H.: Women and Civil Society: NGOs and International Criminal Law. Transnational
Publishers. 2004, s. 350.

130 Clenovia Faith-Based Caucus: American Jewish Committee/ Jacob Blaustein Institute for the
Advancement of Human Rights American Humanist Association, Baha‘i’s of the United States,
Church World Service, Evangelical Lutheran Church in America, Fellowship of Reconciliation
Loretto Community, Maryknoll Office for Global Concern, National Council of Churches
of Christ in the USA, The National Service Conference of the American Ethical Union,
Presbyterian Church USA, Soka Gakkai International Temple of Understanding, Unitarian
Universalist Association, United Methodist Church, World Council of Churches.

131 CLARK, R. S.—SLADE, T. N.: Preamble and Final Clauses. Negotiations, Results. 1999, s.421—
450.
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né a procesné, ¢i pravidla extradicie. VSetky jednotlivé normy a pravidld, narodné,
regionalne a medzinarodné su v sucasnosti spolo¢ne zjednotené v kompaktnom Rim-
skom Statite s vlastnymi procesnymi normami a jedineénym mandatom. Naviac st tu
zjednotené rdzne pravne systémy Statov s kontinentalnou/civilnou a anglo-americkou
pravnou tradiciou tak, Ze je Statt tvoreny tzv. hybridnym pravnym systémom. Ten
sa zaklad4 na hmotnych, pisanych norméch na baze prava kontinentalneho, no v pro-
cese sa prihliada aj na precedensy a judikaty z oblasti inych medzinarodnych sudov
a tribunalov. Nie je teda prekvapujuce, Ze idea ustanovenia MTS prilakala mnozstvo
pravnych expertov, teoretikov, ¢i I'udi z praxe, nakolko zostavit’ legitimny systém,
pravne vymozitelny, efektivny a kompaktny v rdmci jednej ‘'medzinarodnej multila-
teralnej zmluvy” bolo skuto¢ne névum v oblasti medzinarodného, nie len trestného
prava. Vo fdze mobilizujucej sa globélnej ob¢ianskej spolo¢nosti pre iniciativu zalo-
Zenia permanentného medzinarodného trestného sudu teda pravna obec nechybala,
pri¢om zohrala aj z legislativneho postavenia a Struktiry sudu zdsadnt ulohu.

Metody a formy Einnosti aktérov participujiicich na zalozeni Medzinarodného trestného
sudu v Haagu

Medzi hlavné aktivity organizacii, koalicii a jednotlivcov zapojenych do kampa-

ne pre vznik Medzinarodného trestného stidu patria:

- lobbing u vladnych reprezentantov, Statnych orgénov, delegacii, misii;

- vypracovavanie expertnych sprav, dokumentov, podkladovych materialov, analyz,
pripadne vedeckych ¢lankov;

- zvolanie a organizacia seminarov, konferencii, odbornych workshopov, diskusnych
panelov so zastupcami $tatov, ¢i medzinarodnych organizacii;

- hladanie a poskytovanie finan¢nej podpory pre mimovladne organizacie
z rozvojovych krajin a expertna ucast’ v diskusiach s nimi;

- poskytovanie Specialistov v réoznych odboroch a internych stazistov men$im
a chudobnejsim vladnym delegaciam;

- medialna kampai.

Zaver

Uviedli sme vymedzenie konceptu globalnej ob¢ianskej spolo¢nosti z teoretické-
ho hladiska, poukézali na nejednotnost’ v jeho nocionalnej interpretacii a upozornili
na skutocne Siroké spektrum nahladov, cez ktoré sa da pristupovat’ k jeho vysku-
mu. Z uvedeného sme abstrahovali optiku, cez ktord je mozné vo vyskume globalnej
obcianskej spolocnosti pristupovat’ z hl'adiska medzindrodnych vztahov a medzi-
narodného prava. Aj vd’aka ¢iastkovym vyskumom uvedenych v druhej Casti bolo
mozné elaborovat’ definiciu pre pojem globalna ob¢ianska spolo¢nost’ a vyextrahovat’
jej podstatné charakteristické znaky. Nasledne sme upriamili pozornost’ na jej vplyv
a dve zakladné podmienky, ktoré¢ ako premenné priamo Uimerne urcuju intenzitu a
mieru vplyvu aktérov globalnej ob¢ianskej spoloc¢nosti.

Ako poslednu, zaverecntl Specifikdciu vyskumu globéalnej obcianskej spolocnosti,
povazujeme za podstatné explicitné vylucenie istej formy podtextu, ktory s ohl'adom
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na iné, mozné aspekty tejto témy dany vyskum moéze evokovat’. Na jednej strane totiz
existuju lokalne aktivni aktéri, ktori vytvaraju koalicie prostrednictvom transnacio-
nalnych sieti, no preferuju priamu formu ¢innosti a vplyvu nie s cielom reformovat’,
ale s cielom suplementovat’, podporit’ existujiici systém alebo iny establiSment. Ich
aktivity mozno oznacit' aj za nie priamo politické, bez ambicie systém menit’, ale
s primarnou ambiciou systém dopliiiat. Na druhej strane viak existuju také medzi-
narodné, profesiondlne obcianske spolo¢nosti, ktoré maji tendenciu preferovat’ po-
litické aktivity mierené voci globalnym institiciam, ustanoveniam, aktérom alebo aj
systémom. Ich cielom je napravit alebo vylepsit, reformovat, pripadne ustanovit’
a zaloZit’ to, ¢o na globalnej platforme institucionalne alebo systémovo chyba.!*? Pre
liberalov a konstruktivistov'®* sa kampane tychto aktérov stali akymsi emblémom
a tiez vel'mi silnym argumentom pre poukazanie na evollciu svetovej politiky sme-
rom k pluralistickému, viac normativnemu, multilaterdlnemu a ultimativne demokra-
tickejSiemu systému, ktory nasledoval po konci studenej vojny a tieZ pre posilnenie
konceptu globalnej governmentality.'** Pre Gcely tejto Stidie vSak podtext globalnej
obcianskej spolocnosti ako pilier politickej tedrie globalnej governmentality nie je
relevantny a ani ziaduci. Aktivity oboch skupin aktérov globalnej ob¢ianskej spolo¢-
nosti s dosahom na medzinarodné vztahy, na politiku, na medzinarodné pravo a po-
dobne, nepovazujeme za priame. Nakol'ko tito aktéri nedisponuju legislativnou ani
vykonnou mocou, ¢i uz na trovni lokalnej, regionalnej alebo medzinarodnej, nemoz-
no od nich o¢akdvat’ priamy vykon konkrétnych opatreni na rieSenie stanovené¢ho
problému. V oblasti medzinarodnej politiky plati uvedena téza suhlasne. Zo svojej
podstaty dokazu evidentne ovplyviniovat, ale nie suplementovat’ rozhodovacie proce-
sy politickych elit. Napriek diskusiam o globalnej govermentalite, ktorych sti¢astou
su aj diskurzy o vplyve globalnej ob¢ianskej spolo¢nosti, governmentalita, per se, nie
je predmetom tejto prace, napriek tomu, Ze urcité vystupy a argumenty by sa pre tézy

132 Pozri blizsie: FALK, R.: The United Nations and Cosmopolitan Democracy: Bad Dream,
Utopian Fantasy, Political Project. In: ARCHIBUGI, D. — HELD, D. — KOHLER, M.: Re-
Imagining Political Community: Studies in Cosmopolitan Democracy. Stanford: Stanford
University Press, 1998. s. 309-332.; SCHOLTE, J.A.: Global Civil Society: Changing the
World? In : SCHOLTE J.A.: CSGR Working Paper No. 31/99, [online]. 1999 [cit. 2018-04-06].
Dostupné na internete: <http://home.aubg.edu/faculty/mtzankova/POS%20102%20Readings/
Scholte Global%20Civil%20Society.pdf>; WEISS, T a kol.: The Rise of Non-State Actors in
Global Governance, Opportunities and Limitations. [online]. 2013, [cit. 2018-04-05]. Dostupné
na internete: <http://acuns.org/wp-content/uploads/2013/11/gg-weiss.pdf>

133 Pristupy k skumaniu medzinarodnych vztahov: liberalny a idealisticko — konStruktivisticky
podla CHANDLER, D. — BAKER, G.: Global Civil Society: Contested Futures (Routledge
Advances in International Relations and Global Politics. London: Routledge, 2004, kapitola 3.

134 KECK, M. — SIKKINK, K.: Transnational Networks on Violence against Women. In: KECK,
M. — SIKKINK, K.: Activists beyond Borders: Advocacy Networks in International Politics.
Ithaca, NY: Cornell University Press. 1998. 228 s.; KEOHANE, R.O. — NYE, J. S. Jr.. Power
and Interdependence in the Information Age. In: Foreign Affairs. 1998, vol. 77, no. 5, s. 81-94.;
FLORINIL A.M. akol.: Third Force, The Rise of Transnational Civil Society. Carnegie Endowment,
2000. 295 s.; KALDOR, M.: Global Civil Society: An Answer to War. Cambridge: Polity. 2003.189
s., KALDOR, M.: The Idea of Global Civil Society. In International Affairs, 2003, ro¢. 79, ¢.3, s.
583-593.; NYE, J. 2004. Soft Power: The means to success in world politics. Public Affairs. 191 s.
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nastupu globalnej governmentality pouzit’ dali. Cielom Stidie nie je dokazat’ nastup
nového, ekvivalentného aktéra v medzinarodnych vzt'ahoch, ani odklon od Vestfal-
skeho systému.

Ciel'om Stadie bola teoretickd demonstracia a verifikacia samotnej existencie, re-
levancie a teoretickych vychodisk globalnej ob¢ianskej spolo¢nosti. Globalnu ob¢ian-
sku spolo¢nost’ definujeme ako priestor, v ktorom sa jednotlivci, skupiny, zdruZenia a
organizacie dobrovolne spajaju s cielom a.) posilnit’ demokratizaciu svetovej politi-
ky, b.) diskutovat’ a politizovat’ témy, ktoré intenzivne vplyvaju na globalnu socialnu,
environmentalnu, bezpecnostni, ale aj ekonomicku sféru a c.) ovplyvilovat’ medzi-
narodné politické rozhodnutia a prdvne normy z pozicie nachadzajlicej sa mimo for-
malnych politickych institacii. Globalna obcianska spolo¢nost’ v tomto kontexte teda
zahfia obCianske aktivity, ktoré: (1) maja zdber na globalne rezonujuce témy, (2) vy-
zadujt cezhrani¢ni komunikaciu, (3) maju globalnu organizaciu, (4) pracuji na baze
suprateritorialnej solidarity, (5) vykonavaju civilizované, legalne a legitimne aktivity.
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Summary: Theoretical Determination of the Concept of Global Civil Society in
Context of the International Relations and the International Law

The rise of the global activism is a phenomenon that can be perceived through the
past 30 years more than ever before. Although the civil society is not a new notion,
bearing in mind its still increasing puissance, this notion still lacks a firm and widely
accepted definition. To the present day, there is no unified, closed and generally ac-
cepted theoretical and conceptual apparatus - at the level of domestic or foreign theo-
rists, but also people from practice, state administration bodies, or civil society itself.
Global civil society is a constantly changing entity, a living body that is categorized
with great caution even by the academics, emphasising the subjective perception of
a specific researched subject matter. Nevertheless, efforts to find a general definition
remain. The topic of present study is precisely the theoretical classification of global
civil society in the context of the international relations and the international law.
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