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Abstrakt:

FERENCIKOVA, Simona: Skiimanie konkrétnych moznosti, limitov a perspektiv
ukladania trestu odiatia slobody v nestatnych vistavoch na vykon trestu odnatia slobody
v Slovenskej republike vzhladom na pravne a mimoprdvne zdruky zdkonnosti. Stadia
sa zameriava na moznosti privatizacie vézenstva v Slovenskej republike. Poukazuje
na zasadné problémy slovenského vézenstva, najmd na nedostatok ubytovacich
kapacit pre odstidenych a problémy z toho vyplyvajtce, a to aj v kontexte dostupnych
statistickych tdajov. Definuje pojem sukromnej véznice a popisuje existujiice modely
stikromnych véznic. Analyzuje moznost’ vzniku sikromnej véznice v Slovenskej
republike v kontexte platnych tzv. vazenskych predpisov a formuluje navrhy de lege
ferenda umoziujuce implementovanie tohto sikromného prvku do verejného sektora.
Na podporu svojich navrhov autorka komparativne analyzuje ¢esku pravnu tpravu
tykajicu sa trestu odnatia slobody a fungovanie sukromnych véznic v susednom
Mad’arsku. Sucasne sa zaobera otazkou aktualneho prenikania stikromnych prvkov
do verejného sektora v oblasti vézenstva, a to vo forme tzv. PPP projektov, vo vzt'ahu
ku ktorym analyzuje ich podstatu a zakladné aspekty ich realizacie podla platnej
pravnej upravy. Zaverom formuluje Givahu, ako mézu sikromné véznice determinovat’
ukladanie nepodmieneéného trestu odnatia slobody, pripadne alternativnych trestov.

KPucové slova:
trest odnatia slobody, ustav na vykon trestu, vizenstvo, sukromnd vdznica, verejno-
sukromné partnerstvo

Examination of Specific Possibilities, Limits and
Perspectives of Imprisonment Imposition in non-State
Institutions for the Exercise of Imprisonment in the
Slovak Republic in the Light of Legal and Extraordinary

Warranties

doc. JUDr. Simona Ferenc¢ikova, PhD., docentka na Katedre Trestného prava, Pravnicka fakulta

UPJS v Kosiciach. PredloZena §tudia vznikla s podporou a je vystupom riesenia vyskumného

projektu APVV-16-0362 ,Privatizacia trestného prava — hmotnopravne, procesnopravne,

kriminologické a organiza¢no-technické aspekty“.



Stat a pravo 4 /2020 301

Abstract:

FERENCIKOVA, Simona: Examination of Specific Possibilities, Limits and
Perspectives of Imprisonment Imposition in non-State Institutions for the Exercise
of Imprisonment in the Slovak Republic in the Light of Legal and Extraordinary
Warranties. The study focuses on the possibilities of privatization of prisons in the
Slovak Republic. He points out the fundamental problems of the Slovak prison,
especially the lack of accommodation capacity for convicts and the problems
arising from it, even in the context of available statistical data. It defines the
concept of a private prison and describes existing models of private prisons. It
analyzes the possibility of the establishment of a private prison in the Slovak
Republic in the context of valid so-called prison regulations and formulates de
lege ferenda proposals to implement this private element in the public sector. In
support of her proposals, the author comparatively analyzes the Czech legislation
concerning imprisonment and the operation of private prisons in the neighboring
Hungary. At the same time, it deals with the issue of the current penetration of
private elements into the public sector in the field of prisons, in the form of the
so-called PPP projects, in relation to which it analyzes their nature and basic
aspects of their implementation according to the applicable legislation. Finally, it
formulates a consideration of how private prisons can determine the imposition of
an unconditional sentence of imprisonment or alternative sentences.
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imprisonment, institute of execution imprisonment, prison, private prison,
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Uvod

Otazka privatizacie vizenstva nie je v naSich podmienkach témou novou, ale nepo-
chybne patri v sticasnosti k vel'mi aktudlnym kontroverznym témam. Stale aktualnou
a stabilnou témou je privatizacia vizenského systému aj v zahranici, kde prvky stikrom-
ného sektora uz prenikli do verejnopravneho vizenského systému a vytvorili tak fungu-
jlce modely. Téme privatizacie vézenstva nie je zo strany odbornej verejnosti venovana
dostatocnd pozornost. Uvedena téma nie je podrobne spracovana a analyzovana. Otazka
privatizacie vizenstva vsak v poslednej dobe ziskala pozornost’, a to v stvislosti s vystav-
bou nového vézenského zariadenia v Rimavskej Sobote — Sabovej formou verejno-suk-
romného partnerstva. Sikromné véznice tak v urcitych aspektoch zacali aj v nasich pod-
mienkach predstavovat’ isti moznost’, ako vyriesit’ dlhodoby problém preplnenosti véznic.
Modelov privatizacie vazenstva poskytuji iné krajiny hned’ niekol’ko. Je teda potrebné
vyriesit, aky model by bolo vhodné aplikovat’ v podmienkach Slovenskej republiky tak,
aby boli zachované pravne aj mimopravne zaruky zakonnosti vykonu trestu.

1. Privatizacia vazenstva

Privatizécia vdzenského systému je citlivou a kontroverznou témou najmai z toho
dovodu, Ze samotna trestna politika v oblasti vizenstva je dominantnou sférou Statu.
Sud ako organ zastupujici §tat rozhoduje o vine a treste, teda o uloZeni trestnopravne;
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sankcie, ktorej primarnym ucelom je chranit’ spolo¢nost’ pre trestnymi ¢inmi a ich
pachatel'mi. Trest plni isté funkcie, cez ochrannu, represivnu, az po preventivno-vy-
chovntl. Preto nad vykonom tohto trestu, nad spdsobom a miestom jeho realizacie, nad
napliianim jeho u¢elu, musi mat’ nevyhnutne patronat §tat — verejny sektor. Skiisenosti
okolitych Statov vSak naznacuju, Ze v istych smeroch mozno lohy v oblasti vézenskej
politiky presunut’ aj na sektor sukromny. Ci uz ide o tllohy vystavby, prevadzkovania
a udrzby vézenskych zariadeni, umiestilovanie odsudenych v stkromnych vézniciach
¢i dokonca o ulohy riadenia viazenskych zariadeni. VSetky tieto aspekty predstavuju
postupné prenikanie sikromnych prvkov do oblasti verejnopravnych sluZzieb.

Privatizéacia ako rozsirujuci sa trend v oblasti vizenskych systémov jednotlivych
krajin sveta je reakciou na viaceré negativne faktory sprevadzajice poskytovanie verej-
nych sluzieb Statom v tejto oblasti. Jednym z najvyznamnejsich faktorov je stale zvy-
Sujuci sa pocet odsudenych na vykon trestu odnatia slobody, d’alsSim negativnym fak-
torom su rastuce naklady na financovanie vézenského systému a v neposlednom rade
negativne posobia aj problémy samotného fungovania trestne;j justicie.! K jednotlivym
negativnym faktorom mozno uviest’ nasledovné: aj napriek uplatiiovaniu restorativne;
justicie a jej rezultatov v podobe alternativnych trestov je podl’a dostupnych statistickych
udajov stéale najcastejsie ukladanym trestom, trest odiatia slobody, a to v jeho r6znych
podobéch, ¢i uz ako nepodmienecny trest odiatia slobody alebo tzv. klasicka ¢i proba¢na
podmienka. Napriek roznorodym legislativnym zmenam, ktorych hlavnym tcelom bolo
roz8irit’ moZnosti ukladania alternativnych trestov, vytvorit' podmienky pre technicka
kontrolu ich vykonu, rozsirit' Skalu trestnych ¢inov, za ktoré mozno alternativne
tresty ulozit, nemozno konstatovat’, Ze tieto zmeny boli efektivne. Alternativne tresty
stvisia aj s otdzkou finan¢nou, ked’Zze na vykone niektorych alternativnych trestov sa
ekonomicky podiela aj samotny odsudeny. Ro¢né naklady na odstideného vo vykone
trestu odnatia slobody st enormne vysoké. Dolezitym v tomto smere je aj spravne
fungovanie trestného systému, ukladanie primeranych, adekvatnych trestov, ktoré buda
sposobilé plnit’ svoj ucel, tak primarny, ako je ochrana spoloc¢nosti, ale aj parcialny,
akym je represia a prevencia.

Podstata privatizdcie v oblasti vizenského systému spociva v tom, ze Stat uzatvara
zmluvu so sikromnou firmou o tom, Ze tato sikromna firma zabezpeci a poskytne pre
ucely vykonu trestu odnatia slobody urcitého poctu odsidenych osob ubytovacie priesto-
ry.2 Std teda ulozi a nariadi vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a sukromna
firma zabezpe¢i miesto vykonu tohto trestu, ktoré sucasne prevadzkuje. Poziadavka
privatizacie vizenského systému vychadza z prevladajuceho tvrdenia, Ze sukromné firmy
st sposobilé prevadzkovat’ ¢i riadit’ vézenie efektivnejsie a doslednejsie ako samotny $tat.

V suvislosti s problematikou vdznic si je nutné uvedomit’, ze sa tyka nielen pod-
mienok, za ktorych je mozné sukromné véznice stavat’ a prevadzkovat, ale aj zaklad-
nej otdzky, ¢i je vobec mozné, aby véznice boli sikromné. Pod samotnym pojmom
sukromna véznica si nie je mozné predstavit’ zariadenie, ktoré by bolo tplne v rukach

1 SRAMEL, B.: Privatizacia vizenského systému: 4no alebo nie? In: Trestni prdvo: odborny
Casopis pro trestni pravo a obory souvisejici. 2015, ro¢. 19, ¢. 1, s. 31.

2 KARABEC, Z.: Poznamky k trestni politice. In: Kriminalistika. 2012, ro¢. 45, ¢. 1,s. 20.

3 SRAMEL, B.: Privatizacia vizenského systému: 4no alebo nie? In: Trestni pravo: odborny
Casopis pro trestni pravo a obory souvisejici. 2015, ro¢. 19, ¢. 1, s. 32.
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sukromného subjektu. Zalezi na konkrétnom modeli, ale vo véacsine pripadov si Stat
nechava zakladni zodpovednost’ za samotny akt odnatia slobody a vzdava sa vac¢Siny
zavazkov, ktoré vyplyvaju zo sluzieb spojenych s vykonom trestu (odnatia slobody).
Medzi tieto sluzby patri vé¢Sinou ubytovanie, stravovanie, zdravotna starostlivost,
vzdelavanie a zamestnavanie.*

V podmienkach Slovenskej republiky v kontexte moznosti budovania sikrom-
nych véznic bude potrebné vyriesit' najmé otazku efektivneho modelu fungovania
sukromnych védznic tak, aby boli reSpektované vsetky pravne a mimopravne zaruky
zakonnosti. Medzi §tdtom a sikromnou firmou budi musiet’ byt na zmluvnej baze
dohodnuté vsetky relevantné otazky vystavby, prevadzky, udrzby, fungovania, re-
zimu, spravy, kontroly, strazenia, dozoru, dohl'adu a najmi sposobu zaobchadzania
s odstidenymi. MozZno konStatovat, Ze nasa védzenska legislativa nedisponuje pravnou
upravou, ktord by exaktne upravovala a sucasne povolovala existenciu sukromnych
védznic. Na druhej strane vSak neobsahuje ani zZiadne normativne ustanovenie, ktoré
by existenciu sukromnych véznic zakazovalo. Typické, ako aj atypické druhy zmluv-
nych vzt'ahov vSak nasa pravna tUprava dostatocnym spdsobom S$pecifikuje, pricom
prave vybrané zmluvné typy mozno v ramci privatizacie vidzenstva vyuzit, najmi
pokial’ ide o oblast’ vystavby, prevadzky, udrzby a spravy. Akékol'vek otdzky zaob-
chédzania s odsiidenymi, plnenie programu zaobchédzania, kontrola, straZenie odsu-
denych, dozor a dohl'ad nad odsudenymi by vsak podla nasho nazoru mali nad’alej
zostat’ iba v kompetencii §tatu (prostrednictvom Zboru vézenskej a justicnej straze;
dalej len ,,ZVIS®). Stcasne na strane sukromného prvku musi vznikniit’ nevyhnutna
potreba respektovat’ signifikantné, najmé institucionalne prvky® vizenského systému,
ktoré nevyhnutne determinujli vykon nepodmienecného trestu odilatia slobody
a dosahovanie samotného ucelu trestu deklarovaného Trestnym zakonom.

2. Problémy vizenstva v Slovenskej republike

V rdmci stcasnych problémov vizenstva vo vSeobecnosti rezonuje najmé otdzka ne-
ustaleho narastu poctu obvinenych a odsudenych vo vézenskych zariadeniach. Prave z
uvedeného dovodu sa akcentuje potreba systémovych zmien vizenského systému v na-
Sich podmienkach, a to ¢i uz v oblasti alternativneho trestania k nepodmiene¢nému trestu
odnatia slobody, v oblasti hospodarskej a ekonomickej, ako aj v oblasti postpenitenciarnej
starostlivosti. Zmeny v oblasti vdzenstva st rovnako ako vsetky d’alSie zmeny tykajuce sa
oblasti verejnej spravy bytostne zavislé od ekonomickych podmienok konkrétneho $tatu, a
taktiez od priorit, ktoré st v dané obdobie spolocensky a tiez politicky uznané.b

Za zékladny problém zabezpecenia primeranych podmienok vykonu trestu odna-
tia slobody a rozvoja vézenstva Koncepcia vézenstva Slovenskej republiky na roky

4 TLAPAK NAVRATILOVA J.: M4 privatizace vézefistvi budoucnost? In: IIl. KOSICKE DNI
TRESTNEHO PRAVA: Kriminologické a organizacno-technické aspekty privatizdcie trestného
prava. Kogice : Vydavatel'stvo SafarikPress UPJS, 2019, s. 159—160.

5 K institucionalnym prvkom pozri podrobne SRAMEL, B.: Privatizacia vizenského systému:
ano alebo nie? In: Trestni pravo: odbomy casopis pro trestni pravo a obory souvisejici. 2015,
ro¢. 19, ¢. 2, s. 27.

6 FABRY, A.: Viiznenie. Histéria a sucasnost. Plzeti: Ale§ Cendk, 2012.
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2011-2020 (d’alej len ,,Koncepcia vizenstva“) identifikuje dlhodobo nepriaznivy vy-
voj poctu vidznenych os6b a s nim spojené prekracovanie ubytovacich kapacit, ne-
priaznivy technicky stav a Struktiiru objektov a zariadeni v sprave véizenstva a mnohé
dalsie (napriklad aj nedostacujice regionalne pokrytie tistavov — problém dislokacie
ustavov v ramci Slovenska). Index slovenskej viazenskej populacie zastava spomedzi
ostatnych eurdpskych $tatov vel'mi nizke priecky.’

V nadviznosti na narastajiicu preplnenost’ jednotlivych ustavov na vykon trestu
odnatia slobody davame do pozornosti prilohu ¢. 5 ku Koncepcii vézenstva, ktora
reflektuje nedostato¢nu ubytovaciu plochu v m? na odstdeného v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Priemerna ubytovacia plo-
cha v ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrn¢iarovce nad Parnou, Dubnica nad
Véhom, Sabinov, Kosice — Saca a Suéany bola na jedného odsudeného v roku 2011
iba 2,88 m?. Podl'a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slo-
body a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o vykone trestu odiiatia slobody*) ma byt’ ubytovacia plocha v cele alebo
izbe pre jedného odsudeného minimélne 3,5 m2, ktora v roku 2011 nespliial ani jeden
z vy§Sie uvedenych ustavov na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
straZzenia. Navonok mozno danu situaciu hodnotit’ ako porusovanie principu zakon-
nosti, ktorému sa snazil zdkonodarca vyhnit formuldciou uvedenou v tretej vete ci-
tovaného ustanovenia zakona o vykone trestu odnatia slobody, podl'a ktorej ,,ak sa
nadmerne zvySi pocet odsudenych v ustave, mozno ubytovaciu plochu na nevyhnutne
potrebny cas znizit'**. Znizovanie ubytovacej plochy odsudené¢ho by v zmysle norma-
tivneho znenia malo reSpektovat’ princip proporcionality zasahov do zékladnych prav
a slobdd odstudenych, v zmysle ktorého mozno dlhodobé nedosahovanie zdkonom
ustanovenej ubytovacej plochy pre jedného odsudeného v hypotetickej rovine oznacit’
ako poruSovanie principu zakonnosti, ktory predstavuje jadro samotnej ustavnosti.’
Dlhodobo neudrZatel'ny stav slovenského vézenstva je podlozeny aj zdvermi Europ-
skeho vyboru na zabranenie mucenia a nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchadzania
alebo trestania (vybor CPT), ktory v Sprave pre vladu SR o navsteve Slovenskej re-
publiky (2013) opétovne zdoraznil svoje odporacanie, Ze minimalnu ubytovaciu plo-
chu je potrebné zvysit na 4 m? na jedného vézna ubytovaného vo viacmiestnej cele, a
7e na tomto zaklade je potrebné prepocitat’ oficialne kapacity ustavov na vykon tres-
tu odnatia slobody v Slovenskej republike.” Rovnako v Sprave pre vladu SR o nav-
Steve Slovenskej republiky (2018) pozadoval potvrdenie skuto¢nosti, Ze minimalna
ubytovacia plocha ¢ m? na jedného vézna vo viacmiestnych celach (bez zapocitania
plochy socidlneho zariadenia vo vnutri cely) je dodrZziavand, a Ze v sulade s tym boli

7  Koncepcia vazenstva Slovenskej republiky na roky 2011-2020, Aktualizacia, s. 5 [online].
[¢it.2020-05-20]

Dostupnénahttp://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail ?idMaterial=22614

8 STRKOLEC, M.: Vizenstvo Slovenskej republiky — vybrané problémy su¢asnosti a perspektivy
do buducnosti. In: Trestnd politika Statu — historia, sucasnost a perspektivy. Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015, s. 306.

9  Sprava pre vladu SR o navsteve Slovenskej republiky, ktort vykonal Eurdpsky vybor na
zabranenie mucenia a neludského ¢i poniZujliceho zaobchadzania alebo trestania (vybor
CPT) v dioch 24.9.2013 az 3.10.2013. [online]. [cit. 2020-07-20]. Dostupné na http://www.
rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-167584?prefixFile=m__
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prepocitané oficidlne kapacity védznic.!” Najvyznamnej$im faktorom, ktory vytvara
potrebu pre navySenie poétu miest, je tak prave zavizok voci CPT."

Problém prekracovania ubytovacich kapacit vizenskych zariadeni je okrem limito-
vanych moznosti zakonného umiestiiovania a ubytovania potrebné vnimat’ aj z pohl'adu
logistického zabezpecenia s tym spojenych aktivit, ako aj z pohl'adu poddimenzovaného
poctu viazenského personalu. V predchadzajucej Koncepcii véizenstva bol formulovany
ciel’ smerujuci k stabilizacii personalneho zabezpecenia ustavov, podl’a ktorého na jedné-
ho prislusnika ZVJS ma pripadat’ 1,5 vdznenej osoby. Uvedeny ciel’ nebol splneny, ked’ze
pocet prislusnikov ZVJS zabezpecujicich vykon vdzby a vykon trestu odiatia slobody
v sticasnosti predstavuje pomer 2,4 viznenej osoby na jedného prislusnika ZVIJS (bez pri-
slusnikov ZVIJS z useku justi¢nej straze zabezpecujucich ochranu poriadku a bezpecnosti
v objektoch stidov a objektoch prokuratiry). Dlhodobé nepriazniva situacia vo vyvoji poc-
tov odsudenych netimerne st'azuje zabezpecovanie ucelu vykonu vézby a vykonu trestu
odnatia slobody. Napriek ur¢itému uvolneniu kapacit po amnestii s narastajucimi poctami
odstudenych pretrvava v stavoch na vykon trestu odnatia slobody napéta situdcia, ¢im sa
zvysuje riziko vzniku mimoriadnych udalosti. Sti¢asna objektova skladba ustavov na vy-
kon trestu odnatia slobody dotvara ramec priestorovych problémov najma v stvislosti so
zabezpecenim realizacie niektorych prav obvinenych a odsidenych. Prekracovanie uby-
tovacich kapacit ustavov na vykon trestu odnatia slobody neumoziiuje dobudovat’ systém
$pecializovanych oddielov, kam sa zarad’uji odsudeni, u ktorych je potrebné uplatnit’
dalsie metody a postupy zaobchadzania na uéel prehibenia individualizacie vykonu trestu
odnatia slobody alebo vykonat’ ochranné lie¢enia. V tomto kontexte nie je mozné vyriesit’
problematiku zriadenia oddelenia na vykon trestu odnatia slobody matiek s detmi. Z hl’a-
diska Struktiry véznenych 0sob je z dovodu tcinnej ochrany spolocnosti nevyhnutné zria-
denie deten¢ného zariadenia (detencného ustavu na ucely umiestnenia psychiatrickych
pacientov umiestnenych v stiCasnosti vo vykone trestu odnatia slobody), ktorého zriad'o-
vatel'om je Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky.'?

Napriek vyssie popisanym skutocnostiam v kontexte spracovanych verejne do-
stupnych Statistickych udajov mozno konstatovat, ze ukladanie nepodmienecného
trestu odniatia slobody je stale frekventované. K najvyuzivanej$im Gistavom na vykon
trestu odnatia slobody patria Gstavy s minimalnym stupfiom strazenia a Ustavy so
strednym stupfiom straZenia. Tato skutoc¢nost’ logicky vedie k zaveru, Ze v pripade
vystavby stikromnych viznic by bolo potrebné posilnit’ prave uvedené stupne stra-
zenia. Frekventované je taktiez ukladanie tzv. podmienecného trestu odiatia slobody
v porovnani s trestami alternativnymi.

10 Sprava pre vladu SR o navsteve Slovenskej republiky, ktor vykonal Eur6psky vybor na zabranenie
mucenia a nel'udského ¢i ponizujiiceho zaobchadzania alebo trestania (vybor CPT) v ditoch 19.3. az
28.3.2018.

11 Aktualizicia Stidie uskuto¢nitelnosti vystavby vizenského zariadenia Rimavskd Sobota —
Sabova formou verejno — sukromného partnerstva. [online]. [cit. 2020-05-15] Dostupné na
https://www.zvjs.sk/file/cf303722-a449-4a68-a367-bb6062453{d9.pdf., s. 32.

12 Koncepcia vizenstva Slovenskej republiky na roky 2011-2020, Aktualizécia, s. 4 a s. 9 [online].
[¢it.2020-05-20]

Dostupnénahttp://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail ?idMaterial=22614
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Néavrhov na rieSenie preplnenosti viznic je hned niekol'ko: posilnenie alternativnych
trestov, zniZenie recidivy, rekonstrukcia existujiicich vizenskych zariadeni pri rozsireni
ubytovacej kapacity, vystavba novych vézenskych zariadeni — sikromnych véznic.

V odbornej literatiire sa mozno stretnat’ s ndzorom, Ze v uplynulych rokoch badat’
pomerne vyvazeny, hoci neustaly narast poctu obvinenych a odsudenych v nasich vé-
zenskych zariadeniach. To vSak eSte nemusi potvrdzovat’ trendy v trestnej politike $ta-
tu, pokial je to podmienené vyvojom stavu kriminality.® Zohladiujtc $tatistické tidaje
o pocte spachanych trestnych ¢inov, o pocte 0s6b odsudenych na nepodmienecny trest
odnatia slobody, snahy a trendy trestnej politiky $tatu, najmi v oblasti rozSirovania
moznosti ukladat’ alternativne tresty, naozaj mozno konstatovat’, Ze preplnenost’ viaznic
suvisi s narastom kriminality. V minulosti sa objavovali nazory, Ze je potrebné vyuZzivat
cely systém trestov, vyuZivat’ alternativne tresty, ktoré s u nas vysledkom rekodifikac-
nych prac a neskor trestnej politiky Statu, vyuzivat formy vykonu trestu odiiatia slobody
bez nepodmienecného odstidenia. Opatovne mozno konstatovat’, ze uvedené snahy boli
a stale si v podmienkach Slovenskej republiky realizované. Podporou pre ukladanie al-
ternativnych trestov, osobitne trestu domaceho védzenia boli vyrazné legislativne zmeny,
osobitne tie, ktoré umoznili technicka kontrolu vykonu tohto, ako aj d’alsich trestov tvo-
riacich uceleny kataldg trestov. Zo Statistickych udajov taktiez vyplyva, Ze si v dosta-
to¢nej miere v ramci zakonnych podmienok vyuzivané aj formy vykonu trestu odiatia
slobody v inej ako nepodmieneénej forme, osobitne tzv. klasickd podmienka.

Najvyraznejsi vplyv na stav vizenstva ma stav kriminality. Ukazovatel'om stavu
kriminality a aplikacie trestnej politiky Statu je index vézenskej populacie, t. j. pocet
véznenych osdb na 100 tis. obyvatel'ov.!* Znizovat® stav kriminality mozno aj znizo-
vanim recidivy. Rovnako znizZovanim recidivy sa bude zniZovat’ aj stav vézenskej
populécie. Fabry uvadza, zZe ,,vizensky systém sam o sebe totiz nikdy neméze dosta-
tocne zabezpecit zabrdneniu recidivy trestnej cinnosti. Casto sme svedkami toho, Ze
odsudeni opustaju vizenské brany skutocne s dobrymi predsavzatiami, ale ak nendjdu
pochopenie v spolocnosti, ak sa im neposkytne pomocnd ruka pri novom zacleneni sa
do spolocnosti, ani najuspesnejsi a najfunkcnejsi vizensky systém neméze byt uspo-
kojivy, resp. nemoze dosahovat zdzraky. Preto zastavame ndzor, Ze uzke prepojenie
penitencidrnej a postpenitenciarnej starostlivosti v najréznejsich formach je jednou
z podmienok uspesnosti boja proti zlocinnosti.*

Ako vyplyva z aktualizovanej Koncepcie vézenstva, doslo k vytvoreniu kom-
plexného legislativneho ramca na zabezpecenie u¢inného penitenciarneho pdsobenia.
Osobitne zakonom o vykone trestu odnatia slobody sa zabezpecila ochrana l'udskych
prav a slobdd vo vztahu k odstidenym osobam, ako aj d’alSich hodnét vyplyvajicich
z Ustavy Slovenskej republiky, Listiny zdkladnych prav a slobdd a zakladnych medzi-
narodnych dokumentov, ktorymi je Slovenska republika viazana."

13 FABRY, A.: Viiznenie. Histéria a sucasnost. Plzeti: Ales Cengk, 2012, s. 213.
14 Koncepcia vdzenstva Slovenskej republiky na roky 2011-2020, Aktualizacia, s. 5 [online].
[¢it.2020-05-20]
Dostupnénahttp://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail ?idMaterial=22614
15 Koncepcia vdzenstva Slovenskej republiky na roky 2011-2020, Aktualizacia, s. 4 [online].
[¢it.2020-05-20]
Dostupnénahttp://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail ?idMaterial=22614
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Nadvézujuc na vyssie uvedené, suhlasime s prepojenost’ou penitenciarnej a postpeni-
tenciarne;j starostlivosti. Za isty medznik v uvedenych snahach povazujeme aj aktualne re-
alizovany pilotny projekt ,,Sanca na navrat*. Hlavnym cielom narodného projektu ,,Sanca
na navrat® je u osob vo vykone trestu odnatia slobody znizit’ rizik4 socialneho vylucenia
a zvysit’ kompetencie pri uplatneni sa na trhu prace. V ramci narodného projektu sa vy-
tvéara a vo vystupnych oddieloch partnerskych tistavov na vykon trestu odnatia slobody
pilotne overuje inovativny systém komplexnej podpory odstidenych na plynuly prechod
do obcianskeho zivota. Narodny projekt prepaja oddelené politiky penitenciarnej a post-
penitenciarnej starostlivosti (poskytovanie postpenitencidrnej starostlivosti sa tak zacina
uz pocas vykonu trestu odnatia slobody), znizuje rizika opakovaného pachania trestnej
¢innosti a obmedzuje vznik moznych krizovych situacii v bezprostrednom okoli 0sob vra-
cajucich sa z vykonu trestu odnatia slobody. Vyhodnotené vysledky narodného projektu
budu zapracované do vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a internych riadiacich
aktov prijimatel’a a partnerov. Zmysluplnost’ vynalozenych prostriedkov na narodny pro-
jekt sa opiera o tri zdkladné funkcie ucelu vykonu trestu a ich inovécii, a to o ochranni
funkciu, ktord spociva v samotnom braneni v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a chraneni
zivota, zdravia a majetku vSetkych obcanov; o resocializaénu funkciu, teda za¢leneni od-
stidenych po prepusteni do spolocnosti v stllade s ich osobnymi a spolo¢enskymi potreba-
mi; a o preventivnu funkciu, teda vyuZitie vSetkych dostupnych foriem penitenciarneho a
postpenitenciarneho pdsobenia tak, aby bol jedinec schopny viest riadny Zivot obCana bez
nevhodnych foriem spravania a navykov a predovsetkym, aby sa vyhol recidive.'®

K rekonstrukeii existujucich védzenskych zariadeni pri rozsireni ubytovacej kapacity
mozno zmienit’ investicné akcie ako rekonstrukcia objektu ¢. 1 Okal v ustave Nitra — Chre-
novéa — v zrekonstruovanych priestoroch st umiestnené viacticelové kultirne miestnosti
s kuchynskymi kiitmi, u¢ebne, kniznica, ekumenicka miestnost’ a priestory pre zamestnava-
nie odsudenych. Ubytovacia kapacita rekonstruovaného objektu bola navysena o 59 miest."”

V suvislosti s preplnenostou véznic je potrebné okrajovo spomenut’ este jednu
skutocnost’, ktora by skutocne istym spdsobom ovplyvnila stav vizenstva. Je potrebné
si uvedomit’, Ze toho ¢asu je vo vykone trestu odnatia slobody aj ista ¢ast’ odsudenych,
ktora spiiia zakonné podmienky umiestnenia v deten¢nom ustave. Problémy ubyto-
vacich kapacit vybudovanie detencného ustavu sice Uplne nevyriesi, ale nepochybne
vytvori hoci aj malé percento uvolnenych ubytovacich kapacit. V minulosti sa re-
alizoval prieskum za ucelom zistenia, kol'ko odstidenych os6b predstavuje adeptov
na umiestnenie do detencného ustavu. Vysledkom bolo, ze vo 6smich ustavoch na
vykon trestu odnatia slobody a taktiez vo vizenskej nemocnici sa nachadzalo spo-
lu 157 odstidenych, v ¢leneni na 152 muzov a 5 Zien (stav ku dnu 18. aprila 2007).
Informativny material bol predloZzeny Zborom vézenskej a justi¢nej straze.'® Vzhl'a-

16 Sanca na navrat. Projekt ZVIS. [online]. [cit. 2020-07-10]. Dostupné na https://www.zvjs.sk/
file/095626c4-ec42-4c64-883c-ad78e8c7a568.pdf. Dostupné aj na na https://www.zvjs.sk/sk/
projekty.

17 Rocenka Zboru vizenskej a justi¢nej straze za rok 2019. [online]. [cit. 2020-08-10] Dostupné
na: https://www.zvjs.sk/file/04d8944f-12af-417f-a86e-8a3f41c1ca25.pdf

18 Generalny riaditel' Sekcie trestného prava Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
poziadal v marci 2007 Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justiénej straze o zabezpe€enie
informativneho materialu vo veci klientely s moznym umiestnenim v detenénom ustave v ramci
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dom na neskor zavedeny rezim utajovanych skuto¢nosti nemame aktualne vedomost’,
&i bol takyto zoznam aktualizovany. Aktualizacia Studie uskuto¢nitenosti vystavby
vizenského zariadenia Rimavska Sobota — Sabova formou verejno — sikromného
partnerstva (d’alej len ,,Stadia uskuto&nitelnosti)!® tykajiica sa vystavby vizenského
zariadenia Rimavska Sobota — Sabova v jednom z navrhovanych variantov pocitala
aj s moznostou budovania druhého deten¢ného Ustavu a vo vztahu k potencidlnym
adeptom uvadza, Ze podla dostupnych udajov Ministerstva spravodlivosti SR je v
zariadeniach ZVIJS priblizne 71 potencidlnych osdb uréenych na umiestnenie v
detenénom tistave a d’al$ich 24 pravdepodobne rovnako napiia kritéria pre umiestnenie.
Podrla udajov z prieskumu ochrannych lie¢eni v ramci rezortu zdravotnictva je d’alej
v ustavnych zdravotnickych zariadeniach poskytujucich psychiatricku starostlivost’
cca 70 klientov, u ktorych nie je mozné v tychto zariadeniach z dlhodobého hl'adiska
ochranné opatrenie realizovat’ bezpecne. Celkom je teda v sti€asnosti viac ako 150
0s0b, ktoré spliiaji naroky na umiestnenie v detenénom tstave. Nezabezpe&enie
deten¢nych zariadeni so $pecializovanou zdravotnou starostlivost'ou pre tito skupinu
klientov v kombinacii s preplnenou kapacitou vézenskych zariadeni vyznamne zvy-
Suje riziko vyskytu mimoriadnych udalosti. Preto sa z hl'adiska zivotnych podmienok
odsudenych a ich bezpecnosti a bezpecnosti zdravotného personalu a personalu ZVJS
v stcasnosti uvazuje o vystavbe dvoch $pecializovanych tstavov s kapacitou 75 oséb
na jedno zariadenie. Jednym z planovanych zariadeni je deten¢ny tustav pri Psychiat-
rickej nemocnici v Hronovciach v okrese Levice (ktorého vystavba sa uz v sti¢asnosti
realizuje), druhym je detencény ustav v Rimavskej Sobote (ktorého vystavba sa vsak
len predpoklada ako d’alsia faza projektu vystavby v Rimavskej Sobote). Prioritne
bude vybudovany ustav pri Psychiatrickej nemocnici v Hronovciach na zéklade uzne-
senia vlady 145/2017 z 29.3.2017, ktora uklad4 ministrovi zdravotnictva zriadit’ de-
tenény Ustav pri Psychiatrickej nemocnici Hronovce do 31. decembra 2020. Nasledne
zo Studie uskutoénitelnosti2 vyplyva, Ze je vhodné najskor vyhodnotit’ skuisenosti s

prieskumu aktualnej vdzenskej populacie v Slovenskej republike. Informativne podklady mali
urcit’ orientacné pocty odstidenych vo vidzenskych zariadeniach Zboru vizenskej a justicnej
straze, ktori sa vzh'adom na medicinsku prognozu perspektivne javia ako indikovana klientela
pre svoje pripadné umiestnenie v deten¢nom ustave. Informativny material bol vyziadany aj za
ucelom ziskania vecného podkladu pre pripadné medzirezortné rokovania ohl'adom zriadenia
detencného oddelenia pre variantu rieSenia s mensim poctom indikovanych osob alebo pre
variantu rieSenia s va¢$im poc¢tom indikovanych osob. V aprili 2007 Generalne riaditel'stvo Zboru
véazenskej a justinej straze zaslalo Sekcii trestného prava Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky v tabul’kovej forme spracovany informativny material tykajtci sa suboru odsudenych,
ktori perspektivne prichadzali do uvahy ako potencialni klienti detencéného ustavu. Pri vybere
stiboru odstidenych sa prihliadalo najmé na ich dusevny stav a medicinsku prognézu ochorenia.
FERENCIKOVA, S.: Detencia v trestnom prave. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2005, s. 129.

19 Aktualizicia Stadie uskutolnitelnosti vystavby vizenského zariadenia Rimavska Sobota
— Sabova formou verejno-stkromného partnerstva. [online]. [cit. 2020-05-15] Dostupné na
https://www.zvjs.sk/file/cf303722-a449-4a68-a367-bb6062453fd9.pdf., s. 34

20 Pozri blizsie Aktualizacia Studie uskutoénitelnosti vystavby vizenského zariadenia Rimavské
Sobota — Sabova formou verejno-sukromného partnerstva. [online]. [cit. 2020-05-15] Dostupné
na https://www.zvjs.sk/file/cf303722-a449-4a68-a367-bb6062453£d9.pdf. , s. 78
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detencnym ustavom v Hronovciach a na zaklade tychto skusenosti aktualizovat’ od-
had potreby vystavby d’alSieho deten¢ného ustavu v Rimavskej Sobote.

Dovolime si kriticky poznamenat’, Ze takéto uvahy povazujeme prinajmensom za od-
vazne vzhl'adom na skutocnost’, Ze eSte nemame vybudovany ani ten prvy detencny ustav,
s ktorym pravna Uprava platne a ucinne pocita uz od 1. januara 2006. Nepochybné vsak
je, ze aj ked’ by ¢i uz jeden ¢i dva detencné Ustavy nevyriesili problém ubytovacich ka-
pacit a preplnenosti véznic, urcite by vyriesili iny zavazny problém, a sice zaobchadzanie
s nezvladnutel'nymi, agresivnymi, psychicky chorymi odstidenymi, ktory aj v korelacii
s preplnenostou vazenskych kapacit méze determinovat’ vznik mimoriadnych udalosti.

Michalov zarad’uje k spésobom boja s prepliiovanim vézenskych zariadeni aj
efektivnu pravnu upravu podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
obsiahnut v § 66 az § 68 Tr. zak. a taktieZ tzv. back-end typ doméceho vézenia, ktoré-
ho prévna tiprava je obsiahnutd v § 65a Tr zék., a ktorého podstata spociva v premene
zvysku trestu odnatia slobody na trest domaceho vézenia. ?' Pri komparacii uvedenych
indtititov z hladiska frekvencie ich aplikovatel'nosti mozno konstatovat,, Ze institat
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je ¢astejsie aplikovany
a sucasne on prejavuju odsudeni ovela vacsi zaujem ako o premenu zvysku trestu
odnatia slobody na trest domaceho vézenia, ¢o zrejme stvisi aj s istym obmedzenim
slobody pohybu. Mozno predpokladat, Zze zvysSenie aplikovatelnosti institatu pod-
mienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody determinuju aj legislativne
zmeny, osobitne v kontexte rozSirovania moznosti elektronického monitoringu.

3. Statistika ukladania trestu odiiatia slobody a alternativnych trestov

Ministerstvo spravodlivosti SR na svojej webovej stranke kazdoroéne zverej-
fluje komplexnu Statistiku trestnej agendy zachytivajucej okrem iného aj uklada-
nie jednotlivych druhov trestov.?? Z uvedenej Statistky je zrejmé, aky pocet trestov
odnatia slobody v jeho jednotlivych formach (nepodmienecny trest odnatia slobody,
podmienecny odklad vykonu trestu odiatia slobody, podmiene¢ny odklad vykonu
trestu odnatia slobody s probacnym dohladom), ale aj trestov alternativnych (trest
domaceho vézenia, trest povinnej prace) bolo ulozenych (pozri Tabul’ka 1).

TABULKA 1

Pocet uloZenych trestov v rokoch 2007 - 2018: NEPO — nepodmienecny trest
odiiatia slobody; PO — podmiene¢ny odklad vykonu trestu odiatia slobody; PO
s dohPadom - podmiene¢ny odklad vykonu trestu odiiatia slobody s probaénym
dohPadom; TDV — trest domaceho viizenia; TPP — trest povinnej prace

POs
Rok NEPO PO dohradom TDV TPP
2007 5430 16710 720 25 349
2008 5391 18342 1022 28 578

21 Pozri MICHALOV, L.: Stav a perspektivy vizenstva Slovenskej republiky. In: QUAERE 2020.
Hradec Kralové: Magnanimitas akademické sdruzeni. 2020. ISBN 978-80-87952-32-0- v tlaci

22 Ministerstvo spravodlivosti SR kazdoro¢ne zverejiiuje na svojej webovej stranke http:/www.
justice.gov.sk $tatistické ro¢enky.
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2009 5933 19426 1316 51 830
2010 6291 18915 1348 59 1352
2011 5754 17607 1329 28 2265
2012 5913 19712 1479 25 3123
2013 5095 20813 1761 21 3581
2014 5333 18983 1544 17 3351
2015 4946 17752 1880 18 3037
2016 4871 16927 1575 23 1599
2017 4801 16639 1982 14 1393
2018 5842 16153 1980 28 1085
2019 5722 15040 2224 68 1196

Pokial’ ide o ukladanie nepodmienecného trestu odnatia slobody v sledovanych
rokoch 2007 az 2019, mozno konstatovat’, Ze si zachoval ustalent tendenciu uklada-
nia v rokoch 2007 az 2014. Nasledne doslo v roku 2015 az 2017 k miernemu poklesu
oproti predchadzajucim rokom, ale znova pri zachovani ustalenej tendencie ukladania
v tychto troch sledovanych rokoch. V roku 2018 doslo k zvySeniu poctu uloZzenych
nepodmienecnych trestov odnatia slobody, aj ked’ zmeny realizované v oblasti uk-
ladania alternativnych trestov, najmé technickej kontroly ich vykonu, predpokladali
a oCakavali iny rezultat, a sice nizsie pocty.

V pripade podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody mozno pozo-
rovat’ v rokoch 2007 az 2013 kazdoro¢ny narast (s vynimkou roka 2011, kedy doslo
k poklesu) v poéte ulozenych tzv. podmienok. Od roku 2014 dochadza k postupnému
poklesu v pocte ukladani tychto trestov, pricom posledné Styri sledované roky si za-
chovavaju viac menej ustalentl tendenciu s vynimkou roku 2019, kedy doslo k mier-
nemu poklesu v poéte ukladani podmienok.

V pripade podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probacnym
dohl'adom mozno pozorovat’ v rokoch 2007 az 2019 stlipajicu tendenciu v pocte uk-
ladani s vynimkou roku 2014 a 2016, kedy doslo k poklesu.

Pokial’ ide o alternativne tresty, v pripade trestu domaceho vézenia najskor do-
chadzalo v rokoch 2007 az 2010 k stipajucej tendencii v pocte ukladani, v nasledu-
jucich rokoch 2011 az po sucasnost’ k poklesu (s dvoma vynimkami, 2016 a 2018,
kedy doslo k ve'mi miernemu nérastu). Zretel'nejsi narast v pocte ukladania tohto
trestu mozno badat’ v roku 2019, kedy pocet ukladanych trestov domaceho vézenie
dosiahol svoje maximu v historickom kontexte jeho ukladania. Trest povinnej prace
je charakterizovany stipajucim trendom ukladania od roku 2007 az do roku 2013;
od roku 2014 uz statistické udaje zaznamenavaju klesajucu tendenciu, ktordi mozno
povazovat az za rapidny pokles (pre porovnanie, v roku 2013 bol trest povinnej prace
ulozeny 3581krat a v roku 2018 len 1085 krat). V porovnani s rokom 2018 vSak doslo
v roku 2019 k miernemu narastu v pocte ukladani trestu povinnej prace.

Pokial ide o sledované obdobie od roku 2015 az po stiCasnost’, Statistické roéenky
zhodne uvadzaju, Ze najCastejsie ukladanym trestom za sledované obdobia bol pod-
mienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody (dokonca aj u mladistvych pachate-
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Iov), ¢o nie je v stilade s iCelom smerovania aktudlnej trestnej politiky v Slovenske;j
republike, ktora sa zameriava na SirSie uplatiovanie prave alternativnych trestov. Toto
konStatovanie vychadza z tézy, Ze za alternativne tresty povazujeme trest domaceho
vézenia, trest povinnej prace, penazny trest podl'a § 56 ods. 2 Tr. zak. a trest zakazu
Ucasti na verejnych podujatiach podl'a § 62a ods. 3 Tr. zak. Podmieneény odklad vy-
konu trestu odiatia slobody povazujeme v SirSom kontexte za alternativny spdsob
vykonu trestu odnatia slobody.

4. Sukromné viznice a modely siikkromnych viznic

Otazka vystavby stikromnych véznic rezonuje ¢oraz viac aj v odbornej verejnosti
v Slovenskej republike, podobne ako v inych krajinach. Privatizované vdzenské sys-
témy maju v kazdej krajine svoje Specifikd, ktoré mozno chapat’ ako odraz aktualnej
spoloc¢ensko-politickej situdcie a ndhl'adu spolo¢nosti na mieru, v akej sa moze sukrom-
ny sektor podielat’ na poskytovani verejnopravnych sluzieb. Participacia sikromného
sektora na vizenskom systéme $tatu je preto bud’ limitovana, ¢iastocne limitovana alebo
volna. Chi v tejto suvislosti rozliSuje 5 zakladnych modelov privatizacie viazenského
systému: 1. model sikromnych sluzieb (private service model); 2. model stikromnej
vystavby (private construction model); 3. model sukromného riadenia (private
management model); 4. model prevzatia sikromnou firmou (private takeover model);
5. model stikromného vlastnictva a prevadzkovania (private ownership and operation
model). Ide o modely, ktoré sa odvijaju od miery arozsahu, v akom sa sukromny
sektor podiel’a na véizenskom systéme. V krajindch, ktoré v si€asnosti uplatituju systém
sukromnych vézeni, mozno v zasade n4jst’ niektory z uvedenych modelov fungovania
stikromnych véaznic.?

Sramel v zékladnych rysoch popisuje uvedené modely, ich podstatu, zakladné
vychodiska a limity, pri¢om sucasne poukazuje aj na nedostatky uvedenych systémov
— s prihliadnutim na zakonné limity. Z analyzovanych skuto¢nosti mozno uviest’
nasledovné:**

Model sukromnych sluzieb. Tento model je vo vSeobecnosti povazovany za naj-
star§i, najCastejSie sa vyskytujici a najmenej kontroverzny model sikromnych viznic.
Vychadza zo zakladnej premisy, Ze realizacia vybranych druhov sluzieb prostrednic-
tvom stkromnych firiem je menej nakladna (lacnejsia) a efektivnejsia ako realizacia
a zabezpecovanie tychto sluzieb Statom. Stat uzatvara zmluvu so sikromnou firmou
za ucelom poskytovania vybranych sluzieb v jednotlivych ustavoch na vykon trestu
odnatia slobody (zabezpecovanie prace, stravovania, zdravotnej starostlivosti, vzde-
lavania pre vaziov, zber odpadu).

23 CHI, K. S.: Prison Overcrowding and Privatization: Models and Opportunities. In: Journal of State
Government; Mar/ APr 1989; 62,2, s. 72 In: SRAMEL, B.: Privatizicia vizenského systému: 4no alebo
nie? In: Trestni pravo: odborny ¢asopis pro trestni pravo a obory souvisejici. 2015, ro¢. 19, €. 2, s. 26

24 SRAMEL, B.: Privatizicia vizenského systému: ano alebo nie? In: Trestni pravo: odborny
Casopis pro trestni pravo a obory souvisejici. 2015, ro€. 19, €. 2, s. 26-27. Autor vychadza z
tidajov uvadzanych v citovanom diele, pri¢om ich su¢asne modifikuje a dopliia o vlastné postrehy.
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Model sukromnej vystavby. Rovnako ako predchadzajiuci model predstavuje je-
den z menej kontroverznych modelov sikromnych véznic. Vychadza zo zékladnej
premisy, Ze sukromna firma zabezpeci vystavbu Ustavu na vykon trestu odiatia slo-
body (samotného objektu vratane konkrétnych budov), pricom samotna realizacia vy-
stavby vdzenského zariadenia, jeho dizajn ¢i spdsob vystavby, je pod patronatom sii-
kromnej firmy bez zdsahu zo strany $tatu. Prinos tohto modelu spociva v skuto¢nosti,
ze $tat usetri nielen finanéné naklady na vystavbu, ale sucasne dochadza aj k casovym
usporam vystavby, ¢o mozno vyvodit’ zo skuto¢nosti, ze v pripade sikromnych firiem
nie je potrebné realizovat’ verejné obstardvanie, ktoré je viazané na splnenie zdkon-
nych podmienok, vratane limitov ¢asovych v podobe lehét.

Model sukromného riadenia. Vychadza zo zakladnej premisy, Zze vézenské za-
riadenie je vybudované $tatom, §tat je jeho vlastnikom, ale prevadzku vézenského
zariadenia zabezpecuje sikromna firma. Podstata tohto modelu spociva najCastejSie
v tom, ze riadenie vdzenského zariadenia je zverené sikromnému prvku — manazérovi
stikromnej spolo¢nosti, ktory predmetnu riadiacu funkciu vykonava za odmenu. Vys-
ku odmeny determinuju rozne skuto¢nosti, napriklad aj rozsah uloh, ktoré¢ spadaju do
kompetencii manaZéra. Samotnu realizaciu tloh zabezpecuje vykonny prvok, ktorym
st §tatni zamestnanci, ale tito mézu byt’ nahradeni aj sukromnymi zamestnancami.

Model prevzatia sikromnou firmou. Vychddza zo zékladnej premisy, Ze sikromna
firma prevezme celé Statne vdzenie, a to na zaklade zmluvy o prenajme a riadeni; suk-
romnd firma prebera vykon vacSiny Statnych funkcii Statneho vdzenského zariadenia,
vratane stavebnych prac a riadenia. Stat je v takomto pripade zodpovedny za planova-
nie, kontrolu a hodnotenie vazenskych programov realizovanych sikromnou firmou.?

Model stkromného vlastnictva a prevadzkovania. Vychadza zo zékladnej pre-
misy, ze sikromna firma vizenské zariadenie vlastni, riadi a prevadzkuje. Z dévodu
réznych finan¢nych tspor, stimulov, dafiovych zliav predstavuje tento model jeden
z najobl'ibenejsich modelov, ktory vyrazne napomédha riesit’ problém vézenstva spo-
¢ivajuci v preplnenosti vizenskych zariadeni.

V susednej Ceskej republike je legislativny zaklad moZnosti zriadenia sikromne;
véznice dany prostrednictvom ustanovenia § 13 zékona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nekterych souvisejicich zakonii (d’alej len ,,Cesky
zakon o vykone trestu odnatia slobody*). V zmysle predmetného ustanovenia minis-
ter mdze zriadit’ viznicu aj v inom objekte, nez ktory je v sprave Vizenskej sluzby,
pokial’ s tym vlastnik takéhoto objektu stihlasi a uzatvori zmluvu o zriadeni vecného
bremena. Objekt, v ktorom je véznica zriadend, spravuje a prevadzkuje vlastnik ob-
jektu na zaklade zmluvy uzatvorenej s Vizenskou sluzbou. Vizenska sluzba vsak
zodpoveda za strazenie, zaobchadzanie s odsidenymi a za dodrziavanie zakonnych
podmienok vykonu trestu. V tychto objektoch taktiez prevadzkuje Statny stavebny do-
hlad. Uzavretim zmluvy o sprave a prevadzke nie je dotknuté pravo dozoru a kontroly
nad vykonom trestu. Uvedenou zdkonnou formulaciou vytvoril ¢esky zdkonodarca
legislativny zaklad mozZnosti privatizacie vizenstva v Ceskej republike. I na zaklade

25 CHI, K. S.: Prison Overcrowding and Privatization: Models and Opportunities. In: Journal
of State Government; Mar/ APr 1989; 62, 2, s. 72 In: SRAMEL, B.: Privatizicia vizenského
systému: ano alebo nie? In: Trestni pravo: odborny ¢asopis pro trestni pravo a obory souvisejici.
2015, ro¢. 19, €. 2, 5. 27
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uvedeného mozno konstatovat’, ze aktuadlnost’ privatizacie vdzenského systému v Slo-
venskej republike nie je vobec utopistickou myslienkou.?

Ustanovenie § 13 ceského zdkona o vykone trestu odnatia slobody predstavuje
vychodisko pre zapojenie sikromného subjektu do procesu vykonu trestu odnatia slo-
body, kedy objekt, v ktorom je véznica zriadena, spravuje a prevadzkuje iny subjekt
ako Vazenska sluzba. K uvedenému ustanoveniu Tlapdak Navratilova uvadza, ze pred-
metné ustanovenie nie je napisané dostatocne vSeobecne, nejasne pouZziva terminy ako
»sprava‘““ objektu a ,,vlastnik objektu, a tym akoby opomina skuto¢nost’, Ze vlastnikom
mdze byt’ Stat a spravou moze byt povereny iny subjekt. Ustanovenia o vecnom breme-
ne zostanu v takom pripade obsolentnymi, pretoze nehrozi prevod vlastnictva objektu.
Z dovodovej spravy vyplyva, ze § 13 Ceského zakona o vykone trestu odnatia slobody je
vedeny principom poskytovania zamestnanosti odsudenych, pripadne potrebami obce,
v ktorej objekt sidli. Aj ked’ pojmy ,,sprava a prevadzka“ nie st definované, dovodova
sprava napoveda, ked’ ustanovuje, zZe: ,, Do uvahy prichddza Sirokad skdla modifikdcie
od obycajného prendjmu objektu, ktory nebude spojeny so zZiadnou dalSou aktivitou
viastnika objektu, az po prevazujuce zabezpecovanie spravy a prevadzky vdznice inym
subjektom ako je Vizenskad sluzba. Tej vsak vidy zo zdkona zostava zodpovednost za
ostrahu vdznice, zaobchddzanie s odsudenymi a za dodrZiavanie zakonnych podmienok
vykonu trestu. Mozno teda vychadzat’ z negativneho vymedzenia, Ze spravou a pre-
vadzkou je vsetko, ¢o zdkonom nezostava iba v kompetencii Vizenskej sluzby — Siroky
pojem ,,dodrziavanie zadkonnych podmienok vykonu trestu* mozno obmedzit’ vykla-
dom ako ustanovenie o tom, kto za to zodpoveda, t. j. v rdmci vychovnych programov
¢i zarad'ovania do prace musi rozhodovat’ Vézenska sluzba, ako bude zaobchadzané
s odsudenym, aby nedoslo k poruseniu zakona a téelu trestu.?’

Ceska legislativa teda, aj ked’ nie tiplne jednoznaénym sposobom, ale predsa,
stanovila, vykon ktorych ¢innosti mozno zmluvnym spdsobom previest’ na sikromny
subjekt a ktoré &innosti zostanil vo vyluénej kompetencii $tatu. Cinnosti, ktoré by
neboli presunuté na sukromny subjekt, by mohli byt vykonavané odsudenymi.?® Ako
samostatny parcialny problém sa javi zamestnavanie odsudenych, a to prave v pripa-
de zamestndvania sikromnym subjektom.

Je potrebné dodat’, ze v stivislosti s pripravami vyssie uvedeného ¢eského zékona o vy-
kone trestu odiiatia slobody sa v Ceskej republike zagalo uvazovat' nad moznostami reali-
zacie privatizacie viazenského systému, a to formou tzv. PPP projektov. Aj po takmer 25 ro-
koch mozno konstatovat’, ze uvedend myslienka nenadobudla redlne podoby, a to i napriek
tomu, Ze prebichali realne snahy o jej uskuto¢nenie. Koncom roku 2006 sa malo zacat’
s vystavbou privatnej viznice na pozemkoch v Rapoticiach, ktoré armada Ceskej republi-

26 STRKOLEC, M.: Vizenstvo Slovenskej republiky — vybrané problémy stiéasnosti a perspektivy
do budtcnosti. In: Trestna politika Statu — historia, suc¢asnost’ a perspektivy. Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015, s. 311.

27 TLAPAK NAVRATILOVA J.: Ma privatizace vézefistvi budoucnost? In: III. KOSICKE
DNI TRESTNEHO PRAVA: Kriminologické a organizatno-technické aspekty privatizacie
trestného prava. Kogice : Vydavatel'stvo SafarikPress UPJS, 2019, s. 161.

28 TLAPAK NAVRATILOVA J.: Ma privatizace vézefistvi budoucnost? In: III. KOSICKE
DNI TRESTNEHO PRAVA: Kriminologické a organizatno-technické aspekty privatizacie
trestného prava. Kogice : Vydavatel'stvo SafarikPress UPIS, 2019, s. 162.



Stat a pravo 4 /2020 314

ky bezplatne previedla na Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky. Sukromny partner
Ceskej republiky mal podla pévodnych zamerov sukromnu viznicu navrhndt’, postavit,
financovat’ a nasledne zabezpecit’ prevadzku a zamestnavanie odsudenych osdb po urcité
obdobie (25 rokov). V uvedenom obdobi mal $tat na zaklade nadjomného vztahu postupne
splacat’ sikromnému partnerovi vysku jeho investicii. Po skonceni doby trvania zmluvy
malo dojst’ k spétnému prevodu prislusnych prav a povinnosti, respektive majetku na V-
zenski sluzbu Ceskej republiky. Stukromnu viznicu v Rapoticiach mala riadit’ osoba orga-
nu verejnej moci, jeho zastupcom mala byt osoba zo stikromného sektoru, pricom dozor
a bezpecnost’ by za suc¢asného prevadzkovania sukromnym subjektom zabezpe€ovala V-
zenska sluzba Ceskej republiky. I napriek uvedenym snaham projekt sikromnych viznic
v Ceskej republike s konecnou platnostou zastavila vlada Ceskej republiky v jini 2013.2°

Z analyzy pravnych predpisov upravujlicich vykon trestu odnatia slobody je zrejmé,
7e tieto predpisy pri svojom prijimani so spolupracou verejného sektoru a sukromného
sektoru pri zabezpecovani vykonu trestu odnatia slobody nepocitali. S moznost'ou véznice
v sprave sukromného subjektu tak pocita iba § 13 ¢eského zakona o vykone trestu odnatia
slobody, ale jeho tiprava je iba oby€ajnym pripustenim existencie viznice v objekte, ktory
nie je v sprave vizenskej sluzby a prava a povinnosti vlastnika a Vézenskej sluzby vyme-
dzuje iba skratkovito a vieobecne. Cesky zékon o vykone trestu odfiatia slobody ustano-
vuje, Ze sukromny objekt, v ktorom je véznica zriadend, spravuje a prevadzkuje vlastnik
objektu na zéklade zmluvy uzatvorenej s Vézenskou sluzbou. Vo vzt'ahu k tomuto usta-
noveniu sa vedu diskusie tykajuce sa toho, ¢i je vobec mozné, aby v praxi sikromny ob-
jekt véznicu spravoval a prevadzkoval, prihliadajic osobitne na bezpecnostné rizika. Vi-
zenska sluzba vsak aj v sikromnych vézniciach zodpoveda za straZenie, zaobchadzanie
s odstidenymi a dodrziavanie zakonnych podmienok vykonu trestu. Vzhl'adom k tomu,
7e sa pohybujeme na poli uplatiiovania verejnej moci voci odsidenym, u ktorych po dobu
vykonu trestu odiatia slobody dochadza k obmedzeniu alebo pozbaveniu niektorych zak-
ladnych préav a slobéd, je nutné starostlivo zvazit', ktoré ¢innosti sivisiace s beznym cho-
dom véznice moéze vykonavat’ iba Vizenska sluzba a ktoré ¢innosti mézu byt’ zverené
stikromnému subjektu.*® Podl'a Tlapdk Navrdtilovej mozno vo vSeobecnosti konstatovat’,
ze ¢innosti, ktoré v rdmci povolenych zésahov priamo obmedzuja niektoré zakladné pravo
alebo slobodu méze uskutociiovat’ iba Vézenska sluzba.

Priuivahach o vystavbe sukromnych véznic v podmienkach Slovenskej republiky, kto-
ré by boli vo vlastnictve a sprave stikromného prvku, nardzame na legislativnu prekazku.
Vychadzajic z platnej pravnej tipravy vykonu trestu odnatia slobody a Zboru vézenskej
ajustiénej straze®! v kontexte sukromného vizenského zariadenia je nutné akcentovat’ dve

29 BIEDERMANOVA, E.: Je vykon trestu odnéti svobody v nestatnich objektech v &eskych
podminkach realny? In: Trestnépravni revue. 2014, ro¢. 13, ¢. 5, s. 121.

30 TLAPAK NAVRATILOVA J.: Ma privatizace vézefistvi budoucnost? In: III. KOSICKE
DNI TRESTNEHO PRAVA: Kriminologické a organizatno-technické aspekty privatizacie
trestného prava. Kogice : Vydavatel'stvo SafarikPress UPJS, 2019, s. 162-163

31 V zmysle § 1 a § 2 zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vdzenskej a justiCnej straze je ZVIS
ozbrojeny bezpecnostny zbor, ktory plni tlohy na useku vykonu vézby, vykonu trestu odnatia
slobody, ochrany objektov zboru, objektov detenéného ustavu a v ich blizkosti, ako aj ochranu
verejného poriadku a bezpe€nosti v objektoch sudu, objektoch prokuratiry a v ich blizkosti.
ZVIJS organiza¢ne tvoria generalne riaditel'stvo, ustavy na vykon vidzby, Gstavy na vykon
trestu odnatia slobody, ustav na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych a nemocnica
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relevantné ustanovenia. Tym prvym ustanovenim je § 5 ods. 1 zakona o vykone trestu
odnatia slobody, podl'a ktorého je miestom vykonu trestu odniatia slobody tistav na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, strednym stupfiom strazenia a
maximalnym stupiiom strazenia, Gstav na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych
a oddelenie na vykon trestu zriadené v Ustave na vykon vidzby, ako aj nemocnica pre
obvinenych a odstidenych. Tym druhym je § 49 zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej
ajusticnej straze (dalej len ,zdkon o ZVIS®), podla ktorého je ,,objektom zboru™
nehnutel'ny majetok Statu v sprave generalneho riaditel’stva alebo tstavu podl'a osobitného
predpisu a ,.chranenym objektom* objekt generdlneho riaditel’stva, objekt tistavu alebo
objekt deten¢ného tstavu. Osobitnym pravnym predpisom sa mysli zakon NR SR
¢. 278/1993 o sprave majetku statu (d’alej len ,,zakon o sprave majetku statu®).

Moznost,, aby Gstav na vykon trestu odnatia slobody vykonaval svoje zdkonom
stanovené ¢innosti a svoju posobnost’ v objekte, ktory nie je vo vlastnictve §tatu, nie
je vyslovne upravena. Rovnako nie je vyslovne upravena ani moznost’ zverit’ ¢innosti
stivisiace so spravou objektu, v ktorom je vykonavany trest odiiatia slobody, subjektu
odlisnému od Gstavu na vykon trestu odnatia slobody, resp. od ZVJS.*

Aby sa vsak v naSich podmienkach umoznila existencia sikromnych viznic na
vykon trestu odnatia slobody, nevyhnutne by bola potrebna novelizacia prisluSnych
,,vazenskych® predpisov, ktoré by jednoznacne upravili moznost’ existencie sukrom-
nej viznice v takej podobe, kedy by samotny objekt vdzenského zariadenia bol vo
vlastnictve sikromného prvku a nie §tatu. Nasledne, podobne ako v Ceskej republike,
by bolo potrebné jasne zadefinovat’ okruhy kompetencii Zboru vizenskej a justi¢nej
straze, ako aj samotného sukromného prvku. Okruh ¢innosti ZVIJS exaktne definova-
ny je, a to prostrednictvom pravnej upravy obsiahnutej v zakone o ZVIJS.

Kompetencie ZVIJS st definované v § 4 zakona o ZVJS*. Z uvedenych kompe-

pre obvinenych a odsudenych. Generalne riaditel’'stvo a tstavy zriad’uje a zruSuje Ministerstvo
spravodlivosti SR. Generalne riaditel’stvo riadi a kontroluje ustavy. Ustavy vykonavaju svoju
¢innost’ podla zakona o ZVJS, ako aj podl'a osobitnych predpisov.

32 Aktualizacia Studie uskutoénitelnosti vystavby vizenského zariadenia Rimavska Sobota —
Sabova formou verejno — sikromného partnerstva. https://www.zvjs.sk/file/cf303722-a449-
4a68-a2367-bb6062453{d9.pdf., s. 98

33 Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justi¢nej straze, ktory
upravuje pésobnost’ Zboru, Zbor v ramci svojej pdsobnosti: a) zabezpecuje vykon vézby a
vykon trestu odiatia slobody; b) zabezpecuje ochranu objektov zboru a objektov detenéného
ustavu; ¢) zabezpeCuje strazenie obvinenych vo vykone vizby, odsidenych vo vykone trestu
odnatia slobody a 0s6b v detencii umiestnenych v detenénom tstave a dozor a dohl'ad nad
obvinenymi a odsudenymi; d) zabezpecuje bezprostredné prenasledovanie obvinenych na uteku
z vykonu vézby, odstidenych na uteku z vykonu trestu odiatia slobody alebo odsudenych, ktori
sa nedovolene vzdialili z otvoreného oddelenia ustavu alebo nestrazeného pracoviska mimo
ustavu, alebo 0s6b umiestnenych v detenénom ustave, ak s na uteku z detenéného ustavu
(d’alej len ,,0osoba na tuteku); e) zabezpeCuje penitenciarnu starostlivost’ o odsudenych vo
vykone trestu odnatia slobody; f) zabezpecuje ¢innosti zamerané na zamestnavanie obvinenych
a odsudenych; g) zabezpecCuje ochranu poriadku a bezpecnosti v objektoch sudu a objektoch
prokuratiiry a neruseny priebeh konania v nich; h) zabezpecuje ochranu verejného poriadku v
blizkosti objektov zboru, objektov deten¢ného ustavu, objektov sudu a objektov prokuratury, ak
je to nevyhnutné na dosiahnutie ticelu vykonu vézby, i¢elu vykonu trestu odnatia slobody, ucelu
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tencii je zjavné, ze ZVJS v ramci svojej posobnosti zabezpecuje rozne tlohy. Osobit-
ne akcentujeme, ze ZVIJS zabezpecuje vykon vézby a vykon trestu odiatia slobody;
ochranu objektov ZVIJS, teda aj Gstavov na vykon trestu odiiatia slobody; strazenie
obvinenych vo vykone vizby, odstidenych vo vykone trestu odnatia slobody, 0osob
v detencii umiestnenych v detenc¢nom Uustave, ako aj dozor a dohl'ad nad obvinenymi
a odstidenymi; penitencidrnu starostlivost’ o odsudenych vo vykone trestu odiatia slo-
body; ¢innosti zamerané na zamestnavanie obvinenych a odsudenych; ochranu verej-
ného poriadku v blizkosti objektov zboru, objektov deten¢ného ustavu, objektov siidu
a objektov prokuratury, ak je to nevyhnutné na dosiahnutie ucelu vykonu vizby, ucelu
vykonu trestu odnatia slobody, ucelu vykonu detencie a neruseného priebehu konania
v objektoch sudu a objektoch prokuratiry; v objekte sudu zadrzanie obvinené¢ho a
jeho dodanie do vykonu vizby a zadrzanie odsudeného a jeho dodanie do vykonu
trestu odnatia slobody v sulade s osobitnym predpisom; zabezpeCuje a vykonava na
uzemi Slovenskej republiky eskorty obvinenych vo vykone vézby a odstidenych vo
vykone trestu odiiatia slobody a dod4vanie osoby po vykone trestu odiatia slobody na
vykon ochranného lieCenia do zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, na vykon
ochrannej vychovy do vychovného zariadenia alebo na vykon detencie do detenc-
ného ustavu; zdravotnu starostlivost’ pre prisluSnikov zboru, zamestnancov zboru,
obvinenych vo vykone vézby, odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody a iné
osoby; pdsobi vo vymedzenom rozsahu podl'a osobitného predpisu ako organ ¢inny v
trestnom konani; spolupracuje s vizenskymi spravami inych $tatov. Nositel'om tychto

vykonu detencie a nerusené¢ho priebehu konania v objektoch sudu a objektoch prokuratury; 1)
zabezpecuje v objekte sudu zadrzanie obvineného a jeho dodanie do vykonu vézby a zadrZanie
odsudeného a jeho dodanie do vykonu trestu odnatia slobody v stlade s osobitnym predpisom;
j) vybavuje staznosti obvinenych a odsudenych podla tohto zakona a staznosti podané podl'a
osobitného predpisu; k) zabezpecuje a vykondva na tizemi Slovenskej republiky eskorty
obvinenych vo vykone vizby a odstidenych vo vykone trestu odniatia slobody a dodavanie
osoby po vykone trestu odnatia slobody na vykon ochranného lie¢enia do zariadenia ustavnej
zdravotnej starostlivosti, na vykon ochrannej vychovy do vychovného zariadenia alebo na vykon
detencie do detencného ustavu (d’alej len ,,dodavanie osoby*); 1) vykonava program ochrany
svedka pocas vykonu vézby a vykonu trestu odiatia slobody podla osobitného predpisu; m)
zabezpecuje zdravotnu starostlivost’ pre prislusnikov zboru, zamestnancov zboru, obvinenych
vo vykone vézby, odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody a iné osoby; n) pdsobi vo
vymedzenom rozsahu podl'a osobitného predpisu ako organ ¢inny v trestnom konani; o)
odhal’uje trestné ¢iny prislusnikov zboru a v objektoch zboru aj zamestnancov zboru, odhal'uje
trestné ¢iny obvinenych vo vykone vézby a odstdenych vo vykone trestu odnatia slobody a
zistuje ich pachatelov; p) zabezpecuje v objektoch zboru, objektoch detencného tustavu,
objektoch sudu, objektoch prokuratiry, objekte ministerstva a objekte, v ktorom sidli Sudna
rada Slovenskej republiky patranie po hl'adanych osobach lustraciou v patracich informacnych
systémoch vedenych Policajnym zborom podl'a osobitného predpisu; q) plni ilohy na iseku boja
proti terorizmu a organizovanému zlo¢inu; r) spolupracuje pri plneni svojich uloh so Statnymi
organmi, obcami, ozbrojenymi silami, ozbrojenymi zbormi, inymi pravnickymi osobami a
fyzickymi osobami; s) spolupracuje s vizenskymi spravami inych §tatov; t) vedie evidencie a
Statistiky potrebné na plnenie tiloh zboru; u) plni ulohy organu Statnej spravy a iné ulohy, ak tak
ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis. Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 4/2001
Z. z. 0 Zbore vizenskej a justinej straze Zbor plni v rozsahu svojej posobnosti aj tlohy na
useku prevencie.
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kompetencii by podl'a ndsho nazoru mal aj nad’alej zostat’ ZVIS, a to aj vtedy, kedy
by nasa pravna tprava pripustila vykon trestu odnatia slobody v inych priestoroch,
ktoré nie su majetkom $tatu. Plnenie zdkonnych povinnosti a realizicia zdkonnych
opravneni prislusnikov ZVJS je v mnohych pripadoch spojena so zasahom do prav
a slobod tretej osoby, obvineného, odstideného ¢i osoby v detencii; predstava, ze by
uvedené tlohy mal vykonavat’ sikromny partner, je nemyslitel'nd, a to osobitne s po-
ukazom na Gstavnopravne zakotvenie zakladnych I'udskych prav a slobod, ktoré moézu
byt obmedzené len verejnou mocou a len na zaklade zakona, ¢o explicitne vylucuje,
aby opravnenia verejnej moci suvisiace so zasahom do zékladnych prav a slobdd boli
zverené sukromnym subjektom.

Ustanovenie § 49 zakona o ZVIJS definuje zakladné pojmy, ktoré bezprostredne
suvisia s kompetenciami a llohami ZVJS, resp. prislusnikov ZVIJS, ktoré vykondva-
ju aj na useku vykonu trestu odnatia slobody v Statnych véizenskych zariadeniach.
ZVIJS zabezpecuje ochranu, teda sihrn opatreni, ktorych cielom je zaistit’ bezpe¢nost’
objektov a predchddzat’ alebo zamedzit' naruSaniu ustanoveného poriadku v nich.
Ochrana zahima straZenie a obranu: strazenie predstavuje stthrn sluzobnych ¢innosti
realizovanych prislusnikmi zboru s vyuzitim uréenych prostriedkov a ustanovenych
postupov zameranych na ochranu ur€enych objektov a na kontrolu pohybu alebo ¢in-
nosti obvinenych, odsidenych a oséb umiestnenych v deten¢nom ustave s cielom
zabranit’ ich uteku; obranu predstavuje aktivny sposob odrazenia utoku na chrane-
ny objekt prislusnikmi zboru s vyuzitim urenych prostriedkov a ustanovenych po-
stupov. Dal§im nadvizujicim pojmom je eskorta, ktorou sa rozumie sprevadzanie a
straZenie obvineného alebo odsudeného spravidla ozbrojenym prislusnikom zboru s
cielom zabranit ich tteku.

Relevantnym pojmom je aj dozor, dohl'ad, objekt zboru a chraneny objekt. Dozo-
rom nad obvinenym alebo odsudenym sa rozumie suhrn sluzobnych ¢innosti prislus-
nika zboru, pri ktorych sa vykonava stala kontrola pohybu alebo ¢innosti obvinené¢ho
alebo odstidené¢ho. Dohl'adom nad obvinenym alebo odsudenym sa na ucely tohto
zakona rozumie stthrn sluzobnych ¢innosti prislusnika zboru, pri ktorych sa vykonava
nepravidelna kontrola pohybu alebo Cinnosti obvinen¢ho alebo odsudeného. Vzhla-
dom na obsahovu napli, podstatu a vecny charakter uvedenych pojmov predstavuju-
cich zékladné ulohy a kompetencie ZVIJS, pri ktorych dochadza aj k priamemu kon-
taktu s odsidenymi, by sikromny prvok vo vézenstve mohol zabezpe€ovat’ iba tlohy,
ktoré sa netykaju priameho kontaktu s odstidenymi, nezasahuju priamo do zakladnych
prav a slobdd, ¢innosti, ktoré nemaji mocensky charakter a sti¢asne sa z hl'adiska ich
povahy a efektivnosti javia ako vhodné pre to, aby boli realizované sukromnym prv-
kom.

Ako uz bolo vyssie uvedené, objekt ZVSJ predstavuje nehnutel'ny majetok statu
v sprave generalneho riaditel'stva alebo tistavu na vykon trestu odiiatia slobody podl'a
osobitného predpisu. Spravu majetku Statu vykondva generalne riaditel'stvo a ustav
na vykon trestu odnatia slobody podl'a osobitného predpisu, pokial’ zakon o ZVIS v §
49 ods. 2, 4 neustanovuje inak. Chranenym objektom sa rozumie objekt generdlneho
riaditel’stva, objekt Gstavu alebo objekt detencného ustavu.

Aj toto st z naSho pohl'adu doélezité ustanovenia, s ktorymi je potrebné sa pri
myslienke zavadzania stikromnych véznic (ktoré by neboli majetkom S§tatu, ale ma-
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jetkom sukromného partnera) vysporiadat’. Potreba legislativnej zmeny by nevznikla
len vo vztahu k zakonu o vykone trestu odnatia slobody, ale aj vo vztahu k zakonu
0 ZVIS. Zakon o vykone trestu odiatia slobody by musel ustanovenim upravujucim
miesto vykonu trestu odnatia slobody** pripustit’ existenciu sikromnej véznice vo vlast-
nictve sikromného prvku. Zakon o ZVJS by musel reflektovat’ uvedené zmeny a roz-
§irit’ kompetencie prislusnikov ZVIS, resp. samotného ZVJS aj na objekty ako miesta
vykonu trestu odnatia slobody nesStatneho charakteru. Vyuzit’ by bolo mozné v tomto
pripade analogicky postup, ako v pripade deten¢ného ustavu. Detencny ustav nie je or-
ganizacnou sucastou ZVIJS, je len chranenym objektom ZVIS, ktorému ZVIJS posky-
tuje ochranu, teda strdzenie a obranu, priCom zakon o ZVIS Specifikuje v niektorych
ustanoveniach aspekty tykajice sa vykonu detencie a jej Gcelu exaktne a v ostatnych
pripadoch situdciu riesi vSeobecné ustanovenie § 68 ods. 4 zdkona o ZVJS, podrl'a kto-
rého, kde sa v zdkone o ZVIS pouziva pojem ,,obvineny* alebo ,,odsudeny*, rozumie
sa tym aj osoba v detencii, ak zdkon o ZVJS neustanovuje inak. Predmetné ustanovenie
sa nevztahuje na § 4 ods. 1 pism. c) zdkona o ZVIS, podl'a ktorého ZVJS zabezpecuje
strazenie obvinenych vo vykone vézby, odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody
a 0s0b v detencii umiestnenych v deten¢nom ustave a dozor a dohl'ad nad obvinenymi
a odsudenymi ani na § 49 ods. 6 a ods. 7 zdkona o ZVJS, ktoré upravuji pojmy dozor
nad obvinenym a odsidenym a dohl'ad nad obvinenym a odstidenym. Syntézou uvede-
nych ustanoveni mozno dospiet’ k zaveru, ze ZVJS nebude v deten¢nom tstave vykona-
vat’ dozor a dohl'ad nad osobami v detencii, ale iba ich strazenie. Vylicenie dozoru nad
odsudenym a dohl'adu nad odsudenym by vSak v sikromnych vdzniciach podl'a nasho
nazoru neprichadzalo do ivahy (v pripade, ak by uvedené kompetencie boli ponechané
na ZVJS). Taktiez § 68 ods. 5 zakona o ZVJS, podla ktorého, kde sa v zdkone o ZVIJS
pouziva pojem ,,ucel vykonu vizby* alebo ,,ucel vykonu trestu odnatia slobody*, rozu-
mie sa tym aj Ucel vykonu detencie. Napriek skutocnosti, ze detencny ustav nie je ob-
jektom ZVIJS, ZVIJS mé upravené prislusné kompetencie vo vzt'ahu k tomuto institatu.
Samozrejme mozno namietat, ze uvedeny analogicky postup nie je namieste, ked’ze
deten¢ny ustav nie je sukromné zariadenie; predmetné ustanovenia neboli analyzované
v kontexte vlastnictva objektu, ¢i ide o Statny alebo sukromny majetok, ale v kontex-
te miesta vykonu a vymedzenia kompetencii ZVJS, ktory dany objekt nema v sprave.
V pripade existencie sukromnych véznic, kedy by vdzenské zariadenie nebolo vo vlast-
nictve §tatu, ale vo vlastnictve sukromného prvku, by bolo potrebné v zakone o ZVJS
vymedzit’ exaktne povinnosti a opravnenia ZVIS aj vo vztahu k stikromnej viznici ako
miestu vykonu trestu odnatia slobody, ale sii¢asne by bolo potrebné vymedzit’ aj ¢innos-
ti a tlohy, ktoré by bolo mozné delegovat’ zo ZVJS na stikromny prvok. Znova akcentu-
jeme, Ze by sa malo jednat’ len o tlohy, ktoré nemaju mocensky charakter, nesposobuju
zasah do zékladnych prav a slobod a z povahy vecného charakteru je akceptovatelné
a prijate'né ich zabezpecovanie sikromnym prvkom.

34 Ustanovenie § 5 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov upravuje miesto vykonu trestu, podla ktorého sa trest odnatia slobody
vykonava v tUstavoch na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia,
strednym stupniom straZenia a maximalnym stupfiom straZenia, v istave na vykon trestu odnatia
slobody pre mladistvych a v oddeleni na vykon trestu zriadenom v tstave na vykon vézby, ako
aj v nemocnici pre obvinenych a odsudenych.
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Alebo prave naopak, teoreticky mozno pripustit’ aj ziizenie tychto kompetencii, ¢o
by bolo mozné zabezpecit’ negativnym vymedzenim v kontexte miesta vykonu trestu
odnatia slobody. V kazdom pripade vSak v nasej pravnej uprave, v zdkone o ZVIJS,
absentuje splnomociiovacie ustanovenie, na zaklade ktorého by mohol ZVIJS svoje
kompetencie delegovat’ na iny subjekt, v kontexte sikromnych viznic na sikromny
prvok. Nasa pravna Uprava nepredpoklada vlastnictvo ani prevadzku ustavu na vykon
trestu odnatia slobody sikromnym prvkom, a preto je nevyhnutna a potrebna zmena
legislativy v oblasti vézenstva tak, aby ¢innosti pri prevadzke vizenského zariadenia
mohol vykondvat’ aj sikromny prvok.

Za stdasne existujucich podmienok by sme mohli po vzore Ceskej republiky
uvazovat’ len o otazke zamestnavanie odsidenych, kde kompetencie vykonava prave
ZV]S, kde na zaklade koncesnych zmliv bude zabezpeCovat’ zamestnavanie odsude-
nych sukromny partner. Otazku ¢i uz pravidelnej alebo nepravidelnej kontroly osoéb
v zariadeniach obmedzujtcich osobnu slobodu, slobodu pohybu a pobytu, si v stucas-
nych podmienkach nie je mozné predstavit’ v sukromnom sektore. K tejto téme zau-
jimava myslienku rozpracovava prof. Holldnder v kontexte ,,kordzie skrytého kédu
moderného §tatu: ,,Javovd podoba zdasadnych zmien v systéme Statneho apardtu (v
sustave Stdtnej byrokracie) je dand i eroziou ,,skrytého kodu“ moderného Statu. Ne-
jedna sa tu o velkost, o dinosauri rozmer Stdtu, skor ,,0 vypredaj* jeho funkcii. Pod
naporom poziadaviek zmensovania, zostihlovania Statu dochddza k ,,privatizacii*
jeho funkcii, zmyslu a ucelu jeho posobenia. Sme teda svedkami outsoursingu Statu.
Tento proces mozno ilustrovat prikladmi aj trendami. “%

5. Sakromné viznice v Mad’arsku3®

Model verejno-stikromného partnerstva funguje aj v susednom Mad’arsku, kde od
roku 2008 st odstdeni umiestiiovani do dvoch sukromnych véznic (SZOMBATHE-
LY a TISZALOK), kde dochadza k vykonu nepodmieneéného trestu odiatia slobody
u odsudenych muzov a Zien, a to vo vSetkych stuptioch strazenia; sicast’ou tychto
zariadeni je aj vykon vézby. Tento model vizenského zariadenia je dotovany z verej-
nych a sikromnych zdrojov.

Na webovej stranke Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky sa v
sucasnosti eviduje 10 Gstavov na vykon trestu odiatia slobody a 8 vizenskych zaria-
deni, kde je stcasne pritomny ustav na vykon vizby a ustav na vykon trestu odnatia
slobody, teda spolu 18 vézenskych zariadeni, z ktorych 13 objektov je starSich ako 30
rokov, pricom aktudlne je vo vystavbe novy objekt ako sucast’ vizenskych zariadeni.
V Madarsku je v sucasnosti v prevadzke 31 Statnych vidznic, 2 sukromné viznice a
avizovana je potreba vystavby d’alSich 8 vézenskych zariadeni (s vysokou pravdepo-

35 HOLLANDER, P.: Soumrak moderniho stitu. In: OROSZ, L., BREICHOVA, M., MAJERCAK,
T. (eds.) 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky — I. Ustavné dni: zbornik prispevkov z
medzinarodnej vedeckej konferencie I. zvizok : Kosice, 3. — 4. oktobra 2012. Kosice: UPJS v
Kosiciach, 2012, s. 59-60.

36 V casti stadie ,,5. Stikromné véznice v Mad’arsku‘ autor spracoval poznatky, ktoré nadobudol
pocas osobnej navstevy sikromnej viaznice TISZALOK realizovanej v ramci rieenia projektu
APVV-16-0362 ,,Privatizacia trestné¢ho prava— hmotnopravne, procesnopravne, kriminologické
a organiza¢no-technické aspekty*.
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dobnostou $tatneho charakteru). Dovodom je skutocnost, ze mesacné platby, ktoré
Stat uhradza sukromnej spolocnosti, st prili§ vysoké.

Stikromné véznica v Madarsku — TISZALOK disponuje ubytovacou kapacitou
pre 700 véznov, plus 10%, teda 770 védznov. Naklady na jedného vézna v sukrom-
nej véznici predstavuji ro¢ne 8000 az 10 000 forintov. Prvé kone¢né rozhodnutie
vybudovat’ sukromnu véznicu bolo prijaté v roku 2004. Nasledne o dva roky neskor
v roku 2006 zacala vystavba sukromného vézenského zariadenia. Vystavba celého
objektu trvala 16 mesiacov. Zabezpecenie objektu potrebnym technickym vybavenim
trvalo 6 mesiacov. AZ nasledne boli v stikromnej vdznici umiestneni prvi odstideni
(vid’ nizsie).

Objekt bol postaveny na tzv. zelenej like; vystavbu zabezpecila sukromna ob-
chodna spolocnost’ (ekvivalent nasej s. r. 0.). Uchadzacov o vystavbu bolo viac, su-
kromna spolo¢nost’ bola vybrana na zaklade vysledkov tendra. Hodnota stavby bola
v kone¢nom désledku vy¢islena na 9 miliard forintov. Stikromna spolo¢nost’ zabez-
pecuje prevadzku objektu, vratane energii a potrebného servisu. Stat plati sikromne;j
spolocnosti mesacné platby vo vyske 200 milidnov forintov. Zamestnanci Velitel'stva
vykonu trestu (d’alej len Zbor, ked’Ze ide o ekvivalent nasho ZVJS) su zamestnanci
Statu, rovnako strdzna sluzba su §tatni zamestnanci, ale ostatni persondl ako napriklad
zamestnanci kuchyne, upratovacej sluzby, pracovne su zamestnanci sukromnej spo-
lo¢nosti. Odsudeni vézni vSak participuju na uvedenych ¢innostiach (praca v kuchyni,
v pracovni, upratovacie prace). Zdravotnu starostlivost’ zabezpecuje $tat. V sukrom-
nej véznici je 24 hodin pritomny oSetrovatel, pricom lekar dochadza do védzenského
zariadenia bud’ v pravidelnych intervaloch, alebo aj v pripadoch ad hoc (lieky na le-
karsky predpis tzv. recept vypisuje lekar, priCom tihrada liekov sa zabezpecuje mimo
viznicu). K Staitnym zamestnancom patria aj pedagogovia a psychologovia. V roku
2018 (september) bol pocet Statnych zamestnancov 300 a pocet sikromnych zamest-
nancov (zamestnancov sukromnej spolo¢nosti) bol 50.

Akékol'vek typy pravnych vztahov medzi §tatom a sukromnou spolo¢nostiou st
rieSené zmluvne, pricom zmluva o najme bola uzatvorena na dobu 15 rokov. V roku
2018 zostavalo z doby najmu este 5 rokov. Podl'a uctovnych zdznamov nie je tento
vzt'ah a model fungovania vyhovujuci, a preto budia vsetky kroky po uplynuti 15
ro¢nej doby smerovat’ k odkupeniu objektu patriaceho sikromnej spolo¢nosti statom,
ktory si predmetné priestory len prenajima. Po 10 rokoch bola vykonana analyza,
ktora vedie k tymto zadverom; analyzou bolo zistené, Ze po 10 rokoch boli splatené na-
klady vystavby objektu a d’al$ich 5 rokov vSetky platby uz budu predstavovat’ iba zisk
pre sukromnu spolo¢nost’. Mad’arské viazenstvo teda zastava cestu skor deprivatizacie
vizenstva ako cestu privatizacie vézenstva.

Stale je vSak model fungovania sikromnej vdznice pozorovany a zo strany ria-
ditel'a (velitel'a) sukromnej véznice dochddza k permanentnym kontrolam. Otézkou
vSak zostava, ¢i po prechode objektu viazenského zariadenia na §tat zostane zacho-
vany nastoleny $tandard. Statne viznice disponujii ovela nizSou aroviiou, pri¢om je
otazne, ¢i Stat dokéze zachovat takyto Standard (je potrebné upriamit’ pozornost’ na
skutocnost’, Ze v pripade sukromnej viznice ide o nové priestory, objekt bol vybu-
dovany na tzv. zelenej luke, preto vyvstava otazka, ¢i Stat zabezpeci rovnaku tdrzbu
priestorov ako sikromna spolo¢nost’).
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Prvi vézni iba muzského pohlavia boli v sukromnej véznici umiestneni dila 14.
januara 2008, konkrétne Slo o 40 dospelych muzov. AZ v roku 2015 boli prvykrat
umiestnené v sikromnej véznici aj Zeny; mladistvi odsideni nebol umiestneny Ziad-
ny. Mozno konstatovat’, ze v Mad’arsku sa taktiez rozliSuje vonkajsia (sudna) a vnu-
torna diferencidcia. Odstidenych rozdel'uje do jednotlivych viznic Celostatne velitel’-
stvo vykonu trestu v Budapesti (ekvivalent nasho GR ZVIJS).

Objekt je vnutorne ¢leneny na pavilony, ktoré svojou ochranou, bezpecnostnym
zabezpecenim a pritomnostou obmedzeni pre odstidenych respektuju diferencované
stupne straZenia. Objekt je architektonicky navrhnuty tak, Ze v strede je pritomna
okruhla tstrednd miestnost’, kde je pritomna strazna bunka a nasledne do Styroch stran
vedu samostatné rovné chodby, po oboch stranach ktorych su cely a d’alSie potrebné
miestnosti (sklady, prd€ovne a podobne). Sucast'ou vdzenského objektu su aj praco-
viska, ktoré st umiestiiované v exteriéri, pricom nie vsetky pracoviska su strazené;
praca odsudenych prebicha aj na nestrazenych pracoviskach (dokonca odsudeni v
najmiernejSom stupni strazenia mozu cez vikendy navstevovat’ svoje domovy). Cel-
kova rozloha objektu sukromnej véznice je 113.638,5 m? (11,3 ha), €o predstavuje pre
porovnanie rozlohu 15 futbalovych ihrisk (objekt sukromnej véznice tvori 526 miest-
nosti). Cely st zvonka farebne oznacené, r6zne farby pre r6zne oddelenie a sicasne
Ciselne oznacené, a to z praktickych dévodov (v pripade poziaru l'ah§ia orientéacia).

Objekt stikromnej vdznice je monitorovany prostrednictvom 300 sii¢asne zapoje-
nych kamier a senzorov pohybu. Predmetné technické monitorovacie zariadenia za-
bezpecila sukromna spolo¢nost’. Vnutorna architektonicka vystavba sukromnej véz-
nice je z bezpecnostného a hlavne preventivneho-utekového hl'adiska zabezpecena
tak, ze odsudeny by pri pokuse o utek musel prekonat’ asi 13 dveri (po¢nuc dverami
cely), ¢o znacne st'azuje moznost’ uteku ,,bez povSimnutia“. Traja operatori sleduju
sucasne 12 obrazoviek, zabezpecuji otvaranie dveri, sleduju elektronické naramky,
a to v priebehu 24 hodin denne; monitorovacie zariadenia si vybavené aj funkciou
no¢ného videnia.

Okrem hlavného vchodu sukromnej véznice disponuje tato aj osobitnym zasobo-
vacim vchodom. Tak pri hlavnom, ako aj pri zdsobovacom vchode dochadza k osob-
nym prehliadkam, v pripade potreby aj za pouZitia psov.

Pokial’ ide o zamestnavanie odsudenych viziov, na pracoviskach mimo sukrom-
nej viznice moze pracovat’ 30 viznov, v roku 2018 (september) bolo celkovo zamest-
nanych 300 véznov. Eskorty viziiov zabezpecuju autobusy, pricom néklady na prevoz
(néklady na palivo) uhradza sukromna spolo¢nost’.

Podobne ako v Slovenskej republike, aj mad’arska pravna Gprava umoziuje pre-
menu zvysku trestu odnatia slobody na trest domaceho vizenia, aj ked presnejsi nazov
je prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody do domaceho vézenia, pricom tento
in§tithtu je viazany na splnenie prisnych podmienok, ktoré st aj prisne posudzované.

Sucastou vybavenia cely je aj televizny prijimac ako Standardné vybavenie cely, a
to bez nakladov. V pripade, ak odsudeny televizny prijimac poskodi alebo znici, novy
televizny prijimac je na celu umiestneny az vtedy, ked’ uhradi skodu. Odstdeny vsak
moZzu mat’ aj vlastny televizny prijimac za rovnakych podmienok ako u nas.

V celach st odsudeni ubytovani po dvoch. Ubytovanie individualne (po jednom)
je mozné len v najprisnejSom stupni straZenia, a to len vtedy, ak odsudeny nema sklo-
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ny k samovrazde. Na useku dozivotnych trestov su odsudeni vzdy umiestiiovani sa-
mostatne, pricom su 24 hodin denne monitorovani. V roku 2018 v sukromnej véznici
vykondvalo svoj doZivotny trest odiiatia slobody 10 vézilov. Zo sklisenosti z prace s
odsudenymi vyplyva, Ze najlepSie na véizenskl aklimatizaciu reaguju tzv. psychopati,
teda osoby so Specifickou poruchou osobnosti.

Odstdeny moze v sukromnej viznici nadobudnit’ aj vzdelanie, zabezpeCuje sa
moznost ziskania réznych stupiiov vzdelania.

Ochranné lieCenie nie je sucast'ou vykonu trestu odnatia slobody. Ochranné liece-
nie (psychiatricka lie¢ba odstideného) sa vykonava iba v tstave oznacovanom skrat-
kou IMEI v Budapesti. Tento ustav nesie Specificky ndzov — Sudna pozorovacia a
psychiatricka liecebiia (Pozorovaci a psychiatricky lieCebny ustav justicie), pre ktory
sa pouziva vyssie uvedend skratka IMEL Predmetny Gstav je zriadeny v ramci Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody (s dvoma rdéznymi stupiiami prisnosti strazenia) v
Budapesti. Je jediny svojho druhu pre celé izemie Mad’arska. IMEI je povazovany za
miesto vykonu donucovacich prostriedkov liecebného charakteru, ktory je ako odborny
psychiatricky lieCebny ustav integrovanou sucastou ustavu pre vykon trestu. IMEI
funguje ako uzatvoreny zdravotnicky ustav s celostatnou pdsobnost'ou pod vedenim
ministra zodpovedného za vykon trestu. IMEI je tzv. prototypom ,,nemocnice vo vizeni‘.
Dozor nad IMEI vykondva ministerstvo spravodlivosti, odborny dozor vykonéva
Celostatne velitel'stvo vykonu trestu. Prakticky dozor vykonava minister zodpovedny
za zdravotnictvo, pricom ma voci ministrovi zodpovednému za vykon trestu (minister
spravodlivosti) informacnu povinnost. Veducim IMEI je hlavny riaditel’/ hlavny lekar,
ktory spolu s velitel'om/ riaditelom budapestianskeho tistavu na vykon trestu urcujii
Spolo¢né ulohy vonkajsieho strazenia IMEI a Gstavu na vykon trestu odiatia slobody.*’

Stikromna véznica prevadzkuje aj vdzensku jedalen. V jedalni vSak mozu obedo-
vat’ len odstdeni zo stredného stupna strazenia, ktori pracuju na vnitornych vizen-
skych pracoviskach. VSetci ostatni vézni jedia na svojich celadch. Obsluhu pri rozna-
Sani jedal zabezpecuju samotni vizni. Na dverach kazdej cely su pritom kriedou na
tabul’kach vyznacené pripadné obmedzenia v strave ¢i Specidlne diétne stravovanie;
dokonca aj informéacie o sprchovani, v pripade, Ze cela nie je vybavena sprchou.

Okrem jedalne k vybaveniu sikromnej viznice patri aj oSetroviia, zubar a Specia-
lista urolog. Ako uz bolo vyssie uvedené, zdravotnu starostlivost’ zabezpecuje lekar,
ktory dochadza do sikromnej véznice v pravidelnych intervaloch. Ak je potrebné ur-
gentne poskytnut’ zdravotnu starostlivost, tito mdéze poskytnit’ nemocnica v meste
Tokol; inak zdravotnu starostlivost’ (dlhodobejsiu z ¢asového hl'adiska) zabezpecuje
ustav IMEI, ktory je v tomto chdpani istym ekvivalentom nasej nemocnice pre obvi-
nenych a odstidenych v Trencine.

Odsudeni v sukromnych vizniciach maju rovnaké rovnosaty ako odstudeni v Stat-
nych vézniciach (vzorované koSele, sivé nohavice; odsiidend si méze vybrat’ medzi
dlhou sivou sukniou alebo sivymi nohavicami). Rovnosaty, ako aj pranie rovnoSiat
zabezpecuje sukromna spoloc¢nost’.

Pokial’ ide o vybavenie izby, nemaju poschodové postele ako u nas; niektoré cely
su vybavené aj sprchou, iné oddelenia maju spolo¢né sprchy na chodbe. Kazda cela

37 FERENCIKOVA, S.: Detencia v trestnom prave. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach, 2005, s. 214-215.
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je vybavena socidlnym zariadenim. Na celach sa umoziuje odsudenym aj fajcit, ale v
tom pripade musia vypisat’ pisomnu Ziadost'.

Sucastou vizenskych priestorov uréenych pre vdziiov su aj osobitné priestory,
ako kultirna miestnost’, telocvi¢na, spolocenska miestnost’, kniznica (tato disponuje
réznymi knihami), miestnost’ ur¢ena pre nabozenské obrady (nabozenské obrady pre-
biehaju oddelene pre muzov a pre Zeny; odsudeny si moze poziadat’ o naboZenstvo),
ako aj miestnosti, kde prebiehajil individudlne alebo kolektivne terapie ako stcast’
programu zaobchadzania s odstidenymi.

Osobitny priestor — vizenska izba — je zabezpefend pre tych, ktori ukonéuju vy-
kon trestu odnatia slobody. Tato miestnost’ je vybavena sice skromne, ale za to ¢im
menej vdzensky a pripomina skor klasickl obyvacku. V takejto izbe méze byt od-
studeny ubytovany po dobu 2 tyzdiov pred skoncenim vykonu trestu. Sucastou je aj
oddelena kupelna. Takéto izby maji zabezpecit’ plynuly prechod a navrat do spoloc-
nosti, aby si odsudeny zvykol, ako to vyzera mimo viazenskych murov, ¢o ma zmysel
najmé pri dlhodobych trestoch odnatia slobody. Ubytovanie v tejto izbe vSak nie je
povinng, ale je postavené na baze dobrovol'nosti. Prax ukazuje, Ze odsudeni nemajti o
tento spdsob zaujem, a to z pragmatického dovodu, a sice balenie a presun osobnych
veci. Obdobny pilotny projekt s nAzvom ,,Sanca na navrat® sa zaviedol aj vo vybra-
nych 10 slovenskych tstavoch na vykon trestu odnatia slobody.

Pravo telefonovat’ sa zabezpecuje prostrednictvom vizenského telefonického au-
tomatu rovnako ako u nas. Kontakt s rodinou je zabezpeceny prostrednictvom prava
na navstevy. Odsudeny ma pravo na navstevu v intervale raz mesac¢ne, pricom adek-
vatnou nahradou za takato navstevu je aj spojenie elektrotechnickymi prostriedkami,
konkrétne ide o vyuzitie aplikécie skype. O tito moznost’ socidlneho kontaktu si v§ak
musi odstideny poziadat’ a sii€asne cely priebeh takéhoto kontaktu prebieha za pritom-
nosti prislusnika Zboru. V slovenskych védzenskych ustavoch ma odstdeny sucasne
moZznost’ vyuZzivat’ internet, ASPI a zbierku zédkonov.

Z hladiska zabezpecenia a realizacie d’al§ich sociadlnych prav maju odsudeni k
dispozicii kniznicu, ktora okrem réznorodej domace;j literatiry ponuka aj mnozstvo
cudzojazycnej literatlry, a to tak beletrického, ako aj odborného zamerania. Okrem
kniznice moznosti kultirneho a socialneho vyzitia odsudenych poskytuje aj spolocen-
ska miestnost’ a telocvi¢na (vnutorna telocvicia, ked’Zze moznosti cvicenia su situova-
né aj vo vonkajsich priestoroch objektu vizenského zariadenia).

V ramci priestorov objektu sukromnej viznice je situovand aj fabrika, kde mézu
odsudeni pracovat’. Praca je vykonavana v prospech sikromnej spolo¢nosti, ale aj v
prospech §tatu. Ked’ze odstideny pracuje pre sikromnu spolocnost’, tymto mé zabez-
peceny prijem, ale sucasne mu vznika odvodova povinnost’ v prospech §tatu, ¢ize isty
prijem plynie teda aj do Statneho rozpoctu. Prave preto existuje v ramci trestnej politi-
ky $tatu zdujem na vybudovani viacerych takychto pracovisk, kde by mohli odsudeni
pracovat’ pre sukromnu spolo¢nost’, ktora by vyuzivala lacnil pracovnu silu a sicasne
by si stat zabezpedil prijmy do Statneho rozpoctu.

Stukromny aspekt v pripade sikromnych véznic v susednom Mad’arsku badat’ nie-
len v otazke vystavby, ale aj v otazke prevadzky stikromnej véznice.

38 Sanca na navrat. Projekt ZVJS. [online]. [cit. 2020-07-10]. Dostupné na https://www.zvjs.sk/
file/095626c4-ec42-4c64-883c-ad78e8c7a568.pdf
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6. Sukromné prvky vo vizenstve v podmienkach Slovenskej republiky

Slovenska republika dlhodobo bojuje s problémom kapacity vézenskych zariadeni,
ktory je determinovany nepriaznivym vyvojom poctu os6b odsudenych na nepodmienec-
ny trest odiiatia slobody. Ako uz bolo vyssie uvedené, nie st dodrzané zakonné ubytovacie
kapacity, samotné vézenské zariadenia vykazuji nepriaznivy technicky stav, relevantna je
aj vekova Struktura objektov, pricom opomenut’ nemozno ani nedostatocné financovanie
potrieb vézenstva ¢i investicny dlh. Za pomerne jednoduché rieSenie mozno povazovat’
vystavbu nového vizenského zariadenia, ktoré by podstatne rozsirilo kapacitné moznosti
pre odsudenych. Uvedené riesenie vyplyva aj zo Studie uskuto&nitelnosti vystavby vizen-
ského zariadenia Rimavska Sobota — Sabova formou verejno—sikromného partnerstva,
podla ktorej existuje vyznamny deficit ubytovacich kapacit, ktoré je nutné zabezpecCit’
vystavbou nového objektu; rozsirenie kapacity urcenej pre vykon trestu odiatia slobody je
strategickou prioritou Ministerstva spravodlivosti SR a ZVIS. Potrebu vystavby takéhoto
zariadenia podporil ZVIJS aj prognézou poctu obvinenych a odsudenych mapujicu pocet
predpokladanych obvinenych a odstidenych az do roku 2035, ktort si nechal vypracovat’
podla demografickej progndzy. Podl’'a uvedenej progndzy z trendovej krivky doterajsieho
vyvoja poctu viznenych osob je oakavany v strednodobom horizonte do konca roku 2021
narast stavu vizenskej populacie, pricom Slovenska republika okrem toho musi zohl'adnit’
aj situaciu, kedy by Slovaci odstideni v clenskych statoch Europskej unie odpykavali trest
v domovskej krajine, ¢im by sa pocet odsidenych navysil.

Riesenie v podobe vybudovania nového Statneho vézenského zariadenia mozno
povazovat’ za idedlne iba v pripade dostato¢nych finan¢nych prostriedkov na strane
Statu. Prave z dévodu nedostatku verejnych finanénych prostriedkov prislusny rezort
prijal rozhodnutie realizovat’ projekt vystavby nového vézenského zariadenia v Ri-
mavskej Sobote, a to formou verejno-sukromného partnerstva, ked’ze Stadia usku-
tocnitelnosti vyhodnotila tito formu ako najlacnejsi variant a sicasne z finan¢ného
hladiska tento model odsuhlasil aj rezort financii, ktory povazuje vystavbu verej-
nym sektorom (tzv. konvencny model) za nevyhodny. Podstata tohto modelu spociva
v tom, Ze sikromny partner zabezpeci vystavbu a prevadzku vézenského zariadenia,
s vynimkou c¢innosti, ktoré musi zabezpecovat' §tat — najma ¢innosti spadajice do
kompetencie ZVIJS (strazenie odsudenych, dozor a dohl'ad nad odsudenymi, praca s
odstidenymi). Osobitne Studia uskuto&nitelnosti poukazuje na skuto¢nost’, Ze existen-
cia a zavedenie tohto modelu si nevyzaduje zasadné legislativne zmeny, inak poveda-
né, aj sucasna legislativa umoziuje fungovanie takéhoto modelu.

Verejno-sukromné partnerstva tzv. PPP (Public — Private Partnerships) mozno cha-
rakterizovat’ ako dlhodobé partnerstvo verejného a sukromného sektora, ktorého cielom
je zabezpecit’ kvalitni verejnu infrastruktiru a verejné sluzby. Tento pojem nie je na
Slovensku pravne definovany. Ide o vSeobecny odborny pojem a spdsob, akym verejny
sektor prostrednictvom sukromnej spoloc¢nosti zabezpecuje poskytovanie verejnej sluz-
by. Eur6pska komisia v Zelenej knihe o PPP definuje verejno-stikromné partnerstva ako
formu spoluprace medzi orgdnmi verejnej spravy a sikromnym sektorom za tcelom fi-
nancovania, vystavby, rekonstrukcie, prevadzky a udrzby infrastruktiry a poskytovania

39 Progndza poctu odstidenych na zaklade demografickej prognozy do roku 2035. [online]. [cit. 2020-
05-30]. Dostupné na https://www.zvjs.sk/file/8682fad1-1ca2-4430-8798-14b80512289a.pdf.
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sluzieb pomocou tejto infrastruktary. Oblast’ infrastruktiirnych projektov v oblasti uby-
tovacich zariadeni je vhodnou pre realizaciu formou PPP projektu najmé z dévodov, Ze
ide o investi¢ne naroc¢né projekty, pri ktorych sa da predpokladat’ zdujem o vyuZzivanie
na relativne dlhé obdobie, taktiez je pri nich mozné stanovit’ kvalifikovanymi odhadmi
rizika projektu, ale aj odhadnut’ vopred potrebné naklady na udrzbu a prevadzku. Medzi
zakladné znaky PPP projektov patri dlhodoby charakter spoluprace, rozdelenie rizik
projektu, kedy v rozhodujicej miere rizika projektu prebera sukromny partner. Stikrom-
ny partner je zapojeny do viacerych faz projektu, pricom projekt Giplne alebo ¢iastocne
financuje. Ako protihodnota st mu poskytnuté sluzby spojené s dielom za platby bud’
od pouzivatel'ov, alebo od verejného partnera ¢i ich kombinacia. PPP projekt musi byt
ekonomicky vyhodnym a vyuziva skusenosti verejného a sukromného partnera. Pri op-
timalnom rozdeleni rizik je mozné docielit’ synergicky efekt s pozitivnym dopadom na
ekonomicku efektivnost’. Nie je uelom tohto prispevku podrobne analyzovat’ Sti-
diu uskutocnitel'nosti. Tymto chceme poukazat’ na skuto¢nost’, ze aktualne a dlhodobé
problémy vizenstva v Slovenskej republike sa snazi $tt riesit’ aj postupnym zavadza-
nim sukromnych prvkov €i prvkov privatizacie do verejného sektora vdzenstva. Pre
uplnost’ je potrebné dodat’, Ze v rdmci negativneho vymedzenia pojmu sa nepovazuji
za PPP projekty akékol'vek zmluvné vztahy medzi subjektmi verejného a sikromného
sektora pri beznych dodavkach sluzieb a tovarov, kedy nedochddza k prenosu rizik na
stikromného partnera.*!

Pred analyzou samotnej podstaty aktudlneho PPP projektu v podmienkach Sloven-
skej republiky je nutné zadefinovat’ zdkladné pojmy a icel projektu, ako aj dévody, ktoré
viedli k jeho aplikacii. Zadavatel'om je Generalne riaditel'stvo Zboru vdzenskej a justicnej
strdze / Ministerstvo spravodlivosti SR. Projektom sa rozumie Projekt vystavby a prevadz-
kovanie véizenského zariadenia Rimavska Sobota — Sabova formou verejno-sukromného
partnerstva (d’alej len ,,Projekt). Predmetom Projektu je projektovanie, vystavba, finan-
covanie, prevadzka a udrzba novovybudovaného aredlu vézenského zariadenia a rekon-
Strukcia existujucich vybranych objektov. Uéelom Projektu je vystavba, financovanie a
prevadzkovanie nového vizenského zariadenia s cielom rozsirenia ubytovacej kapacity
ZV]JS urenej pre vykon trestu odilatia slobody v minimalnom, strednom, aj maximéalnom
stupni straZenia, zaroven so zachovanim vykonu trestu odnatia slobody aj na otvorenom
oddeleni. Miestom realizacie Projektu je sucasny areal Otvoreného oddelenia Sabova —
Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce vratane prilahlych pozemkov v sprave
GR ZVJS a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce. Planovana ubytovacia
kapacita ustavu predstavuje 832 miest, a to pri plosnej vymere na jednu vizneni osobu
4 m? v Cleneni 720 miest pre Standardny VTOS + 36 miest ako otvorené oddelenie +
76 miest ako Specializované oddiely. Pri vy$Sie uvedenom rozdeleni ubytovacej kapacity
bude vytvorenych 298 funkénych miest prislusnikov ZVJS a 42 funkénych miest zamest-

40 Aktualizacia Stidie uskuto¢nitelnosti vystavby vizenského zariadenia Rimavskd Sobota —
Sabova formou verejno — sukromného partnerstva. [online]. [cit. 2020-05-15] Dostupné na
https://www.zvjs.sk/file/cf303722-a449-4a68-a367-bb6062453fd9.pdf., s. 15.

41 Aktualizacia Stidie uskuto¢nitelnosti vystavby vizenského zariadenia Rimavskd Sobota —
Sabova formou verejno — sukromného partnerstva. [online]. [cit. 2020-05-15] Dostupné na
https://www.zvjs.sk/file/cf303722-a449-4a68-a367-bb6062453fd9.pdf., s. 15.
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nancov ZVJS.*

Dovodom aplikacie PPP modelu bola najmé skutoc¢nost’, Ze rozpocet verejnej
spravy nepredpokladal financovanie zdsadného navySenia vézenskych ubytovacich
kapacit podl'a Konven¢ného modelu. Ak by rezort Ministerstva spravodlivosti SR mal
v najbliz§ich rokoch plne niest’ investi¢éné naklady na vystavbu vizenského zariadenia
vo vyske priblizne 55 mil. EUR, potom by mal takyto spdsob financovania vystavby
vyznamny dopad na d’al$ie vydavkové priority Ministerstva spravodlivosti SR. Pri re-
alizacii Projektu formou PPP stavebné a prevadzkové naklady financuje Koncesionar
z vlastnych zdrojov a verejny sektor tieto naklady splaca (bude splacat’) v pravidel-
nych platbach za dostupnost’ az od zacatia prevadzkovania vybudovanej infrastruk-
tury pocas plynutia koncesnej lehoty (20 rokov), ¢o na jednej strane odstiva potrebu
financovat’ Projekt do doby uvedenia vdzenského zariadenia do prevadzky a na druhej
strane znizuje tlak na zvySovanie zadlZenosti. Taktiez bude S§tat platit’ aj d’alSie vy-
davky suvisiace so sluzbami a ¢innost’ami, ktoré nebudu zaist' ované Koncesionarom.*

Co do podstaty aktualneho PPP modelu je nutné poukézat’ na zisadné skuto&nosti,
ktoré relevantnym spdsobom determinuju prenikanie sukromného prvku do verejného
sektoru. V. PPP modeli Zadavatel' (ako verejny sektor) zaistuje projektovanie,
vystavbu, prevadzku a Gdrzbu véizenského zariadenia prostrednictvom Koncesiondra,
konkrétneho sukromného prvku (stikromného partnera/ podnikatel’a), a to na zaklade
uzavrete] Koncesnej zmluvy. Koncesna zmluva upravi najmd vztahy v ramci
vystavby, pravo uzivania majetku Koncesiondrom v sulade s podmienkami zdkona
o sprave majetku Statu a prava a povinnosti pri poskytovani koncesovanych sluzieb.
Ako vyplyva dralej zo Stadie uskuto&nitelnosti, vyber Koncesionara sa uskuto&iuje
v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.** Odpora¢anym postupom verejného
obstaravania je sutazny dialog. Zadavatel’ vytvoril Struktiry l'udskych zdrojov na za-
bezpecenie Projektu, a to vo forme Riadiaceho vyboru a Realiza¢ného timu.

V Koncesnej zmluve Zadavatel’ Specifikuje vSetky vykonové a kvalitativne uka-
zovatele pozadovanych sluzieb poskytovanych Koncesionarom. Technicko-realizacné
a prevadzkové otazky pozadovanych sluzieb potom prenechava v plnej kompetencii
Koncesionara (pri dodrZani ostatnych zmluvne definovanych poZziadaviek). Naklady
na vystavbu infrastruktiry nesie Koncesionar, ktory nasledne pri dodrzani zmluvne
zakotvenych vykonovych a kvalitativnych ukazovatel'ov dostava od verejného sekto-
ru platbu za dostupnost’ dodanej infrastruktary. Zadavatel rovnako Specifikuje vyko-
nové a kvalitativne poziadavky na sluzby poskytované Koncesionarom v rdmci Pro-
jektu. Koncesionar naprojektuje a postavi infrastruktiru podl'a zmluvne stanovenych

42 Aktualizacia Stadie uskuto&nitenosti vystavby viizenského zariadenia Rimavskd Sobota —
Sabova formou verejno — sukromného partnerstva. [online]. [cit. 2020-05-15] Dostupné na
https://www.zvjs.sk/file/cf303722-a449-4a68-a367-bb6062453{d9.pdf., s. 42.

43 Aktualizacia Stadie uskuto&nitelnosti vystavby viizenského zariadenia Rimavskd Sobota —
Sabova formou verejno — sukromného partnerstva. [online]. [cit. 2020-05-15] Dostupné na
https://www.zvjs.sk/file/cf303722-a449-4a68-a367-bb60624531d9.pdf., s. 44.

44 Projekt Vystavba vizenského zariadenia Rimavska Sobota — Sabova je v $tadiu verejného
obstaravania koncesie.

45  Aktualizacia Stadie uskuto&nitelnosti vystavby vizenského zariadenia Rimavskd Sobota —
Sabova formou verejno — sukromného partnerstva. [online]. [cit. 2020-05-15] Dostupné na
https://www.zvjs.sk/file/cf303722-a449-4a68-a367-bb6062453{d9.pdf., s. 47.
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vykonovych a kvalitativnych poziadaviek Zadavatel'a. Koncesionar nasledne zabez-
pecuje udrzbu a prevadzku infrastruktiry podl'a zmluvne stanovenych vykonovych a
kvalitativnych poZziadaviek Zadavatel’a, a to po dobu 20 rokov. Koncesionar zaist'uje
financovanie vystavby infraStruktiry v rdmci Projektu. Za uc¢elom znizenia ndkladov
financovania, a tym aj dosiahnutia uspory pre Zadavatel'a mozno uplatnit’ jednorazo-
vy kapitalovy transfer, ktory Zadavatel' po ukonceni vystavby infrastruktiury vyplati
Koncesionarovi. Vyska kapitalového transferu je zavisla na vitaznej ponukovej cene.
V pripade nasledného predrazenia vystavby sa vyska kapitalového transferu neupra-
vuje a toto riziko je tak stale nesené Koncesionarom. Zadavatel’ za sluzby poskytnuté
Koncesionarom po uvedeni infrastruktury do prevadzky plati platby za dostupnost’
po dobu 20 rokov. V pripade nedodrzania vykonovych a kvalitativnych poziadaviek
Koncesionarom st automaticky uplatnené zrazky na platby za dostupnost’. V pripade
uplnej nedostupnosti na strane Koncesionara nebude platba za dostupnost’ hradena
vobec. Po ukonéeni koncesného obdobia je infrastruktara spiiiajuca zmluvne stano-
vené kvalitativne poziadavky prevedena spit’ k prevadzkovaniu verejnym sektorom.*
Pre komplexnost’ je nutné dodat’, Ze okruh Cinnosti ZVIS aj v pripade PPP modelu
vyplyva z pravnej Gpravy obsiahnutej v zdkone o ZVJS. Kompetencie ZVJS su teda
reSpektované aj v pripade PPP modelu.

PPP model respektuje a vychadza aj z platnej pravnej upravy tykajucej sa jednak
vykonu trestu odnatia slobody a jednak ZVJS.#’ Respektuje teda vysSie uvedeny §
5 ods. 1 zékona o vykone trestu odnatia slobody upravujici miesto vykonu trestu
odnatia slobody, ako aj § 49 zdkona o ZVIS, podl’a ktorého je ,,objektom zboru* ne-
hnutel'ny majetok Statu v sprave generalneho riaditel’stva alebo tstavu podl'a oso-
bitného predpisu®®. Vlastnikom infrastruktiry je po celi dobu vystavby a prevadzky
stat. Objekt, v ktorom je vykonavany trest odiatia slobody, je vo vlastnictve §tatu a
v sprave ZVJS, ¢im sa moznost’ zmluvného nastavenia Projektu ohl'adom vlastnictva
objektu vizenského zariadenia obmedzuje na vlastnictvo Statu a uZivanie Koncesio-
narom na zaklade koncesnej zmluvy.* Zadavatel’ po celt dobu G¢innosti Koncesnej

46 Aktualizacia Stidie uskuto¢nitelnosti vystavby vizenského zariadenia Rimavskd Sobota —
Sabova formou verejno — sukromného partnerstva. [online]. [cit. 2020-05-15] Dostupné na
https://www.zvjs.sk/file/cf303722-a449-4a68-a367-bb6062453{d9.pdf., s. 81.

47 V zmysle § 1 a § 2 zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justi¢nej straze je ZVIS ozbrojeny
bezpecnostny zbor, ktory plni tilohy na tiseku vykonu vézby, vykonu trestu odnatia slobody, ochrany
objektov zboru, objektov detencného Ustavu a v ich blizkosti, ako aj ochranu verejného poriadku a
bezpecnosti v objektoch sudu, objektoch prokuratiry a v ich blizkosti. ZVJS organizacne tvoria
generalne riaditel'stvo, Gstavy na vykon vizby, Gstavy na vykon trestu odiatia slobody, Ustav na
vykon trestu odiiatia slobody pre mladistvych a nemocnica pre obvinenych a odsiidenych. Generalne
riaditel'stvo a tUstavy zriad'uje a zruSuje Ministerstvo spravodlivosti SR. Generalne riaditel'stvo
riadi a kontroluje tstavy. Ustavy vykonavajii svoju &innost’ podla zékona o ZVIS, ako aj podla
osobitnych predpisov

48 Zakon NRSR ¢. 278/1993 o sprave majetku Statu

49 Vo vzt'ahu k verejno-stikromnému partnerstvu obsahuje Zakon o sprave majetku Statu osobitnit
pravnu Upravu uzivania majetku Statu Koncesionarom v ramci realizacie PPP projektov, ¢im je
dany pravny ramec pre nastavenie vzt'ahov tykajicich sa majetku statu v koncesnych zmluvach.
V ramci zmluvného nastavenia koncesného projektu mozno vo vztahu k majetku vyuzivanému
v ramci Projektu uvazovat’ najméd o alternative — vlastnictvo Statu a uzivanie a sprava tohto
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zmluvy poskytuje kontrolnt a monitorovaciu ¢innost’ vo vztahu k plneniu povinnosti
Koncesionara. Oblasti, ktoré mozu byt’ v ramci PPP modelu vykonavané suakromnym
subjektom v kontexte pravnych predpisov upravujicich oblast’ vykonu trestu odnatia
slobody v Slovenskej republike identifikovala aj Studia uskutoénitelnosti. V tomto
smere uvadza, ze pri posudeni, ¢i konkrétne ¢innosti a povinnosti zverené ZVJS mo6zu
byt vykondvané sukromnymi subjektmi, je potrebné brat’ zretel’ najma na Ustavne za-
kotvenu zasadu enumerativnosti verejnopravnych pretenzii, podl'a ktorej organy ve-
rejnej moci nemdzu vykonavat’ ¢innosti, ktoré im nie st vyslovne stanovené zdkonom
alebo na zaklade zdkona. Tymto je teda najmd obmedzena mozZnost’ zverit’ niektoré
z ¢innosti, ktoré su vyslovné zverené ZVJS, tretim osobam. Pri absencii vyslovného
zakonného zmocnenia pre zverenie tloh ZVJS sikromnym subjektom je vSak otazne,
¢i ¢innosti, ktoré nezasahuju do zékladnych prav a slobdd odstidenych a stcasne su
zverené ZVJS zédkonom, mézu byt prenesené na stikromny subjekt. Pokial’ v§ak bu-
deme respektovat’ vSetky predpisy upravujice oblast’ vykonu trestu odnatia slobody
v Slovenskej republike, je potrebné v kazdom konkrétnom pripade dosledne posudit’,
¢i dana ¢innost’ méze byt prenesend na sikromny subjekt. Vhodnou legislativnou
zmenou by vsSak bolo mozné tieto obmedzenia eliminovat, ¢o by umoziovalo flexi-
bilnejsie vymedzenie jednotlivych ¢innosti a ich prenesenie na sikromny subjekt.®

Vzhl'adom na vyssie uvedené nie je teda potrebna legislativna zmena analogicky
podl'a § 13 Ceského zakona o vykone trestu odnatia slobody, ktory umoziuje existen-
ciu sukromnej véznice, ked’ze vizenské zariadenie bude vo vlastnictve Statu, a teda
bude plne v sulade s platnym pravnym stavom a normativnym znenim vizenskych
predpisov.

Vzhl'adom na vys$ie uvedentl podstatu projektu PPP mozno jasne definovat’ vy-
hody realizécie projektov formou PPP modelu. Prvou vyhodou je skuto¢nost’, Ze pro-
jekt vystavby bude realizovany v stanovenom ¢asovom horizonte; Koncesionar inka-

majetku sikromnym partnerom (Koncesionarom), ¢o je determinované skuto¢nost’ou, Ze objekt,
v ktorom je vykonavany trest odnatia slobody, musi byt vo vlastnictve §tatu a v sprave ZVJS,
¢o exaktne vyplyva z vizenskych predpisov. Tymto je teda moznost zmluvného nastavenia
Projektu ohl'adom vlastnictva objektu vdzenského zariadenia obmedzena na vlastnictvo Statu
a uzivanie Koncesionarom na zéklade koncesnej zmluvy. Zo zékona o sprave majetku $tatu
vyplyva rezim upravy uzivania majetku §tatu v pripade PPP projektov, a to konkrétne uzivanie
majetku $tatu Koncesionarom na zaklade koncesnej zmluvy (tzv. zmluvné PPP). Zakon o sprave
majetku $tatu v stvislosti s uZivanim majetku Statu v ramci zmluvnych PPP projektov stanovuje,
ze Koncesionar nie je spravcom majetku Statu v zmysle tohto zdkona, a teda spravcom majetku
Statu zostava, v konkrétnom pripade Projektu, ZVJS. Povinnosti Koncesionara a rozsah
uZzivania koncesného majetku je dany predovsetkym koncesnou zmluvou, pricom Koncesionar
je zo zakona povinny udrziavat’ koncesny majetok v riadnom stave, dodrziavat ucel, na
ktory je uréeny, zabezpeCovat’ jeho udrzbu a prevadzku, informovat’ spravcu majetku Statu,
zabezpetovat’ jeho ochranu a podobne. In: Aktualizacia Stidie uskutoénitelnosti vystavby
vizenského zariadenia Rimavska Sobota — Sabova formou verejno-sukromného partnerstva.
[online]. [cit. 2020-05-15] Dostupné na https://www.zvjs.sk/file/cf303722-a449-4a68-a367-
bb6062453fd9.pdf., s. 84.

50 Aktualizacia Stadie uskutoénitelnosti vystavby vizenského zariadenia Rimavska Sobota —
Sabova formou verejno — sukromného partnerstva. [online]. [cit. 2020-05-15] Dostupné na
https://www.zvjs.sk/file/cf303722-a449-4a68-a367-bb6062453{d9.pdf., s. 98.
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suje prvé platby az v okamihu, ked’ sa zah4ji prevadzka vizenského zariadenia. Tym
je Koncesionar motivovany k realizacii vystavby na ¢as. Druhou, pre verejny sektor
obzvlast’ doleZitou vyhodou je, Ze verejny sektor nenesie riziko pripadného prekroce-
nia rozpoétu. Dalsou z detekovanych vyhod je skutoénost, Ze dosiahnutie a udrzanie
pozadovanej kvality infrastruktury a sluzieb stvisiacich s prevadzkou infrastruktiry
po celt dobu zmluvného vzt'ahu — prevzatie rizika dostupnosti stimuluje Koncesio-
nara ku kvalitnym dodavkam sluzieb. K plnym platbam pre Koncesionara dochadza
iba vtedy, ak st Koncesionarom plne dodrzané zmluvne stanovené kvalitativne a vy-
konové ukazovatele jeho ¢innosti. Tdto vyhoda sti€asne znizuje riziko, Ze by Kon-
cesionar dodaval nekvalitné sluzby. Znizenie nékladov na zivotny cyklus — synergie
medzi procesmi technickej pripravy, vystavby, prevadzky a drzby umoziuje zlepsit
efektivitu a znizuje celkové naklady za celu dobu trvania Koncesnej zmluvy. Za vy-
hodu projektu PPP mozno d’alej povazovat aj vhodnejSie rozloZenie rizik, ked’ze sa
fakticky prenesie riziko na ten subjekt, ktory vie dané riziko lepsie riadit, ¢im moze
dosiahnut’ zniZenie nakladov spojenych s riadenim danych rizik. K vyhodam PPP pro-
jektu patri aj skuto¢nost’ optimalneho rozdelenia kompetencii, ked’ze Zadavatel’ sa
zaobera monitorovacimi a regula¢nymi ¢innostami, Koncesionar sa zaobera ¢innos-
tou podnikatel'skou, teda zaistenim financovania, vystavbou, prevadzkou a tidrzbou.
Neocenite'nou vyhodou projektu PPP je aj skuto¢nost’, ze prislusny projekt moze byt’
realizovany formou PPP modelu aj vtedy, pokial’ je dostupnost’ potrebného objemu
verejnych zdrojov v danom ¢ase obmedzena, lebo néklady na vystavbu v plnej miere
nesie Koncesionar. Za sluzby poskytnuté Koncesionarom verejny sektor plati platby,
ktoré st rozloZené na obdobie 20 rokov. V neposlednom rade tym, Ze sa investuji
sukromné finan¢né zdroje, je mozné smerovat’ verejné investicné zdroje na iné prio-
rity vézenstva.’! Ako relevantni vyhodu uvedeného projektu PPP mozno oznadit’ aj
skutocnost’, Ze vSetky sklisenosti ziskaného z realizacie Projektu mozno v budicnosti
vyuzit’ aj na rieSenie d’alSich otdzok formou podobnych projektov v oblasti vizenstva.

Pre komplexnost’ skimanej problematiky je vsak potrebné detekovat’ aj nevyhody
realizacie projektu formou PPP modelu. Z dlhodobého charakteru projektu a kom-
plexnosti poskytovanych sluzieb (projektovanie, financovanie, vystavba a udrzba) v
ramci jedného zmluvného vzt'ahu vyplyva vyssia administrativna naro¢nost’ pripravy
a realizacie projektov. Tito nevyhodu mozno ¢iastoéne osetrit’ vyuzitim osvedcenej a
trhom akceptovanej Standardnej dokumentacie k zaddvaciemu procesu a k uzavretiu
zmluvy. To vyznamne prispeje nielen ku skrateniu a znizeniu naro¢nosti zadavacicho
procesu, ale zaroven prispeje ku kredibilite a transparentnosti zadavacieho procesu
pre vSetky zucastnené strany. Nevyhodou sa mdzu javit’ aj vysSie ndklady na finan-
covanie nez v pripade Konvenéného modelu. Tato nevyhoda je obvykle vyvdZena
efektivnejSim riadenim nakladov celozivotného cyklu Koncesionarom a vhodnejSou
alokéciu projektovych rizik medzi verejny a sukromny sektor. K nevyhoddm mozno
zaradit’ aj relativne nizku flexibilitu vyplyvajucu z dlhodobého zmluvného vzt'ahu;
suvisi to s nutnostou dlhodobého planovania a stanovenia ciel'ov pre dany projekt a
jeho dlhodobt zivotnu hodnotu tak, aby nebolo nutné revidovat’ zakladné principy

51 Aktualizacia Studie uskutoénitelnosti vystavby vizenského zariadenia Rimavska Sobota —
Sabova formou verejno — sukromného partnerstva. [online]. [cit. 2020-05-15] Dostupné na
https://www.zvjs.sk/file/cf303722-a449-4a68-a367-bb6062453{d9.pdf., s. 82.
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fungovania zmluvného vztahu. Na druhej strane pri optimalnej zmluvnej Strukture
mozno dosiahnut’ v projekte ¢iastoénych zmien tak, aby boli zohl'adnené poziadavky
Zadavatel’a aj v priebehu prevadzkovania infrastruktary Koncesionirom.*

Aj v susednej Ceskej republike vstupuje aktualne sukromny sektor do oblasti vy-
konu trestu odnatia slobody, a to v rozsahu koncesnych zmluv. Koncom roku 2018 sa
zapocal novy typ spoluprace medzi Statnym a sikromnym sektorom, a to podpisom
Zmluvy o prave vystavby a Koncesnej zmluvy na vystavbu a prevadzku vyrobnej
haly, ktori medzi sebou uzavreli zastupcovia Vizenskej sluzby a Viznice Plzen a za-
stupcovia stikromne;j firmy. Ide o prvy pripad spoluprace $tatu a sukromného sektora,
ktora prinesie d’alS§ie moznosti rozSirenia zamestnadvania odstidenych na strazenych
pracoviskach.>

Nové modely zamestnania 0s6b vo vykone trestu mozno povazovat' v kontex-
te projektu PPP za aktudlne a inovativne aj v podmienkach Slovenskej republiky.
Otazka zamestnavania odsudenych je upravena v § 43 ods. 1 zédkona o vykone trestu
odnatia slobody. ZVJS organizuje a zabezpecuje ¢innost’ zamerand na vykonavanie
prace odstidenymi v stredisku vedl'ajSieho hospodarstva tistavu na vykon trestu odna-
tia slobody, ako aj vo vnitornej prevadzke tistavu na vykon trestu odnatia slobody; je
potrebné akcentovat,, ze tato ¢innost’ nema podnikatel'sky charakter a vydavky na fiu
sa uhradzaju zo Statneho rozpoctu. Prijmy strediska vedl'ajSieho hospodarstva tstavu
na vykon trestu odnatia slobody st prijmami §tatneho rozpoctu. V ramci projektu PPP
je mozné zriadit’ stredisko vedl'ajSieho hospodarstva tGstavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ramci ktorého budil poskytované sluzby ¢i prace tretim osobam na zaklade
zmluvy medzi Gistavom na vykon trestu odiiatia slobody a stkromnym partnerom.*

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, sikromny partner zabezpeci projektovanie, vy-
stavbu, financovanie, prevadzku a udrzbu vizenského zariadenia. Sprava vézenského
systému a akysi ,,vlastny vykon trestu odnatia slobody* nad’alej zostane v kompeten-
cii §tatu, ktory stale zostéva aj vlastnikom samotného objektu vizenského zariadenia.
Model sukromnej vystavby pri zachovani verejného vlastnictva najviac vyhovuje naj-
ma legislativnym podmienkam Slovenskej republiky. Vyuzitie tohto modelu so sebou
prinaSa minimalnu potrebu legislativnych zmien, ked’Ze uz aj sucasna pravna Gprava
umoziiuje prakticku aplikaciu projektu PPP. Uprava vztahov medzi §titom a sikrom-
nym partnerom moze byt etablovana na baze existujucich typov zmluvnych vzt'ahov.
Jednoducho povedané, sukromny partner len vybuduje fyzické — materidlne priestory
a podmienky, samotnd sprava viazenského zariadenia, spdsob vykonu trestu, zaobcha-
dzanie s odstiidenymi, resocializacia odsudenych, kontrola a strazenie objektu, ako aj
samotnych odstdenych, nevyhnutne zostane v kompetencii ZVJS ako Statneho/ ve-

52 Aktualizacia Studie uskutoénitelnosti vystavby vizenského zariadenia Rimavska Sobota —
Sabova formou verejno — sukromného partnerstva. [online]. [cit. 2020-05-15] Dostupné na
https://www.zvjs.sk/file/cf303722-a449-4a68-a367-bb6062453{d9.pdf., s. 82.

53 TLAPAK NAVRATILOVA J.: Ma privatizace vézeiistvi budoucnost? In: III. KOSICKE
DNI TRESTNEHO PRAVA: Kriminologické a organizatno-technické aspekty privatizacie
trestného prava. Kogice : Vydavatel'stvo SafarikPress UPJS, 2019, s. 164.

54  Aktualizacia Studie uskutoénitelnosti vystavby vizenského zariadenia Rimavska Sobota —
Sabova formou verejno — sukromného partnerstva. [online]. [cit. 2020-05-15] Dostupné na
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rejného prvku, ¢im sa akcentuje verejnopravny charakter a dominancia §tatu v oblasti
trestnej justicie.

7. Vplyv sukromnych viznic na ukladanie trestu odnatia slobody

Nadvizujuc na vysSie analyzovanu problematiku v oblasti vdzenstva v kontex-
te vystavby sikromnych vidznic sa javi ako potrebné generovat’ rezultat vo vzt'ahu
k vplyvu sukromnych véznic na ukladanie trestu odnatia slobody. Zastdvame nézor,
7e privatizacia véizenstva, a teda existencia sukromnych viznic by mohla determi-
novat’ ukladanie trestu odiatia slobody v jeho nepodmiene¢nej forme v pozitivnom
smere, teda zvysit' ukladanie tohto druhu trestu a sucasne by vyraznym spdsobom
mohla determinovat’ existenciu sucasnych problémov vézenstva stvisiacich najmé
s ubytovacimi kapacitami védzenskych zariadeni. Samozrejme vyhody existencie si-
kromnych vidznic by mohli byt identifikované aj viaceré, ale to len za predpokladu
formulovania a kreovania funkéného modelu, ktory by re$pektoval a spinal ustavné a
zakonné limity, pravne a mimopravne zaruky zakonnosti.

V naznafenom smere existencia sukromnych véznic by mohla determinovat’ frek-
venciu ukladania nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, ktora by podl'a nasho nazoru
bola zrejme zvysena, ked’ze by doslo k vyrieSeniu pal¢ivého problému ubytovacej ka-
pacity odsudenych. UvaZovat’ mozno aj nad situdciou, ze su¢asne by mohla byt ovplyv-
nena aj rozhodovacia prax sudov v oblasti ukladania alternativnych trestov, frekvencia
ukladania ktorych by mohla poklesnut’. Uz v sti¢asnosti sa hl'adaji a detekuju diferen-
cované priciny nizkeho poctu ukladania alternativnych trestov a popri objektivnych de-
terminantoch sa formuluji aj determinanty subjektivneho charakteru v rovine organov
aplikujucich uvedené trestnopravne institity v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti.

V cCeskej odbornej verejnosti k problematike vplyvu sikromnych véznic na uk-
ladanie trestov odiatia slobody panuje nazor, Ze aj keby doslo v Ceskej republike
k vytvoreniu PPP projektu — stikromnej véznice, tato skutocnost’ by ziadnym vyznam-
nym sposobom neovplyvnila tvrdost’ ukladania trestov odnatia slobody.> V podstate
tento nazor koreSponduje s nasou doposial’ realizovanou analyzou. Skor by sa zvysila
frekvencia ukladania trestu odnatia slobody v jeho nepodmienecnej forme, ako samotna
vyska trestu odnatia slobody. Uvedentl hypotézu vSak mdzu overit’ len empirické
poznatky a prislusna Statistika; prvé relevantné Statistické ukazovatele tykajuce sa
ukladania tak nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ako aj alternativnych trestov,
z ktorych bude mozné vyvodzovat’ pravdepodobnejsie zavery, vSak budu k dispozicii
najskor po spusteni prevadzky vdzenského zariadenia v Rimavskej Sobote — Sabove;.

Zaver

Stukromné vaznice ako objekty vo vlastnictve sikromného prvku by v nasich si-
Casnych legislativnych podmienkach predstavovali komplikovany problém, ktory by
si vyzadoval vyrazné legislativne zmeny nielen v trestnopravnej oblasti, ale zrejme

55 TLAPAK NAVRATILOVA J.: Ma privatizace vézeiistvi budoucnost? In: III. KOSICKE DNI
TRESTNEHO PRAVA: Kriminologické a organizatno-technické aspekty privatizacie trestného
prava. Kosice : Vydavatel'stvo SafarikPress UPJS, 2019, s. 160.
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aj modifikaciu zasadnych myslienok a trendov samotnej trestnej politiky Statu a vi-
zenstva. Vel'mi citlivou sa v tomto smere javi aj otazka strazenia, dozoru a dohl'adu,
ako aj zaobchadzania s odsidenymi. V tomto smere $tat plni akusi svoju spolocenskl
zodpovednost’;*® podl'a nasho nazoru by tato kompetencia mala zostat’ dominantou
Statu, ¢o v kone¢nom dosledku nevyhnutne vyplyva z pravnej Gpravy kompetencii
ZVIJS. Vizenstvo je povazované za vykonnu zloZku systému trestnej politiky $tatu,
podiel’a sa na realizacii trestnej politiky Statu, a prave z uvedené¢ho dévodu je dblezité,
aby zodpovednost’ za vykon trestu odnatia slobody, za zaobchadzanie s odsudenymi,
za ich resocializaciu niesol aj nad’alej zodpovednost’ §tt, a to bez ohl'adu na skuto¢-
nost, ¢i samotny vykon trestu odnatia slobody bude realizovany v Statnych ¢i v stik-
romnych priestoroch. Vykon trestu odnatia slobody plni v prvom rade ochrannt funk-
ciu, ktori dosahuje naplanim d’alsich dvoch funkcii, a to vieobecnej a individualne;
prevencie. Ak trestné pravo v tom najSirSom ponimani, trest v uz§om ponimani ako
systém trestov a vdzenstvo v kontexte trestu odnatia slobody je nastrojom trestnej po-
litiky $tatu, resp. nastrojom §tatu, potom nevyhnutne pojde o plnenie funkcii pravneho
Statu, funkcii verejného charakteru, za plnenie ktorych musi zodpovedat’ nevyhnutne
§tat, o mozno podlozit’ aj Gistavnopravnymi aspektmi.

Stikromna vidznica ako objekt vo vlastnictve a v sprave stikromného partnera
neprichadza podla nasho nazoru v podmienkach Slovenskej republiky za sucasného
legislativneho stavu a nastavenia trestnej politiky $tatu do tivahy. Vo vztahu k suk-
romnym vézniciam tohto typu odborna literatira uvadza, Ze sikromné véznice nedo-
kazu vyriesit’ zdsadny problém, a to problém recidivy, ¢o je logické z ekonomického
pohl'adu, ked’ze sukromna viznica potrebuje klientelu, aby mala zisky, pretoze vzdy
ide o sukromny prvok, primarnym t¢elom ktorého je zisk. Stat naopak musi mat’ za-
ujem na eliminacii tejto formy mnohosti trestnej ¢innosti, a za tym t¢elom vyuzivat’
pravne, ako aj mimopravne prostriedky. Otazkou vSak zostava, ¢i sikromné vizni-
ce ¢i uz v ramci PPP modelu pri zachovani $tatneho vlastnictva alebo v sikromnom
vlastnictve nebudu determinovat’ znizovanie ukladania alternativnych trestov, co sme
uz vyssie naznacili. Ak by sme legislativne pripustili existenciu suikromnych véznic
vo vlastnictve sukromného partnera, bude potrebné vyriesit’ otdzku, aké stupne stra-
zenia budu sukromné viznice predstavovat, resp. ¢i ich obmedzime iba na dlhodobé
tresty, ked’Ze §tat jednoducho povedané bude platit’ ,,ndjom za ubytovanie odsudené-
ho*, a ked’ze sikromna spolo¢nost’ bude mat’ vlastne zisk z tohto ndjmu, bude mat’
taktieZ zaujem na klientele, o stivisi prave s naznaCenym aspektom zniZzovania reci-
divy trestnej ¢innosti. Pri zachovani primarnej potreby znizovania recidivy trestnej
¢innosti mozno tuto skutoCnost’ zabezpecit' iba tak, ze sukromné véznice budu slazit
na vykon dlhodobych trestov odnatia slobody. Takéto rieSenie v§ak bude pre §tat eko-
nomicky vyhodné len vtedy, ak ndklady na jedného odsudeného budu nizsie v porov-
nani s ndkladmi na odstideného v Statnych vézniciach. Na druhej strane, sikromna
spolo¢nost’ ako stikromny prvok sa bude snazit’ ziskat aj iny zisk, ako zisk z ndjmu,
pretoZze potrebuje navratnost’ investicie, priCom pri zabezpecovani prevadzky vzdy
budt vznikat’ nové prevadzkové vydavky, ako aj vydavky na zivotny cyklus (teda
stredné a tazké vydavky na udrzbu pocas celej doby prevadzky). Zrejme len empiric-
ké poznatky napomozu overit’ rezultat, ¢i saikromné viznice nebudi rovnako finan¢ne

56 Porovnaj FABRY, A.: Viznenie. Historia a saasnost’. Plzefi: Ale§ Cengk, 2012, s. 215.
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nakladné ako S§tatne viznice. Ako sme uz vyssie uviedli, v susednom Mad’arsku sa
fungovanie sukromnych véznic preukazalo ako finan¢ne nevyhodné.

Pontka sa aj iné rieSenie vyuZzitia sikromnych viznic, ktoré by v negativhom
smere neovplyvnilo ukladanie alternativnych trestov a stiCasne by vyriesilo problém
preplnenosti viznic, a sice vystavba stikromnej véznice v lokalite, kde objekt vizen-
ského charakteru absentuje. V konecnom ddsledku mozno konstatovat’, Ze takouto
uvahou sa spravoval aj §tat pri realizacii projektu PPP Rimavska Sobota — Sabova,
ked’Ze okrem kapacity a vel’kosti obytnej plochy je rovnako ddlezité sledovat’ aj ge-
ografické umiestnenie jednotlivych ustavov v rdmci Slovenskej republiky. V oblasti
dostupnosti osobnych navstev viznenych osob pre blizke osoby a zastupcov postpe-
nitenciarnej starostlivosti zabezpeCovanej Statom (socialna kuratela, proba¢ni a me-
dia¢ni tradnici) je potrebné upozornit’ na regionalne rozdiely v moznostiach umiest-
flovania odsudenych ¢o najblizsie k miestu ich bydliska. Uvedeny problém sa tyka
tak znizenych moznosti ucinnej resocializacie uvéznenych osob, ako aj zvySenych
finan¢nych dopadov pre rodinu a organy Statu zabezpecCujlice postpenitenciarnu sta-
rostlivost’.”’

Uvedeny trend naznacila aj samotna Koncepcia viazenstva, ktora mapovala aj re-
giondlne rozmiestnenie odstidenych a Ustavov na vykon trestu odiatia slobody, dife-
rencovane aj podla stupiia strazenia. V zmysle Koncepcie vizenstva z geografické-
ho rozloZenia $truktiry odstudenych je pri reSpektovani medzinarodnych standardov,
ucelu vykonu trestu a stiCasného rozmiestnenia ustavov potrebné koncepcne riesit’
vybudovanie minimalne jedného nového ustavu v regione juhovychodného Sloven-
ska.’® Rovnako navrhovala zhodnotit’ moznosti a efektivnost’ zapojenie stkromného
sektoru prostrednictvom projektov verejno-sukromného partnerstva, najmé vzhl'adom
na obmedzené zdroje verejného rozpoctu.

Odborna literatiira poukazuje aj na nevyhody a rizika, ktoré by so sebou prinies-
lo legislativne zakotvenie moZznosti prevadzkovat’ védzenské zariadenie sikromnymi
partnermi. Privatizacia vdzenského systému by mala vyznamné dopady aj v oblasti
legislativy. Lobing sukromnych firiem snaziacich sa o dosiahnutie zisku prostrednic-
tvom prevadzkovania sukromnych vézeni by s najvécSou pravdepodobnost'ou viedol
k sprisiiovaniu trestnopravnej legislativy a ku kriminalizécii aj takych ¢inov, ktoré
by v Ziadnom pripade nemali byt oznaGované ako trestné ¢iny.* Nemozno vylaéit
ani tento naznaceny trend, ale keby sme skibili moznost’ vybudovat’ stikromné vizni-
ce v lokalitach, kde takpovediac chybaju a realizovat’ v nich strednodobé a dlhodobé
tresty, bolo by mozné eliminovat’ naznac¢enu nevyhodu a suc¢asne by sme neohrozova-
li ukladanie alternativnych trestov.

57 Aktualizacia Studie uskutoénitelnosti vystavby vizenského zariadenia Rimavskd Sobota —
Sabova formou verejno — sukromného partnerstva. [online]. [cit. 2020-05-15] Dostupné na
https://www.zvjs.sk/file/cf303722-a449-4a68-a367-bb6062453fd9.pdf., s. 25.

58 Koncepcia vdzenstva Slovenskej republiky na roky 2011-2020, Aktualizacia, s. 7-8 [online].
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V kontexte projektov PPP v su¢asnych podmienkach Slovenskej republiky nielen
z hl'adiska ekonomickej efektivnosti, ale najmé z hl'adiska legislativneho, najviac vy-
hovuje model projektovania, vystavby, financovania, prevadzky a udrzby sukromnym
partnerom, ked’ze je v stlade s pravnou upravou tykajiicou sa nakladania s majetkom
Statu, ako aj s pravnou Gpravou tykajucou sa vykonu trestu odnatia slobody.
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Summary: Examination of Specific Possibilities, Limits and Perspectives of
Imprisonment Imposition in non-State Institutions for the Exercise of Imprisonment
in the Slovak Republic in the Light of Legal and Extraordinary Warranties

The issue of privatization of prisons in the conditions of the Slovak Republic is a
very sensitive topic, which is not given sufficient attention by the professional public.
Therefore, the study tries to point out the basic aspects of the issue. It is important to
define in the first place what is necessary to imagine under the term private prison.
Undoubtedly, it must be assumed that the State concludes a contract with a private
company that this private company will provide accommodation for the purposes of
serving a custodial sentence of a certain number of sentenced persons. It will therefore
provide a place for execution of imprisonment. However, it is questionable whether
our current prison legislation allows for the existence of a private prison at all. The
need to build private prisons resonates mainly in connection with the fundamental
problems of the Slovak prison, especially the lack of accommodation capacity for
convicts or non-compliance with accommodation capacity for convicts, which may
result in non-compliance with the principle of legality and violation of the proportion-
ality of the interference with fundamental human rights and freedoms. The existence
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of private prisons is determined by the necessary amendment of the relevant “prison”
regulations, which would clearly regulate the possibility of a private prison (a prison
facility owned by a private element and not a state) and the possibility to delegate
some activities from ZVJS to a private element. The Slovak Republic can draw inspi-
ration from the legislation in neighboring countries (Czech Republic and Hungary).
Currently, in the Slovak Republic, the private element penetrates into the public sector
of the prison, through the so-called PPP projects.
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