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Abstrakt:

ROMZA, Sergej: Limity a perspektivy vkonu trestu odiatia slobody u dospelyjch
odsudenych, v nestatnych ustavoch na vykon trestu odnatia slobody v Slovenskej
republike, vzhladom na prdavne a mimoprdvne zdruky zdkonnosti. Privatizacia
vézenského systému je predmetom Sirokospektralnej diskusie odbornikov aj laikov,
vo viacerych krajinich, pricom je vyvolana pretrvavajicimi problémami $tatneho
vézenského systému, spocivajicich predovsetkym v preplnenosti vaznic a ekonomicke;j
neefektivnosti ich prevadzky. Privatizacia vdzenského systému, ma svojich zarytych
zastancov aj odporcov, ktori vnimajh tito otazku skor ideologicky ako pragmaticky.
Sucasné modely privatizacie vézenského systému vsak umoziujii kompilovat’ prvky
Statneho a stikromného vazenského systému a tym aj optimalizovat’ jeho fungovanie.
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Limits and Perspectives of Imprisonment for Adult
Convicts, in Private Institutions for Serving the
Imgrisonment in the Slovak Republic, with Regard to Legal
and non-Legal Guarantees of Legality

Abstract:
ROMZA, Sergej: Limits and Perspectives of Imprisonment for Adult Convicts,
in Private Institutions for Serving the Imprisonment in the Slovak Republic, with
Regard to Legal and non-Legal Guarantees of Legality. The privatization of
the prison system is the subject of a wide-ranging debate among experts and
lay people alike, in several countries, and is caused by the persisting problems
of the state prison system, consisting mainly in prison overcrowding and the
economic inefficiency of their operation. The privatization of the prison system
has its staunch supporters and opponents, who perceive the issue ideologically

prof. JUDr. Sergej Romza, PhD., Univerzita P. J.Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, veduci Katedry
trestného prava. PredloZena $tidia vznikla s podporou a je vystupom rieSenia vyskumného projektu
APVV-16-0362 , Privatizacia trestného prava — hmotnopravne, procesnopravne, kriminologické a
organiza¢no-technické aspekty*.



Stat a pravo 4 /2020 263

rather than pragmatically. However, current models of privatization of the prison
system make it possible to compile elements of the state and private prison
system and thus optimize its functioning.
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privatization of the prison system; privatization models; serving the imprisonment;
state prison system; prison;

I. Viizenstvo ako sucast’ trestnej politiky Statu — ivodné poznamky

Existuje jeden univerzalny zakon. Tym zdkonom je spravodlivost. Spravodlivost
tvori zakladny kamen prava kazdej krajiny *“ (Alex de Touqueville).

Spravodlivost’, predstavuje absolutny imperativ, vo vztahu ku vSetkym ostatnym
principom, na ktorych su kreované jednotlivé pravne poriadky a inak to nie je ani pokial’
ide o trestné pravo.!

Prostriedkom na presadenie — implementaciu konceptu spravodlivosti do pravne;j pra-
xe, do spolocenského Zivota vo vSeobecnosti, je trestna politika Statu. Okruh spolocen-
skych vztahov, ktorym sa ma poskytnuat’ trestnopravna ochrana a v akom rozsahu, a akym
sposobom, je elementarnou otazkou, ktort si musi pokladat’ a riesit’ trestna politika Statu.”

Trestnu politiku $tatu mozno vo vSeobecnosti charakterizovat’ ako subor politic-
kych, legislativno-technickych a organizaénych opatreni, ktorych cielom je kreovat’
ucelent a dlhodobt koncepciu trestného prava, vratane jednotlivych zasad a institu-
tov, ktoré vytvaraju jej zaklad.

Trestna politika Statu vytvara ideovy ramec d’alSieho smerovania trestnej politiky a
trestného prava, ako prostriedku jej implementacie do aplikacnej praxe. Fazy a sposoby
implementacie trestnej politiky Statu, do aplikacnej praxe, sa odvijaju od aktualneho
stavu spolocensko-ekonomickych vzt'ahov, teda od poziadaviek a ocakavani odbornej
a laickej verejnosti. Trestna politika Statu zaroven musi reflektovat’ aj na medzinarodné
zavizky, ktoré pre nas vyplyvaji v oblasti trestného prava. V konec¢nom dosledku trest-
na politika §tatu musi reflektovat’ aj na Gistavou garantované zakladné prava a slobody.

Trestna politika Statu, by tak mala reflektovat’ na stibor vychodisk historického,
spolo¢ensko-ekonomického, medzinarodnopravneho a kriminogénneho charakteru,
ale rovnako tak, by nemala opominat’ ani etické a moralne vychodiska. Rovnako trest-
na politika Statu, by mala reflektovat’ aj na vyvoj doktrinalnych koncepcii v socidlnej
oblasti, akymi su psycholdgia, socialna praca, ¢i psychiatria.

Zakladnou premisou trestnej politiky $tatu je dokladné poznanie existujiceho
normativneho stavu, poznanie (identifikdcia) legislativno-technickych nedostatkov
toho normativneho stavu, a v neposlednom rade aj poznanie pricin, ktoré maji za

1 ROMZA, S.: Koncepcia pripravného konania. Bmo: Tribun EU, 2010, s. 7.

2 ROMZA, S.: Vznam spolocensko-ekonomickych podmienok na formovanie trestnej politiky titu. In:
Trestna politika Statu, historia, sucasnost a perspektivy,; Zbornik vedeckych prispevkovz Interdisciplindrnej
celostatnej vedeckej konferencie s medzindrodnou vicastou. Kogice: UPIS, 2015, s. 169.
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nasledok uvedené nedostatky a problémy.

Trestnu politiku §tdtu nemozno vnimat’ a ani uplatiiovat’ ako staticky, ale naopak
dynamicky fenomén, ktory musi operativne reflektovat’ na aktudlnu spolocensko-eko-
nomicku situdciu, na nové fazy a prejavy kriminality, ale rovnako tak problémy stvi-
siace s praktickym uplatilovanim trestnej spravodlivosti v oblasti ukladania, ale pre-
dovsetkym vykonu trestnych sankcii, osobitne vykonu trestu odnatia slobody.

Trestna politika $tatov, nielen angloamerického, ale aj kontinentalneho pravneho
systému, je v poslednych desatroCiach poznamenand presadzovanim nového trendu,
ktorym je ¢oraz vacsi prienik sukromného sektoru do verejnopravnej sféry. Z tradicné-
ho pohl'adu, je verejnopravna sféra, prave tou oblastou spolo¢enského zivota, v ktorej
maju vysostné postavenie organy verejnej moci (Statne organy). Ide predovsetkym o
plnenie takych uloh Statnymi orgdnmi, ako st tllohy v oblasti ochrany bezpe¢nosti 0s6b
a §tatu, zachovavania verejného poriadku, ¢i hospodarenia s finanénymi prostriedkami
Statu. Z tradicného pohladu, disponuje Stat vo vSetkych tychto oblastiach monopolom.

Coraz &astejsie viak mozno pozorovat’ zaujimavy jav, ktorym je zverovanie ve-
rejnopravnych oblasti, v ktorych ma §tat monopolné postavenie, do ruk sikromnych
0s0b, do ruk roznych podnikatel'skych subjektov. Tento fenomén je oznaceny ako tzv.
privatizdacia verejného priestoru.?

V tejto suvislosti, pomerne diskutovanou otazkou je aj otazka eventudlnej pri-
vatizdcie trestného konania, pod ktorou vo vSeobecnosti mozno rozumiet’ oslabenie
funkcii Statu v oblasti vykonu trestnej spravodlivosti a ich delimitovanie na subjekty,
¢i procesné strany trestného konania, pripadne na sukromné subjekty, bez ohl'adu na
ich pravnu entitu, ktoré de lege lata stoja mimo ramec trestného konania. Fazy, ¢i do-
konca sposoby praktickej realizacie, koncepcie privatizacie trestného konania, moézu
nadobudnut’ tak hmotnopravny, procesny, ¢i dokonca netrestny charakter.

Privatizécia trestného konania tak predstavuje trend, podstatu ktorého mozno vi-
diet’ v silnejSom zohl'adiiovani individudlnych zaujmov, resp. v pristupe viac nefor-
malne — stkromnom namiesto formalne-oficialnom.*

Neuralgickou otazkou, privatizcie trestného konania, je otdzka privatizacie v
oblastiach, kde dochadza k obmedzovaniu, ¢i dokonca pozbaveniu osobnej slobody,
¢i uz su to zariadenia na umiestiiovanie zadrzanych osob (tzn. cely policajného zais-
tenia), pripadne zariadenia na vykon vizby a trestu (ustavy na vykon vizby a trestu)
alebo obmedzeni, podl'a § 88 Tr. por., prostrednictvom instititu zabezpecenia svedka.

Sumariza¢ne mozno konstatovat’, za cenu urcitej abstrakcie a terminologickej ne-
presnosti, Ze ide o otazku tzv. privatizacie vézenstva (vdzenského systému).

Privatizdacia vizenského systému je trestnopravnou jurisprudenciou definovana
ako ,, presun vdziov do zariadeni previdzkovanych siukromnymi firmami na zdklade
Zmluvy s organmi vizenskej spravy, pricom predmetom tejto Zmluvy je vykon trestu
nariadeny odsudenému sudnym organom, ktory ma byt uskutociiovany vo vizeni pre-
vadzkovanom sikromnou firmou. ‘3

3 SRAMEL, B.: Privatizicia viizenského systému: ano alebo nie? In: Trestné prdvo, 2015, ¢. 1, s. 30.
4 ESSER, A.: Funchtinswandel strofrechtlicher Prozesmawimen: Auf dem Weg zur ,,Reprivotisierung*
des Strafverfahrens. In: Karl Krocschell recht und Venfahren: Symposium den recht&swissen
schaftlichen Fakultiten der Albert — Ludwigs — Universitdit Osaka, Heidelberg: Miiller, 1993, s. 35.
5 JUNG, Y.: Prison privatization a perspective on core governmental functions. In: Crime, Law
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K uvedenému B. Sramel dodéva, Ze ,.sttkromnii firmu mozno v tomto smere po-
vazovat preto za akysi ndstroj Stdatu na uskutociiovanie nariadeného vykonu trestu
odnatia slobody* a zaroven poznamenava, ze ,,na sukromnu firmu na zdaklade Zmluvy
prechddza iba povinnost zabezpecit vykon trestov odsudenych vo vézeniach, pravna
zodpovednost zostdva stdle v rukdch Statu. “°

Opétovne sa ziada pripomenut’, Ze privatizaciu vidzenského systému nemozno
nedovodne redukovat’ vyluéne na privatizaciu vykonu trestu odnatia slobody, ale je
namieste koncepciu privatizdcie védzenského systému riesit’ komplexne, teda vrata-
ne privatizacie zariadeni urcenych na umiestiiovanie zaistenych osob, ¢i uz v rezime
podl'a § 17 zakona ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore alebo v rezime podla § 85,
resp. § 88 Tr. por. Tento apel je namieste o to viac, Ze tieto zaistované osoby este
neboli pravoplatne odsudené a nebol im ani nariadeny vykon trestu odnatia slobody a
dokonca voc¢i nim nemusi byt ani vedené trestné stihanie (napr. v pripade zabezpece-
ného svedka, podl'a § 88 Tr. por.). Zaroven vsak socialne podmienky v tychto zaria-
deniach (tzv. celach policajného zaistenia) nedosahuji §tandardy Ustavov na vykon
vizby a trestu odnatia slobody. Osobitne intenzivne tento handicap pocituje zaisteny
svedok a hadam aj preto sudy pristupuju k nariad’ovaniu zabezpecenia svedka, podl'a
§ 88 Tr. por., vel'mi obozretne a zdrzanlivo, dokonca aj v procesnych situaciach, kedy
su naplnené vsetky obligatorne procesné podmienky na takéto rozhodnutie, ¢o nepo-
chybne negativne vplyva na rychlost, ale predovSetkym efektivitu trestného konania.

Z. Karabec podstatu privatizacie vézenského systému vidi v tom, Ze §tat uzatvara zmlu-
vu so sukromnou firmou o tom, ze tato sukromna firma zabezpeci a poskytne, pre tcely
vykonu trestu odnatia slobody ur¢itého poctu odsidenych 0s6b, ubytovacie priestory.’

Pokial ide o motivaciu §tatu uvazovat’ o zverenie vizenského systému do sukromne;j
oblasti, tato vychadza tak zo v§eobecnych, ako aj Specialnych ($pecifickych) dévodov.

Ako v§eobecné dovody si najCastejSie uvadzané dovody inStrumentalne a politické.
InStrumentdlne dovody privatizicie vizenstva su spojené so snahou Statu dosiahnut’, ¢o
najvyssiu uroven efektivnosti riadenia vazenského systému. To konkrétne znamena, Ze
Stat sa snazi dosiahnut’ zlepSenie fungovania vidzenského systému, za sucasného znize-
nia vydavkov na tento systém. Politické oddvodnenie privatizacie vazenského systému
vychadza z ideologickych vychodisk.

Specifickym dévodom privatizacie vizenstva je predovietkym narast kriminali-
ty, ale predovsetkym narast poctu 0s6b odsudenych na nepodmienecny trest odnatia
slobody, a tym aj narast po¢tu odstidenych vo vézenskych zariadeniach (istavoch na
vykon vizby a trestu).

V obdobi rokov 2015 — 2019 bolo vo vykone trestu odnatia slobody viac ako
10.000 odsudenych (vdznenych o0séb).” S vysokym poétom odsudenych vo vykone
trestu odnatia slobody uzko suvisi aj preplnenost’ vézenia, teda prekracovania uby-

and Social Change (2010) 54, s. 265.

6 SRAMEL, B.: Privatizacia vizenského systému: ano alebo nie? In: Trestné pravo, 2015, ¢&. 1,s. 31.

7 KARABEC, Z.: PoznamKky k trestni politice. In: Kriminalsitika ¢. 1/2012, s. 20.

8 JUNG, Y.: Prison privatization a perspective on core governmental functions. In: Crime, Law
and Social Change (2010) 54, s. 264.

9 porov.: Rocenka Zboru vizenskej sa justicnej straze za rok 2019, pristupné na http://www.zvjs.
sk/dokumnety/rocenky/Rocenka2019.
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tovacej kapacity, ¢o nevyhnutne ma svoje dosledky aj pre bezpe¢nost’ vézenia, ¢o
vyvolava synergicky efekt znizeného socidlneho Standardu vidziov (odstdenych).
Aktualne je ubytovacia plocha v Ustavoch na vykon trestu odiatia slobody s mini-
malnym stupfiom straZenia, na arovni 2,88m?2'° pricom podla § 18 ods. 1 zdkona
¢. 475/2005, Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zo VTOS*) ma byt ubytovacia plo-
cha v cele alebo izbe pre jedného odstideného minimalne 3,5 m*. Zakonodarca (Stat),
podl’a vSetkych okolnosti, poznavajlc stav naplnenie viznic, normativne ukotvil v cit.
§ 18 ods. 1, veta tretia Zo VTOS, exkulpa¢nu doCasni vynimku z predpisaného uby-
tovacieho Standardu vaznov, podl'a ktorej ,,ak sa nadmerne zvysi pocet odsudenych v
ustave, mozno ubytovaciu plochu, na nevyhnutne potrebny cas znizit.*

Spravne v tejto suvislosti pripomina a upozoriiuje M. Strkolec, e ,,znizovanie
ubytovacej plochy odsudeného, by malo respektovat’ princip proporcionality zasahov
do zdkladnych prav a slobéd odsudenych, ktory je viastny pravnemu Stdtu a v zmysle
ktoreho mozno dlhodobé nedosahovanie zakonom ustanovenej ubytovacej plochy pre
Jedného odsudeného, v hypotetickej rovine oznacit ako porusovanie principu zakon-
nosti, ktory predstavuje samotné jadro ustavnosti“. "

V tejto suvislosti a z uvedenych dovodov, bola uznesenim vlady Slovenskej repub-
liky ¢. 248/2011, v roku 2011, schvalena Koncepcia vizenstva Slovenskej republiky na
roky 2011 — 2020, ktora ideovo vychadza z Programového vyhldsenia vlady, pricom
vlada si stanovila za ciel’: ,,reflektovat potreby viizenstva a s tymto cielom stabilizovat
persondlne zabezpecenie Zboru vizenskej a justicnej strdze, podla moznosti rozpoctu
rozsirovat kapacity viznic a usilovat sa o posilnenie ndstrojov redlnej prevychovy od-

sudenych v ramci starostlivosti o odsudenych pocas vykonu trestu odnatia slobody ““. 1

I1. Historické suvislosti vzniku a vyvoja koncepcie privatizacie vizenského
systému v premenach ¢asu

Prvotné tivahy a koncepcie privatizacie vizenského systému mozno spol’ahlivo za-
znamenat eSte v obdobi 19. storocia v Taliansku, a to v savislosti so vznikom potreby
vymeny poznatkov a skiisenosti sudcov a viazenskych pracovnikov s trestanim ,,previ-
nilcov* a s uplatiiovanim vhodnych penologickych systémov, ¢o vyvolalo vinu reform-
ného hnutia v oblasti trestného sudnictva a vykonu trestov aj v celej zapadnej Europe.
Tieto reformné zmeny sa az nasledne preniesli aj na americky kontinent, kde sa v modi-
fikovanych podobach uplatiiovali dokonca vo vi¢Som rozsahu ako v samotnej Eurdpe. 2

10 porov.: Aktualna ubytovacia plocha v m?, Priloha ¢. 5 ku Koncepcii vizenstva Slovenskej republiky
na roky 2011-2020, pristupné na:
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtm/MaterDokum — 175978?prefixFile.

11 STRKOLEC, M.: Vizenstvo Slovenskej republiky — vybrané problémy stiéasnosti a perspektivy
do buducnosti, In: Trestnda politika Statu, historia, sucasnost a perspektivy, Zbornik vedeckych
prispevkov z Interdisciplindrnej celoStatnej vedeckej konferencie s medzindrodnou ucastou.
Kosice: UPJS, 2015, s. 306.

12 Porov. Koncepciavizenstva Slovenskej republiky naroky 2011-2020. Aktualizacia, s. 5, pristupné
na : http://www.rokovania.sk/Rokovania.aspx/BodRokovaniaDetail?id Material=22614.

13 VALKOVA, H. - KUCHTA, J. a kol.: Zaklady kriminoldgie a trestni politiky. 2. vydani, Praha:
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Trestnopravna jurisprudencia zaznadva v novodobe;j historii USA, dve historické
etapy fungovania privatizovanych vézeni. Prva etapa existencie sikromnych vézeni,
v novodobej historii USA, je datovana do roku 1840 — 1960. '* Cela prva éra si-
kromného vézenstva bola poznamenana v USA, obzvlast' obdobie druhej polovice
19. storo¢ia, masivnym vyuzivanim vézenskej prave, s ¢im bol spojeny aj prendjom
vaznov na pracu. Sukromné firmy prevzali zodpovednost’ za starostlivost’, ubytovanie
a bezpeCnost’ viziov, za ¢o im §tat platil uréitd finanénu odmenu. StiCasne Stat realne
znizil svoje naklady na prevadzkovanie vizenského systému. '°

Koniec prvej etapy fungovania sukromnych vizeni v USA, na zaciatku druhe;j
polovice 20. storo¢ia suvisel s viacerymi faktormi, medzi inymi aj Skandalmi so zne-
uzivanim prace vaziov, znizenym dopytom po praci viziov a v kone¢nom dosledku
aj s novou generaciou politikov a vazenskych funkcionarov. '* Nastup druhého obdo-
bia (etapy) sukromnych vizeni v USA, spada do polovice osemdesiatych rokov 20.
storoCia, ked’ v roku 1984, americka véizenska spolo¢nost’ (CCA — Corrections Corpo-
ration of America) zacala prevadzkovat’ prvé vézenie, po vel'mi dlhom obdobi, uplne
v rukach sukromného subjektu. Nasledne, d’alSie desatrocia boli v znameni narastu
poctu sukromnych vézeni. Samozrejme aj ,reprivatizdcia® vizeni v USA je spreva-
dzana viacerymi negativnymi javmi, ktorych signifikantnym znakom je uplatiiovanie
a presadzovanie trhovych pravidiel do prevadzky sukromnych vézeni, a to za kazda
cenu, teda niekedy aj na ukor ucelu sledovaného vykonom trestu odiatia slobody
teda predovsetkym resocializacie vézinov (odsudenych), ¢o je v mnohych pripadoch
potvrdzované aj na zakonnej a ustavnej Grovni.

V suvislosti s historickym kontextom vzniku a existencie sikromného vi-
zenského systému, OGLE, R.S., poznamenava ,,Ze historia sikromnych vizeni
odraza mylnu predstavu, Ze zavedenim trhového mechanizmu do vézenského
systému, mozno dosiahnut’ jeho pIlni funkénost’, bez poruSovania ziakladnych
inStitucionalnych principov jeho fungovania®. K uvedenému d’alej poznamenéva,
ze ,historia ukazala, ze prave naopak, tento princip viedol ku koncepcii zneuzivania
odsudenych, politickej manipuldcii a v konecnom dosledku k zlyhaniu sukromného
vdzenského systému. Sukromné vizenske kooperdcie, podla jeho ndzoru, totiz neboli
pasivaymi entitami, ale agrestvnymi trhovymi hracmi.“ '’

K uvedenému sa ziada poznamenat’, Ze prezentovany kriticky postoj k negativ-
nym javom sprevadzajucich sukromny véizensky systém, je v mnohych smeroch ab-
solitne namieste, na strane druhej vSak vytvara mylnu predstavu a dojem, Ze §tat ako
prevadzkovatel vizenského systému, je idedlnym rieSenim a zaroven aj efektivnej$im
rieSenim spdsobu vykonu trestu odnatia slobody a ze s prevadzkovanim Statnych vi-
zeni nie s spojené Ziadne praktické problémy. Opak je pravdou, ked’ sme pomerne

C.H.BECK, 2012, s. 238.

14 JUNG, Y.: Prison privatization a perspective on core governmental functions. In: Crime, Law
and Social Change (2010) 54, s. 264.

15 PILCHER, D.: State Correctional Industries: Choosing Goals, Accepting Tredeoffs, Denver,
Vo.: National Conference of State Legislatures, June 1989, s. 12.

16 DILULIO, J.J.: What'swrong with Private Prisons. In: Public Interest, Summer 1988, 92, s. 73.

17 OGLE, R., S.: Prison privatization. An Enviromental Cater — 22. In: Justice Quarberly. Vol. 16.
No 3 (199), s. 590.
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Casto svedkami poruSovania vizenskych pravidiel prislusnikmi Zboru vézenskej a jus-
ti¢nej straze, a to tak zdvazného charakteru, ze st voc¢i nim vyvodené trestnopravne
konzekvencie. Zaroven, v sucasnosti nebol zrealizovany seriézny ekonomicky audit
efektivity fungovania Statnych vézeni, teda ¢i finanéné néklady ich prevadzky, na
jedného vézna, koreluju hospodarnemu a ucelnému vynakladaniu verejnych zdrojov.

Uvedenymi (ekonomickymi) aspektmi fungovania Statnych véazenskych systémov sa
v slovenskych podmienkach nevenuji, resp. nevenuju seriézne Ziadne kompetentné au-
tority, a to vratane NajvysSieho kontrolného tiradu, ktory maximalne posudzuje, pokial
vobec, to, ¢i vynalozené verejné zdroje boli pouZzité na deklarovany ucel, nie vSak to, ¢i
boli pouzité aj efektivne a hospodarne, v snahe minimalizovat’ a optimalizovat’ prevadz-
kové néklady. Poziadavka na ekonomicky audit efektivity hospodarenia Statnych vézeni
je v8ak len prvym krokom a zaroven materialnym predpokladom na komplexné, korektné
a zaroven kvalifikované zhodnotenie fungovania Statnych véizeni, s ktorym musi byt spo-
jené aj zhodnotenie pravne, socidlne a penitenciarne hl'adiskd naplnenia ucelu, ktory je
inak sledovany nariadenym vykonom trestu odnatia slobody. Osobitne citlivo, je potrebné
v tejto suvislosti vyhodnocovat’ fenomenoldgiu kriminalnej recidivy, ako aj vlastnej mie-
ry efektivity resocializacie pachatelov. Takéto komplexné a komparativne zhodnotenie
(podl'a porovnatelnych, ak nie identickych referenénych parametrov) tak Statneho, ako aj
sukromného vézenského systému v podmienkach Slovenskej republiky, z objektivnych
dovodov (neexistencia sikromnych véiznic), nebolo zrealizované a nebolo podl'a vsetké-
ho zrealizované ani v zahranici, aj ked’ parcialne pokusy boli zaznamenané (Mad’arska
republika), avsak iSlo o hodnotenie, ktoré sa tykalo len vybranych aspektov vykonu tres-
tu odnatia slobody v tychto zariadeniach, a preto nemaju zasadnu validitu pre zasadné
zavery o vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti toho — ktorého védzenského systému. Jednoducho
v sucasnosti nie je vypracovand jednotna metodika (pravidla) tak na ndrodnej, ako aj
na medzgindrodnej urovni, ktora by umoZiiovala komplexne, korektne, kvalifikovane
a komparativne vyhodnotit’ jednotlivé parametre fungovania tak Statneho, ako aj su-
kromného vizenského systému. Nepochybne aj tato skutoCnost’, negativne ovplyviiuje
uvahy jednotlivych narodnych Statov zavadzat’' — implementovat’ sukromné vézenia ¢i as-
pon niektoré jeho symptomy, do fungovania vézenského systému. Pristup exekutivy USA,
k fungovaniu stikromného vézenského systému, len potvrdzuje prezentované premisy a
zistenia, ked’ tento sa vyznacuje tzv. mantinelizmom, teda od jedného extrému k druhé-
mu, od velebenia az po zatracovanie sukromného viazenského systému. Kym prezident B.
Obama vehementne kritizoval sikromné vidznice ako neefektivne a drahé, potom, sticas-
ny prezident D. Trump, neda na stikromné vézenia dopustit. V USA sa preto privatizicia
véznic v 90. rokoch a v su€asnosti zintenzivnila, priCom v sicasnosti sa sikromné firmy
podielaju na vykone trestu odnatia slobody 19 % vézilov v krajine. Vlada USA, sikrom-
nym spolo¢nostiam, ktoré participujii na prevadzkovani vdznic, poskytuje financni dota-
ciu 23.000 dolarov na kazdého vézna, a to napriek tomu, ze minimélna mzda je v USA
iba 15.000 dolarov rocne. '* Obrat hlavnych spolocnosti, ktoré prevadzkuju sukromné
véznice, v poslednych rokoch, vyrazne vzrastol. Je teda mozné generalizovat’, Ze americ-

18 LA JORNADA: Americky Gulag je vynosny byznys ! Prvni zpravy.cz.(online), 3.10.2019(cit.
2019-10-22). Dostupné na: http://www.prvnizpravy.cz (zpravy) la-jornada-americky-gulag-
jevynosny-byznys.
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ky stikromny vézensky systém (priemysel), ma ro¢né prijmy, vo vyske 5 miliard dolarov."

Podrl'a J. Oades, USA sa sice naucili na vidzenstve zarabat’, ale nenaucili sa ich
robit’ efektivnymi.?

Referovany aktudlny stav védzenského systému v USA svedCi o tom, ze z ekono-
mického hl'adiska, moze byt’ sukromny védzensky systém efektivny, ni¢ na veci nemeni
skuto¢nost’, Ze priemerné naklady na jedného vizia su vysSie ako je minimalna mzda v
USA, nakol’ko ide o kategorie, ktoré maju vypovedni hodnotu len vo vzt'ahu k ,,uslému
zisku* §tatu u vdzia, ktory nepracuje, ale je vo vykone trestu odnatia slobody. Predmet-
ny ukazovatel’ (komparacia) vS§ak nema Ziadnu vypovedna hodnotu, vo vzt'ahu k efekti-
vite vynalozenych finanénych prostriedkov na jedného vézna, teda ¢i sikromné viznice
maju nizsie finan¢né naklady na jedného vézna, ako Statne viznice. Prave prezentovany
zaver J. Oades, sved¢i o tom, Zze podl'a vSetkych okolnosti, komparacia ekonomicke;
efektivity vykonu trestu odiatia slobody v sikromnych a Statnych vézenskych zariade-
niach, vychadza v prospech sikromnych vizenskych zariadeni. Inou, nezodpovedanou
otazkou, je efektivita penitenciarna, socialna a trestnopravna.

Privatizaciu véizenstva vSak nemozno teritorialne obmedzovat’ len na USA aj ked’
tieto v otazke prevadzkovania sukromnych viazenskych zariadeni, majt najvacsie sku-
senosti. Snahy o privatizaciu vézenstva mozno zaznamenat’ aj v Australii, Juhoaf-
rickej republike, na Novom Zélande, ¢i Vel’kej Britanii, ale rovnako tak v krajinach
Europskej unie. Konkrétne ide o Francuzsko, Belgicko, Estonsko, ¢i susedné Ma-
d’arsko. Je potrebné v tejto suvislosti poznamenat’, Ze kazd4 z tychto krajin pristupuje
k implementacii sukromnych prvkov do vidzenského systému inym spdsobom. Velka
Britania zverila sikromnému sektoru vac¢sinu exekutivnych kompetencii stivisiacich
s vykonom trestu odiatia slobody, konkrétne straZenie véziov, spravu véznic, zodpo-
vednost’ za resocializaciu viziiov, ich predvadzanie, &i eskortovanie. Statna sprava vo
Velkej Britanii vykonava vyluéne dohl'ad nad dodrziavanim zakonnych podmienok
vykonu trestu, vratane dodrziavania dohodnutych obligacnych podmienok vykonu
trestu, vratane dodrziavania dohodnutych obligacnych podmienok sukromnym part-
nerom suvisiacich so spravou véznice. ?!

Pre Slovensku republiku sa javi nepochybne inSpirativnou snaha o privatizaciu
vizenstva v Ceskej republike, kde seridzne diskusie na tato tému zacali v roku 1997,
kedy bol pripravovany aj novy zakon o vykone trestu odiiatia slobody. >

Pre zapojenie stikromného sektora do procesu vykonu trestu odiatia slobody je
klacové ust. § 13 zékona €. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody (d’alej len
»ZVTOS®), ktoré priznava Ministrovi spravodlivosti kompetenciu zriadit’ vdznicu aj
v inom objekte, ako je objekt v sprave vézenskej sluzby. Podmienkou je suhlas vlast-
nika tohto objektu a uzatvorenie Zmluvy o zriadeni vecného bremena. Zakon d’alej
stanovuje, ze objekt, v ktorom je véznica zriadend, spravuje a prevadzkuje vlastnik

19 Tamtiez.

20 KUCERA, V.: Evropské vizenské systémy. In: Prdvné rozhledy, 2002, &. 11, s. 577.

21 TLAPAK - NAVRATILOVA, J.: M4 privatizace vézefistvi budoucnost ? In: Kriminologické a
organizacno — technické aspekty privatizacie trestného prdava, Zbornik prispevkov z medzindrodnej
vedeckej konferencie IIl. Kosické dni trestného prdava, Koice: UPJS, 209, s. 163.

22 MIKULEC, V. - NOVOTNY, O.: Vézentvi a pravo. In: Vefejnd sprava a pravo: pocta prof.
JUDr. Dusanu Hendrychovi k 70. narozeninam. Praha: C.H.BECK, 1997, s. 221.
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objektu, na zaklade zmluvy uzatvorenej s vizenskou spravou. Vizenska sprava vsak
zodpoveda za strazenie, zaobchadzanie s odstidenymi a za dodrZiavanie zakonnych
podmienok vykonu trestu. V tejto suvislosti sa Tlapdk — Navréatilova, J., zamysla nad
tym, ¢i je mozné za tychto okolnosti, zverit’ vykon tychto ¢innosti aj inému subjektu
ako vlastnikovi budovy, pricom dospela k zaveru, Ze ,, napriek tomu, zZe § 13 0 ZVTOS
hovori iba o viastnikovi objektu, je potrebné predmetné ustanovenie vykladat tak, Ze
v urcitych pripadoch, by malo byt mozné zverit vykon tychto cinnosti aj inému subjektu.
Dévodom je predovsetkym ucel tohto ustanovenia, ktorym je umoznenie zverenia vykonu
v tychto Cinnosti tretej osobe . V Ceskej republike, na konci roku 2018, odstartoval
novy typ spoluprace medzi Statnym a sukromnym sektorom podpisom Zmluvy o prave
stavby a Koncesnej zmluvy na vystavbu a prevadzku vyrobnej haly, ktort medzi sebou
uzatvorili zastupcovi Vizenskej sluzby a Viaznice Plzeii a siikromnej spoloénosti.?*

II1. Modely privatizovaného vizenského systému (vykon trestu odiatia slobody)

CHi, K.S., rozoznava pat’ zakladnych modelov fungovania privatizovaného vi-
zenského systému:

1. model sukromnych sluZieb (private services model);

2. model sukromnej vystavby (private construction model);

3. model sukromného riadenia (private managment model);

4. model prevzatia siukromnou firmou (private takeover model);

5. model sukromného vilastnictva a prevdadzkovania (private ownership and

operation model); »

Uplatnena klasifikacia jednotlivych modelov fungovania privatizovaného vizen-
ského systému, sa odvija od sposobu a rozsahu intervencie sukromného sektora pri
prevadzkovani a riadeni jednotlivych Cinnosti (aktivit) spojenych s vykonom trestu
odnatia slobody.

Ad 1.) model stikromnych sluZieb spociva v tom, Ze §tat uzatvara zmluvu so suk-
romnou firmou, za i¢elom poskytovania vybranych sluzieb v istavoch na vykon trestu
odnatia slobody. Medzi takéto sluzby patri zabezpecovanie prace pre viziiov, zabezpe-
Covanie zdravotnej starostlivosti pre viziov, zabezpecenie vzdelavania pre viziiov, zber
a likvidacia odpadu vo vdzeni, eskorta véziov. Tento model patri k najstarsim modelom
a zaroveil k najvyznamnej$im modelom privatizovaného vézenského systému a sucas-
ne aj k najmenej kontroverznym modelom. 2% Tento model vychadza zo spravnej pre-

23 TLAPAK - NAVRATILOVA, J.: M4 privatizace vézefistvi budoucnost ? In: Kriminologické a
organizacno — technické aspekty privatizacie trestného prava, Zbornik prispevkov z medzindrodnej
vedeckej konferencie III. Kosické dni trestného prava, Koice: UPJS, 209, s. 161-162.

24 NAVRATIL, P.: Konec nudy ve véznicich? V&zni nastoupi do prace. In: Globe24.cz(online).
20.12.2018 cit. 2019-10-22). Dostupné na : https://globe24.cz.domov(65023-konce-nudy-ve-
veznicich-vezni-nastoupi-do-prace.

25 CHI, K. S.: Prison Overcrowding and Privation. Models and Opportunites. In: The journal of
State Govermment, Mar/Apr, 1989, 62,2 s. 70.

26 ZAGER, M.A. - McGAMA, J. — GARCIA, L.: Prison Privatization and Public Budgeting: A
Meta — analysis of the Literature. In: Journal of Public Budgeting Accounting and Financial
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misy, ze urcité sluzby maju a priori sikromny charakter, a teda bezne sa poskytuju (st
roz§irené) aj v civilnom zivote a zaroven poskytovanie tychto sluzieb pre viznice ne-
vykazuje také zasadné Specifikd, pre ktoré by ich vykon musel byt realizovany Statom.
Jednoducho, ulohou §tatu nie je primarne podnikat’ v jednotlivych oblastiach, a preto
vyuzivanie sluzieb sukromného sektora, osobitne Specialnych sluzieb, je obojstranne
prospesné, samozrejme pri nastaveni obvyklych a korektnych obliga¢nych podmienok.

Ad. 2) model siikromnej vystavby, je zaloZzeny na tom, Ze sikromna firma vybu-
duje ustav vykonu trestu odnatia slobody. ?” Tento model je funkény a nie je vnimany
kontroverzne pokial’ vystavba viznice nie je nasledne kombinovana s d’al§imi model-
mi (formami) spoluprace, s ¢im maju negativne sktisenosti predovsetkym v Mad’arsku,
kedy vystavba véznice bola kombinovana s jej nasledovnym prevadzkovanim stikrom-
nou spolo¢nostou, s moznostou Statu po ur¢itom ¢ase odkupit’ tito véznicu. Pravdou je,
ze problém nebol ani v samotnej kombindcii jednotlivych foriem (modelov) spoluprace
so sukromnym sektorom, ale v nastaveni financnych (ekonomickych) podmienok (pa-
rametrov) tejto spoluprace, ked’ moznost’ statu odkupit’ vdznicu bola dohodnuté na ob-
dobie, po ktorom sa sikromnému zhotovitel'ovi tejto vdznice, naklady na jej obstaranie
(vybudovanie) vratili niekol’ko ndsobne a navySe ani samotnd kiipna cena, po skoncent
obdobia najmu viznice nebola obvykla trhovym podmienkam. Tento priklad ilustruje
skor individualne zlyhanie zodpovednych zastupcov Statu, ktori pristiipili na jednostran-
ne nevyhodné podmienky sukromného partnerstva. Jednoducho tento pripad nemozno
oznacit’ ako systémové zlyhanie Statneho a sikromného partnerstva.

Ad. 3) model sukromného riadenia, spociva v tom, Ze §tat vybuduje vézenie, Stat
zostava jeho vlastnikom, avSak vézenie je prevadzkované sukromnou spolo¢nost’ou.
Ide o urcitu formu manazérskeho riadenia vizenia sikromnou firmou.

Ad. 4) model prevzatia siikromnou firmou, spoc¢iva v tom, Ze sukromna firma pre-
vezme celé Statne vézenie, a to na zaklade uzatvorenej Zmluvy o prenajme a riadeni.
Stukromna firma tu prebera vykon vacsiny funkcii Statneho vézenia. Na rozdiel od pred-
chéadzajiiceho modelu stikromna firma prebera od Statu nielen riadenie (manaZzérske),
ale rovnako tak aj jeho prevadzkovanie. Stat v tomto pripade zodpoveda za planovanie,
kontrolu a hodnotenie vizenskych programov realizovanych stikromnou firmou. 2

Ad. 5) model sukromného viastnictva a prevadzkovania, spociva v tom, Ze su-
kromna firma vlastni, riadi a prevadzkuje vézenie. Na rozdiel od predchédzajuceho
modelu, sukromna firma nielen riadi a prevadzkuje, ale rovnako tak vlastni vézenie.
V podstate ide o ,,absolitnu“ formu privatizacie vidzenského systému, ktorého cie-
I'om je pomerne rychlo, financne efektivne riesit’ stav preplnenosti véznic, ale ani pri
tomto modeli sa §tat nezbavuje dohl'adu nad dodrziavanim zdkonnych podmienok

Managment, Summer 2001, 13, 2, s. 226.

27 CHI, K. S.: Prison Overcrowding and Privation. Models and Opportunites. In: The journal of
State Govermment, Mar/Apr, 1989, 62,2 s. 71.

28 CHI, K. S.: Prison Overcrowding and Privation. Models and Opportunites. In: The journal of
State Govermment, Mar/Apr, 1989, 62,2 s. 72.
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vykonu trestu odnatia slobody. Okrem toho vyhodou tohto modelu s r6zne dano-
vé zvyhodnenia, ¢i finan¢né stimuly. * V uvedenom smere ide pre stkromné firmy
o najpopularnejsi model, ktory umoziuje sikromnej firme nastavit’ a optimalizovat’
fungovanie finan¢nych tokov ako aj personalnych kapacit vyuzivanych na riadenie
a prevadzkovanie véizenia.

Sumariza¢ne mozno konstatovat, Ze u modelov privatizovaného vézenského
systému, ktoré su zalozené aj na prevadzkovani vdzenia, hospodarenie sukromnych
vdzeni vychadza z vycislenia nakladov na 1 16zko/1 deni. Vyhodou tohto systému je
urcitd miera istoty pre sikromnu firmu, Ze $tat si objednd urc€ity fixny pocet 16Zok na
urcitt dobu (napr. 3 — 4 roky), ¢o umoziiuje sukromnej firme v dostato¢nom ¢asovom
horizonte projektovat’ svoje podnikatel'ské aktivity. Stat obvykle v tychto pripadoch
plati aj za 16zka, ktoré neobsadi. *

IV. Medzinarodné a ustavné vychodiska (limity) vykonu trestu odiiatia slobody

Ochrana prav odsudenych (véziov), je predmetnom normativnej Gipravy obsiah-
nutej vo viacerych medzinarodnych dokumentoch.

Predovsetkym tato reglementaciu nachadzame v dokumentoch ktoré prijalo OSN.
Konkrétne Hospodarska ekonomicka rada a jej Vybor pre prevenciu a kontrolu kri-
minality, prijali Standardné minimdine pravidld OSN pre zaobchddzanie s viziiami
(Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners — UN SMR), ktoré¢ boli
vydané vo forme odporucani vSetkym vladam ¢lenskych Staitov OSN, aby tieto boli
re$pektované pri zakonnej a inej normativnej tiprave vizenstva. 3!

Predmetny dokument obsahuje minimdalne pravidla — Standardy pre vyuzivanie né-
strojov, prostrednictvom ktorych dochadza k obmedzovaniu osobnej slobody vo vdzni-
ciach. MoZno teda konstatovat,, Ze predmetny dokument obsahuje a stanovuje univerzilne
pravidla vykonu trestu odnatia slobody, bez ohl'adu na pripadné regionalne Specifika.

V eurépskom priestore ideovo a vecne, nadvizuju na ozna¢ené Standardné mi-
nimalne pravidla OSN pre zaobchadzanie s vdziami, Europske vézenské pravidla,
ktoré su ich prepracovanou (dopracovanou) verziou, pricom su aktualizované na regi-
onalne podmienky — eurdpske tradicie, kultiirne hodnoty a nové stratégie viazenstva.
Europske vizenské pravidla boli prvy krat vyhlasené rezoluciou Rady Eurdpy (73)
5, vroku 1973, pod nazvom (European) Standard Minimum Rules for the Treatment
of Prisoners.

V prepracovanej verzii boli potom v roku 1987 tieto pravidla oznacené ako Eu-
ropean prison rules (EPR), na zéklade odporti¢ania Vyboru ministrov Rady Eurdépy
ako rezoltcie €. (87) 3, ktoré boli postupne implementované do pravnych poriadkov
jednotlivych &lenskych statov EU.

Klacovym aspektom, v tychto Europskych véizenskych pravidlach, je zachovanie

29 CHI, K. S.: Prison Overcrowding and Privation. Models and Opportunites. In: The journal of
State Govermment, Mar/Apr, 1989, 62,2 s. 72.

30 KARABEC, Z.: Poznamky k trestni politice. In: Kriminalistika ¢. 1/2012, s. 20.

31 FLEGL, V.. Minimalni standardni pravidld pro zachazeni s vé&znénymi osobami. In:
Medzindrodni ochrana spravedinosti a lidskosti (Dokumenty OSN), Praha: SPEKTRUM; 1990.
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(reSpektovanie) I'udskej dostojnosti viziov.

Europske vézenské pravidla, nakoniec boli aktualizované a prepracované na za-
klade Odportcania Ree (2006) 2 Vyboru ministrov Rady Eurdpy. Aktualizicia sa ty-
kala predovSetkym ukotvenia (odporucania) prava viziiov na pristup k adekvatnej
pravnej pomoci. Medzi d’alSie dokumenty upravujuce podmienky vykonu trestu od-
natia slobody, nepochybne patri Eurdpsky dohovor pre prevenciu mucenia a nel’ud-
ského alebo degradujiiceho zaobchddzania (1987), ktory bol prijaty orgdnom Rady
Eurépy. Eurdpsky vybor pre prevenciu mucenia a neludského alebo degradujuceho
zaobchéadzania alebo trestania, zndmy aj pod skratkou CPT (European Committee for
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment).

Hadam najvyznamnej$im medzinarodnym dokumentom, ktory upravuje zakladné
prava a slobody 0sob, ktoré su vo vykone trestu odnatia slobody, je Dohovor o ochra-
ne ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ako ,,DOLP a a ZS*).

Predmetny dokument poskytuje aj osobam, ktoré si odsudené a st vo vykone
trestu odnatia slobody, viaceré procesné prava, ktoré mozno oznacit’ ako zakladné
prava a slobody.

Normativna tGprava tychto zakladnych prav a slobdd odsudenych 0sob, je koncen-
trovand vo viacerych ustanoveniach DOLP a ZS. Konkrétne &l. 3 DOLP a ZS, zakazuje
mucenie, nel’udské zaobchddzanie a trestanie, ako aj poniZujice zaobchddzanie a
trestanie.

Tento zdkaz vychadza z nevyhnutnosti zachovania fyzickej a psychickej integrity
Cloveka, ktora je predpokladom jeho huméanneho zakotvenia v spolo¢nosti. Spolu s pra-
vom na zivot a osobnou slobodou patri k zakladnym a prirodzenym pravam ¢loveka. 32

Rovnako ¢l 5 DOLP a ZS, garantuje odsudenému, pravo na slobodu a
bezpecnost’. Dvody pozbavenia osobnej slobody st taxativne vymedzené v ¢l. 5 ods.
1, pricom jednym z tychto legalnych a legitimnych dévodov je aj zakonné uvidznenie
po odsudeni prislusnym stidom. Z dikcie €l. 5 ods. 1 pism. a) DOLP a ZS teda vyply-
va, ze tieto dévody a podmienky pozbavenia osobnej slobody, musia byt zakonné a
vykonané na zaklade internych normativnych aktov.

V neposlednom rade, ¢l. 6 ods. I DOLP a ZS, garantuje aj odsudenému, ktory je
vo vykone trestu odiatia slobody, prave na spravodlivy siidny proces. Obsahom tohto
prava je totiz prdavo na vymoZiteI’nost’ prdva.

Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy sudny proces, podl'a ¢l. 6 ods. 1 DOLP
a ZS je aj pravo na pristup sudu, ktorého podstatou je poskytnutie moznosti kazdému,
koho prava su ukratené, aby ich mohol uplatnit’ na sude. Pravo na pristup na sud, vy-
zaduje od Statu, aby nevytvaral akékol'vek, ¢i uz formalne (napr. zdkonn¢) alebo fak-
tické prekazky pristupu, na sd.** Sucastou tohto prava a tomu korelujucej povinnos-
ti, nevytvarat’ procesnopravne podmienky stazujice pristup na std, si aj podmienky
potrebné na zacatie konania. Integralnou sti€astou (atribitom) tohto prava, je potom
aj zékaz vyclenovat urcité skupiny osdb z moznosti pristupu na sud, a to vratane os6b
vo vykone trestu odnatia slobody.

Na zékladné prava a slobody odsudené¢ho garantované referovanymi ust. ¢l. 3, 5

32 SVAK, I.: Ochrana lLudskych prav (z ohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov
prav). Bratislava: EURO KODEX, 2003, s. 163.
33 Tamtiez, s. 284.
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ods. 1 pism. a), ako aj €. 6 ods. 1 DOLP a ZS, ideovo a vecne nadvézuje aj ¢l. 13 DOLP
a Z8, ktory odsudenému, ktory je vo vykone trestu odnatia slobody, garantuje prdavo
na ucinny prostriedok ndpravy, podla ktorého ,.,kazdy, koho prdava a slobody priznané
tymto Dohovorom boli porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred na-
rodnym organom, aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tiradnych povinnosti “.

Na normativnu reglementdciu limitov vykonu trestu odfiatia slobody ukotvenu
v medzinarodnych dokumentoch ideovo nadvizuje reglementdcia na ustavnej tirov-
ni, ktora je konkrétne normativne ukotvend v & 13 ods. 1, 4 Ustavy a nadviizne aj
v &l 16 ods. 2 ¢l 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podrla ¢1. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR ,,povinnosti mozno ukladat zékonom alebo
na zaklade zdakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.”

Podra ¢l. 13 ods. 2 Ustavy SR ,,medze zdakladnych prav a slobéd mozno upravit
za podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom.*

Podla &l. 13 ods. 4 Ustavy SR ,pri obmedzovani zdkladnych prav a slobéd sa
musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa moze pouzit' len na usta-
noveny ciel’.*

Podrla ¢&l. 16 ods. 2 Ustavy SR ,nikoho nemozno mucit ani podrobit krutému,
neludskému, ¢i poniZujiicemu zaobchddzaniu alebo trestu. *

Podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR ,nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody
inak, ako z dévodov a spésobom, ktory ustanovi zakon.*

K normativnym podmienkam a limitom obmedzenia zékladnych prav a slobod
ob¢anov, pomerne presne a vystizne zaujal stanovisko Ustavny stiid Slovenskej re-
publiky (dalej len ,,US SR%), ked’ judikoval, Ze ,pokial ide o realizdciu tistavného
prikazu povinnosti ukladat zakonom alebo na zdaklade zdakona, v jeho medziach a pri
zachovani zakladnych prav a slobéd vyplyvajiicich z él. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy, ne-
moze byt vo vieobecne zaviznom nariadeni ulozend nova povinnost, ktora neexistuje
v zdkone. Nerespektovanie uvedeného prikazu Ustavy, by znamenalo negdciu zvrcho-
vanosti zdkona, a tym popretie samotného principu pravneho Stdtu.3*

Ustava SR vyslovne uréuje podmienky, ktoré legitimizuji obmedzenia zékladného
prava alebo slobody. Podmienky obmedzenia zakladného prava alebo slobody
ustanovuje ¢l. 13 ods. 2 — 4. Uelom tpravy ¢l 13 ods. 2 je uréit’ formalnu zéruku
obmedzenia zékladnych prav a slobdd. Materidlne podmienky obmedzenia zékladnych
prav, resp. slobdd st implikované v &l. 13 ods. ¥ a ¢ Ustavy SR.

V. Zakonné limity (vychodiska) vykonu trestu odiatia slobody

Normativna Gprava podmienok vykonu trestu odnatia slobody v Slovenskej re-
publike je obsiahnuta vo viacerych normativnych pramenoch rdznej pravnej sily, a
teda aj zavéznosti.

Vieobecnd normativna uprava podmienok vykonu trestu odiiatia slobody je

34 Porov. II. US 100/02. Nalez z 30. januara 2003. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu
Slovenskej republiky 2003 — 1. polrok. s. 65.
35 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky, komentar, Samorin: Heuréka, 2007, s. 159.



Stat a pravo 4 /2020 275

systémovo inkorporovana do obsahu $tvrtej Casti, prvej hlavy Trestného poriadku (§
406 a nasl.). V Trestnom poriadku je obsiahnutd predovsetkym normativna uprava
podmienok nariad’ovania vykonu trestu (§ 408 Tr. po.), odkladu vykonu trestu (§ 407
Tr. por.), rozhodovania o zmene spdsobu vykonu trestu (§ 411 Tr. por.), preruSenie
vykonu trestu (§ 412 Tr. por.), upustenia od vykonu trestu (§ 413 Tr. por.), zapocita-
nia vézby a trestu (§ 414 Tr. por.), ale predovSetkym aj procesné podmienky preme-
ny zvysku trestu odnatia slobody na trest domaceho vizenia (§ 414 a Tr. por.), ako
aj podmienky podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody (§ 415 a
nasl. Tr. por.). Zaroven Trestny poriadok obsahuje blanketné ustanovenie § 407 ods.
1, ktoré expressis verbis odkazuje na osobitny zakon, predmetom ktorého je uprava
podmienok sposobu vykonu trestu odnatia slobody.

V Slovenskej republike takym osobitnym zakonom je zdkon ¢. 475/2005 Z.z. o
vykone trestu odnatia slobody, v zneni neskorsich predpisov. Vykonavacim predpi-
som k predmetnému zakonu o vykone trestu odnatia slobody, je vyhldska Minister-
stva spravodlivosti SR ¢. 368/2008 Z.z., ktorou sa vyddva Poriadok vykonu trestu
odiiatia slobody, v zneni neskorsich predpisov.

Na oznacenu normativnu Gpravu (v§eobecne zaviznil), ideovo a vecne nadvizuje
interny normativny akt: Rozkaz ministra spravodlivosti SR ¢. 15/2018, ktorym sa
meni a dopliia Rozkaz ministra spravodlivosti (d’alej len ako ,,RMS) & 16/2015 o
zaobchddzani s obvinenymi a odsudenymi.

V tejto suvislosti sa Ziada poznamenat, Ze normativna reglementdcia upravy
podmienok vykonu trestu odiiatia slobody v Slovenskej republike, na rozdiel od Ces-
kej republiky, neobsahuje v osobitnom zdkone ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu od-
natia slobody, generdlnu kompetencnu klauzulu, ktora by legislativno — technicky,
vytvorila normativny ramec (podmienky) vstupu sukromného sektora do prevadzky
a spravy Statnych Ustavov na vykon trestu odiiatia slobody, teda na privatizdciu
vizenského systému.

Zaver

Privatizacia vdzenského systému je predmetom pomerne zanietenej diskusie
trestnopravnej jurisprudencie, ale rovnako tak zéstupcov z netrestnej oblasti a dokon-
ca aj Sirokej verejnosti, a to od polovice 19. storocia, priCom ma svojich priaznivcov,
ako aj odporcov, ktorych argumentacia je ¢astokrat skor emotivna, ako racionalna,
ale predovsetkym je motivovana existujicimi moralnymi a ideovymi dogmami, ktoré
vychadzaju zo spolocensko-ekonomickych pomerov, tej ktorej krajiny.

Nevyhnutnym predpokladom, akejkol'vek kvalifikovanej diskusie o pripadnej privati-
zacii vizenského systému, ako aj o jej konkrétnej forme — modelu praktického uplatnenia,
je samotné poznanie a pochopenie systému a principov, na ktorych st jednotlivé modely
privatizovaného vazenského systému vybudované. V spolo¢nosti je totiz historicky dl-
hodobo budovana a zakotvena hlboka nedovera ku vsetkému novému, ¢i nepoznanému,
aj preto je nevyhnutné na tuto tému vyvolat’ Sirokospektralnu verejnu diskusiu, ktora by
mala vyustit’ do konkrétnych aplikacnych navrhov — rieSeni tohto fenomému.

Pravdou je, ze pripadné privatizcia vézenského systému, nech by bola imple-
mentovana v akejkol'vek forme, nevyriesi vSetky problémy, ktoré sa dlhodobo ku-
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mulovali v existujicom Statnom vézenskom systéme, avSak nepochybne privatizacia
viizenského systému v determinovanej a evolutivnej forme, by mohla napomoct’ rie-
Seniu asponi Casti existujucich problémov vézenského systému. Determindcia priva-
tizdacie viizenského systému znamena stanovenie transparentnych pravidiel (podmie-
nok) vzajomnej spoluprace medzi Staitom a sikromnym sektorom, a to tak v oblasti
pravnej, ekonomickej, ako aj penitencidrnej. Predmetom pravnej regulacie, by mala
byt uz samotnd moznost’ zriadenia védznice v inom objekte ako je objekt v sprave
Zboru vizenskej a justi¢nej straze, pricom rozhodnutie o tom by malo byt zakonom
kompetencne delegované na Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky. Zaroven
vo forme zakona, by bolo potrebné vyregulovat, Ze kompetencie Zboru vizenskej
a justinej straze, pri realizacii ktorych dochadza k zasahom do zakladnych prav a
slobdd odstudenych, by aj nad’alej vykonavali a zodpovedali za ne prisluSnici Zboru
vizenskej a justi¢nej straze. Konkrétne ide o strazenie, dozor, dohl'ad, zaobchadzanie
s viznami, ako aj dodrziavanie zakonnych podmienok vykonu trestu, tak ako su tieto
kompetencie normativne ukotvené aj de lege lata v § 6 ods. 1 Zakona ¢. 475/2005 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov, o vykone trestu odiatia slobody. Tym by boli stanovené
vSeobecné normativne limity pre mozné formy (modely) spoluprace medzi §tatom
a stkromnym sektorom pri privatizéacii vizenského systému. V kone¢nom dosledku
obdobnym spdsobom je tato ,,privatizacia vyregulovana aj v Ceskej republike, a to
konkrétne v ust. § 13 zakona ¢. 169/1999 Sb. O vykone trestu odnéti svobody. Evolu-
tivna privatizdacia viizenského systému znamend postupné zavadzanie (implementa-
ciu) jednotlivych prvkov sikromného charakteru do §tatneho vézenského systému, a
to od jednoduchsich foriem spoluprace, ktoré sa osvedcili aj v inych krajinach, a proti
ktorym ni¢ zdsadné nenamietajli ani inak odporcovia privatizacie vizenského systé-
mu. V prvej faze, by teda bolo namieste implementovat’ model sikromnych sluzieb,
predmetom ktorych by bolo zabezpecenie prace pre odsudenych a v pripade, ak by
sa tieto formy spoluprace osvedc¢ili, potom, je mozné uvazovat’ aj o dalSich forma-
toch (modeloch) spoluprace. Avizované formy (modely) implementacie sikromnych
prvkov do Statneho vdzenského systému, by nepochybne neboli ani v rozpore s mo-
ralnymi a ideovymi piliermi sti€asného vidzenského systému, naopak mozno dévodne
predpokladat’ ich v§eobecnu spolocensku prospesnost’.
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Summary: Limits and Perspectives of Imprisonment for Adult Convicts, in
Private Institutions for Serving the Imprisonment in the Slovak Republic, with
Regard to Legal and non-Legal Guarantees of Legality

A necessary precondition for any qualified discussion about the possibility of
privatization the prison system, as well as its specific form - the model of practical
application, is the knowledge and understanding of the system and the principles on
which the individual models of the privatized prison system are built. The society has
historically built and deepened a deep distrust of everything new or unknown, which
is why it is necessary to provoke a broad-based public debate on this topic, which
should result in specific application proposals - solutions to this phenomenon.

It is true that the possibility of privatization the prison system, in whatever form,
will not solve all the problems that have long accumulated in the existing state prison
system, but undoubtedly the privatization of the prison system in a determined and
evolutionary form could help solve at least part of the existing problemsn of prison
system
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