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Abstrakt:

SOLTYS, Dominik: Pornografia vo svetle judikatiry Eurpskeho sidu pre ludské
prava. Predmetna $tadia sa zaobera posudzovanim fenoménu pornografie naprie¢
rozhodovacou ¢innost'ou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. V tejto suvislosti
predstavuje najvyznamnejSie rozhodnutia tykajuce sa pornografie vo vztahu
k Tudskym pravam a zakladnym slobodam. Stiast'ou ramca $tiidie je posudzovanie
individuélnych staznosti 0sob prejednavanych pred Europskym stidom pre 'udské
prava alebo pred Eurdpskou komisiou pre T'udské prava, ktoré namietaju poruSenie
svojich prav v désledku statnych zasahov, ktoré bud’ priamo stvisia s pornografiou
alebo zahriiujii vykonavanie praktik priznacnych spravidla pre tvrda pornografiu.
V nadviznosti na to sa predmetna Stiidia venuje zlucitel'nosti fenoménu pornografie
s Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a predstavuje aktualny
trend jeho posudzovania a moznosti budiiceho smerovania.

Klucové slova:
Dohovor o ochrane P'udskych prav a zakladnych slobdd, Eurdpsky sud pre
Pudské prav, Eurdpska komisia pre 'udské prava, erotika, pornografia, staznost’,
Pudské prava, sloboda prejavu

Pornography in the Light of Decision-making Process
of The European Court of Human Rights

Abstract:

SOLTYS, Dominik: Pornography in the light of decision-making process of The
European Court of Human Rights. The study deals with status of pornography
in the decision-making process of the European Court of Human Rights. In
this context, it aims at most important decisions concerning pornography as
the human rights and fundamental freedoms issue. The framework of the study
contains applications submitted before the European Court of Human Rights
or before the European Commission of Human Rights regarding the violation
of certain articles of the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. Consequently, it deals with the compatibility of
pornography with the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms and presents the current trend of its assessment and
possibilities of future development.
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Uvod

Preco prave pornografia ako jeden z radov objektov vhodnych pre vyskum prav-
nej vedy? Pornografia je dnes beznou stc¢ast'ou pop-kultury a ruka v ruke ide s post-
modernym vyvojom hodnotového smerovania zapadnej spolocnosti. Z tabuizovaného
fenoménu, ktory zobrazuje skryt oblast’ l'udského zivota, sa stala integralna sucast’
civilizaéného Zivota zapadnej spoloc¢nosti. Je zbyto¢né hl'adat’ pri¢iny vzniku porno-
grafie. Pornografia tu stale bola a zrejme aj bude. Vyznamnych medznikov pre vyvoj
pornografie v zapadnej pop-kulture je niekol’ko. Ndjdeme medzi nimi prvé vydanie
magazinu ,, Playboy ““ v decembri roku 1953 spolu s kalendarom s Marilyn Monroe ¢i
prvé vydanie ¢asopisu ,, Penthouse “ z roku 1969 s ponukou dovtedy najodvaznejsiecho
obsahu. Nemozno celkom opomentit’ ani rok 1972, ktory priniesol uvedenie filmu
., Hlboké hrdlo* (,, Deep Throat ) do kin, ¢im sa zasadne otvorili dvere pornografie do
radu mainstreamovych filmov. Pornografia si postupne vytvarala svoje miesto v spo-
locnosti a predstavila sa ako osobity a najmi zivotaschopny zaner, ktory sa dokaze
presadit’ a udrzat’.

Nech sa nam to zda akokol'vek paradoxné, treba pripomentt, ze pornograficky
boom umocnovali nepornografické a rydzo technické vynalezy, ktoré sa stali bezné-
mu ¢loveku v kratkom cCase dostupné. V roku 1970, spolo¢nost SONY predstavila
VCR videoprehrava¢ pre domacnost. V polovici sedemdesiatych rokov 20. storocia
bol dostupnym a vel'mi obl'ibenym v americkych domacnostiach. Bezny ¢lovek tak
ziskal pristup k sledovaniu filmov a videi, aké len chcel v pohodli a sukromi svoj-
ho domova. Samozrejme, pre dany format boli dostupné aj prvé pornovidea, hoci
SONY odmietla udelit’ pornografickym produkciam povolenie na oficidlne vydavane
videi pre tento format. Neskorsie pouzitie VHS formatu vyrazne ul'ahéilo dostupnost’
pornografickych videokaziet pre bezného konzumenta a zakupit si alebo pozicat’ si
pornokazetu tak nepredstavovalo ziaden problém. Pokial’ vS§ak hovorime o novsich
formatoch tvorby a prehravani videi ¢i filmov, netreba zabudat', Ze pornoprodukcia
ako prva zacala s natdanim a vydavanim videi a filmov vo vysokom rozliSeni, dnes
znamom pod skratkou ,, HD “. Dokonca sa mozno stretnut’ s tvrdenim, ze prave toto je
pravy dovod, preco je HD format omnoho popularnej$im pred Blu-Ray formatom.!

AvSak v dobe prvych domacich videoprehravacov len malokto ocakaval, ze
pornografia bude predsa len o nieCo dostupnejSia a vyhladdvanejsia nez kedykol-
vek predtym. V tejto suvislosti sa dostdvame k d’alSej technologickej inovacii, ktorti
pornografia vyuzila vo svoj prospech snad’ najviac ako sa da. V poslednych rokoch
zaznamenala neskutocny rozvoj vd’aka internetu. Pristup k nej je na prvy pohlad jed-
noduchsi a zdanlivo aj diskrétnejsi. O pornografiu nebol nikdy taky zaujem ako je
teraz. Do dnesnych dni je celkova hodnota celosvetového pornografického priemy-

1 RUZGYTE, E.: History of Pornography. In: BOLIN, A. - WHELEHAN, P. (Eds.) The
International Encyclopedia of Human Sexuality. John Wiley & Sons, Inc., 2015.
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slu odhadovana na 97 milidrd dolarov. Ro¢ne vyprodukuje pornograficky priemysel
13.000 filmov s prijmami bliziacimi sa k 15 miliénom dolarov. Len pre porovnanie,
Hollywood vyprodukuje roéne 600 filmov s prijmom 10 miliénov dolarov.> V roku
2006 bolo zistené, ze kazdé piate vyhl'adavanie vo webovom vyhladavaci Google
urobené na mobilnych zariadeniach sa tykalo pornografie. Navyse webova stranku
s nazvom ,, Pornhub “ navstevovalo v roku 2018 denne 92 miliénov l'udi, pri¢om jej
celkova navstevnost’ namerana v tomto roku presiahla 33 a pol miliardy navstev.?
O rok neskor sa vo svojej vyrocnej sprave chvali tato pornostranka tym, ze celkova
navstevnost presiahla uz 42 miliard a celkova denna navstevnost’ presiahla v priemere
115 milidnov navstev denne. Zda sa, Ze konzumadcia pornografie tak zaznamenala
vroku 2019 svoj doterajsi vrchol. AvSak ako je na tom produkcia pornografie?
V nadvéznosti na to treba uviest’, Ze behom roku 2019 bolo uploadnutych na server
webovej pornostranky ,, Pornhub“ 6,83 milionov novych videi. ,,Aby sme si to ve-
deli predstavit’, ak by ste dali dokopy obsah tychto videi a zacali ich vSetky pozerat
v roku 1850, pozerali by ste ich doteraz.** Pre uplnost’ treba dodat’, Ze ,, pornhub “ nie
je najnavstevovanejSim pornowebom. Podl’a Statistiky SimilarWeb bola ,, pornhub *“ k
1. decembru 2019 jedenastou najnavstevovanejSou webovou strankou na svete. Naj-
navstevovanejSou pornostrankou bol web ,,xvideos.com ““. Ten sa umiestnil v poradi
na siedmom mieste medzi vSetkymi webovymi strankami sveta.

Internet je v sticasnosti rozhodujucim médiom pre rozvoj pornografie. Vd'aka in-
ternetu zaujem o pornografiu rastie. Rozvojom smart technoldgii rastie dostupnost’
pornografie. Za posledné obdobie rastie sledovanie on-line dostupnych pornogra-
fickych videi na mobilnych zariadeniach, akymi st smartfony. To nasledne tvori az
takmer 80 % zo vSetkych moZnych spdsobov sledovania on-line pornografie. Upada
sledovanie na desktopovych pocitacoch, zatial’ ¢o sledovanie na tabletoch si udrziava
stabilny trend.’ Toto vypoveda nie¢o nielen o zariadeniach, na ktorych sa v posled-
nom obdobi sleduje pornografia, ale najmi o jej dostupnosti. Pornografia sa tak stava
dostupnejSou pre svojich konzumentov nez kedykol'vek predtym. Je dostupna takpo-
vediac kdekol'vek a kedykol'vek, samozrejme, za predpokladu, ze je na danom mieste
zabezpecené dostatocné pokrytie mobilnej datove;j siete.

V suvislosti s internetovou pornografiou nam zostava uz iba povedat’, ze pornogra-
fia vo virtudlnom priestore nie je len cielenym zaujmom, Castokrat sa s iou uzivatelia
internetu stretntl bez imyslu. Pornografia sa vnucuje prostrednictvom vyskakovacich
okien v podobe reklam alebo aj ako nevyziadana posta, ktora si najde cestu do e-mai-
lovej schranky uzivatel’a bez ohl'adu na jeho zaujem (¢i skor nezaujem) o pornografiu.

Ano, pornografia sa nam mohla zdat’ na zaciatku ako malicherny jav vhodny
iba posmeskov, pohorsenia, odsudenia, sukromnej zdbavy alebo ako jav, o ktorom

2 BROWN, D.: How Big is the Porn Industry? [online] [cit. 03.02.2020] Dostupné na: https://
medium.com/@Strange_bt True/how-big-is-the-porn-industry-fbc1ac78091b

3 2018 Year in Review. [online] [cit. 03.02.2020] Dostupné na: https://www.pornhub.com/
insights/2018-year-in-review

4  The 2019 Year in Review. [online] [cit. 03.02.2020] Dostupné na: https://www.pornhub.com/
insights/2019-year-in-review#2019

5 Pouzri blizsie KOPF, D.: Nearly 80% of porn is now watched on mobile. [online] [cit. 03.02.2020]
Dostupné na: https:/qz.com/1772071/nearly-80-percent-of-internet-porn-is-now-watched-on-mobile/
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sa iba Sepka. Ale nemozno bagatelizovat, aky ohromny rast dosiahla a nakolko je
vyhladavana, ziaduca &i dokonca obl'ibena. Cisla hovoria, e dopyt po nej rastie a tak
ponuka uspokojuje dopyt konzumentov. Pornografia je tspesne rastiicim fenoménom
postmodernej pop-kultiry a ni¢ nenasved¢uje tomu, ze by to malo byt inak.

V tejto suvislosti prichadza na rad otazka, aké su désledky a dopady pornografie.
O tejto otazke, ktora sprevadza pornografiu prinajmensom od druhej polovice 20. sto-
rocia v8ak nebudeme hovorit. V predlozenej Stidii sa pozrieme, aky dopad mala por-
nografia na l'udské prava tak ako st vyjadrené v Dohovore o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor®). V nadvéznosti na tento na§ zdmer sa bu-
deme zaoberat’ rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP),
resp. Europskej komisie pre 'udské prava (d’alej aj ,,komisia®) pri posudzovani indi-
vidualnych staznosti osob. Otazky posudzovania pripustnosti pornografie sa tu sub-
sumuji najmé pod pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota ¢i slobodu
prejavu. Smerodajné st v tomto kontexte najmé ¢lanok 8 a ¢lanok 10 Dohovoru o
ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd. Oba zmienené ¢lanky vo svojom zneni
pripustaju mozné obmedzenia a zésahy zo strany Statov. Treba vSak dodat’, Ze limity
tychto prav a slobod st urCované principom proporcionality. Inymi slovami, Staty st
v zmysle dohovoru opravnené obmedzit’ sikromie jednotlivca, ak ,,je to v sulade so
zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme ndarodnej bezpecnosti,
verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom
alebo zloc¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobéd
inych. “ Podobne to plati aj o limitoch slobody prejavu. Ta moze byt obmedzena, ak
je to v sulade so zakonom a ak je to ,, nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme
narodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, na predchaddza-
nie nepokojom alebo zloc¢innosti, ochranu zdravia alebo mordlky, ochranu povesti
alebo prav inych, zabranenia uniku dévernych informacii alebo zachovania autority
a nestrannosti sudnej moci."” Uz z toho vyplyva, ze pri posudzovani opravnenosti
zasahov zo strany Statu budu Strasburské organy vychadzat’ zo zdkonnosti obmedze-
nia, ktort stanovuje vnutrostatny pravny poriadok, a nevyhnutnosti pre demokratic-
kui spolocnost’. V ramci tejto nevyhnutnosti sa skima — ako si ukdZeme na jednotli-
vych pripadoch — skutocnost’, ¢i takéto obmedzenia sledovali legitimny ucel a tiez
nakol'ko sa opierali o spolocenské potreby. Dolezité je si v§imnut, nakol'ko Stras-
burské organy reSpektuju princip vol’nej uivahy u vnutrostatnych sudov a orgénov.
ESLCP na to poukazal vo veci Handyside proti Spojenému Kralovstvu (1976). Prave
v bode 48 uviedol, ze ochrana prav zakotvenych v dohovore je vo¢i ochrane 'udskych
prav vo vnutro$tatnych podmienkach subsidiarna.® Na ratifikujtcich §tatoch je v pr-
vom rade, aby zabezpecili prava obsiahnuté v dohovore. Subsidiarita a reSpektovanie
vol'nej ivahy organov ratifikujucich statov je v zhode s tvrdenim ESI’P, podl'a ktoré-
ho pri vzajomnej rozdielnosti pravnych poriadkov a spolocenskych podmienok nie
je mozné vyabstrahovat’ a nasledne generalizovat’ jednotnt eur6psku moralku, kto-
rd bude slizit’ ako vzor posudzovania. Rozdielne vnutrostatne pravne a spolo¢enské

6 Odsek 2 ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

-2

Odsek 2 ¢lanok 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.
8  Pozri bod 48 rozhodnutia Eurdopskeho stidu pre l'udské prava vo veci Handyside proti
Spojenému kralovstvu (1976, No. 5493/72).
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podmienky tak podliehaju zmenam nielen s oh'adom na miesto, ale rovnako aj na cas.

Ako budeme mat’ moznost’ vidiet, niektoré z pripadov budu poukazovat’ aj na
porusenie inych prav, z ktorych mozno spomenut’ slobodu myslenia, svedomia a né-
bozenského presvedCenia, zdkaz diskrimindcie, zdkaz mucenia ¢i podrobovania
nel'udskému alebo inak ponizujiicemu zaobchadzaniu a okrajovo sa budeme venovat’
aj ochrane majetku v zmysle ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod.

Smerodajnym v rozhodovacej ¢innosti Strasburskych organov je rozhodnutie
ESLCP vo veci Handyside proti Spojenému Kralovstvu (1976), teda rozhodnutie, ktoré-
mu sa budeme venovat’ ako prvému. Prave ono stanovilo kritéria ako sa budu v po-
dobnych pripadoch posudzovat’ jednotlivé zasahy zo strany Statov. Ukazeme ako sa
v rozhodnutiach vo veci Miiller a ostatni proti Svajciarsku (1988) a vo veci Wingrove
proti Spojenému kralovstvu (1996) dostal k slovu aj umelecky prvok. Nami uvadzané
ako posledné rozhodnutie vo veci Prjanisnikov proti Rusku (2019) posuva rozhodo-
vaciu ¢innost’ ESCP do celkom novej roviny, nakol’ko sa v fiom stanuje, Ze nie je
vhodné, ak $tat uplne (hoci aj docasne) zakazuje pornografiu vo vnutrostatnych pori-
adkoch. Prizna¢né je aj stanovisko sudcu Pinta De Albuquerque, ktoré apeluje na fakt,
ze pornografia méze byt nielen zdévodnenim prav tvorcov, distributorov a konzu-
mentov pornografie, ale rovnako aj zdévodnenim ujmy voci Zendm. V tejto suvislosti
dava sudca De Albuquerque do pozornosti najma znenie a principy Dohovoru Rady
Eur6py o predchédzani nésilia na zenach a doméacemu nésiliu a o boji proti nemu.
V tejto suvislosti sa niektoré formy pornografie odrazaju ako jav, ktory zdévodiuje
rodovo podmienené stereotypy, nasilie ¢i dokonca tzv. ,, kultiuru zndsilnenia* (,, rape
culture®). Tymto spdsobom predostrel argument, ktory rozsiruje mnozinu ,, ochrany
prav inych“ na zeny ako také, a takisto stanovisko, ktoré identifikuje isté formy por-
nografie ako nasilné a skodlivé.

Zaroven Citatel'ovi pripominame, Ze predmetna Studia sa tyka vyhradne beznej le-
galnej pornografie, ktoré je pristupna pre dospelého konzumenta. U¢elom predloZene;
Studie nie je detska pornografia, o nelegalnosti a skodlivosti ktorej panuje vSeobecna
zhoda. Zaroven nie kazdé uvadzané rozhodnutie ESCP sa priamo tyka posudzovania
pornografie ako takej. Cast’ predstavovanych pripadov sa zameriava na pornografiu
len nepriamo alebo sa tyka vyhradne sexualnych praktik (spravidla BDSM), ktoré su
obvykle sucastou tvrdej (hard-core) pornografie. Nasim zamerom je preskimat’ limi-
ty opravnenosti tvorby, drzby a rozsirovania pornografie vzhl'adom k ochrane moral-
ky spolo¢nosti a prav inych, v kontexte Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zaklad-
nych slobdd s apelom na aktualny a buduci vyvoj.

Handyside proti Spojenému KraPovstvu (1976)

Z pohl'adu judikatary sa zda, ze spory o vymedzenie pojmu pornografie a jej pri-
pustnosti sa vyvijaju v ¢ase a Castokrat zavisia od posudenia jednotlivych pripadov.
Eurdpsky std pre I'udské prava bol viackrat konfrontovany s problematikou porno-
grafie a jej suladnosti s ¢lankom 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Vyjadrené konkrétne, nakol’ko sloboda prejavu obsahuje aj pravo na vyhla-
davanie, drzbu, vyrobu a $irenie pornografickych materidlov a za akych okolnosti.
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V tejto suvislosti je jasné, Ze pokial’ ide o pripustnost’ pornografie v podmienkach
modernych demokraciach je ¢lanok 10 zmieneného dohovoru tym kl'ui¢ovym. Navyse
z rozhodovacej ¢innosti ESCP vyplyva, ze sloboda prejavu je zdkladnym pilierom pre
demokratickt spolo¢nost’, ktort definujii hodnoty pluralizmu, tolerancie a znasanli-
vosti a vzt'ahuje sa aj na prejavy myslienok a informacii, ktoré urazaja, Sokuju alebo
znepokojuju stat alebo ktorukolI'vek cast’ obyvatel'stva. Na strane druhej, vSak pri-
pusta, ze kazda formalnost’, podmienenost’, obmedzenie i sankcie vo sfére slobody
prejavu musia byt proporéné a sledovat’ legitimny ucel ich uplatnenia.” Dévodom
moznych obmedzeni je aj ochrana moralky, ktora presne stanovuje odsek 2 ¢lanku 10
dohovoru. V tejto stvislosti ESCP neposkytuje vSeobecné odporicania, ale spolicha sa
na posudenie okolnosti konkrétneho pripadu ako celku, tzn. na posudenie, aky prejav
bol na narodnej Grovni obmedzeny a v Com spocivali konkrétne obmedzenia. Az
nasledne méze konstatovat’ ¢i pripadna ochrana moralky spolo¢nosti bola relevantna
a stladna s odsekom 2 ¢lanku 10 dohovoru.

Prave takyto spdsob argumentacie predstavil Europsky std pre 'udské prava vo
veci Handyside proti Spojenému kralovstvu (1974). V tejto veci vSak neslo o posude-
nie pripustnosti pornografie v pravom slova zmysle. V merite veci spoc¢ivalo posude-
nie anglického prekladu povodne danskej knihy pre deti s ndzvom ,, Cervend knizoc-
ka pre Skolaka* (,,The Little Red Schoolbook ) od autorov Serena Hansena, Jaspera
Jensena a Wallaceho Robertsa. Tato publikacia bola prvykrat vydana v Dansku v roku
1969 a nasledne bola prelozené do viacerych jazykov a publikovana v r6znych eurdp-
skych a mimoeurdpskych krajindch. Dokonca sa vol'ne §irila v Rakusku a Luxembur-
sku. V jej obsahu sa vSak nenachadzali znazornenia, ktoré by bolo mozné hodnotit’
ako pornografiu. Dokonca sa jednalo o knihu, ktorej G¢elom bolo podla autorov po-
skytnat’ niektoré zakladné informacie pre skolopovinné deti a dospievajicich, ktoré
zvycajne nemdzu dostat’ v §kole alebo od dospelych tak, aby ,,ziskali kontrolu nad
vlastnymi Zivotmi.“!® Tato kniha teda nebola len o sexe, ale takisto o témach, akymi
su drogy, skola, priatelia, atd’. V jej obsahu vSak bola na tridsiatich dvoch stranach
spracovana a rozobrana problematika sexu, ktora sa d’alej ¢lenila na mensSie Casti,
pojednédvajuce o masturbacii, orgazme, sulozi, ,,vlhkych snoch®, antikoncepcii,
pettingu, menstruacii, homosexualite, pohlavnych chorobach, nezelanom tehotenstve,
interrupciach, pripadne o osobach, ktoré maju sklony zneuzivat’ deti alebo aj o por-
nografii.

Pokial ide o pornografiu, tak v tejto knihe bolo napisané: ,,Pornografia je neskod-
nym pozitkom, pokial’ sa neberie vazne, a pokial’ sa neveri tomu, Ze takto to funguje
aj v skutocnom Zivote. Kazdy kto si ju zamienia za skuto¢nost’ bude vel'mi sklamany.
Avsak je celkom mozné, Ze prave z nej mozete nacerpat’ niektoré dobré napady alebo
v nej najdete nieCo zaujimavé, ¢o ste predtym neskusili.“!! Anglické sudy vsak pova-
zovali tiito vetu za v rozpore s moralkou spolo¢nosti, ktort zarucovalo a chranilo za-
konodarstvo. Obavali sa, Ze zna¢ny pocet deti bude v dosledku tejto vety vyhladavat’

9  Bod 49 rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo veci Handyside proti Spojenému
kralovstvu (1976, No. 5493/72).

10 HANSEN, S. —JENSEN, J. - ROBERTS, W.: The Little Red Schoolbook. New York : Pocket
Books, 1971. s. 14.

11 HANSEN, S. - JENSEN, J. - ROBERTS, W.: The Little Red Schoolbook, s. 138.
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pornografiu a napodobnovat praktiky, ktoré pornografia zachytava ¢i inak zobrazuje.
Britské sudy sa pritom opierali o znenie zakona ¢. 1959/1964 nazvaného ako ,,Obsce-
ne Publications Act*. Utelom tohto zékona je ochrana literatiiry a posilnenie prava
v oblasti obscénnosti a pornografie. V jeho obsahu sa nachadzal tzv. test obscénnosti,
ktorému sa ma podrobovat’ sporny material: ,,Na Ucely tohto zakona sa predmet
povazuje za obscénny, ak jeho uc¢inok alebo (a) uc¢inok ktoréhokol'vek zjeho Casti
dokopy, ma tendenciu postihnut’ alebo poskodzovat’ osoby, ktoré s prihliadnutim na
vSetky relevantné okolnosti st schopné ¢itat, vidiet' alebo pocut’ zalezitosti v nich
obsiahnuté. Britské sidy povazovali za pravdepodobné, Ze by v dosledku zmiene-
nych informaécii o sexe a pornografii mohli britské deti spachat’ nejaky nasilny alebo
sexualny trestny ¢in za ucelom sexualneho uspokojenia, a to najmé ak sa tieto deti
nachadzaju v nestélej alebo sexudlne vypitej faze svojho Zivota. Dalej britské sudy
povazovali za pravdepodobné, Ze by mohlo byt nejak inak ovplyvnené ich sexué-
Ine spravanie, najmi sexudlnym stykom medzi neplnoletymi navzajom, ktory méze
byt v zmysle britského pravneho poriadku nezakonny. Podl'a ndzoru britskych sudov
samotny obsah knihy, s oh'adom na stat’ o sexualnych témach, mal tendenciu ochu-
dobnit’, poskodzovat’ a skazit' znacné mnozstvo a vyznamny podiel deti, ktoré si ju
precitaju.

Stazovatel’ Richard Handyside bol vlastnikom vydavatel'skej firmy s ndzvom
,Stage 1 a vydavatelom spornej knihy pre deti a mladez. Prave v dosledku roz-
nych a najmi aj negativnych staznosti mu policia prehl'adala priestory vydavatel'stva
v Londyne. Po niekol’kych prehliadkach priestorov boli zaistené (zvysné) vytlacky
dotknutej knihy. Tie boli zabavené spolu s propaga¢nymi letakmi, plagatmi, reklam-
nymi kartami a koreSpondenciou stvisiacou s vydanim a predajom knihy. Okrem
toho boli britskymi uradmi zlikvidované aj vSetky prospekty potrebné pre tla¢ knihy.
Navyse voci Richardovi Handyside bolo zacaté trestné stihanie.

ESLP vo veci rozhodol, Ze zasah do vydavania a naslednej distribucie knihy je
opravneny a potrebny na ochranu moralky deti a dospievajucich v demokratickej
spoloc¢nosti. Postup Statnych organov tak bol primerany a zdovodneny. Aj ked’ ESCP
uznal, Ze kniha obsahovala faktické informacie, ktoré boli vo vSeobecnosti spravne
a Castokrat aj uzitocné, pasaze o sexudlnych tematikach mohli vo vSeobecnosti po-
vzbudzovat’ maloletych a mladistvych, aby v kritickom §tadiu rozvoja seba samého
im nekriticky podlahli v uplnosti, ¢im by ich to podnietilo k ¢innostiam, ktoré st
vzhl'adom na ich vek predCasné a v najhorsich pripadoch by hrozilo pachanie trestnej
¢innosti. Z tohto doévodu sa tak vyslovil, ze ,, prislusny anglicki sudcovia boli oprav-
neni v rdmeci svojho uvaZenia zvazit' v relevantnom case, ze kniha pre Skoldkov mala
§kodlivé G¢inky na moralku mnohych deti a dospievajtcich, ktori si ju preéitali.”!?
Ochrana moralky tu bola zo strany britskych organov namieste a javila sa ako legi-
timny tcel.

Zaroven toto rozhodnutie v sebe obsahuje niekol'ko dblezitych viet pre neskorsie
posudzovanie podobnych pripadov. Napriek uvedenému vsak ESI’P nekonstatoval
ni¢ generalne platné pre eurdpsky priestor. Rozhodnutie tak plati iba pre dané miesto
a Cas, teda pre britskl spolocnost’ v dobe, v ktorej sa v danom momente nachadzala.

12 Pozribod 52 rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Handyside proti Spojenému
kralovstvu (1976, No. 5493/72).
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Uvedené hl'adisko si mozno v§imnut’ v tvrdeni: ,,Dohovor prenechdva na kazdom ¢len-
skom $tate, aby zabezpecil prava a slobody, ktoré zakotvuje.“!* Zaroven vSak ESIP
dodal: ,,Vo vnutroStatnom prave jednotlivych zmluvnych Statov nie je mozné najst’
jednotnll eurdpsku koncepciu moralky.” V tejto stuvislosti tak obmedzenia slobody
prejavu vyplyvajice z ¢lanku 10 dohovoru maji len subsidiarnu povahu a je na voli
kazdého $tatu, aby si ich upravil v zmysle svojich potrieb a poziadaviek. Slovami
ESLP: ,,Z dovodu, priameho a nepretrzitého styku so zivymi silami, s $tatne organy
v zasade v lepsej pozicii neZ medzinarodni sudcovia, aby vyslovili svoje poziadavky
a nevyhnutnost’ obmedzeni' alebo sankcii'.“!* Toto je zna¢ne pozoruhodné, pretoze
ESLP sa distancoval od ulohy deklarovania jednotného moralneho kritéria ¢i mo-
ralnych kritérii, ktoré by sa dali aplikovat’ v eurdépskom priestore naprie¢ rozdiel-
nymi poriadkami jednotlivych $tatov, ktoré sa rozhodli ratifikovat’ dohovor. Uznal,
7e vnutrostatne organy su v lepsej pozicii pri posudzovani nevyhnutnosti opatreni ¢i
sankcii a ureni aké skuto¢né a konkrétne socialne potreby vo vnutrostatnom rozme-
re zdovodiiuju dant nevyhnutnost’ obmedzeni slobody prejavu. V tejto suvislosti sa
tak vo zvySenej miere reSpektuje miera vol'ného uvazenia pokial’ ide o zdkonodarcu
(t.j. aka vnutro$tatnu pravnu Upravu prijme) a sudnu moc ¢i iné vnutroStatne orga-
ny aplikujliice pravo na konkrétne pripady. Miera vol'ného uvaZenia nie je absolutna
a vo vztahu ku kontrole zo strany ESLP je budovana na principe vzajomnosti. ESCP
tak neskuma len zakonnost’ a i¢el obmedzeni slobody prejavu zo strany Statov, ale
takisto aj ich nevyhnutnost. Samozrejme tato nevyhnutnost’ je v tizkom prepojeni
k demokratickej stranke spolo¢nosti, kde st nosnymi principmi pluralizmus, toleran-
cia a otvorenost’. '3 V praxi to znamena, ze jednotlivé Staty si zvolia vZdy pristup,
ktory zodpoveda situécii na ich uzemi. Ak aj iné (eurdpske) Staty povolili distribtciu
daného (pornografického) diela, to neznamend, ze dané opatrenia musia nevyhnutne
platit’ aj pre iny Stat.

V otazke nevyhnutnosti opatreni zo strany britskych organov sa ESCP v danej
veci takisto zaoberal ndzorom, podla ktorého dané opatrenia neboli nevyhnutné, na-
kol’ko v britskej spoloc¢nosti je uz aj tak dostatok mladych I'udi vystavenych porno-
grafii, ktord je bezne dostupna a tolerovand, nakol’ko je zhovievavo postihované pre-
zentovanie pornografie v spolo¢nosti. Tento ndzor zdiel'ala ista cast’ komisie. ESCP
vSak tato skutocnost’ nezobral do uvahy, nakol'’ko ani rozhodnutia britskych sudov
neobsahovali analogie s podobnymi pripadmi v danej oblasti.

X. proti Rakusku (1974)

Vec X. proti Rakusku (1974), ktora bola predmetom rozhodovania Eurdpskej ko-
misie pre l'udské prava sa liSila od predchadzajuceho pripadu najmé tym, Ze predme-
tom sporu bolo zhabanie skuto¢ne pornografického materialu, ktory bol vyhradne

13 Bod 48 rozhodnutia Eurdpskeho sidu pre I'udské prava vo veci Handyside proti Spojenému
kralovstvu (1976, No. 5493/72).

14 Bod 48 rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Handyside proti Spojenému
kralovstvu (1976, No. 5493/72).

15 Pozribod 49 rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Handyside proti Spojenému
kralovstvu (1976, No. 5493/72).
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uréeny pre dospelych. Nemecky vydavatel’ sa konkrétne stazoval na zabavenie knihy
a prospektov s pornografickym obsahom. Takyto obsah sa snazil poslat’ adresatovi do
Rakuska. Ked’ze vo svojej veci nebol ispesny ani pred rakiaskym najvyssim sidom,
svoju st'aznost’ adresoval komisii.

Medzi prospektmi sa v zasielke nachadzala kniha s nazvom ,,The Lascivious
Pastor’s Wanton Niece . Takato publikacia spinala kritéria v zmysle rakuskeho spol-
kového prava na to, aby bola v zmysle vtedy aktudlneho znenia ¢lanku 1 zdkona StF
: BGBI. Nr. 97/1950 z 31. marca 1950 o boji proti hanebnym publikaciam a ochrane
mladych l'udi pred moralnymi hrozbami (skratene sa tento zakon oznacuje ako ,,Por-
nographiegesetz*, teda zékon o pornografii) oznacena ako nelegalna. V zmysle tohto
zakona a raktskeho pravneho poriadku boli trestnym ¢inom dovoz a distribuovanie
alebo akékol'vek profitovanie z takto klasifikovanych materidlov. Nakolko vsSak vy-
davatel’ nebol z Rakuska a ani sa v Raktsku nenachadzal, sud rozhodol v zmysle plat-
ného prava o zhabani predmetnych materialov, ¢o v kone¢nom désledku povazoval za
dostato¢nt sankciu.

Stazovatel' vo svojej staznosti pred komisiou poukazoval na skutocnost’, Ze
rakuske sudy nespravne interpretovali pojem obscénnosti (,, Unziichtigkeit ), a tym
padom prekro€ili limity obmedzeni a sankcii, ktoré je mozné vztiahnut’ na slobodu
prejavu. Rovnako poukazoval na premenlivost’ moralky, ktora sa s oh'adom na cas
a priestor neustale vyvija. Samotné zachytenie nahych casti tiel — a to slovom ¢i ob-
razom — je v sucasnej spolo¢nosti podla staZzovatel'a znacne frekventované, a preto
vSeobecne tolerované alebo aspon tolerovatel'né. Ako vyplyva z rozhodnutia komisie,
prave rakuske sudy hodnotili povahu tejto knihy ako nepripustnu a v rozpore s prevla-
dajacou moralkou v spolo¢nosti: ,,[...] [krajinsky] sid sa nazdéval, Ze skiimana kniha
zobrazovala a opisovala sexudlne akty spdsobom, ktory vazne ohrozoval v§eobecne
akceptovany pojem mravnosti a moralky. Popisy nebolo mozne podl'a nazoru sidu
oznacit’ ako svojou povahou umelecké ¢i vedecké. Pornograficky obsah bol podl'a na-
zoru sudu primarnym ucelom knihy a akykol'vek pribeh na jeho pomedzi bol len ¢isto
vedlaj$im. [...] [Najvyssi] [s]ad sa nazdaval, ze vyobrazenie a popis sexudlnych ak-
tov v tejto knihe ako aj v prospektoch boli ur¢ené na vyvolanie sexudlneho vzrusenia
a nemali ziadnu literarnu hodnotu. Dej knihy bol podl'a nazoru sudu len zdmienkou
k zozbieraniu obscénnych scénok.“!® Stazovatel’ namietal, ze otazka posudzovania
umeleckého stvarnenia pornografie neprislicha zdkonom a sudom, ale kazdej osobe
individudlne. Navyse poukazoval na priklade Svédska alebo Danska, kde v tom Gase
nebola pravna regulacia pornografie a v pripade ktorych sa neda hovorit’ o tom, Ze
by v nich nastaval vSeobecny upadok moralky v spolocnosti. NavySe podl'a neho st
v Rakusku bezne dostupné filmy s dejom, v ktorych je okrem iného zobrazovana aj
suloz. Podla stazovatel'a, pornografia v sebe obsahuje mnozstvo informaécii, ¢im sa
stdva zdrojom sprostredkovania, Sirenia a ziskavania informadcii. Pravo tych, ktori
sa zaujimaju o takyto typ informécii, podl'a neho musi byt chranené. Konfiskaciou
zaslanej knihy sa tak vyrazne zasiahlo do prava a slobod vsetkych l'udi, ktori maju
zaujem o pristup k takémuto typu informécii.

Komisia vsak staznost’ vydavatel'a odmietla, ¢im sa samotna vec nedostala ani
pred ESLP. Podl'a nej stazovatel’ dostato¢ne neuviedol dostato¢né dokazy, ktoré by

16 Rozhodnutie Eurdpskej komisie pre 'udské prava vo veci X. proti Rakusku (1974, No. 5777/72).
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spochybiiovali nazory a postup rakaskych sudov. Z uvedeného dévodu potvrdil ob-
medzenia slobody prejavu zo strany Rakuska ako odévodnené. Samotnému sporné-
mu, obscénnemu charakteru knihy sa komisia bliz§ie nevenovala a nepreverovala ho.
Mozny umelecky a nauény prvok knihy tak nebol spornym momentom danej knihy.
Komisia pritom vychadzala z predoslych zisteni rakuskych stidov. V tejto suvislosti
sa da tvrdit’, Ze reSpektovala vol'na Givahu vnutrostatnych orgdnov a nepovazovala za
potrebné znova preverovat’ skutkové okolnosti ako aj to ¢i charakter danej knihy bol
naozaj obscénny.

Ani v pripade X. proti Rakusku (1974) a ani v pripade Handyside proti Spojené-
mu kralovstvu (1976) nedokazali stazovatelia presved¢it komisiu alebo ESLP o naru-
Seni principu proporcionality, ktoré by spochybnilo nevyhnutnost’ danych obmedzeni
potrebnych na zachovanie demokratickej spolocnosti a ktoré¢ su v zdujme ochrany
moralky, ktoru obsahuje odsek 2 ¢lanku 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod. Komisia a ESLP tym zakladali princip, Ze zmluvné Staty maju
SirSie uvazenie pri posudzovani, aky material budil hodnotit’ ako pornograficky a aky
budt hodnotit’” ako obscénny. KI'i¢om st tu predovSetkym vnutrostatne podmien-
ky, ktoré sa v zavislosti od jednotlivych krajin mézu lisit. V pravnych a moralnych
otazkach tu prevlada prvok individudlnosti vnutrostatnych podmienok a vzhl'adom
k porovnavaniu pravnych poriadkov ¢i moralnych podmienok jednotlivych krajin na
povrch vystupuje relativnost’. Strasburské organy tym dali najavo, Ze tieto dva prvky
budu respektovat’ vo svojom rozhodnuty a nepdjdu cestou absolutneho zjednocovania
pravnych poriadkov a moralok jednotlivych clenskych §tatov. Tym padom je posu-
dzovanie pornografického obsahu u jednotlivych krajin vzdy individualne. Rovnaka
individualnost’ sa pouZije aj pri posudzovani pripustnosti $tatom prijatych dostatoc-
nych opatreni a sankcii voci vyrobe, predaju a Sireniu pornografie.

Spolo¢nost’ X. proti Spojenému kralovstvu (1983)

V tomto pripade $lo o konfiSkéaciu viac ako 151.000 vytlackov pornografickych
magazinov, v ktorom boli kreslené obrazky zndzornujiice nahé tela a rézne spdso-
by suloze. Vsetky tieto magaziny boli najdene a nésledne zadrzané v sklade vydava-
tel'stva policiou. K zabaveniu a naslednému prepadnutiu magazinov doslo v zmysle
britského prava, nakol’ko bol obsah tychto magazinov hodnoteny ako obscénny a ich
samotna drzba ako aj uvadzanie do obehu by nartcali moralku britskej spolo¢nosti.!”
St'azovatel’ vSak namietal, Ze zhabanim magazinov prekrocili sudy svoju jurisdikciu,
nakol’ko znacny pocet ¢asopisov bol uréeny na export do inych krajin. Britské sudy
tak podla stazovatel'a nemo6zu rozhodovat’ o tom, ¢i vobec moze byt’ nartiSana moral-
ka spoloc¢nosti inych krajin, a to najmé ak zoberieme do Gvahy, Ze v tychto krajinach
mdbzu byt iné Standardy ako tie, ktoré su platné v britskej spoloc¢nosti. Takyto exterito-
rialny efekt britského pravneho poriadku a judikatiry by podl'a stazovatel’a bol v roz-
pore s medzindrodnym pravom a narusal by suverenitu inych §tatov. UZ predtym vSak
britské sudy takato namietku stazovatela nepripustili, nakol’ko §lo o vytlacky, ktoré
sa fyzicky nachadzali stale na izemi Spojeného kralovstva. Tento postup britskych

17 Tento postup britskych organov vyplyval z s. 3 para. 1 a para. 4 Obscene Publications Act 1959
CHAPTER 66 7 and 8 Eliz 2.
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organov a rozhodnutia sudov rovnako potvrdila aj komisia ako suladny s ¢lankom 10
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Ale za¢nime poporiadku...

Komisiu skor opét’ zaujimalo to, €i st tieto opatrenia nevyhnutné pre demokratic-
kua spolocnost’, teda inymi slovami skiimala proporénost’ obmedzeni slobody prejavu
v demokratickej spolo¢nosti s prihliadnutim na fakt, ze tieto publikacie boli uréené
prevazne na export. Napriek tomu komisia prihliadla aj na to, Ze v britskom prave
bolo vo vSeobecnosti zakazané vydavanie obscénneho materidlu za ucelom zisku.
Prave tato skutoCnost’ vyrazne zasiahla v neprospech vydavatela, pretoze takouto
reStrikciou sa neochrafiuje len samotna moralka spolo¢nosti, ale navyse zakazuje sa
akymkol'vek spdsobom profitovat’ z predaja obscénnosti. To znamena, Ze sa zakazuje
samotné vykonavanie ¢innosti pod hrozbou sankcie. V tejto suvislosti pritom nezalezi
na tom, ¢i zisky plynu z predaja v domovskom S§tate alebo ¢i hlavny zdroj prijmov
pochadza z exportu do zahranicia. Slovom, zakazuje sa predaj obscénnych materia-
lov ako taky. Rovnako komisia nenasla ziadne doévody v prospech toho, Zze by pori-
adok Spojen¢ho kralovstva v danych otdzkach poruSoval medzindrodné pravo alebo
narusal suverenitu inych Statov.

O moznej obscénnosti materialov neboli pochybnosti, nakol'’ko komisia sama po-
tvrdila, Ze §lo o pornografické vyobrazenia, ktoré by bolo moZno zaradit’ do kategorie
tvrdej pornografie. Tento pripad mé s vecou Handyside proti Spojenému Kralovstvu
(1976) predsa len nieco spolo¢né. Stazovatel’ namietal porusenie svojho vlastnicke-
ho prava a svojich majetkovych prav, ktoré mu zakotvoval ¢lanok 1 Dodatkového
protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Prave v iom
je zakotvena ochrana vlastnictva a majetku a kazdému garantuje moznost’ pokojne
uzivat’ svoj majetok. Komisia vSak tento argument stazovatel'a vyhodnotila zamieta-
vo. Konfiskéaciu chéapala ako postup britskych Statnych organov, ktorym sa malo za-
medzit’ ,,podpultovej* cirkulacii dotknutych magazinov v spolo¢nosti, ¢im sa britské
organy snazili preventivnym opatrenim zabranit’ pachaniu d’alSej protipravne;j (trest-
nej) ¢innosti. V tejto stvislosti treba podotknut’, Ze obmedzenie v uzivani vlastnictva
a majetku vSak priamo vyplyva z predmetného dodatkového protokolu. Uzivanie ma-
jetku musi byt v zhode s verenym zaujmom, inak su $taty opravnené prijimat’ zdkony,
ktoré blizSie definuju, €o sa rozumie uzivanim majetku v zhode s verejnym zaujmom.
Komisia sa k tomu vyjadrila slovami: ,,Ak je odévodnené za ic¢elom ochrany moralky
v Spojenom kralovstve, aby sa zabranilo osobam na jeho izemi vydavat obscénne
materialy za uc¢elom zisku, vratané toho druhu aktivit, ktoré sluzia ako zékladna pre
ich export, potom a fortiori plati, ze ak takéto opatrenia za tymto ucelom nadobtdaju
podobu konfiSkacie, musia byt takisto povazované za stladné s verejnym zaujmom
Spojeného kralovstva. Plati to tym skor, Ze pojem 'verejny zdujem' sa neodmyslitel-
ne vzt'ahuje aj na verejni moralku a jasne zahina také poziadavky ako je potreba za-
branit’ exportu pornografie.“!® V tejto stvislosti §tat moze prijat’ akékol'vek opatrenia
tykajuice sa exportu pornografickych materialov z jeho uzemia bez toho, aby tym bolo
narusené medzinarodné pravo a suverenita inych Statov alebo aby tym bola narusena
sloboda prejavu ¢i ochrana vlastnictva a majetku osdb. Z uvedeného vyplyva najmi
poziadavka proporénosti tychto dvoch prav, ktoré su limitované verejnym zadujmom,

18 Rozhodnutie Eurdpskej komisie pre I'udské prava vo veci Spoloc¢nost’ X. proti Spojenému
kralovstvu (1983, No. 9615/81)
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ktorého priamym ucelom je ochrana moralky vo vnutrostatnych rozmeroch. Opét
raz komisia potvrdila fakt, ze Staty samé si ur¢uju konkrétnu podobu spolocenskej
moralky, ktora si zasliizi ochranu a v dosledku ktorej prijmu urcité relevantné a uc¢inné
opatrenia.

W. a K. proti Svajéiarsku (1991)

K vel'mi podobnym zisteniam, pokial’ ide o predaj ¢i pozi¢iavanie pornografic-
kych materialov, dospela komisia v rozhodnuti W, a K. proti Svajciarsku (1991). Oba-
ja stazovatelia prevadzkovali videopozicoviu. Len Cast’ svojich vypoziénych sluzieb
orientovali na pornografiu a primy z poskytovania tychto sluzieb tvorili priblizne 5%
celkového obratu. Svajéiarske urady im udelili pokutu 5.000 $vajéiarskych frankov
a ulozili vratenie primov z protipravnych ¢innosti vo vyske 20.000 Svajciarskych
frankov pre kazdého zvlast. Po odvolani pred domovskymi organmi im bola pokuta
znizend na 4.000 $vajciarskych frankov. Prevadzkovatelia vSak poukazovali na sku-
tocnost’, Ze pornografické filmy, ktoré oni pozic¢iavaju su bezne dostupné v obchodov
¢i videopozicovniach v kanténe Ziirich a ktokol'vek si ich méze kupit’ alebo pozicat'.
Napriek tomu, potrestanymi boli iba oni a §vajciarske urady postihovali iba prevad-
zku ich videopozi¢ovne. V tejto suvislosti bol podl'a nich naruseny princip rovnakého
zaobchddzania zo strany $tatu (a to aj pokial’ ide o stihanie protipravnych ¢innos-
ti) a désledné uplatiiovanie prava v domovskom §tate. Aj z tohto dovodu a napriek
ulozenym sankciam prevadzkovatelia nad’alej pozi¢iavali dotknutu pornografiu za ¢o
im bolo znovu nariadené, aby kazdy z nich vratil 10.000 Svaj¢iarskych frankov ako
prijmy pochéadzajtce z nelegalnych ¢innosti.

K potrestaniu stazovatel'ov doslo na zaklade ¢lanku 204 Svajéiarskeho trestného
zakona. Predmetné ustanovenie zakazovalo (okrem iného) drzbu obscénnych materi-
alov za ucelom predaja, rozSirovania alebo vystavovania na verejnosti. Komisia vSak
nepriala dovody stazovatelov, ktoré by naznaCovali naruSenie principu rovnakého
zaobchéadzania, nakol'ko nepreukdzali ako mohlo dojst’ k poruSeniu ¢lanku 14 Do-
hovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd z dovodu pohlavia, rasy, farby
pleti, jazyka, nabozenstva, politického alebo iného zmysl'ania, narodnostného alebo
socialneho pdvodu, prislusnosti k narodnostnej mensine, majetku, rodu alebo iného
postavenia.

V nasich suvislostiach je vSak podstatnejsie skiimanie proporénosti prijatého opa-
trenia zo strany Svaj€iarskych tradov. V tomto zmysle malo ddjst’ k poruseniu slobo-
dy prejavu v zmysle €. 10 dohovoru. Zarukou propor¢nosti ma byt’, Ze prijaté opatre-
nia §tatu musia byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu moralky ako
legitimneho ucelu a ako vyraz spolocenskej potreby. Komisia v tomto pripade zobrala
do uvahy kritéria z pripadu Barthold proti Nemecku (1985), ktoré blizSie upravuju,
¢o znamena vyraz ,,nevyhnutné pre demokraticku spolo¢nost’.“!* Komisia tym pre-
dostrela kritérium, podla ktorého mdze byt nevyhnutne obmedzend sloboda preja-
vu, ak tomu zodpoveda nalichava socialna potreba a primerane sledovany legitimny
ciel. Podl'a nazoru komisie v§ak v danom pripade ,,nemozno pochybovat’ o tom, Ze

19 Pozri blizsie bod 52 a nasl. rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre 'udské prava vo veci Barthold
proti Nemecku kral'ovstvu (1985, No. 8734/79).
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za normalnych okolnosti zodpoveda stihanie stazovatel'a z dovodu poziciavania ale-
bo predaja dotknutych videozaznamov naliehavej socialnej potrebe a bolo primerané
sledovaniu legitimneho ciel'a.“?* Z uvedeného mozno vyvodit, ze takéto zasahy zo
strany Statu povazovala komisia za opodstatnené.

Scherer proti Svajéiarsku (1993)

Kritérium nalichavej socidlnej potreby a sledovania legitimneho ciel’a pri po-
sudzovani obmedzeni slobody prejavu, nevyhnutnych v demokratickej spolo¢nosti,
pouzila komisia aj v pripade Scherer proti Svajciarsku (1993). Stazovatelom bol
Bruno Scherer, ktory prevadzkoval obchod so sexudlnymi pomockami, literaturou
a filmami pre homosexualov. Zameranie obchodu vSak nebolo viditeI'né z ulice a bez-
ni okoloiduci tak nemohli poznat’ jeho ucel. O povahe obchodu sa dozvedali jeho
navstevnici len z pocutia a prevazne na miestach, ktoré vyhladavali homosexuali.
Povaha samotného obchodu tak bola na pohl'ad nenapadné najmé na ucel, ktory mal
plnit’. Stcastou obchodu bola akasi premietacia miestnost’ s dvanastimi miestami na
sedenie. V nej sa premietali pornografické filmy s homosexuéalnou tematikou. Filmy
sa obmienali kazdy tyzden alebo aspon kazdé dva tyzdne. O premietaniach a ich ter-
minoch sa dozvedala prevazne uzka skupina I'udi a predovsetkym tustne. Navyse,
aby sa osoba mohla zicastnit’ sledovania pornografického filmu, musela sa okrem
zaplatenia vstupného (resp. nakupom v obchode) preukazat aj ¢lenskou kartou, ktora
obchod vydaval.

Od 21. do 23. novembra 1984 sa premietal film s ndzvom ,, New York City “, kto-
rého dej pozostaval takmer vyhradne zo scénok zobrazujiucich homosexualnu suloz
medzi muzmi. Prave v posledny dent behom premietania filmu urobili §vajéiarske tira-
dy v obchode raziu. Celkovo sa premietania zacastnilo devat’ 'udi. Behom razie bol
zhabany filmovy material a zaistenych 60 $vaj¢iarskych frankov. Okrem toho bolo
voc¢i prevadzkovatel'ovi obchodu vznesené obvinenie z naplnenia skutkovej podstaty
trestného &inu podla ¢lanku 204 Svajéiarskeho trestného zakona. Tento ¢lanok za-
kazuje drzbu obscénnych materidlov (pisané slovo, obrazky a fotografie, film alebo
iny material) za ucelom ich verejného rozsirovania alebo iného spristupfiovania
verejnosti. Dalej predmetny ¢lanok zvlast zakazuje spristupiiovanie obscénnych
materialov osobam mlad$im ako 18 rokov. Najvyssi federalny sud Svajéiarska chépal
pod oznacenim verejnost’ bliz§ie neuréent skupinu o0sob, ktora nepodlicha kontrole
ama pristup k obscénnemu materidlu. Suhlas takychto osdb bol podla nazoru
$vajciarskych stdov irelevantny a nevylucuje protipravnost ¢inu, ktorého sa mal
stazovatel’ dopustit’. Navyse potvrdil, ze u¢elom ¢lanku 204 §vajciarskeho trestného
zakona je ochrana verejnej mravnosti a moralky. V tejto stvislosti sa vyjadril, Ze
ziaden obscénny material sa nesmie verejne distribuovat’ ani spristupniovat’.

Vo svojej st'aznosti sa Scherer stazoval, ze zacatim trestného stihania a nasled-
nym odstidenim za spachanie trestného &inu podla ¢lanku 204 Svajéiarskeho trest-
ného zakona doslo k poruseniu reSpektovania sikromného Zivota a slobody preja-
vu v zmysle ¢lanku 8 a 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

20 Rozhodnutie Europskej komisie pre Fudské prava vo veci W. a K. proti Svajéiarsku (1991, No.
16564/90).
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Navyse poukazoval na to, ze film v skuto¢nosti videli len dospelé osoby, ktoré
mali o to zdujem a maloleti k nemu pristup nemali. Verejna moralka teda nemohla
byt v zmysle argumentécie staZzovatel'a nijako ohrozend, nakolko premietanie bolo
zname len uzkej skupine l'udi s rovnakym alebo podobnym okruhom zaujmov.

Aj ked’ sa pripad nedostal pred ESLP, pretoze medzi¢asom Bruno Scherer zomrel
a rovnako doslo k podstatnym zmendm vo Svaj¢iarskom pravnom poriadku a v judi-
katare, pokial’ ide o veci tykajice sa drzby, rozsirovania a spristupfiovania obscén-
nosti, resp. pornografickych materialov, komisia zrejme zohl'adnila spdsob, akym bol
regulovany pristup oséb z verejnosti k premietanému filmu. Exkluzivita a metodika
pripustnosti divakov k premietanému obsahu, spolu s nendpadnym vonkajsim vzhla-
dom obchodu zrejme mali svoj vyznam pre posudzovanie pripadov komisiou, ked’ze
komisia vo svojom rozhodnuti pripustila preskimanie staznosti pred ESCP.

Miiller a ostatni proti Svajciarsku (1988)

Tento judikat je zvlast dolezity, pretoze sa tyka umeleckej stranky pornografie.
Europsky sud pre l'udské prava sa zaoberal staznostou, ktord sa tykala konfiskacie
troch vystavenych umeleckych diel a néslednej obzaloby 10 umelcov, ktori sa podu-
jimali v roku 1981 na organizovani vystavy FRI-ART vo Fribourgu vo Svajéiarsku.
Tieto obrazy boli podl'a §vajéiarskych siidov obscénne a napinal znaky trestného ¢inu
v zmysle &lanku 204 Svajéiarskeho trestného zékona, priom zaroven mali napinat
znaky skutkovej podstaty podla ¢lanku 261 Svajéiarskeho trestného zakona, ked’ze
mohli urdzat’ ndbozenské presvedCenie krestanov.?! Kazdému z nich sud ulozil sank-
ciu 300 §vajciarskych frankov, pricom dotknuté obrazy boli skonfiskované a mali byt
bezpecne uschované v Miizeu umenia a dejin vo Fribourgu. K ¢omu teda doslo?

Na zmienenej vystave, ktord bola otvorend pre verejnost’ a vstup bol bez po-
platku, vystavil maliar a umelec Josef Felix Miiller sériu troch velkych obrazov pod
subornym oznaéenim ,, Tri noci, tri obrazy* (,, Drei Ndchte, drei Bilder ™). Vyobra-
zenia mal'by spocivali v zachyteni sodomie, zoofilie, homosexudlneho pohlavného
styku, ordlneho pohlavného styku, vzrusenych penisov, pettingu ¢i masturbacie. In
concreto, jedna z malieb zobrazovala erekciu 6smych penisov, nahé muzské tela, oso-
bu, ktora sa zapaja do viacerych rd6znych druhov homosexualnych praktik a popritom
vykonava stiloZ s viacerymi zvieratami sti¢asne. Cely koncept obrazu tak na prvy po-
hl'ad zobrazoval vzajomnu sexualnu previazanost’ medzi osobami a zvieratami, ktoré
sa dokopy podujimali na akejsi kombindcii homosexualnych a zoofilnych orgii. Na-
vySe pri prilezitosti vystavy boli vytlacené propagacné materialy, ktoré obsahovali
fotografie vystavovanych obrazov. Ako kazdé podobné propagac¢né materialy aj tieto
boli Sirené verejne.

Svajéiarske organy pritom uvadzali, Ze verejnost’ reagovala na dotknuté obrazy po-
horsene. Napriklad, maloleta dcéra jedného z navstevnikov sa zacala spravat’ agresivne
po ich vzhliadnuti a jeden z ndvstevnikov eSte pred oficidlnym otvorenim vystavy mal
dokonca svojpomocne zvesit’ obrazy zo steny, Sliapat’ po nich a pokr¢it’ ich. Spornym

21 Jedna z vyobrazenych postav niektorym I'ud'om pripominala telo Krista, ktoré bolo prave
zvesené z kriza. Pre uplnost’ treba dodat’, Ze obvinenie zo spachania druhého trestného ¢inu
nebolo preukazané, nakol’ko na obrazoch neboli Ziadne nabozenské, resp. krestanské symboly.
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modze byt nakol’ko je mozné jednoznaéne nieto klasifikovat’ ako obscénne. Svajéiar-
ske stdy sice priznali, Ze tento pojem nie je pre ucely Svajéiarskeho trestného zakona
jednoznacne vymedzeny, avSak pri posudzovani spornych materidlov sa musia siudy
spolahnut’ na vyklad, ktory berie do uvahy zmysel a u¢el daného ustanovenia, ostatné
pravne predpisy a pravny poriadok ako celok. V tejto suvislosti sa vo svojom rozhod-
nuti sud vyjadril nasledovne: ,,V tomto pripade, hoci tri diela pana Miillera nespdsobuji
sexualne vzruSenie u 0séb s beznou citlivost'ou, su prinajmensom odpudivé. Celkovy
dojem z nich vzbudzuje nemoralnost’ a dokonca zvratenost’. Zobrazenia sodomie, oral-
neho sex, zoofilie, homosexuality a stoporené¢ho penisu posobia na vacsinu populécie
urdzlivo. Slovom, na prvy pohl'ad boli z obrazu zrejmé iba neprirodzené a odpudivé
sexualne praktiky. Aj ked’ je potrebné zohl'adnit’ zmeny v spolocenskej klime, hoci aj
k horSiemu, to Co tu teraz existuje by bolo tymto liplne prevratené. BlizSie komentovat’
konfiskaciu diel je zbytocné, ich vulgarnost’ je zrejma bez potreby d’alSieho rozpraco-
vania.“ Zaujimavé je aj vyjadrenie sudu k moznému umelecky stvarnenému motivu,
ktory je zobrazovany cez nahé teld a sexudlne praktiky a v skutocnosti méze mat” hlbsi
vyznam, nez to ¢o je zrejme na prvy pohlad: ,,Od osoby, ktora je bezne citliva, nemozno
ocakavat’, ze zakazdym sa bude snazit’ preniknut’ cez to, ¢o je aktudlne zobrazené a bude
si vytvarat’ akoby druhy Usudok [o zmysle diela] bez ohl'adu na to ¢o aktudlne vidi.
Aby tomu bolo inak, musela by byt behom vystav sprevadzana skupinou sexuologov,
psycholégov, teoretikov umenia alebo etnologov s tym, Ze jej vysvetlia, Ze to ¢o videla
v skuto¢nosti je len tym ¢o si nespravne mysli, Ze videla.“?

Kantonalny stid neuznal umenie ako zasadny dévod, ktory by mal mat’ nejaké vy-
nimky z ¢lanku 204 Svajéiarskeho trestného zakona: ,[...] dané zakonné ustanovenie
ako celok bolo vytvorené, aby chranilo spolocenskil moralku, a to plati aj pre oblast’
vytvarného umenia.*? Vo v§eobecnosti v§ak $vajciarske stidy odmietali pripustnost’
znaleckych analyz v konani, ktoré by mohli odhalit’ prava podstatu tychto obrazov.
Zaujimala ich predovSetkym skutocnost’, aky dopad m6zu mat’ zmienené vyobrazenia
na priemerného ¢loveka. Z tohto dévodu sa pri posudzovani obrazu uprednostiiuje
spoloc¢enska moralka a jej ochrana pred zavermi znalcov umenia.

Stazovatelia sa domahali svojou staZnost'ou zruSenia uloZenych sankcii a konfis-
kacie troch obrazov z dévodu, Ze opatrenia Svajciarskych organov neumerne zasiahli
do slobody prejavu deklarovanej v ¢lanku 10 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd.

ESLP vsak rozhodol, Ze ani trestné stihanie ¢i uloZené opatrenia, vratane kon-
fiskacie danych obrazov nenarusali slobodu prejavu v rozpore s dohovorom. Prijaté
opatrenia zo strany Svaj¢iarskych orgdnov boli v zhode s domovskym pravom a navy-
$e primeranym sposobom sledovali svoj legitimny ucel, ktorym bola v zmysle odseku
2 ¢lanku 10 dohovoru ochrana moralky. Tieto opatrenia a zasahy do slobody prejavu
boli zo strany ESCP uznané aj ako nevyhnutné pre demokraticktl spolo¢nost’.

V procese podania staznosti vSak st'azovatelia namietali konfisSkaciu zmienenych
obrazov ako disproporéni. Naopak Svajéiarsko sa branilo tym, Ze v zmysle platného

22 Rozhodnutie Svajéiarskeho federalneho sidu. Cit podl'a bodu 18 rozhodnutia Eurépskeho stidu
pre Tudské prava vo veci Miiller a ostatni proti Svajéiarsku (1988, No. 10737/84).

23 Rozhodnutie Friburského kantonalneho stdu. Cit. podl'a bodu § 16 rozhodnutia Eurdépskeho
sudu pre Pudské prava vo veci Miiller a ostatni proti Svajéiarsku (1988, No. 10737/84).
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znenia trestného kddexu mohlo dat’ obscénne obrazy znicit, avSak tak neurobilo a vo
veci prijalo minimalne, avSak nevyhnutné opatrenia. Samotna komisia uznala, Ze na
zaklade platného pravneho poriadku nemali Svajciarske sidy inti moznost’ ako rozhod-
nat’ o konfiskacii obrazov na ¢asovo neobmedzenti dobu. Podobne ako aj v pripade
Handyside proti Spojenému kralovstvu aj tu vyuzil ESLP princip, podla ktorého su
ratifikujlice $taty opravnené konfiskovat’ ,,veci, ktorych pouzitie bolo posudené ako ne-
zakonné a nebezpeéné pre veobecny zaujem.“?* Tu by bolo mozné na mieste namietat’
umelecku stranku stvarnenia sexualnych praktik. ESCP zohl'adnil aj tito skutocnost’.
Poukazanim na formulaciu slobody prejavu v €¢lanku 19 odseku 2 Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach pripomenul, Ze ¢lanok 10 dohovoru takisto
v sebe implicitne zahfiia slobodu umeleckého prejavu. To znamena, ESCP potvrdil, Ze
aj umelecky prejav je mozné obmedzit’ v zmysle odseku 2 ¢lanku 10 dohovoru. Do-
hovor mu negarantuje Ziadne osobité postavenie a neprisudzuje mu ani ziadnu osobitil
ochranu.” Hoci st'aZovatelia poukazovali na to, Ze umelecké stvarnenie stoji v samych
zakladoch slobody prejavu a jeho obmedzovanie by bolo znicujuce pre demokraticki
spolo¢nost’, predsa len dal ESLP za pravdu §vaj¢iarskym sudom. V tejto stivislosti pre-
vzal argumentaciu Svajciarskych sudov a uznal, ze zobrazenia sexualnych aktov pohor-
Sovali osoby beznej sexuality, a z tohto dovodu bolo mozné umelecky prejav obmedzit’
v zaujme ochrany moralky. Samotna konfisk4cia malieb bola zdkonna, takisto sledovala
legitimny Ucel, nakol’ko jej ucelom bolo zabranit' opakovanému spachaniu trestného
¢inu, a zaroven bolo nevyhnutnd pre zachovanie demokratickej spolo¢nosti.

St'azovatelia navyse upozornili, Ze konfiskaciou obrazov sa Miillerovi znemoznil
pristup k vlastnému dielu, ¢im sa mu zaroven zabranilo prezentovat’ originaly tychto
diel mimo ramca kantonu Fribourg, a teda na miestach (hoci aj v zahranici), kde by
predmetné vyobrazenia neboli povazované za obscénne. ESLP konstatoval, Ze predmet-
né diela sa vratili umelcovi az po 6smich rokoch, av§ak Miiller mohol v zmysle ustale-
nej Svajciarskej judikatlry Ziadat’ uz skor, aby mu diela boli vratené. Eur6psky stid pre
ludské prava pritom poukazal na nazor Svajciarskej judikatury, ktora v podobnych pri-
padoch nepovazuje konfiskaciu za absolutnu, ale iba za nevyhnutnui na potrebny a neur-
City Cas, teda do Casu, kym sa opatovne rozhodne o ich pripustnosti. Z vyssie uvedenych
dovodov povazoval ESLCP postup Svajéiarskych organov za nevyhnutny v demokratic-
kej spolocnosti, proporény k obmedzeniam slobody prejavu a stladny s poziadavkami
zachovania slobody prejavu garantovanu ¢lankom 10 dohovoru. Aj v tomto pripade
reSpektoval ESLP mieru vol'nej uvahy, ktora sa dava ratifikujicim Statom pri posude-
ni obmedzeni slobody prejavu. Pri obmedzeniach slobody sa opieral o ich dévodnost’.
Zaujimavym sa javi ako prebral vychodisko Svajciarskych sudov, ktoré uprednostnili
vnimanie umeleckych obrazov priemernym ¢lovekom s beznou sexualitou.

Ako si bolo mozné v§imnut’ ESUP sa pridal na stranu $vajéiarskych organov. Aj na-
priek tomu, ze ESLP sa snazil skimat’ predmetné diela, neposkytol tymto svojim rozhod-
nutim ziadnu metodologiu alebo blizsie kritéria, ktoré by oddel'ovali pripustné zobrazo-

24 Bod 45 rozhodnutia Eurépskeho stdu pre Pudské prava vo veci Miiller a ostatni proti Svajéiarsku
(1988, No. 10737/84).

25 ,Umelci a ti, ktori prezentuju svoje diela ur€ite nie st iminni vo¢i obmedzeniam v sulade
s ¢lankom 10 ods. 2.“ Pozri bod 38 rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre I'udské prava vo veci
Miiller a ostatni proti Svajéiarsku (1988, No. 10737/84).
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vania sexuality od tych nepripustnych. Naopak, do velkej miery sa spoliechal na nazory
vnutrostatnych stidov, ktoré nasledne reSpektoval. Treba pripomenut’, ze tento postup
ESLP vo veci bol v stilade s judikatirou a vychadzal z kritérii, ktoré boli nastavené vd’a-
ka rozhodnutiu vo veci Handyside proti Spojenému Kralovstvu (1976). Podstatou je tu aj
umelecky prvok pri zobrazovani sexualnych praktik. Iba ten sam o sebe vSak podl'a pred-
stavovaného rozhodnutia vo veci Miiller a ostatni proti Svajciarsku (1988) nema zvlast-
ne postavenie ¢i dokonca imunitu vo¢i moznym obmedzeniam zo strany $tatov. Navyse
ukryty a hlbsi zmysel umeleckych diel nemusi byt’ v tomto ohl'ade rozhodujticim a zavaz-
nym pre posudzovanie pripadu vnutroStatnymi organmi ¢i ESCP. Ak sa vnutrostatne sudy
rozhodnu pri posudzovani pripadu uprednostnit’ vanimanie umeleckého diela priemernym
¢lovekom, moze to byt plne zluciteI'né s principom volnej Givahy.

Wingrove proti Spojenému kral’ovstvu (1996)

S posudzovanim umeleckej stranky erotiky a pornografie sa v judikatire ESCP
moézeme stretnat’ aj v pripade Wingrove proti Spojenému kralovstvu (1996). V tomto
rozhodnuti prevazil takisto reSpekt ESCP voci volnej ivahe vnutrostatnych sudov.
St'azovatel'om bol Nigel Wingrove, ktory napisal scenar a reziroval kratky film s na-
zvom ,,Visions of Ecstasy . V tomto pripade neslo o ochranu spoloc¢enskej moralky,
ale skor o ochranu prav inych, teda o ochranu prav skupiny krestansky veriacej a ci-
tiacej Casti spolo¢nosti.

Nigel Wingore natocil film o karmelitanskej mniSke zo 16. storoia. Samotny
film zobrazuje sexualny akt medzi svitou Teréziou z Avily, inou Zenou (Psyché sv.
Terézie) a ukrizovanym Kristom. Jednalo sa o kratky, osemnastmintitovy experimen-
talny film, ktorého hlavnym téelom bolo zotriet’ hranicu medzi sexualnym vyvrcho-
lenim a naboZenskou extdzou. V tejto stivislosti mal predmetny film pohnit’ divaka k
vytvoreniu si vlastného vykladu zachyteného javu. Treba vSak dodat’, Ze rydzo por-
nograficky charakter diela moze byt sporny. Napriek tomu bol tomuto filmu odo-
preny certifikdt udelovany Britskym vyborom pre klasifikdciu filmov, pretoZze ne-
spiiial poziadavky kladené zakonom s nazvom ,,Video Recordings Act* z roku 1984,
Navyse tento film je v historii britského filmu jedinym filmom, ktorému bol odopreny
dotknuty certifikat zo strany predmetného vyboru.?

Mozno si klast’ otazku, aky bol ucel ziskania predmetného certifikatu. Jeho ziska-
nie bolo z pohladu st'azovatel'a dolezité pre Gi¢ely zverejnenia filmu. Inak by zverej-
nenim ¢i inym $irenim predmetného filmu bez certifikatu doslo k poruSeniu britského
pravneho poriadku. Dévodom odopretia bolo, Ze dany film naplial skutkova podstatu
trestného ¢inu blasfémie alebo ruhania a predmetny vybor klasifikoval jeho dej a ob-
sah ako vyhradne eroticky. Prave nadboZzensky kontext filmu, ktory sa odohrdva na
pozadi erotického znazornenia sexudlnych praktik mohol urdzat’ urcité nabozensky
zalozené skupiny spolo¢nosti.

Samotny film je postaveny na striedavych scénkach, ktoré zobrazuju milostné
akty medzi zviazanou sv. Teréziou a Psyché sv. Terézie a tymi, ktoré zobrazuji mi-

26 Pre uplnost’ treba dodat’, Ze dnes je tento film verejne pristupny pre divakov od 18 rokov.
V roku 2012 mu Britsky vybor pre klasifikaciu filmov udelil potrebny certifikat. Navyse v
Spojenom kralovstve doslo k zruseniu zakonov trestajucich prejavy blasfémie v roku 2008.
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lostné akty medzi sv. Teréziou a ukrizovanym telom Krista. Ziadna zo scénok viak
nezobrazuje sexualne vniknutie medzi jednotlivymi postavami filmu. Film sa obmed-
zuje len na zobrazovanie nahych Casti tiel a milostnych prejavov medzi troma aktérmi,
ktoré spocivajui v bozkavani a hladeni. Jedna pasaz filmu zachytava predstavitelku sv.
Terézie ako sedi obkro¢mo na ukrizovanom Kristovi a pomalymi pohybmi bedrami
naznacuje sexudlnu stimuléciu.

Britsky vybor pre klasifikaciu filmov tvrdil, ze film ako taky dostatocne nevy-
svetl'uje svoju pointu. Divaka stavia do pozicie voyeura, tzn. osoby, ktora prostred-
nictvom obrazu ¢i zvuku sprostredkovane zaziva sexudlnu skisenost. Navyse podla
vyboru bol film menej zamerany na erotické pocity postav a apeloval na divaka, ¢o
ho podla nazoru vyboru priblizovalo k pornografii. Slovom, film p6sobil akoby jeho
ucelom bolo vyvolat’ u divaka sexualne uspokojenie.

ESLP vsak rozhodol, Ze tu zo strany Spojeného kral'ovstva nedoslo k neopravne-
nému zasahu do slobody prejavu. Podobne ako vo vsetkych takychto pripadoch aj tu
bolo opatrenie, ktoré¢ obmedzovalo slobodu prejavu preverované v troch oblastiach.
Skumala sa zdkonnost' obmedzenia, dosahovanie legitimneho ciel’a a nevyhnutnost’
obmedzenia v podmienkach demokratickej spolo¢nosti. Hoci stazovatel’ poukazo-
val na skutocnost’, Ze pravna definicia blasfémie neexistuje a jej vyklad tak moze
byt neurcity az l'ubovolny, ¢o znizuje predvidatelnost’ toho, aké konkrétne kona-
nie moéze byt v kone¢nych dosledkoch povazované za protipravne, ESCP tento argu-
ment neuznal. Vnutro§tatnym stidom priznal znacnu vol'nost’ a flexibilitu pri vyklade
podobnych pravne vyznamnych pojmov. Navyse sa ESCP vo veci vyjadril slovami:
»dud po vzhliadnuti filmu vyjadril presvedCenie, Ze st'azovatel mohol na zaklade
vhodnej pravnej rady opodstatnene predpokladat’, Ze svojim filmom, konkrétne scé-
nami, v ktorych figuruje Jezi§ na krizi, méze naplnit’ skutkova podstatu trestného
¢inu blasfémie.“*” Tymto sa ESIP vyjadril k mozZnej zakonnosti prijatého opatrenia
voci slobode prejavu stazovatela. Formuloval svoj zaver, v ktorom konStatuje, Ze tu
zakonny dévod na obmedzenie slobody prejavu bol.

Pri skimani legitimnosti opatrenia zo strany Spojeného kralovstva konstatoval
ESLP opravnenost’ zasahov, ked’ze obmedzenia filmu mali zarucit’ ochranu prav inych,
garantovanu zakonnou tupravou Spojeného kralovstva. Ochranou inych sa ma namysli
ochrana nabozensky presved¢enych a veriacich ob¢anov. Tuto otazku v§ak zaroven pre-
pojil s nevyhnutnostou obmedzenia v demokratickej spolocnosti. V tejto stvislosti sud
vychadzal z vysokého stupiia zneuctenia nabozenskych symbolov a uprednostnil prin-
cip vol'nej tvahy vnutrostatnych sidov. Navyse podla siidu v povahe takychto filmov
je, ze ked’ sa uZ raz dostanu na trh, moézu byt prakticky predmetom kopirovania, poZi-
¢iek, najmu, predaja a premietania v roznych domdacnostiach, ¢im by polahky unikli
akymkol'vek formam kontroly zo strany prislusnych organov a o to viac to plati, pokial
by publikovanim daného filmu nastalo spachanie trestného ¢inu.

V zéavere treba doplnit’, Ze aj ked’ ESEP nevnimal legislativnu upravu blasfémie
Spojeného kralovstva za najstastnejsiu, predsa len dal prednost’ vnutroStatnym kri-
téridm a odmietal sa abstraktne vyjadrovat’ k vnutro$tatnej pravnej Uprave Ci kriticky
hodnotit’ jej podobu a ucel.

27 Bod 45 rozhodnutia Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Wingrove proti Spojenému
kralovstvu (1996, No. 17419/90).
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Hoare proti Spojenému kral’ovstvu (1997)

St'azovatel’ Robert Hoare bol predajcom videokaziet, ktoré inzeroval v novinach
a réznych casopisoch vydavanych v Spojenom kralovstve. Tieto videokazety s por-
nografickou tematikou nasledne postou zasielal svojim zdkaznikom. Pred samotnym
zaslanim videokaziet v§ak potencidlnym zakaznikom odoslal broziru, ktora obsaho-
vala zoznam pontikanych pornografickych videi ¢i filmov s kratkym popisom o ich
obsahu. Stazovatel pred vnutro$tatnymi orgdnmi ako aj pred komisiou pripustal, ze
dotknuté videokazety by mohli byt pravne kvalifikované ako pornografické alebo
dokonca obscénne, avsak zasielal, a teda distribuoval ¢i zverejnoval ich len v obme-
dzenej miere. Inymi slovami, predal ich len tomu, kto o to sdm poziadal, hned’ ako bol
brozirkou upozorneny na charakter a obsah predmetnych videi a filmov. Tymto sp6-
sobom vytvoril, akysi mechanizmus, ktory podla stazovatel'a zamedzoval tomu, aby
sa zmienené materialy nedostali k nepovolanym osobam. Zaujimavy je v tejto savis-
losti aj spdsob, akym si opatril svoje ,,podnikanie” Robert Hoare, ktorému poméahala
s distribuciou jeho rodina. Jeden z jeho rukou pisanych listov zakaznikovi, v ktorom
sa ospravedliiuje za meskanie zasielky, dosvedcCuje, Ze si bol plne vedomy, Ze takéto
aktivity su v Spojenom kralovstve protipravne: ,,Ospravedliiujem sa za meskanie, ale
pretoze tieto videa mozu byt povazované za nelegalne, je niekedy nevyhnutné zvysit’
opatrnost’ a prijat’ osobité bezpecnostné opatrenia za ucelom minimalizovania moz-
nych odhaleni. To obcas vedie k tomu, Ze sa objednavka o niekol’ko dni omeska.

Hoare a jeho rodina tak podnikali rad bezpecnostnych opatreni pocnic uvadza-
nim inej odosielacej adresy nez bolo skutocné sidlo spolo¢nosti a kon¢iac metdédami,
ktorych ucelom bolo st'azit’ uplatnenie kriminalistickych metdd potrebnych pre ucely
odhalenia predmetnej trestnej ¢innosti. Paradoxné je aj samotné odhalenie aktivit Ho-
areovej rodiny. Jeho najstarSia dcéra vhadzovala niekol'ko zasielok pre zédkaznikov
do postovej schranky. Spdsob, akym to robila bol zrejme osobity, ked’Ze si ju pri tom
v§imol jeden z ich susedov. Ten zavolal policiu v domneni, Ze do postovej schranky
prave ktosi vhodil bombu. Privolana policia bombu sice nenasla, ale odhalila a né-
sledne zaistila pornograficky material. Po naslednom odhaleni Roberta Hoarea a jeho
rodinnych prislusnikov, nasledovala domova prehliadka, behom ktorej Statne organy
zaistili mnozstvo podozrivych predmetov vratané kaziet s tematikou tvrdej pornogra-
fie, skupinového sexu, BSDM, pissingu, koprofagie, atd’.

Robert Hoare pred britskymi organmi sice priznal, Ze dané videa s pornografic-
kym obsahom mo6zu byt nezakonné, avSak branil sa tym, ze pochybuje o0 moznos-
tiach, aby dotknuta pornografia mohla negativne a skodlivo pdsobit’ na iné osoby.
Hoare bol odsudeny na 30 mesiacov trestu odnatia slobody z porusenia casti 2 (1)
,»Obscene Publications Act” zroku Y4e4, ktory vyslovene zakazuje publikovanie
a Sirenie obscénnych materialov.

Argumentacia stazovatel'a pred komisiou sa opierala o slobodu prejavu garanto-
vanl ¢lankom 10 Dohovoru o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Stazovatel
v nej apeloval na to, Ze je jeho pravom vytvarat’ material, ktory je uréeny pre ¢lenov
spolo¢nosti s rovnakym alebo podobnym presvedéenim. Uéelom takychto videi pod-

28 Cit. podl'a rozhodnutia Eurdpskej komisie pre I'udské prava vo veci Hoare proti Spojenému
kralovstvu (1997, No. 31211/96).
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I'a neho nebolo skazit’ moralku inych l'udi, ale naopak poskytnit’ im zébavu, ¢o bol
podl’a stazovatel'ovho nazoru pochopitelny a legitimny tucel ¢innosti, ktora vykona-
val. NavySe predbezné zaslanie broziry potencidlnym zakaznikom malo podl’a stazo-
vatel'a zarucit’ to, Ze zdujmy potencialneho zékaznika sa skuto¢ne budu identifikovat’
s charakterom a obsahom poskytovanych videokaziet. Z tohto dovodu stazovatel tvr-
dil, Ze hoci st videa pornografické ¢i obscénne predsa len sa dostant k presne limi-
tovanému poctu zékaznikov. Z toho dévodu nevidel v opatreniach britskych organov
splnenie principu proporcionality na ochranu moralky, ktora by bola nevyhnutna pre
zachovanie demokratickej spolocnosti.

Eurdpska komisia pre I'udské prava nekonstatoval neprimerany zésah do slobody
prejavu v zmysle ¢lanku 10 dohovoru. Komisia argumentoval v tomto pripade tradic-
ne. Do Uvahy sice zobrala mechanizmus, ktorym sa snazil staZzovatel’ argumentovat’,
avsak za silnejsi zobrala argument, podla ktorého od tohto zakaznika uz nemdze byt
vykonavana ziadna d’alSia kontrola v dosledku ¢oho hrozi, Ze pornograficky obsah
videokaziet sa moze $irit’ vol'ne mimo kontroly Statnych organov. Slovom, tento me-
chanizmus nedava z pohl'adu komisie zaruku, ze videa sa nemézu §irit’ medzi nepovo-
lanymi osobami, ktorym mézu skodit’ alebo skazit’ ich moralku, zv1ast’ ak zoberieme
do tivahy maloletych.

Teda dany pripad sa li§i od pripadu Scherer proti Svajciarsku(1993) a svojimi
dosledkami sa priblizuje k pripadu Wingrove proti Spojenému kralovstvu. V danom pri-
pade neprichadza do uvahy ani umelecky prvok pornografickych videi, ktory by bol
schopny oddvodnit ich opodstatnenost’ a ktory vyplyva z Casti 4(2) ,,Obscene Publicati-
ons Act" s tym, ze by musel byt’ na prospech vSeobecného dobra. Komisia uvazovala aj
o tejto moznosti vyplyvajucej z vnutrostatnej legislativy Spojeného kralovstva. AvSak
stazovatel’ tito moznost’ v konani pred vnutros§tatnymi sudmi nevyuzil a nepredlozil
ziadne dokazy ¢i znalecké posudky, ktoré by oddvodiovali naplnenie zmieneného
zakonného dovodu ¢i skér vynimky. V tejto stvislosti treba upresnit, Ze stazovatel
sa domahal v konani pred vnutro§tdtnymi sudmi, aby bol privolany znalec, ktory
mal posudit’ problémové videa. Znalec mal posudit’ len mozni moralnu skodlivost
danych videi, pricom jeho tcelom nebolo posudzovat’ ich umeleckil hodnotu a z nej
vyplyvajici prospech na vSeobecné dobro. Komisia opit’ respektovala princip volne;j
uvahy vnutrostatnych organov ako aj to, ze v konkrétnom pripade o obscénnosti videi
a moznych Skodlivych dopadoch rozhodli vnutrostatne organy. Aj tu sa dal priestor pre
ucinné uplatnenie volnej uvahy vnutrostatnych organov.

Perrin proti Spojenému kralovstvu (2005)

V tomto pripade bol st'azovatelom Stephane Laurent Perrin, ktory bol majorit-
nym akcionarom spolo¢nosti s nazvom ,,Metropole News Group®, ktorej sidlo bolo
v Spojenych Statoch americkych. Perrin sa narodil a zil v Spojenom kralovstve a bol
obzalovany zo zverejnenia troch webstranok, ktorych hlavnym obsahom bola extrém-
ne tvrda pornografia. Tieto stranky boli prevadzkované pod hlavickou zmienenej spo-
lo¢nosti stazovatel’a. Jedna z dotknutych stranok bola vol'ne pristupna, d’alSie dve boli
spristupnené za splnenia podmienok spoplatnenej registracie. Z obzaloby, ktora znela
na prevadzkovanie spoplatnenych stranok bol oslobodeny, avsak z prevadzkovania
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vol'ne pristupnej stranky — t4 sluzila ako odkaz k ostatnym dvom, ku ktorym sa na-
v§tevnik mohol dostat’ kliknutim na vol'bu ,, Predplatenie nasich najlepsich oplzlych
stranok ““ a splnenim podmienok platenej registracie — mu bola ulozena sankcia tridsat’
mesiacov trestu odnatia slobody. Perrin sa stazoval na ESLCP na poruSenie svojej
slobody prejavu garantovanu ¢lankom 10 dohovoru a ztoho vyplyvajuce zacatie
trestného stihania vo€i nemu a nakoniec svojou staznostou napéddal aj ulozenie
nepropor¢ného trestu.

Predtym neZ pristapime k jednotlivostiam pripadu, za¢nime rozborom skutko-
vych okolnosti pripadu. Na strdnke prevadzkovanej spolo€nost'ou, ktorej vacSinovym
akciondrom bol prave Perrin, boli fotografie a videa l'udi pokrytych vykalmi. Zverej-
neny material tak okrem oralneho sexu zobrazoval aj patologické sexualne praktiky,
akymi st koprofilia a koprofagia. Tieto mali sluzit” ako ist4 uputavka k uz platenému
obsahu. Zaroven treba podotknit’, Ze zmienena stranka bola komukol'vek pristupna,
kto sa ju rozhodol navstivit. Na stranke sa nenachadzala ziadna selekcia navstevni-
kov, ktora by vyzadovala, napriklad vyplnenie veku danej osoby. Sudy Spojeného
kralovstva zobrali do uvahy nie len skutoc¢nost’, Ze takyto obsah je v zmysle vtedy
platnej legislativy povaZzovany za obscénny?®, ale takisto aj spolo¢ensky trend, kedy
takmer kazdy jednotlivec disponuje pristupom k osobnému pocitacu s pripojenim na
internet.

Aj v tomto pripade ESI’P konstatoval opravnené obmedzenie slobody prejavu zo
strany Spojeného kralovstva. Oprel sa najmi o skutkovy stav, kedy st'aZzovatel’ neza-
brénil publikaciou svojej web stranky (napr. overenim veku navstevnikov predmet-
nej web stranky), aby jej obsah a zverejnené fotografie mohli byt Siroko pristup-
né. Zaroven sud v tom videl umysel staZzovatel'a, nakolko staZovatel’ chcel tymto
spdsobom priladkat’ zakaznikov k platenému obsahu. Z tohto dovodu ESLP vyslovil
presvedcéenie, ze ,,stazovatel'ovo trestné stihanie je povazované za nevyhnutné v de-
mokratickej spolo¢nosti za uéelom ochrany moralky alebo ochrany prav inych.**
V tejto stuvislosti sa k fotografidm na zverejnenej stranke mohol dostat’ ktokol'vek bez
akéhokol'vek vekového obmedzenia. K neproporénému trestu, ateda k namietane;j
dizke trestu odnatia slobody sa ESI’P vyjadril negativne. UloZeny trest povazoval za
dévodny, nakol'ko — s odvolanim sa na pripady Cumpdnd and Mazdre proti Rumun-
sku (2004, No. 33348/96) a Skatka proti Polsku (2003, No. 43425/98) — ulozeny trest
zodpovedal reSpektovaniu verejného zaujmu, pritazujicim okolnostiam, zdvaznosti
trestného ¢inu a pripadnej hrozbe recidivy pri pachani trestnej ¢innosti. V neposled-
nom rade ESLP podotkol, Ze v ramci ochrany moralky maji vnttrostatne sudy Siroky
priestor pre uplatnenie vol'nej Givahy. Iba uloZenie financnej sankcie by podl'a ESCP
nebolo dostatocné, ked’Zze samotny stazovatel’ vykonaval dant ¢innost’ za i¢elom do-
sahovania zisku. V kone¢nom désledku by hrozilo, ze finan¢na sankcia by nedokaza-
la zabranit’ pachatel'ovi v pachani trestnej ¢innosti najmi v pripadoch, ak tu existuje
predpoklad, ze vySka ziskov plynucich z trestnej ¢innosti by bola vyssia ako samotna
sankcia. Takisto vnutrostatne sudy pri stanoveni dizky trestu vychadzali z vaznosti
dané¢ho trestného ¢inu. Navyse, ked’Ze i§lo o prvé odstidenie staZovatela jeho trest sa

29 s. 1 para. 1 (Test of obscenity) Obscene Publications Act 1959 CHAPTER 66 7 and 8 Eliz 2
30 Rozhodnutie Europskeho stdu pre 'udské prava vo veci Perrin proti Spojenému kralovstvu
(2005, No. 5446/03).
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mohol po uplynuti ur€itej doby skratit’ na patnast’ mesiacov. Tuto skutocnost’ ESCP
takisto zobral do ivahy pri posudzovani proporénosti ulozenej sankcie.

Toomey proti Spojenému kralovstvu (1999)

Rozhodnutie vo veci Toomey proti Spojenému kralovstvu sa tyka pornografie iba ne-
priamo a sprostredkovane. Uvedené plati najmé vtedy, ak zoberieme do ivahy st'aznost’
stazovatel’a a praktiky zo strany Spojeného kralovstva. Navyse tato staznost’ sa netyka
ani slobody prejavu. Jej ic¢elom je namietanie porusenia ¢lanku 3 Dohovoru o I'udskych
pravach a zakladnych slobodach, ktory ustanovuje zakaz mucenia a nel'udského alebo
ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania. Treba dodat’, ze tu sa ESLP oprel o defi-
niciu zlého zaobchadzania z pripadu frsko proti Spojenému kralovstvu (1978), kde sa
pod tymto pojmom rozumelo zaobchadzanie, ktoré je ponizujice alebo ak je také, ktoré
vzbudzuje v obeti pocity strachu, Uizkosti a podradenosti, ktoré st schopné ponizovat’
a znevazovat’ obet’ a prelomit’ jej fyzicky a moralny odpor.

Stazovatel’ Michael John Toomey vo svojej st'aznosti poukazal na vySetrenie,
ktorého ucelom bolo zistit’ jeho sexudlnu deviaciu a ktoré povazoval za poniZujuce
¢i nel'udské. Toomey bol uz predtym odsideny na doZzivotie za tazké ubliZenie na
zdravi, ktoré sposobil dvom zenam. Okolnosti tohto ¢inu (jeho ttok bol nevypro-
vokovany) ako aj spdsob jeho vykonania bol obzvlast zavazny (svoje obete trikrat
bodol nozom do krku). Motivom tohto ¢inu mala byt pomsta za sexudlny utok voci
jeho osobe v Case, ked’ mal Toomey 18 rokov. Toomey bol odstideny za tento ¢in na
doZivotie, neskdr bol v§ak podmienecne prepusteny, s proba¢nym dohl'adom. Prave
jedna zo psychiatrickych sprav hodnotila jeho nasilny ¢in ako dosledok jeho desivého
detstva, sexualnych tokov voc¢i nemu, recovej vady ¢i ako dosledok nestastného
manzelstva v ase spachania skutku. NavySe Toomey mal transsexuélne sklony, kto-
ré sa mu nedarilo naplnit’ a isty ¢as bol niteny ich potlacat. Prave takato séria pri-
¢in viedla nakoniec k tomu, Ze sa podl'a predmetnej psychologickej spravy dopustil
trestného Cinu. Aj ked’ psycholog najprv odporucil, aby bol Toomey prepusteny na
slobodu, pretoze uz nepredstavoval nebezpecenstvo pre spolocnost’ a rovnako sa vy-
jadrila aj vdc¢sina probac¢nych tradnikov, predsa len po ¢ase konstatovali, Ze Toomey
porusil podmienky podmienecného prepustenia na slobodu, a preto sa musel vratit’ do
vizenia. Podl'a zisteni organov vykonavajucich probacny dohl'ad Toomey udrziaval
nadmerne Casté styky s prostititkami. Behom vykonanej domovej prehliadky mu boli
najdené predmety, akymi boli d’alekohl’ad, puta, Zenské oblecenie, katalog s dam-
skym oblecenim a fetiSisticky katalog.

Toomey po svojom navrate do vizenia podstupil (nickol'’kokrat) vySetrenie, kto-
rého sucast’ou mal byt penilny polygraf. Treba vsak dodat’, Ze takyto typ vySetrenia
podstupuju aj pachatelia sexualnych trestnych ¢inov. Avsak toto nebol pripad Michae-
la Toomeya. VySetrenie podstipil za i¢elom zaradenia do programu uréeného na lie¢-
bu pachatel'ov sexualnych trestnych ¢inov (jeho presny nazov znel: ,,Sex Offender’s
Treatment Programme ). U&elom vySetrenia bolo zaradit' ho do daného programu
a nastavit’ lieCbu, behom ktorej sa identifikuji pric¢iny, ktoré ho viedli k spachaniu
nasilnej trestnej ¢innosti. Prave tieto pri¢iny mohli mat’ sexualnu povahu, ako vyplyva
z vysS§ie uvedenej psychologickej spravy.
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Toomey s tymto vySetrenim suhlasil, respektive na zaciatku bol k jeho vykona-
niu zdrzanlivy, ale nakoniec s nim suhlasil. Za tymto ucelom bol odvedeny do malej
miestnosti, kde prebiehalo celé vySetrenie. Stazovatel'ovi sa pripojila jedna elektroda
na ukazovak l'avej ruky, druha elektréda na prostrednik 'avej ruky a jeden senzorovy
klip mu bola pripojeny na pohlavny ud. Nasledne sa mu behom vySetrenia premietali
tri kategorie snimok. Prva kategoériu snimkou zahfnali fotografie nahych obrazkov
deti, mladistvych a dospelych oboch pohlavi. Druhu kategoriu tvorili videa znazor-
nujuce konsenzualnu suloz, znasilnenie a nasilie bez sexualnych konotacii. Nasledne
do tretej kategorie patrila aj projekcia fotografii zachytavajicich erotické zobrazenia
Zeny a muza, nahé telo starSej Zeny a sputanej zeny. Prave posledna kategoria pozo-
stavala z fotografii, ktoré boli bezne dostupné v pornografickych magazinoch a kate-
goricky spadala do tzv. l'ahkej (soft-core) pornografie.

Penilny polygraf je v tomto zmysle metdda, ktord mé odhalit’ mozné trestné spra-
vanie pachatela a zaroven tak urcit’ vhodné prevenéné postupy do budtcnosti. Vyko-
nanie vySetrenia tak podla britskych orgdnov dokaZze uspeSne identifikovat’ sexudlne
preferencie vzhl'adom na vek a pohlavie u jednotlivcov. Vysetrenie dokonca moze
viest’ k odhaleniu potencialnej pritomnosti muzskych sexualnych tuzob po sexualnom
styku z donttenia ¢i podmieneného nasilim. Tento test mal byt v Toomeyho pripade
podl’a britskych organov u¢innou metédou na postudenie vhodnosti jeho zaradenia do
programov starostlivosti. Zo strany organov bolo navyse poukazané na skutocnost,
ze Toomey podstipil vySetrenie so stthlasom. Toomey takisto nevzniesol Ziadne na-
mietky pred, pocas a ani po vykonani predmetného vySetrenia. Bezprostredne po iom
a ani v blizkom ¢asovom rozpiti sa podl'a organov nestazoval na to, Ze by vysetre-
nim utrpel nejaku psychickt ujmu alebo Ze by sa citil byt’ jeho vykonanim ponizeny.
Behom samotného vykonania testu bola respektovana Toomeyho integrita a intimita
a bol riadne pouceny, ze test moze prerusit’ kedykol'vek, ak sa bude citit’ nepohodine.

Otdzkou na mieste je, preco britské organy trvali na vykonani takéhoto testu. Svoj
zamer zdovodiovali tym, Ze sa nim mali odhalit Toomeyho sexudlne preferencie,
ktoré by boli relevantné pre posudenie trestného ¢inu, ktorého sa dopustil. Navyse sa
tieto organy branili tym, Ze tato metdda zistovania je Siroko uzndvana a vedie k naj-
lepsim zaverom o muzskych sexudlnych preferenciach. Dokonca tito metddu pova-
zovali za hodnovernejsiu nez akékol'vek psychologické vySetrenie.

St'azovatel’ namietal, Ze takéto vySetrenie bolo krutym, poniZujucim a nel'udskym
zaobchadzanim, ¢im porusovalo ¢lanok 3 dohovoru. Toomey tvrdil, Ze ak by dany test
nepostipil, tak by sa mu tym vyrazne mohli stazit’ podmienky vo vdzeni a zmarit’ vy-
hliadky na podmienecné prepustenie v budicnosti. Tto skuto¢nost’ mu mali potvrdit’
aj ostatni vdzni ¢i personal vdznice. Do Gvahy treba zobrat’ aj rozhodnutie britského
sudu, ktory mu ulozil dozivotny trest odnatia slobody. Stud to odévodnil tym, ze Too-
mey je nebezpecny pre spolocnost’ a jeho prepustenie na slobodu neprichddza do tiva-
hy, pokial’ sa nezisti, Ze dovody takéhoto nebezpecenstva uz nepominuli. Toomey sa
tymto spdsobom snazil argumentovat’, Ze k vySetreniu bol vlastne donuteny. Takisto
vo svojej staznosti Toomey poukazal na moznu neobjektivnost’ ¢i skreslenie vysled-
kov testu, ked’Ze sdm bol vizneny 14 rokov a pri tak dlhej dobe bez sexualneho styku,
mozu byt touto skutoénost'ou konecné vysledky vysetrenia ovplyvnené.

ESLCP pripustil, Ze subjektivne sa mohol st'azovatel’ pocas vySetrenia citit’ poni-
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zujuco, avsak ESLCP musel zistit’ ¢i takouto praktikou vySetrujucou dusSevné zdravie
odstideného moze dojst't’ k objektivnemu poruseniu ¢lanku 3 dohovoru.?!

ESLP potvrdil, ze v danom pripade a za zvaZenia konkrétnych okolnosti bolo
nevyhnutné, aby stazovatel podstipil predmetné vySetrenie, ktoré nepovazoval za
znevazujucu praktiku v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru o 'udskych pravach a zékladnych
slobodach. Vystavenie sa pornografii spolu s inymi postupmi behom vySetrenia tak
nebolo uznané ako dévod pre mucenie alebo podrobovanie nel'udskému ¢i ponizuju-
cemu zaobchadzaniu.

Tento pripad sa tykal zvlastnych okolnosti, najmé ak zoberieme do Gvahy, Ze iSlo
0 pachatel’a trestného ¢inu a pornograficky material bol pouzity ako sucast’ vyset-
renia. Napriek tomu z toho plynie, Ze vystavenie sa pornografii méze byt dovodné
a v tejto svislosti moze byt pornografia ako takd — hoci ide o jej extrémne alebo
tvrdé formy — pripustnd, ak jej pouzitie smeruje k dosiahnutiu odévodneného za-
meru. V danom pripade bolo tymto zamerom postdenie dévodov agresivneho spra-
vania pachatel’a a jeho mozna nebezpecnost’ pre spolocnost’. NavySe pornograficky
material, ktorym sa posobilo na stazovatel'a mal rozmanité podoby, medzi ktorymi
boli scénky znasilnenia, bondaze (BDSM), ¢i detskej nahoty, ¢o moze hranicit’ s ich
odovodnenou pripustnostou v beznych spolo¢enskych podmienkach. Avsak ak tu
existuje vyssi, spoloCensky zadujem na ich pouziti, tak ziskavaji na svojej opodstatne-
nosti. Na zaklade tohto mézeme tvrdit’, ze dané rozhodnutie sa tyka vel'mi parcidlnej
oblasti a vel'mi Specifickych podmienok pripustnosti tvrdej pornografie. Na jednej
strane, ide o spristupnenie pornografie zo strany Statu alebo $tatom podporovanych
¢i uznanych institicii; na strane druhej, ide v niom o vystavenie inej osoby nasilnym
a extrémnym formé&m pornografie. Zaroveni si vSak treba uvedomit’ okolnosti, ktoré
odovodnuju tieto skuto¢nosti. Pornografia sa premietala pacientovi za ucelom vyset-
renia a za podmienok, ktoré pripustali len obmedzeny pocet 'udi nevyhnutnych pre
vySetrenie. Zhrnutim vSak mozno dodat’, Ze takéto rozhodnutie sa tyka Specificke;
situacie a nevztahuje sa na posudenie pripustnosti pornografie pre dospelého divaka
vo vSeobecnosti a za beznych podmienok.

Muscio proti Taliansku (2007)

Uz predchéadzajuci pripad poukazoval na problematiku nezelané¢ho vystavenia
sa pornografii, ale v Specifickych podmienkach. Nasledujtci pripad demonstruje ten
isty problém, avSak v podmienkach kazdodennej reality. Stazovatelom bol v tomto
pripade predseda Zdruzenia katolickych rodicov Arrigo Muscio. Na svoju e-mailova
adresu dostaval pravidelne niekol’ko nevyziadanych sprav od neznamej osoby alebo
od skupiny nezndmych osob. Tieto e-maily, samozrejme, obsahovali pornografiu. Na-
priek tomu, ze Muscio dal podnet orgdnom ¢innym v trestnom konani, prokuratira
zastavila konanie, nakol’ko z jej posudenia pripadu vysvitlo, Ze nedoslo k spachaniu

31 ESLP sa v tomto smere vyjadril: ,,Sud rozumie tomu, Ze stazovatel'ova tGi¢ast’ na vySetreni bola pre
neho samého ponizZujuca, ale rozhodujiicou otdzkou pri zvazeni vsetkych relevantnych okolnosti je,
¢i penilny polygram je mozné chapat’ ako ponizujiice zaobchadzanie v zmysle ¢lanku 3 dohovoru.*
Pozri rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Toomey proti Spojenému kral'ovstvu
(1999, No. 37231/97).
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ziadneho trestného ¢inu. Muscio sa opieral o to, Ze zaslanim takejto — z jeho stra-
ny nevyziadanej posty — mohlo dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu
ohovarania podla § 595, trestného ¢inu zverejnenia a vystavovania obscénnosti pod-
la § 528 alebo trestného ¢inu pocitacového podvodu podla § 640 Trestného zakona.
Okrem toho stazovatel’ poukazoval, Ze predmetnymi skutkami mohlo dojst’ k poruse-
niu dotknutych ustanoveni zdkona o ochrane dévernosti. Muscio sa totizto domnieval,
ze mohli byt’ zneuZité aj jeho osobné udaje, a tym mu mohla byt spdsobena nemajet-
kova, moralna ujma.

Talianske organy ¢inné v trestnom konani sice hodnotili obsah e-mailov ako por-
nograficky, ale to nestacilo na to, aby bol ich obsah automaticky hodnoteny ako ob-
scénny a mohol tak naplnit’ skutkovi podstatu trestného ¢inu. Tak ako sme avizovali
uz predtym, samotné postdenie skutkovych okolnosti patri vyhradne Statom, resp.
vnutroStatnym organom, a tento princip vol'nej ivahy reSpektoval ESLP aj v danom
pripade. To znamend, ze ESL’P neprinalezi skiimanie toho, ¢i dané e-maily mali len
pornograficky obsah alebo ich obsah naplital znaky obscénnosti. V d’alej stvislosti
nebolo mozné odhalit’ ani odosielatel'a sprav. Talianska prokuratira nemala za preu-
kazant ani skutoc¢nost’, Ze v danom pripade mohlo dojst’ k nezakonnému spracovaniu
osobnych tdajov. Rovnako podl'a nej nedoslo k spachaniu trestného ¢inu ohovarania,
nakol’ko podl'a vyjadreni a zisteni prokuratiry chybala urdzka.

St'azovatel’ sa tym dostal do situacie, kedy nemal k dispozicii Ziadne pravne pro-
striedky, ktoré by mu umoziovali efektivne nedostavat’ taklito nevyziadant postu.
Navyse prijimanie takejto posSty bolo podla jeho vyjadreni v rozpore s jeho moralnym
presvedéenim. Muscio o sebe tvrdil, Ze dodrziava hodnoty krestanskej moralky a pri-
jimanie tychto sprav bolo v rozpore s jeho naboZzenskymi a moralnymi hodnotami,
ktorymi sa vo svojom zivote riadi. Inymi slovami, dalo by sa povedat’, Ze Muscio sa
dozadoval Gi¢innej pravnej ochrany nebyt ruSeny pornografiou a ziadal od Talianska,
aby mu tuto moznost’ u¢innymi opatreniami zabezpecilo. Staznost’ Arriga Muscia
preto poukazovala na porusenie ¢lanku 6, ¢lanku 8 a ¢lanku 9 Dohovoru o I'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Uvedenym konanim mu tak bolo zo strany talian-
skych organom odopreté pravo na spravodlivé konanie. Dalej prijimanim nevyzia-
danych sprav doslo k narasaniu jeho sikromného Zivota a v neposlednom rade bola
porusena sloboda myslenia, svedomia a naboZenského vyznania st'azovatel’a.

Pokial’ ide 0 moZzné porusenie ¢lanku 6 dohovoru zo strany Talianska, tak v tom-
to sa ESLP odvolal na svoju judikatiru vyplyvajucu z veci Karakaya proti Turecku
(2007). V tejto suvislosti poukazal na to, ze z ¢lanku 6 dohovoru nevyplyva pravo
osoby na zacatie trestného stihania proti inej osobe s cielom dosiahnut’ jej odstudenie.

V ramci argumentacie v ¢asti o poruseni sukromného zivota, a teda poruSeni ¢lan-
ku 8 dohovoru, stazovatel’ poukazoval na skuto¢nost’, Ze osoby, ktoré odosielaju také-
to spravy Casto skryvaju svoju identitu. V ddsledku toho Statne organy nie st ochotné
vypatrat’ skutocnych odosielatel'ov spornych e-mailov. Stazovatel tvrdil, ze ,,je dobre
zname, ze Statne organy maju technické prostriedky, ktoré by prispeli k odhal’ovaniu
zodpovednych.” Tymto spésobom sa domahal déslednejSieho odhalenia odosielate-
lov nevyziadanych sprav a v tejto suvislosti aj doslednejSich opatreni na filtrovanie
predmetnych sprav zo strany statu. ESCP vSak takuto argumentaciu neuznal, nakol’-
ko stazovatel’ nepredlozil Ziadne relevantné zistenia a dokazy, ktorymi by potvrdil
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svoje tvrdenia, ze Staty disponuju takymito technickymi prostriedkami, ktoré nie st
ochotné alebo schopné efektivne pouzit. Taliansko sice samé pripustilo, Ze nevyZia-
danou postou mohlo ddjst’ k naruSeniu stikromia jednotlivca, ale $tat ako taky za to
nenesie zodpovednost’. Takéto Castokrat reklamné e-maily su zasielané sukromnymi
osobami, a preto zodpovednost’ za ich obsah ¢i ich Sirenie nemoze byt pripisana na
vrub $tatu. Rovnako Taliansko poukézalo na to, Ze zo znenia ¢lanku 8 dohovoru nevy-
plyvaju ziadne pozitivne povinnosti na strane §tatu zamedzit’ takémuto javu. Stazova-
tel’ zase tvrdil, Ze Staty musia robit’ opatrenia technického charakteru, ktoré dosledne
budu rozliSovat’ medzi neSkodnymi reklamnymi e-mailmi a e-mailmi, ktoré obsahuju
pornograficky ¢i obscénny obsah. Inak je tu hrozba, Ze sa bude nartisat’ moralka spo-
lo¢nosti a Ze tymto negativnym javom budu dotknuté najmé neplnoleté osoby.

ESLP pripomenulo, ze sukromny Zivot sa tyka fyzickej a moralnej integrity ¢lo-
veka, jeho totoznosti a sukromia. Ciel'om zaruk poskytovanych ¢lankom 8 dohovoru
je rozvoj osobnosti jednotlivea vo vztahu k jeho blizkym bez vonkajSieho zasaho-
vania zo strany $tatu.*> ESIP vo svojom rozhodnuti vo veci d’alej podotkol, ze ,,[v]
tomto pripade sa Zalobca nest’azuje na Cin, ale na necinnost’ zo strany Statu. Netvrdi,
7e by §tat mal byt priamo zodpovedny za sporné e-maily, ale Ze by mal zasiahnut’, aby
identifikoval a potrestal zodpovednych: k tymto negativnym zavizkom mdzu byt pri-
dané pozitivne povinnosti spojené so zaistenim uc¢inného stkromia. M6zu tak zahfiat’
prijaté opatrenia zamerané na reSpektovanie sikromia, dokonca aj vo vzt'ahu medzi
jednotlivcami navzajom (X a Y proti Holandsku, rozhodnutie z 26. marca 1985, séria
A €. 91,s. 11, § 23 a Stjerna proti Finsku, rozhodnutie z 25. novembra 1994, séria A
¢. 299-B, s. 61, § 38). Pre ucely zistenia, ¢i tu takéto povinnosti existuju, je potrebné
zohl'adnit’ spravodlivli rovnovahu medzi v§eobecnym zaujmom a zdujmami jednot-
livca, pricom $tatu sa v kazdom pripade umoziuje vyuzit’ priestor pre volnu uvahu
(rozhodnutie Botta, s. 422, § 33). [...] Za tychto okolnosti sid nemé6ze dospiet’ k
zaveru, Ze Stat mal vyvinit’ d’alSie Usilie na splnenie svojich moznych pozitivnych
povinnosti podl'a ¢lanku 8 dohovoru. V dosledku toho staznost’ stazovatel'a nesvedci
v prospech narusenia spravodlivej rovnovahy, ktord by mala vo veci prevladat’ medzi
dotknutymi konkurenénymi zaujmami.*** ESTP sice uznal, Ze nevyziadanou poStou
(znamou pod vSeobecne znamym oznacenim ,,spam ‘) sa zasahuje do sukromia 0sob,
pretoze samotny internet rozsiril moznosti komunikacie medzi l'ud'mi a uzivatelia in-
ternetu uz viac nedisponuji U€¢innou ochranou sukromia a vystavuji sa ¢asto nevy-
ziadanym spravam, obrazkom ¢i informaciam. Na strane druhej, pripomenul, Ze tieto
negativa moéze zmiernit’ pouzivanie na to urcenych elektronickych spdsobov filtracie.
V nadvéznosti na to prijal argumentéciu Talianska, ktord apelovala na skuto¢nost’, ze
Staty a prevadzkovatelia IT sluZieb priebezne spolupracuju v otazke boja proti spamu.
Napriek tomu, vSak nie je mozné za kazdych okolnosti prekonat’ objektivne t'azkosti,
ktoré vznikajl pri Sireni spamu ¢i odhalovani skrytej identity zodpovednych osob.
Stazovatel'ovi pripomenul, ze ak mu v dosledku nedostatocnej monitorovacej sna-
hy zo strany $tatu vznikla nejaka Skoda, mohol sa obratit’ na vnutrostatne sudy, kde

32 Pozri blizsie rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo veci Botta proti Taliansku (1998,
No. 21439/93).

33 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Muscio proti Taliansku (2007, No.
31358/03).
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by prislusnym spésobom dokézal ako k naruSeniu doslo a aku vysku financnej né-
hrady pozaduje. Tento krok vsak stazovatel’ pred podanim svojej staznosti neurobil.
Na zaklade predosle uvadzanych dovodov tak ESLP konStatoval, Ze vo veci nedoslo
k poruseniu povinnosti a zmluvnych zavézkov na strane Talianska, ktorymi sa mala
docielit’ uc¢inna ochrana sukromného zivota stazovatela.

KedZe st'azovatel’ sa vo svojom Zivote snaZzil presadzovat’ krestanské hodnoty,
namietal aj porusenie ¢lanku 9 dohovoru. E-maily, ktoré dostal do svojej elektronickej
stranky zasahovali do sféry hodndt, ktorym on veril a vyznaval ich. Samotny stazo-
vatel’ pripomenul, Ze ako predseda Zdruzenia katolickych rodicov je proti vSetkému,
¢o narasa krestansku moralku a ¢o je v rozpore s hodnotami slusnosti a skromnosti.
Tento bod vsak ESLCP zvlast neskiamal. Odkazal iba na ¢ast’ svojho rozhodnutia, ktora
sa tykala porusenia ¢lanku 8 a ktord moZe byt’ analogicky uplatnena aj v pripade na-
mietaného porusenia ¢lanku 9 dohovoru.

Reiss proti Rakiisku (1995)

Rudolf Reiss prevadzkoval no¢ny klub, uréeny pre homosexualne orientovanych
muzov. Dany klub bol pristupny vyhradne osobam star§im ako 18 rokov. Aby takéto
osoba mohla do klubu vstapit’, musela predtym zazvonit’ na zvoncek pri dverach a byt
preverend. V jeden novembrovy vecer roku 1991, kedy nebol Reiss v klube pritomny,
jeden z jeho zamestnancov premietol na monitoroch pornograficky film. Anonymny
podnet bol tak podkladom pre naslednu policajnu raziu, behom ktorej bolo zaistenych
niekol'ko videokaziet s homosexudlnou pornografiou. V nasledujicom trestnom ko-
nani sa Reiss branil, Ze premietanie takychto filmov bola len poziadavka samotnych
zakaznikov, ale v skuto¢nosti nikdy premietanie pornofilmov v klube neprebehlo.
Zaistené¢ videokazety mu mal priniest’ do klubu jeho zndmy, ktory ich tam nechal
s tym, ze maju sluzit’ vyhradne pre Reissovu stikromni potrebu. Reissové vypovede
sa v priebehu trestného konania v podstatnych veciach lisili, avSak na tejto skutoc-
nosti trval. Tvrdil, ze filmy si chcel pozriet’ iba on, a to vo svojom sukromi. Filmy
teda podl'a jeho tvrdenia nemali byt v Ziadnom pripade uréené na premietanie pre iné
osoby z radu verejnosti. Nez k tomu vSak doslo, jeden z jeho zamestnancov zobral
nahodou jednu z videokaziet a vlozil ju do videoprehravaca bez toho, aby vedel co je
obsahom tejto videokazety. Zamestnanec dosvedcil, ze videokazetu prehral len z ,,Cis-
tej zvedavosti“ a nebol v tom Ziaden iny iimysel. Projekcia filmu tak bola v zmysle
svedectvd jedného z jeho zamestnancov ndhodné a spocivala v jeho osobnom omyle.
Rovnako zamestnanec poprel, Ze by takuto projekciu schvalil Reiss. Okrem toho Re-
issov znamy vo svojej vypovedi potvrdil skutocnost’, ze dotknuté videokazety prinie-
sol do klubu, kde ich uschoval pre Reissovu osobnu potrebu.

Rakuske organy vSak tejto verzii neverili. Reissa obvinili z porusenia ¢lanku 1
zakona StF : BGBI. Nr. 97/1950 z 31. marca 1950 o boji proti hanebnym publikaciam
a ochrane mladych I'udi pred mordlnymi hrozbami. Z tohto poruSenia bol uznany vin-
nym a bola mu uloZzena sankcia spocivajica v zaplateni 40 dennych sadzieb po 300
rakuskych silingov a v pripade omeskania 20 dni trestu odnatia slobody. Raktsky sud
trval na tom, Ze projekcia pornografie v no¢nom klube bola za ucelom zisku a za tym-
to ucelom boli v bare drzané aj zaistené videokazety. Opieral sa pritom aj o skorsiu
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Reissovi vypoved’, v ktorej pred vySetrovatelom potvrdil, Ze behom novembra 1991
boli bezne premietané filmy v jeho noénom klube. Udajne si to vyzadovali samotni
zakaznici a ndvstevnici noéného klubu.

V st’aznosti, ktori Reiss dorucil Europskej komisii pre l'udské prava, namietal po-
rusenie ¢lanku 6 dohovoru, ktorého sa mala rakuska strana dopustit’ trestnym stihanim
Reissa. Reiss v tomto smere namietal, Zze obZaloba nepredvolala ziadneho svedka,
ktorého vypoved by dokazovala, Ze k projekcii pornografie ¢i inych obscénnych videi
v no¢nom klube skuto¢ne doslo. Nasledne namietal, ze rozhodnutia rakiaskych sudov
sa opieraji o nedostato¢ne zisteny skutkovy stav. Komisia vSak poruSenie prava na
spravodlivé stidne konanie nezistila.

V nasSich suvislostiach je dolezitejSie odvolanie sa na ¢lanok 8 dohovoru, ktory
vyjadruje ochranu stikromia pred neopravnenymi zdsahmi zo strany Statu. Komisia
sa v tomto smere oprela o judikatiru ESCP. Vo veci Niemietz proti Nemecku (1992)
ESLP rozhodol, Ze profesijné a podnikatel'ské aktivity osoby pozivaju takisto urci-
ty stupeni ochrany a reSpektovania sukromia v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru o ochra-
ne I'udskych prav a zékladnych slob6d.** To znamena, vSetky priestory, v ktorych sa
tieto aktivity vykonavaju, maju status sukromia. Zaroven je vSak treba brat’ ohl'ad na
povahu tychto priestorov, ¢innosti v nich vykonavané a povahu tdajného zasahu zo
strany $tatu. V nadviznosti na to sa komisia pri aplikacii tohto judikatu na posudzova-
nie Reissovej st'aznosti vyjadrila nasledovne: ,,Komisia len tazko mdze pripustit, Ze
projekcia danych videokaziet v priestoroch stazovatela v jeho nepritomnosti mohla
byt sticastou jeho sukromného Zivota alebo podnikatel'skej ¢innosti, ktori od neho
nemozno oddelit. Samotna skuto¢nost, Ze trestny ¢in bol spachany v priestoroch,
ktoré by mohli byt urené na cely patriace do sukromnej sféry Zivota staZzovatel'a
alebo tvoriace jeho domov v zmysle ¢lanku 8 dohovoru, eSte nepostacuje na to, aby
sa samotnym trestnym stihanim zasiahlo do prav chranenych ¢lankom 8 dohovoru.
V tejto suvislosti sa komisia domnieva, Ze trestny ¢in, z ktorého bol stazovatel’ uzna-
ny vinnym, konkrétne islo o verejné premietanie obscénnych videokaziet za uc¢elom
zisku, nemal zo svojej podstaty ni¢ spolo¢né so sikromnym zivotom alebo domovom
stazovatela.“>® Komisia neuznala tento typ situacie za odévodnené porusenie reSpek-
tovania prava na sukromie a staznost’ zamietla.

Pay proti Spojenému kralovstvu (2008)

V tejto veci rozhodoval ESLCP o staznosti Laurencea Paya, ktory pracoval od
roku 1983 ako lankastersky probac¢ny uradnik. V ramci jeho prace vykonaval dohl'ad
nad pachatel'mi sexualnych trestnych ¢inov a poskytoval d’alSie sluzby obetiam se-
xudlnych trestnych ¢inov. S jeho pracou boli britské stidy a rovnako aj Lankastersky

34 | Respektovanie sikromného zivota musi takisto obsahovat’ ur€ity stupefi prava na nadvidzovanie
a rozvijanie vztahov s inymi 'udskymi bytostami. V tejto suvislosti sa zda, ze neexistuje ziaden
dovod, preco by chapanie pojmu ,siikromny Zivot® nemalo zahfiat’ profesijnu alebo podnikatel'sku
¢innost’, pretoze koniec koncov véacsina 'udi ma vyznamnu, ak nie najvacsiu prilezitost’ rozvijat’
vzt'ahy s vonkaj$im svetom vd’aka nim.” Pozri bod 29 rozhodnutia Eurépskeho stdu pre 'udské
prava vo veci Niemietz proti Nemecku (1992, No. 13710/88).

35 Rozhodnutie Eurdpskej komisie pre I'udské prava vo veci Reiss proti Raktsku (1995, No.
23953/94).
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probacény urad spokojni. V oktobri roku 1999 dostal kazdy z probac¢nych uradnikov
dotaznik, ktory sa ich pytal, ¢i su ¢lenmi niektorej zo slobodomurarskych 16zi. Lau-
rence Pay odpovedal zéporne, av§ak uviedol, ze je ¢lenom inych zoskupeni. Medzi
nimi bolo zoskupenie zname pod oznacenim ,, The House of Roissy “, ktoré sa medzi-
tym premenovalo na ,, Roissy Workshops Ltd“. Toto zdruzenie alebo skor obchodna
spolo¢nost’ ponukala svojim klientom sluzby spojené s BDSM. Konkrétne, dodala
vybavenie ¢i potrebny personal za uc¢elom konania BDSM predstaveni a privatnych
udalosti. Pay bol dokonca riaditel'om tejto spolo¢nosti.

V roku 2000 sa po anonymnom podnete, ktory upozornil na povahu Payovych
sukromnych aktivit, a naslednom preverovani policiou, vecou zacal zaoberat’ aj Lan-
kastersky probac¢ny urad. Tento urad mal k dispozicii fotografie, na ktorych bol Pay
zachyteny v maske s dvoma polonahymi Zenami alebo aj fotografie ako sa Pay pria-
mo zacastiuje réznych sado-masochistickych praktik. Okrem iného sa zistilo, ze Pay
sa v ¢ase osobného vol'na priamo zapaja a pomaha organizovat’ vystipenia v rdznych
fetiSistickych a hedonistickych no¢nych podnikoch. Dodato¢ne rovnako vysvitlo, ze
na Payovo meno a adresu bolo registrovanych niekol’ko webovych stranok ponukaju-
cich BDSM sluzby.

Lankastersky probac¢ny urad ako Payov zamestnavatel’ zacal v jeho pripade disci-
plinarne konanie. V ramci neho dospel k zaveru, ze Pay nie je vhodnou osobu na vy-
kon probacie nad sexualnymi delikventmi a Ze jeho mimopracovné aktivity poskodzuji
dobre meno probacnych sluzieb. Nasledkom takéhoto rozhodnutia bol Laurence Pay
prepusteny zo zamestnania. Disciplinarna komisia sice uznala, Ze Pay nespachal zia-
den trestny ¢in a ani sa svojimi ¢inmi nedopusti iného poruSenia prava, avsak trvala
na nazore, ze povaha Payovych sukromnych aktivit je nezlucitel'na s vykonom funkcie
probacného uradnika. Navyse pristup k dotknutym aktivitim bol verejny, ked’ze Payo-
vé fotky ako aj webové stranky boli volne pristupne. Tento zaver umocnovala podla
disciplinarnej komisie skuto¢nost’, Ze Pay sa Specializoval na dohl'ad nad pachatel'mi
sexualnych trestnych ¢inov a mal pomahat’ obetiam trestnych ¢inov sexualnej povahy.
Disciplinarna komisia d’alej poukazovala na doveru verejnosti vocéi probacnej sluzbe,
ktora predmetnym konanim bola negativne dotknuta a argumentovala rozporom v in-
tegrite probac¢ného uradnika, ku ktorému tu podl'a jej ndzoru jednozna¢ne doslo. Pay
sice poziadal o pridelenie inej Specializacie, tzn. aby mohol vykonavat’ dohlad nad pa-
chatel'mi inej trestnej ¢innosti, avsak tejto jeho ziadosti mu vyhovené nebolo.

KedZe vnutrostatne sidy neuznali Payovu argumentaciu a potvrdili dévodnost’
jeho prepustenia zo zamestnania, podal staznost’ na ESCP. Dovodil tym, ze predmetna
vypoved’ sa opierala o dovody, ktoré si vyhradne sucastou jeho stikromia. Namietal
tak porusenie ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Pay
sa branil nielen tym, Ze dotknuté aktivity boli v ¢ase jeho osobného vol'na, ale taktiez
tym, Ze ich vykonaval len v sikromnych no¢nych kluboch a vyhradne pred rovnako
zmyslajicimi l'ud'mi. Tym sa mal zmenSit’ okruh I'udi, ktori mohli o jeho aktivitach
vediet. Navyse behom vystipeni mal mat’ vzdy tvar zahalenti maskou a vystupoval
pod pseudonymom. Aj takéto opatrenia mali znemoznit’ pripadné odhalenie jeho iden-
tity a znasobit’ jeho sikromie.

Dodatoc¢ne treba pre Gplnost’ povedat’, Ze Pay namietal aj porusenie inych ¢lan-
kov. Za zmienku stoji jeho namietka voci poruseniu ¢lanku 10 dohovoru. Mimo uve-



Stat a pravo 2-3/2020 182

deného sa stazoval, na porusenie ¢lanku 6 dohovoru, ked’ze podl'a neho malo byt
zdrahavym konanim vnutro$tatnych sudov porusené jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie. Jeho argumentéaciu dopinalo porusenie zakazu diskriminacie zakotveného
¢lankom 14 dohovoru z dévodu Payovej sexualnej orientacie. V tejto suvislosti Pay
tvrdil, Ze tieto aktivity, ktoré vykonaval vo svojom sukromi boli dolezitou stcast'ou
jeho sexuélneho vyjadrenia a sexudlnej orientacie. Verejné predvadzanie tejto ¢innosti
bolo zakladnou sucast’ou, nie iba akymsi doplnkom k nemu. Tym chcel stazovatel’
naznacit’ vzajomnu previazanost’ a stvislost’ svojej aktivity k jednotlivym ludskym
pravam a sloboddm. Namietal, Ze vypoved bola zna¢ne dispropor¢inym opatrenim zo
strany jeho zamestnavatela.

ESLP uznal, ze dévody vypovede sa opierali vyhradne o sikromnu sféru Zivota
staZzovatela, hoci mal o tom aj pochybnosti, nakol’ko sdm staZovatel tvrdil, ze vyko-
navanie BDSM praktik pred verejnostou je podstatnym, nie iba okrajovym prvkom
tejto ¢innosti. ESCP vSak zobral do ivahy Payovil snahu o anonymizovanie seba sa-
mého na fotografiach alebo pri predstaveniach. Z uvedenych dévodov tak ESCP uznal,
ze napriek verejne vykonavanej ¢innosti, moze byt ona sama sti¢astou sukromného
zivota. Napriek tomu vsak jeho staznost’ v tomto bode neuznal. Tak ako vo vsetkych
podobnych pripadoch aj tu vychadzal ESLCP z predpokladu, ze zasahy do stikromia
musia byt’ v siilade s vnutrostatnym pravom, sledovat’ legitimny ucel a navyse musia
byt nevyhnutné pre demokraticki spoloc¢nost’. Nevyhnutnym pre demokratickt
spolocnost’ sa rozumie zdsah vtedy, ak vyplyva zo spolocenskej potreby a zaroven
je proporénym k sledovanému ucelu. V tomto smere tak ESCP tradi¢ne priptsta
a reSpektuje princip volnej uvahy, ktory nalezi vnutroStaitnym organom, spravidla
sudom. ESLP poukézal na fakt, Ze sdm st’azovatel’ uznava, ze vypoved’ bola v sulade
s pravnym poriadkom Spojeného kralovstva a zaroven sam st'azovatel’ pripustil, Ze
sleduje legitimny ucel, ktorym je ochrana dovery verejnosti vo vykon probacnych
sluzieb. Na strane druhej, sud zobral do tivahy tvrdenie stazovatela, ze samotna
vypoved’ sa pre dosiahnutie, resp. zachovanie daného ticelu javi ako disproporcna.

Eurépsky sud pre 'udské prava tak pri hodnoteni tohto pripadu zobral do tva-
hy povinnosti zamestnanca vo¢i svojmu zamestnavatelovi, ktoré sa viaZzu na
hodnoty lojality, zdrzanlivosti a diskrétnosti.** V nadvéznosti na to sa vyjadril:
»Stazovatel'ovou napliou prace bolo okrem iného, aby izko pracoval s prepustenymi
pachatelmi sexudlnych trestnych ¢inov tak, aby sa uistil, Ze dodrziavaju kritéria
podmieneéného prepustenia na slobodu aze nebudi pachat dané trestné Ciny.
Vzhl'adom na to bolo dblezité, aby si uchovaval reSpekt zo strany odsudenych,
ktori mu boli zvereni na dohl'ad a takisto, aby vo vSeobecnosti zachovaval doveru
na strane verejnosti a v konkrétnych suvislostiach aj na strane obeti tychto trestnych
¢inov. Stazovatel’ moze mat’ pravdu, ze konsenzualne vykonavanie roly podl'a BDSM
[...] je akceptované a pochopitelné v britskej spolo¢nosti. Vskutku, ~“demokraticku
spolocnost’”” charakterizuju pluralizmus, tolerancia a otvorenost’ [...]. Vzhl'adom
na citlivii povahu prace st'azovatel’a s pachateI'mi sexualny trestnych ¢inov sa sud
nedomnieva, Ze by vnutroStatne organy prekro€ili mieru vol'ného uvaZzenia, ktorad
im nalezala pri prijati daného opatrenia, a to pokial’ ide o rozsah, v akom by mohla

36 Pozri blizsie bod 70 rozhodnutia Europskeho sudu pre I'udské pravo vo veci Guja v. Moldavsko
(2008, No. 14277/04).
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verejnost vediet’ o sexudlnych aktivitach stazovatel’a, ¢im by sa mohlo narusit’ u¢inné
vykonavanie jeho [pracovnych] povinnosti.**’

Z tychto doévodov tak ESLP odmietol Payovl staznost. To vSak nie je vSetko,
pretoze uvedené tvrdenia sa tykali len bodu staznosti, ktory namietal porusenie res-
pektovania sikromného Zivota stazovatel'a. AvSak z rovnakych dévodov a na rovna-
kom zéklade ,,nevyhnutnosti pre demokraticku spolo¢nost™ odmietol st'aznost’ v Casti
o poruseni ¢lanku 10, ktory sa tykal slobody prejavu. Navyse britska strana sa branila,
ze stazovatel'ovi nijako nebranila vo vykonavani dotknutych aktivit. Sud rovnako
neuznal ani argumentaciu staZovatel’a, ze vypoved’ suvisela s jeho sexudlnou orientd-
ciou a v dosledku toho porusovala zakaz diskriminacie zakotveny v ¢lanku 14 doho-
voru. V tomto smere sa ESCP vyjadril: ,,St'azovatel’ nebol prepusteny z dovodu svoje;j
sexudlnej orientacie ako takej, ale kvoli obavam, ze by sa povedomie o jeho ucasti
v BDSM no¢nych kluboch mohlo rozsirit’ do radov Sirokej verejnosti a nasledne by
to branilo aj u¢innému vykonavaniu jeho prace s pachatelmi sexualnych trestnych
¢inov. 38

Tento pripad sice nie je o pornografii, ale zaznamenava ako ESLP posudzu-
je praktiky blizke tvrdej pornografii. Rovnako hovori o faktoch stikromného Zivota
jednotlivca, ktoré moézu odovodnene viest’ k vypovedi v ur€itom druhu zamestnania.
Samozrejme, kazdy takyto pripad musi byt individualne posudeny. Navyse ESLP
v tomto pripade respektuje princip volnej ivahy na strane vnutrostatnych organov
spolu s povahou prace, charakter zamestnania a ochranu dobrého mena zamestnava-
tel'a, ktorym mozu isté sukromné aktivity uSkodit’.

Libert proti Francizsku (2018)

St'azovatel’ Eric Libert pracoval pre Narodnu francuzsku Zelezni¢nu spolo¢nost’,
znamu pod skratkou ,, SNCF“. U svojho zamestnavatel’a pracoval ako veduci kont-
rolného oddelenia, pricom v spolo¢nosti pracoval od roku 1958. Vo svojom pracov-
nom pocitaci si Libert ulozil vel’ké mnozstvo pornografie. Konkrétne islo o stbory s
fotografiami a videami. Libertov zamestnavatel’ bez jeho vedomia prehl’adal osobnu
zlozku s nazvom ,,smiech “ v pocitaci, kde boli uloZzené dotknuté siibory. Okrem toho
osobna zlozka obsahovala falo$né certifikaty s logom jeho kontrolného oddelenia. Za
porusenie pracovnej discipliny bol Eric Libert prepusteny zo zamestnania.

Francuzske vnutrostatne sudy rozhodli, Ze Libert bol prepusteny opravnene. Sudy
podotkli, Ze zamestnavatel’ moZe kontrolovat’ subory v pracovnom pocitaci svojich za-
mestnancov vzdy, ak nie si oznacené ako sukromné, resp. osobné v zmysle pokynov
a inStrukcii zamestnavatel'a. Problémom vsak bolo, Ze Libert oznacil kazdy jeden subor
ako osobny. Napriek tomu francuzske stidy konsStatovali, Ze zamestnavatel’ bol oprav-
neny pristupit’ ku kontrole. Libert konkrétne premenoval zlozku ,, D./ddta “, ktora sla-
zila u daného zamestnavatel'a na ukladanie pracovnych suborov, na ,, D./osobné data “.
V tejto suvislosti Libert takymto spdsobom ,,rezervoval® celil kapacitu harddisku pra-

37 Rozhodnutie Eurdopskeho stdu pre l'udské pravo vo veci Pay proti Spojenému kralovstvu
(2008, No. 32792/05).

38 Rozhodnutie Eurdopskeho stdu pre 'udské pravo vo veci Pay proti Spojenému kralovstvu
(2008, No. 32792/05).
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covného pocitaca pre sikromné ucely. Pocita¢ bol sice pracovny, ale Libert sa snazil
zamedzit’ tomu, aby mal zamestnavatel’ opravneny pristup k siborom, ktoré sa nacha-
dzali na harddisku. Prave na tato skuto¢nost’ apelovali franctizske sudy. Navyse tato
skutocnost’ vyvolavala podozrenie, Ze zamestnanec sa chce ucelovo vyhybat’ moznej
kontrole zo strany zamestnavatel'a. Rovnako nazov suboru ,,smiech “ neevokoval, Ze
by malo ist’ o stibory osobnej povahy.

Libert sa stazoval, ze prehl'adanie jeho pracovného pocitaca bez jeho osobnej pri-
tomnosti bolo narusenim respektovania sikromného zivota v zmysle ¢lanku 8 Doho-
voru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Tvrdil, ze zamestnavatel’ kontro-
loval stibory osobnej povahy, pricom kontrolu vykonaval bez jeho pritomnosti. ESCP
na jednej strane podotkol, Ze v zdkone musia byt’ dostato¢ne jasné ustanovenia, ktoré
zamedzia tomu, aby sa stikromie zamestnanca mohlo narti$at’ svojvol'ne. Poukdzal na
predmetny zékon, ktory bol v tychto otazkach len vel'mi v§eobecny. Na strane druhej,
sam Europsky sud pre I'udské prava podotkol, ze dovtedajsia judikatura francuzskych
sudov bola v tychto otazkach uz preciznejSia a prepracovanejsia. In concreto, umoz-
novala kontrolovat’ osobné stibory v pracovnom pocitaci zamestnanca len v jeho
pritomnosti alebo aspon ak bol dotknuty zamestnanec dopredu riadne informovany
o chystanej kontrole. Vynimku mohli tvorit’ len osobité pripady. Tato okolnost’ vSak
nebola zo strany zamestnavatel'a dodrzana, nakol'ko Libert nebol pri kontrole svojho
pracovného pocitaca pritomny a takisto sa nedopustil ziadneho trestného ¢inu ¢i inak
zavazného konania, ktoré by spadalo pod vynimku. ESLP v danom pripade rovnako
konstatoval, ze francizska judikatira sa uz vysporiadala s otazkou, akym spdsobom
musia byt’ v pracovnom pocitaci zretel'ne odliSené osobné stubory zamestnanca od
tych pracovnych: ,,V pripade vSetkych suborov vytvorenych zamestnancom sa pred-
poklada, ze pokial’ nie su vyslovene oznacené ako osobné, pdjde o stibory pracov-
ného charakteru.® Zaroven vsak pripustil, Ze ,,namietané opatrenie sledovalo ciel’
ochrany prav inych, a to konkrétne zamestnavatel'ov, ktori maju legitimny zaujem
na zabezpeCeni, aby ich zamestnanci vykonavali svoju pracu v stlade so svojimi
zmluvnymi povinnostami a vnutornymi predpismi.“* Cim identifikoval legitimny
ucel obmedzovania sukromia zamestnanca a rovnako i§lo o opatrenia, ktoré boli
,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti®.

ESLCP tym konstatoval, ze zamestnavatel’ a rovnako aj vnutroStatne organy vo
Francuzsku neprekrocili rimec konceptu reSpektovania stkromného Zivota garanto-
vaného ¢lankom 8 dohovoru. Do tvahy zobrali aj skuto¢nost’, Ze zamestnanec porusil
predmetnym spravanim pracovné predpisy zamestnavatel'a, ktoré presne predpisovali
oznaCovanie suborov osobnej povahy. Vyzdvihol aj dispropor¢nost’ kapacity harddis-
ku a poctu osobnych suborov, ktoré zamestnanec ulozil vo svojom pracovnom poci-
taci alebo vyuzival. Z tohto dovodu nevyhovel staznosti Erica Liberta a jemu dant
vypoved’ zo strany zamestndvatela — ako aj dovody, ktoré k nej viedli — posudil ako
proporény zasah do sikromného Zivota.

39 Rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre I'udské prava vo veci Libert proti Franctuzsku (2018, No.
588/13).

40 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Libert proti Franctizsku (2018, No.
588/13).
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Prjanis$nikov proti Rusku (2019)

Sergej Viktorovi¢ Prjanisnikov bol ruskym producentom a rezisérom, ktory dispo-
noval pravami k 1.500 erotickym filmom v Rusku. PrjaniSnikova prezyvka v Rusku
je ,,rusky Larry Flint“. Okrem toho bol Prjani$nikov 12 kandiddtom do volieb na trad
petrohradského starostu. V tejto suvislosti natocil filmu s ndzovom ,, Mesto budiicnos-
ti . Tento film chcel pouzit’ za i¢elom svojej volebnej kandidatiury na miesto starostu
Petrohradu a obsahoval jeho volebny program. PrjaniSnikov vo svojej volebnej kam-
pani sl'uboval, Ze jeho zvolenim za starostu dojde v Petrohrade k ,,sexudlnej revola-
cii“ alebo Ze sa Petrohrad stane druhym Amsterdamom. Celkovo vSak bola Prjani$ni-
kova volebna kampaii kontroverzna a vzbudzovala medialnu a verejni pozornost,, ¢i
dokonca pohorsenie. Do PrjaniSnikovej volebnej kampane patrilo napriklad natacanie
erotického filmu za denného svetla na Vasilievskom ostrove, distribucia volebnych
propagacnych materialov s nazvom ,, Hold pravda‘ (,, [ onas npasoa ), ktoré obsaho-
vali sexudlny horoskop vSetkych kandidatov na miesto starostu, rozndSanie volebnych
letakov oznacenych ako ,, Kodex sexudalneho spravania“ (,, Kodekca cexcyanvhoco
nosedenus ), atd’. V kone¢nom ddsledku sa PrjaniSnikov svojej kandidatiry vzdal.

PrjaniS$nikov mal k verejnej distribucii zmienenych filmov riadny sthlas Minis-
terstva kultary Ruskej federacie, ktory mu umoznil ich distribuciu medzi osobami
starSimi ako 18 rokov. Takyto postup bol v Rusku od roku 1993 bezny a udelenim
povolenia sa malo zabranit’, aby sa do obehu dostavali audiovizudlne materidlny, tzn.
najma filmy, ktorych rozsirovanim alebo inym spristupfiovanim by mohlo dojst’ k na-
plneniu skutkovej podstaty niektorého trestného ¢inu. K takymto filmom patrila aj
pornografia, ktora bola doneddvna v Rusku nelegalna. Tento tiradny postup bol uz
zruseny a v sti¢asnosti sa nevykonava.

Treba doplnit, ze v ruskych podmienkach je od roku 2005 platné Nariadenie
Federéalnej agentury pre kultiru a kinematografiu o vekovej klasifikacii audiovizu-
alnych produktov. Na zaklade neho kategorizuje zmienena agentara filmy v zmysle
vekovej pristupnosti divaka. To vSak nie je vSetko, pretoze dané nariedenie robi jas-
né delenie medzi pornografiou a pripustnym zobrazovanim sexudlnych aktov. Pod
pojmom ,,pornografia“ sa v zmienenej sivislosti rozumie kazdé naturalistické a pod-
robné zobrazenie sexualneho aktu alebo zobrazenie nahych pohlavnych organov pri
sexualnom styku, ktorych primarnym t¢elom je vyvolat’ u divaka sexudlne vzruSenie
a ktoré je bez umeleckého alebo vychovného tucelu. Pornografiou sa takisto rozumie
aj bezliCelné zobrazenie skupinového sexu. AvSak v zmysle zmieneného nariadenia
je mozné vyrabat, drzat’ a najmé robit’ pristupnymi filmy, ktoré predsa len obsahuju
nasilné scény alebo vykonavanie sexualnych aktov ¢i inych erotickych praktik pod
podmienkou, ak st sucastou deja filmu alebo umeleckého zamerania filmu. Tieto
filmu st nésledne v Rusku kategorizované ako vhodné pre divaka od 18 rokov.

Ale vratme sa spat’ k skutkovym okolnostiam pripadu... Za uc¢elom reprodukcie
a §irenia filmov pre dospelych podal v roku 2003 PrjaniS$nikov Ziadost’ na Minister-
stvo tlace, vysielania a masmédii. Tato ziadost’ mu bola zamietnuta s odovodnenim,
ze Prjanisnikov je vysetrovany z podozrenia zo spachania trestného ¢inu nelegalnej
vyroby a rozsirovania pornografickych materialov a predmetov v zmysle ¢lanku 242
Trestného zdkona Ruskej federacie. Prjanisnikov nebol nikdy uznany vinnym z tohto
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trestného ¢inu a neskor bolo zastavené aj vySetrovanie danej trestnej veci. Medzi-
tym sa vSak domahal stidnou cestou, aby mu bolo povolenie priznané. Prjani$nikov
vsak pred sudmi nebol uspesny. Sudy poukazovali na skutocnost’, Ze ruské organy
¢inné v trestnom konani vedu vySetrovanie, v ktorom on sam figuruje. Okrem toho
argumentovali informaciami z webovej stranky, ktora mala pontkat’ pornografiu na
predaj a ktora zrejme podl'a nich mala prepojenie na PrjaniSnikova. V tejto suvislosti
sa ruské sudy odvolavali na blizsie nesSpecifikovany film, ktorého tvorcom mal byt
PrjaniS$nikov a ktory mal obsahovat’ prvky pornografie.*!

PrjaniSnikov v dorucenej st’aznosti tvrdil, Ze opatrenim, podl'a ktorého mu nebo-
lo udelené povolenie na spristupnenie diela verejnosti, mu ruské vnutrostatne urady
zasiahli do jeho slobody prejavu garantovanej ¢lankom 10 dohovoru. Podl'a neho bol
tento zésah v rozpore s vnuatrostatnym pravom a v doésledku toho, Ze nesledoval Zia-
den legitimny ucel bol aj neodovodneny. Navyse sa predmetny zasah opieral o chyb-
né a nedéveryhodné dokazy, nakol’ko ruské urady vychadzali z informacii, ktoré boli
iba uverejnené na jednom webe bez toho, aby vobec zist'ovali pravdivost’ tychto in-
formaécii. PrjaniSnikov d’alej poprel, Ze by bol niekedy odsudeny za nelegalnu vyrobu
a roz$irovanie pornografie. Dokonca podotkol, Ze v predmetnom trestnom stihani fi-
guroval len ako svedok. NavySe dané stihanie bolo zastavené pre nedostatok dokazov.

Rusko sice priptstalo, ze neudelenim licencie mohlo dojst’ k naruSeniu slobody
prejavu, ale branilo sa tym, Ze tak urobilo na pravnom zéklade, vychadzajicom z vnut-
roStatneho pravneho poriadku ako aj medzinarodnych zavézkov, ku ktorym Rusko
pristapilo.** Uvedené kroky sa tak opierali o odsek 1 ¢lanku 10 dohovoru, v ktorom
sa jednotlivym $tatom umoziuje, aby Staty udel'ovali povolenia rozhlasovym, televiz-
nym a filmovym spolo¢nostiam. Sirenie pornografie bez nalezitych povoleni zo strany
Statnych organov bolo v Rusku trestnym ¢inom. Preto takyto typ informacii podliehal
v inkriminovanej dobe povolovaciemu konaniu zo strany Statu. Legitimita Gcelu bola
podla ruskej strany dosahovana najmé ochranou moralky spolo¢nosti a ochranou prav
inych, najma ak zoberieme do vahy ochranu deti pred pristupom k pornografii. Navyse
film, ktory Prjanisnikov natocil, bol posudeny ruskymi tiradmi ako zjavne pornografic-
ky. Rusko tak argumentovalo tym, Ze ak by udelilo povolenie danému filmu ten by sa
mohol v spolo¢nosti vol'ne §irit’ a mohli by k nemu mat’ pristup aj ti, ktorym nie je urce-
ny. Nasledne by tak nebolo v moznostiach §tatu zamedzit’ neZzelanému pristupu. Navyse
Rusko tvrdilo, Ze medzi¢asom sa pravna Uprava zmenila, a tak uz osoby nemusia Ziadat’
v predmetnych zalezitostiach o povolenie za ucelom Sirenia filmov.

41 'V tejto stvislosti nie je jasné o aky film sa jednalo a tato skutocnost’ nie je ani inak $pecifikovana.
AvSak behom Prjani$nikovej kandidatiry ruské Ministerstvo kultiry preverovalo film, resp.
jednu epizddu, ktorej dej sa odohrdval v komunistickom Rusku a obsahoval prvky satiry.
Konkrétne, zobrazoval ruskych namornikov, ktori dorazia na postu a zaéni mat’ sex s telefonnymi
operatorkami. Vzhl'adom na to, ze telefonne operatorky sa nevenovali v dotknutom ¢ase svojim
pracovnym povinnostiam, nefunkénou teleféonnou sietou znemoznili vodcovi svetového proletariatu
plén dostat’ sa do Smolného. Pozri GORSKOVA, O.: Prjanisnikov obidelsja na spikera. [online] [cit.
30.01.2020] Dostupné na: http://smena.ru/news/2003/07/15/154/

42 'V tejto suvislosti sa Rusko odvolalo na zmluvné zavizky, ktoré mu plyni z Dohovoru o

potlacovani rozsirovania necudnych publikacii a obchodu s nimi z roku 1923 a Odporacanie
Vyboru ministrov ¢. R (89) 7 ¢lenskym §tatom o principoch distribucie obrazovych zaznamov
s nasilnym, nel'udskym a pornografickym obsahom.
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ESLP podotkol, Ze bez takéhoto povolenia by stazovatel’ nebol sposobily zabez-
pecit’ distribuciu danych filmov. Prave v dosledku toho doslo k zasahu do slobody
prejavu. Otdzna je vSak opravnenost’ takéhoto zdsahu. Sid konstatoval aj to, Ze ten-
to zasah zo strany vnutrostatnych organov mal nalezity legalny zéaklad a sledoval aj
legitimny ucel, ktorym bola ochrana moralky spolo¢nosti a prav inych, najmé ak sa
osobitne berie zretel’ na maloletych. Zostalo vSak preskumat’ tretiu zlozku, a to na-
kolko dané opatrenie (teda neudelenie povolenia) bolo nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti. Sud preskimal v tejto suvislosti dévody vnutrostatnych siidov. Hlavnym
dévodom a obavou ruskych sidov a ministerstiev bolo to, Ze udelenim povolenia by
stazovatel’ mohol tvorit’ a nésledne §irit’ pornografiu. Takéto podozrenie sa zakladalo
jednak na prebiehajucom trestnom konani, v ktorom vystupoval stazovatel’ ako sve-
dok, d’alej na informaciach z internetovej stranky, ktora ponukala predaj pornogra-
fického materialu a ktora odvolaci sid nijako blizSie neidentifikoval a rovnako aj na
zisteni vnutroStatneho sudu, ze voci stazovatel'ovi sa vedie vySetrovanie ohl'adne ne-
legalnej vyroby a Sirenia pornografického materialu. Z uvedeného vyplyva, Ze ruské
opatrenia sa zakladali skor na podozreniach ako na relevantne zistenych skuto¢nos-
tiach. V tejto stvislosti sa ESI’P vyjadril nasledovne: ,,V rozsudkoch vnitrostatnych
sudov neexistuje naznak, Ze sa v ramci siidneho konania opierali o dokazy potvrdzu-
juce podozrenia voci stazovatel'ovi. Aj ked’ sa siidy odvolavali na prebichajuce vy-
Setrovanie v trestnej veci nezdkonnej vyroby a distribucie pornografie, neopierali sa
pritom o Ziadne dokumenty zo spisov v trestnom konani, ktoré by naznacovali podo-
zrenie zo spachania trestného ¢inu a uviedli by tym dovody tohto podozrenia. V sku-
tocnosti vnutro§tatne sudy samé vyslovene uviedli, Ze staZovatel’ bol do vysetrovania
zahrnuty len ako svedok neZ ako podozrivy.“? Takisto argument Ruska v konani
odkazoval na film, ktory mal byt postideny ako pornograficky, ale neuviedol jeho
nazov a ani blizSie skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali preco je tento film zaradeny do
kategorie pornografie. ESEP sa domnieval, Ze dovody tychto opatreni tak vychadzali
skor z predpokladov nez z preverenych zisteni. Rovnako sa nepotvrdila ani obava,
ze by stazovatel’ mohol distribuovat’ pornografiu detom, ked’ze v dotknutom obdobi
bola pornografia ako takd v Rusku nelegélna. V tejto stvislosti sa ESCP dokonca vy-
slovil: ,,Sud zistil, Ze ani docasny zékaz distribucie pornografie akémukol'vek publiku
nebol opodstatneny. Rozhodol, ze vnutrostatne organy mohli uplatnit’ menej restrik-
tivne opatrenia, napriklad, zdkaz predaja dotknutého materidlu osobam pod 18 rokov
veku, povinnost’ predaja v osobitom obale s upozornenim pre osoby mladsie ako 18
rokov, alebo povinnost’ predaja vyhradne predplatitel'om.“*

Neudelenie povolenia sa v podstatnej miere vztahovalo aj na moznost’ rozSirova-
nia viac ako 1.500 filmov, ku ktorym uz stazovatel’ mal prava a ktoré dotycné vnut-
rostatne organy hodnotili ako nepornografické. Prave v tomto smere ESCP apeloval
na to, Ze vnutrostatne sudy nepristapili ku skimaniu toho aky dopad bude mat’ neude-
lenie povolenia na moznost $irenia filmov, ku ktory mal stazovatel’ prava a ktorych
Sirenie uz predtym schvalili vnatrostatne Grady. ESCP konstatoval, Ze ruské sudy tak

43 Bod 57 rozhodnutia Eurdpskeho studu pre I'udské prava vo veci Prjanisnikov proti Rusku (2019,
No. 25047/05).

44 Bod 61 rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Prjanisnikov proti Rusku (2019,
No. 25047/05).
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nespravnym sposobom identifikovali podstatu veci, ktora tkvela v konflikte medzi
slobodou prejavu a ochranou moralky spolo¢nosti a prav inych a tym padom nepo-
skytli rieSenie, ktoré by vyvazovalo ich vzajomny vzt'ah.

V kone¢nom désledku ESEP konstatoval neopravnenost’ zasahu ruskych Statnych
organov do slobody prejavu Sergeja Viktorovica Prjanisnikova: ,,Sud je toho nazoru,
ze takéto d’alekosiahle obmedzenie slobody prejavu u stazovatela, ktoré ho zbavuje
moznosti rozSirovat’ akykol'vek audiovizudlny produkt alebo zvukovy zdznam voci
komukol'vek, nemozno povazovat za odévodnené. V tejto suvislosti neexistoval Ziad-
ny odovodneny vztah proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a uc¢elom, kto-
ry sa mal dosiahnut’.**

K zaujimavosti celej veci patri to, Ze Prjanisnikov nepoziadal ESI’P o odSkodné.
Tvrdil, Ze mu postacuje moralne uspokojenie a memento ako ,,funguje spravodlivost’
v Ruskej federacii®. Sam dodal, Ze rozhodnutie ESEP pre neho dnes uz ni¢ nezname-
nd, nakol’ko sa nevenuje natacaniu a distribtcii erotickych filmov. Podl'a neho malo
prist’ rozhodnutie skor. Dnes sa venuje obchodu s realitami.

Stanovisko sudcu Pinta De Albuquerque vo veci PrjaniSnikov proti Rusku

Pripad Prjanisnikov proti Rusku (2019) je zaujimavy aj stanoviskom, ktoré k nemu
poskytol sudca Pinto De Albuquerque a ktoré tvori sucast’ daného rozhodnutia. Ako
v jeho uvode naznacuje sudca De Albuquerque nejde o akysi disent alebo separatne
stanovisko voc¢i rozhodnutiu ESCP vo veci Prjanisnikov proti Rusku (2019). Naopak,
sudca s nim stihlasi a vo svojom stanovisku sa snazi otvorit’ tri nové otazky v Sir§ich
suvislostiach, ku ktorym predmetné rozhodnutie smeruje: Po prvé, je kriminaliza-
cia vyroby a Sirenia pornografie v akejkol'vek podobe a pre kohokol'vek pripustna
vzhl'adom k zneniu Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. V tejto
suvislosti sa najmé Rusko v predmetom konani stazovalo, ze jeho pravna politika sa
stretava v oblasti pravnej upravy pornografie so vzajomne protichodnymi poziadav-
kami vyplyvajicimi z medzinarodného prava. Po druhé, ESCP v predmetnom rozhod-
nuti nespresnil zavidzok Statov chranit’ maloletych pred pornografiou. Tento postreh
tak smeruje k otazke, nakol’ko obsah dohovoru implicitne zahia takuto povinnost’.
Po tretie, sudca De Albuquerque tvrdi, ,,ze je naCase, aby sa sud vysporiadal s otdz-
kou pornografie, vratane pornografie pre dospelého konzumenta, a to principidlnym
spdsobom, vo svetle novych podnetov, ktoré dala Rada Eur6py v oblasti pachania
nasilia na Zenach prijatim Dohovoru Rady Eur6py o predchadzani nésilia na zenach
a domacemu nasiliu a o boji proti nemu. Istanbulsky dohovor pozaduje od Statov, aby
reagovali na fenomén nasilia vo¢i Zenam holistickym pristupom, ktory nevyhnutne
zahtfia oblast’ negativneho vplyvu nasilnej a extrémnej pornografie.“*

Sudca De Albuquerque postihol v tomto rozhodnuti zhovievavejsi postoj k por-
nografii nez je na ESLP bezné a nez vyplyva z jeho dovtedajsej judikatury. ESCP
sa v bode 61 rozhodnutia Eurdépskeho stidu pre I'udské prava vo veci Prjanisnikov
proti Rusku (2019) vyjadril, Ze ani doCasny zékaz pornografie pre SirSie spektrum

45 Bod 63 rozhodnutia Eurdpskeho siidu pre l'udské prava vo veci PrjanisSnikov proti Rusku (2019,
No. 25047/05).
46 Bod 2 suhlasného stanoviska sudcu Pinta De Albuquerque.
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konzumentov nie je odovodneny. Navyse pri predaji ma byt urcitou poistkou pred-
platné alebo iné opatrenia za ucelom zvysSenej ochrany maloletych pred skodlivym
vplyvom pornografie. Z tejto Casti sudca De Albuquerque vyvodzuje, Ze ,,[a] fortio-
ri teda mozno dospiet’ k zaveru, Ze zékaz a trestanie pornografie urenej dospelym,
drzba pornografie u dospelych a distriblicia pornografie pre dospelych nie su v zmy-
sle dohovoru pripustné. Podla sucasného stavu judikatiiry sudu st ndbozenské pre-
svedcenie veriacich a zranitelnost’ deti jedinymi legitimnymi obmedzeniami slobody
prejavu dospelych vyrabat', vlastnit’ a rozSirovat’ pornograficky material a obsah.*¥
Svojim sposobom tak judikatdra jednotlivcovi garantuje pravo na pornografiu, ktora
vSak nesmie byt pristupna osobam mladsim ako osemnast’ rokov a nesmie zasahovat’
do nabozenskej slobody inych veriacich. Zaroven vsak predklada zasadny problém,
ktory spociva v tom ,,do akej miery by mal sid zakazat’ pornografiu rovnakym spdso-
bom ako nasilie paichané muzmi na Zenach vo vSeobecnosti.“?® V tejto stivislosti ma
sudca De Albuquerque na mysli najma tie formy pornografie, ktoré robia konzumenta
necitlivym voci sexudlnej agresii, snaZia sa ospravedlnit’ sexudlne nésilie, propaguju
,kultaru znasilnenia“ (,, rape culture ), ktord ma vazny dopad na podmienku rodovej
rovnosti. Ako si mozno v§imnut’ jeho argument je konkrétny a dostava sa do polohy
ochrany prav Zien, teda ochrany prav urcitej skupiny obyvatel'stva identifikovanej
spolo¢nym rodom: ,,Vyskum naznacuje, ze najviac postihnutymi $kodlivymi ucin-
kami pornografie si predovsetkym Zeny, ktoré st zneuzivané muzmi a su to najméi
zeny, ktoré patria k zranitel'nym skupindm, znevyhodnenym na mnohych tGrovniach
napriklad chudobou, drogovou zavislost'ou, rasovou a etnickou diskriminaciou, ho-
mofobiou, transfobiou a sexualnym zneuzitim deti. Dokazy takisto podporuju zaver,
Ze vystavovanie sa pornografickému materialu a obsahu zvysuje akcepticiu domni-
enky, ze zeny maju rady, ak st nitené k sexudlnym praktikdm, alebo 'udovo pove-
dané, ak Zena hovori 'nie’, v skuto¢nosti ma namysli '4no’.““’ V nadvéznosti na to
pornografia podl'a neho podnecuje stereotypy, diskrimindciu a rodovi nerovnost,
vyuziva pretrvavajicu nerovnost’ medzi pohlaviami a prispieva k rodovej nerovnosti.
Je teda v zaujme l'udskych prav chranit’ pornografiu, ktora vedie k tymto désledkom?
Sudca De Albuquerque odpoveda: ,,Moja odpoved’ na tito otdzku je jednoznacna:
Interpretacia dohovoru s ohl'adom na rody zarucuje zékaz vsetkych foriem extrémnej
pornografie. Extrémna pornografia priamo a nepriamo prispieva k nasiliu pAchanému
na zenach.“® Zaroven vidi pravny zaklad pre moznu interpretaciu takéhoto pristupu
v samotnom odseku 2 ¢lanku 10 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Staty pri zohladneni inych medzindrodnych pramefiov prava tak mozu
pristipit’ k zdkazu urcitého druhu pornografie, a teda k obmedzeniu slobody prejavu,
poukéazanim na ochranu prav inych alebo ochranu moralky. Toto st dva sty¢né body,
o ktoré sa mozu opriet’ Staty pri opatreniach a zaroven, o ktoré sa moze opriet’ ESCP
vo svojej rozhodovacej ¢innosti pri rozhodovani pripadov, kde urcité typy tvrdej
pornografie su zdévodiované ako sloboda prejavu jednotlivea. Ochrana prav inych
moze viest' k prijatiu a uloZzeniu zodpovedajucich trestnopravnych sankcii, zatial’ ¢o

47 Bod 11 suhlasného stanoviska sudcu Pinta De Albuquerque.
48 Bod 30 suhlasného stanoviska sudcu Pinta De Albuquerque.
49 Bod 29 sthlasného stanoviska sudcu Pinta De Albuquerque.
50 Bod 31 suhlasného stanoviska sudcu Pinta De Albuquerque.
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ochrana moralky mdze viest’ k prijatiu inych opatreni, sankcii ¢i politik zo strany
Statov, ktorymi moézu obmedzovat vyrobu, drzbu a Sirenie pornografie, ktora je
detskou pornografiou, pornografiou, ktord urdzlivym sposobom zobrazuje Boha
alebo in osobu, ktord je predmetom nabozenského uctievania, pornografiou, ktora
bola distribuovana detom, nasilnou pornografiou a pornografiou, ktord zobrazuje
nekrofiliu ¢i zoofiliu.

Zaver

Zhrnutim mozno tvrdit, ze Strasburské organy sa nepokusili definovat’ pojem
pornografie ani vymedzenim jeho hrubych rysov. V tejto stvislosti sa nepokusil
ani poskytnut’ vSeobecné voditka pri hodnoteni mozného rozliSovania medzi (pri-
pustnou) pornografiou a obscénnostou. Znac¢ny priestor prenechali pre volna uva-
hu vnutrostatnych organov. Vo veci Handyside proti Spojenému kralovstvu (1976)
ESLCP stanovil, ze v pravnych poriadkoch jednotlivych eurdpskych Statov nie je
mozné najst’ jednotni koncepciu moralky. S ohl'adom na limity pornografie mozno
konstatovat’, Ze tie si vSeobecne vymedzené ochranou moralky spolo¢nosti a ochra-
nou prav inych. Tieto dva dévody obmedzenia slobody prejavu su v pripade porno-
grafie uzko prepojené a vzajomne so sebou suvisia.’! Nasledne vSak ESI’P tymto
potvrdil princip volnej ivahy vnitrostatnych organov, pretoZe z jeho pohladu su tieto
organy zasadne v lepsej pozicii pri posudzovani potrebnej irovne ochrany moralky
spolo¢nosti. Samozrejme, plati, Ze vol'na tivaha ¢lenskych $tatov nie je absolutna. Bod
49 rozhodnutia Europskeho stdu pre 'udské prava vo veci Handyside proti Spojené-
mu kralovstvu (1976) to jasne pripomina, ked’ konstatuje, Ze miera vol'nej uvahy ide
ruka v ruke s europskym dohl'adom, kde sa okrem zakonnosti a i¢elu obmedzujucich
opatreni skiima aj ich nevyhnutnost’. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze je na ¢lenskych
Statoch ako budu definovat’ pornografiu vo svojich pravnych poriadkoch a akymi kri-
tériami ju oddelia od obscénnosti alebo akl pornografiu budu povazovat’ za nelegal-
nu. V tejto suvislosti prinalezi vnatro$tatnym orgdnom rovnako skimanie skutkovych
okolnosti a pravne posudenie sporného materialu. Respektovanie vol'nej tivahy je teda
kl'icom k pochopeniu toho ako pristupuje ESCP k hodnoteniu pripadov tykajucich sa
pornografie. Takuto prax potvrdila aj komisia svojim rozhodnutim vo veci X. proti
Rakusku (1974). V tejto veci komisia zvlast nepreverovala namietku st'azovatela, ze
pojem obscénnosti je ¢asovo a miestne relativnym pojmom a navyse vel'mi vagnym.
Pri formulovani podkladov svojho rozhodnutia zobrala do Gvahy zistenia rakuskych
sudov, z ktorych nasledne vychadzala. V tejto suvislosti sa da tvrdit’, ze vnutrostatne
Specifika ako aj voI'na uvaha vnutrostatnych organov st pri posudzovani takychto
pripadov kl'iCovymi. V porovnani s postupom vnutro§tdtnych organov vo veci Prja-
nisnikov proti Rusku (2019), tak mozno konstatovat’, ze vol'na ivaha vnutroStatnych
organov sa musi opierat’ o relevantné a zistené skuto¢nosti. Obmedzenia slobody
prejavu vo vnutrostatnych podmienkach tak nutne musia vykazovat znamky toho, Ze
su prislusSnym spdsobom zdévodnené a rozhodnutie vo veci vychadza zo spolahlivo
zisteného stavu. Napriklad, vo veci Miiller a ostatni proti Svajciarsku (1988) sice

51 Bod 29 rozhodnutia Eurépskeho stidu pre l'udské prava vo veci Miiller a ostatni proti Svajéiarsku
(1988, No. 10737/84).
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stazovatelia rovnako poukazovali na to, Ze pojem obscénnosti je prili§ vagny a nie
je zrejma jeho definicia, hoci sa nachadza vo vnutrostatnom poriadku, ale na strane
druhej ESLP dal do popredia prvok predvidatelnosti prava, ktory bol v konkrétnom
pripade naplneny tym, Ze $vaj¢iarske sudy uz predtym vytvorili ustalent judikatiru,
tykajacu sa podobnych pripadov.

Ako vyplyva z rozhodnutia vo veci Handyside proti Spojenému krdlovstvu (1974)
kazdé opatrenie ¢i ulozena sankcia zo strany Statu vo svetle ich nevyhnutnosti pre
demokratickll spolo¢nost’ vychadza rovnako z principu vol'nej tivahy. Z judikatiry
Strasburskych organov takisto vyplyva, Ze $tatne organy st oprdvnené vo vykondvani
doéslednych opatreni, ktoré zamedzia nekontrolovateInému a nelegdlnemu vytvaraniu,
Sireniu a spristupnovaniu pornografie vo verejnosti, t.j. napriklad prostrednictvom
¢ierneho trhu. ESCP v tomto pripade konstatoval konfiskaciu znacného mnozstva
materidlu s poukazanim na to, ze tu uz samotnou drzbou tychto materidlov existuje
riziko, ze sa budl nelegalne Sirit’ naprie¢ verejnostou, a to bez akejkol'vek moznej
kontroly zo strany Statnych orgdnov. Tym sa velmi 'ahko mo6Zzu dostat’ do dosahu
nepovolanych 0s6b, akymi su maloleti. Takyto ndzor vyplava z bodu 63 rozhodnu-
tia Europskeho stdu pre 'udské prava vo veci Wingrove proti Spojenému krdlovstvu
(1996), kde sa ESLP vyjadril: ,,Sad vsak apeluje na povahu videa, z ktorej vplyva,
7e akonahle sa objavi na trhu méze to znamenat, Ze sa bude kopirovat, poziciavat,
prenajimat, predavat’ a pozerat’ v roznych doméacnostiach, ¢im unikne akejkol'vek
kontrole zo strany Statnych organov. Za tychto okolnosti nebolo pre vnutrostatne sudy
neprimerané brat’ do uvahy vyvoj videopriemyslu v Spojenom kralovstve (pozri vys-
Sie bod 22), aby uvazili, ze film by sa dostal na verejnost, ¢im by doslo k spachaniu
trestného ¢inu. Pouzitie obalu s varovanim o obsahu filmu by malo len obmedzent
platnost’ vzhl'adom na rozliéne mozné pouzitie diela. V kazdom pripade na mieste
je spomentt, Ze vnutro§tatne organy su aj tu v lepSom postaveni, aby posudili dopad
tohto filmu s ohladom na t'azkosti pri ochrane verejnosti.“* Podobny nazor vyplyva
z rozhodnutia komisie vo veci Spolocnost X. proti Spojenému kralovstvu (1974), kde
sa stazovatel’ odvolaval na to, Ze skonfiSkovany pornograficky material mal byt’ po-
uzity na export do inych krajin. Tento argument vSak komisia zamietla s poukazanim
na to, ze Velké Britania nemohla v pripade nelegalnych aktivit inymi prostriedkami
dost’ Gi¢inne zabranit’ tomu, aby sa jej tizemie stalo nielen zdrojom vynosného expor-
tu pornografie do inych krajin, ale najmé, aby sa neSirili problematické materidly vo
vnutroStatnom priestore. Z tohto pohl'adu st vnutroStatne organy opravnené pristapit’
k opatreniam, ktorymi sa ti¢inne bojuje proti nelegalnym aktivitam a ich moznej pod-
pore. Zaroven vsak treba dodat’, Ze uz vo veci Handyside proti Spojenému kralovstvu
(1974) sa musel ESLP vysporiadat’ s otdzkou nakol’ko konfiSkécia a nasledné znice-
nie spornych materialov bolo porusenim ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovo-
re o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, a teda nakol’ko konfiskacia a znice-
nie spornych materidlov moze neopravnene zasiahnut' do majetkovych a vlastnickych
prav osoby. Zaroven vsak ESI’P pripomenul, Ze S§tat moze k takémuto opatreniu pri-

52 Bod 29 rozhodnutia Eurépskeho stidu pre l'udské prava vo veci Miiller a ostatni proti Svajéiarsku
(1988, No. 10737/84).

53 Bod 63 rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Wingrove proti Spojenému
kralovstvu (1996, No. 17419/90).
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stapit’, ak to vyzaduje verejny zaujem.>* Rozhodnutie komisie vo veci Spolocnost’ X.
proti Spojenému kralovstvu (1983) len potvrdilo tento nazor ESCP.5

O nie¢om inom je rozhodnutie ESLP vo veci Miiller a ostatni proti Svajciarsku
(1988), kde na rad prichadza umelecky prvok a konfiskacia — hoci len do¢asna — ume-
leckych diel. Stazovatelia v tomto pripade namietali, Ze konfiskaciou obrazov s ob-
scénnym zobrazenim homosexuédlnych a zoofilnych praktik sa zabranilo umelcovi
vystavovat’ dielo v inych Castiach §tatu, resp. sveta, kde by mohla byt spolo¢enska
moralka vo¢i dotknutym umeleckym stvarneniam tolerantnejsSia. Ani v tomto pripade,
vSak ESLP nepreukézal ochotu zmenit’ svoj pristup napriek tomu, ze i§lo o umelecké
diela zobrazujuce hoci aj sexualne praktiky. Potvrdil, Ze v ramci ochrany spolocenskej
moralky alebo prav inych mozu $taty obmedzit’ aj umelecky prejav.

Ochrana prav inych s ohl'adom na S$pecificku skupinu 0sdb bola predmetom ob-
medzenia slobody prejavu v pripade Wingrove proti Spojenému kralovstvu (1996). Tu
konstatoval ESI’P opravnenost’ obmedzenia slobody prejavu s umeleckym prvkom
s ohl'adom na néboZenské citenie urcitej skupiny obyvatel'stva, ktorej ochrana mala
navySe pravny zaklad. Konkrétne poukézal na to, Ze sloboda prejavu moze byt ob-
medzena v pripade erotickych ¢i pornografickych materidlov, ktoré zobrazujii Boha
alebo iné osoby, ktoré si predmetom nabozenského uctievania. V porovnani s rozhod-
nutim ESLCP vo veci Muscio proti Taliansku (2007) mbze predchadzajici zaver posobit
zmétocne. V pripade Muscio sa stazovatel’ domahal ochrany svojich prav, pretoze ako
presvedceny a praktizujuci krestan bol dotknuty tym, Ze prijimal e-maily od anonymnych
odosielatel'ov, ktoré si nevyziadal. Pornograficky obsah tychto e-mailov bol v rozpore
s jeho nabozenskym a moralnym presvedcenym, myslenim a svedomim. ESIP vSak
zobral do Gvahy aj skuto€nost’, ze samotny odosielatel’ nevyziadanych pornografickych
e-mailov nebol identifikovatelny z objektivnych pri¢in. NavySe ESLP uznal, Ze
Staty a poskytovatelia internetového pripojenia uplatiiuji dostatoéné opatrenia proti
zamedzeniu, aby sa pornograficky obsah nestal nevyziadanym sp6sobom (napriklad
prijimanim e-mailovych sprav od ¢astokrat anonymnych odosielatel'ov) pristupnym pre
Siroky okruh l'udi. Predsa len existuju objektivne technické priciny, ktoré znemoziuju
doslednt ochranu sukromného Zivota osob, zvlast’ ak zoberieme do vahy, Ze dotknuta
osoba sa rozhodne vyuZzivat' internetovu siet’ ako jej uzivatel.

V pripade Toomey proti Spojenému kralovstvu (1999), bola pornografia vo vSet-
kych podobach — vratané tych najtvrdSich foriem a znésilnenia — sucastou lekarske-
ho vySetrenia. ESCP sa v tomto pripade nevyjadril proti pornografii a nezaujal ani
odmietavé stanovisko voci tymto jej najtvrd$sim a nasilnym formam. Z jeho pohl'adu
tak tcelné pouZitie tych najtvrdsich a nasilnych foriem pornografie behom lekarske-
ho vysetrenia nebolo povazované za podrobovanie osoby muceniu ¢i krutému alebo
nel'udskému zaobchadzaniu. Z uvedeného teda plynie, Ze v Specifickych situaciach
a za Specifickym ucelom moze byt odovodnené aj spristupnenie takejto formy porno-
grafie. Mame za to, ze v tomto pripade zobral ESLP na zretel’ odovodnenost’ pouzitia
takychto pornografickych materialov, ktoré boli suc¢ast'ou lekarskeho vySetrenia. Roz-

54 Pozri body 61 az 63 rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vo veci Handyside proti
Spojenému kralovstvu (1974, No. 5493/72).

55 Pozri blizsie rozhodnutie Eurdpskej komisie pre I'udské prava vo veci Spolo¢nost’ X. proti
Spojenému kralovstvu (1983, No. 9615/81).
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hodujucim sa tak stal vyznam, ktory mozu mat’ vysledky z neho plyntice pre posu-
denie spolocenskej nebezpecnosti skiimanej osoby alebo stanovenie lie¢by v pripade
pachatelov sexudlnych trestnych ¢inov. Z tohto mozno dovodit’, Ze takdto forma por-
nografie, resp. jej pouzitie na stanovené ucely moze mat’ v oddévodnenych pripadoch
svoj spolocensky vyznam a ucel.

Otazna sa mdze javit’ ochrana moralky spolo¢nosti ako dovod obmedzenia slobo-
dy prejavu, ak su dodrziavané osobité ¢i prisne kritéria na zamedzenie okruhu nepo-
volanych 0s0b zo strany tych, ktori tvoria, rozSiruju ¢i spristupnuji pornografiu. Ako
sme sa mohli presvedcit’ vo viacerych pripadoch (okrem nizsie uvedenych aj vo veci
Reiss proti Rakusku(1995)) stazovatelia poukazovali na osobity spdosob Sirenia a spri-
stupnovania pornografie. Koniec koncov pripad Perrin proti Spojenému kralovstvu
(2005) pouca o tom, ze vol'ne pristupna webova stranka, ktora nepodrobi navstevnika
ziadnej kontrole alebo varovaniu vzhl'adom na svoj obsah a ktora zoskupuje obzvlast
extrémne sexualne praktiky, je takpovediac u¢ebnicovym prikladom pre odévodneny
zasah zo strany $tatu do slobody vyjadrenia tvorcu ¢i Siritel’a pornografie. Skuto¢nos-
ti, ktoré sa snazili demonstrovat’ snahu tvorcu ¢i Siritel'a pornografie o doéslednt se-
lekciu potencionalnych konzumentov mozno badat’ v pripade Hoare proti Spojenému
kralovstvu (1997), kde sa staZzovatel branil tym, Ze vykonal rad opatreni, ktorych uce-
lom bolo, aby sa pornografia (¢astokrat najma jej extrémne formy) dostala k presne li-
mitovanému poctu zakaznikov, ktori st dopredu oboznameni s tym ¢o mézu ocakavat’
a ktori zdiel'aju rovnaké alebo podobné presvedéenie. NavySe staZovatel tu trval na
tom, Ze nim ponukana pornografia je vyhradne pre ucely zabavy a tak neméze kazit
moralku ziadneho z jeho zakaznikov. Inymi slovami, vytvoril mechanizmus, ktory za-
bezpecil, ze zasielanie videi je urcené vyhradne pre dospelé osoby, dorucenie videi je
vyziadané a samotné videa budi konzumované vyhradne za ucelom zabavy. Komisia
vSak takyto argument, ktory relativizoval skodlivost’ jeho aktivit na spolocenski mo-
ralku Spojeného kralovstva, neprijala. Zdoraznila, Ze v tomto pripade nemozno mat’
nikdy istotu, ze dotknuté videa a filmy sa za Ziadnych okolnosti neocitnu v rukéach
maloletych, resp. po ich doruceni sa uz nevykonavala Ziadna ina kontrola. Navyse
stazovatel’ sdm priznal, Ze nim pontikané videa a filmy st nelegalne a pre tcely ich
Sirenia nemal vydané patri¢né povolenia od doty¢nych organov.

Predsa len o inom pristupe komisie svedéi postup vo veci Scherer proti Svajciar-
sku (1993). Stazovatel’ tu prevadzkoval navonok nendpadny obchod pre homosexu-
alov s malou premietacou miestnost’ou. Pristup do obchodu a najmé do premietacej
miestnosti mal exkluzivny a klubovy charakter. Kontrola os6b, ktoré sa mohli za ur-
¢itych podmienok zic€astnit’ premietania, bola osobné a uskutocnila sa len v priesto-
roch stazovatel'a. Teda doslednejsia ako v pripade Hoare proti Spojenému kralovstvu
(1997) a dokonca aj ako v pripade Reiss proti Rakusku (1995). Scherer vykonaval
vSetky opatrenia, aby sa na premietanie pornografie nedostali nepovolané osoby (v
dosledku veku alebo omylu). NavySe Schererov obchod bol zndmy len medzi uzkym
okruhom homosexualov. Samozrejme, z rozhodnutia komisie jednoznaéne nevyplyva,
Ze by to mohli byt relevantné okolnosti, ktoré by zaroven odovodnovali neopravneny
zasah do slobody prejavu stazovatela zo strany §vajciarskych uradov. Avsak v porov-
nani s vecou Miiller a ostatni proti Svajciarsku (1988), kde boli na verejnej vystave
obrazov spristupnené Sirokej verejnosti bez vyberania vstupného obrazy zachytava-
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juce homosexudlnu stiloz a zoofiliu, skutoéne mozu opatrenia zarucujuce selektivny
vyber 0s6b a exkluzivitu, posobit’ ako relevantny fakt, ktory zamedzuje komukol'vek
z verejnosti, aby mu mohol byt spristupneny pornograficky alebo obscénny material.
V tomto duchu mozno skuto¢ne predpokladat’, Ze interpretacia pojmu verejnost’ bude
zavisiet’ od skutkovych okolnosti daného pripadu.

Na zédklade nami uvadzanych skutoc¢nosti sa zda, Ze v pripade posudzovania por-
nografie existuje v rozhodovacej ¢innosti ESCP a komisie urcitd kontinuita. Napriek
tomu si dovolime tvrdit, Ze rozhodnutim ESIP vo veci Prjanisnikov proti Rusku
(2019) nastava isty prelom. Zaroven vsak treba dodat’, Ze tento prelom nie je celkom
bez d’al§ich problémov ¢i otazok, ktoré vzbudzuje. ESLP sa pokusil byt’ v otdzke por-
nografie a I'udskych prav o ¢osi konkrétnejsi a zhovievavejsi. Samozrejme, formula-
ciu ,,Sud zistil, Ze ani do¢asny zdkaz distriblicie pornografie akémukol'vek publiku
nebol opodstatneny“*® si mozno vylozit’ rozne, ale predstavuje to zasadny prelom,
pokial’ hovorime o opodstatnenosti pornografie v problematike slobody prejavu.
ESLCP tym dal najavo, Ze znenie dohovoru nie je zluciteI'né s absolutnym zdkazom
pornografie pre dospelého divaka. Slovom, ESCP tym dal najavo, Ze pornografia pre
dospelého konzumenta ako taka spada do slobody prejavu v zmysle znenia doho-
voru. Absolutne a hoci len docasné obmedzenie pornografie tak podla tohto nazo-
ru ESLP nie je pripustné ¢i zluciteI'né so znenim dohovoru. Po prvé, otdzne vSak
ostava, aku pornografiu tym ma ESI’P na mysli. Vzt'ahuje sa uvedené tvrdenie aj na
mikku (soft-core) pornografiu alebo tu mozeme zaradit’ aj niektoré iné formy tvrdej
(hard-core) pornografie? Zaroven tu mame stanovisko sudcu Pinta De Albuquerque.
Ten v niom predstavuje aktualny problém tykajuci sa pornografie vo vzt'ahu k ochrane
prav inych. Z judikatiry ESLP vyplyva, Ze Sirenie a spristupiiovanie pornografie ma
svoje limity vo vztahu k osobam mlad$im ako 18 rokov a pornografia takisto ma
svoje obmedzenia vo vztahu k veriacim, ak zachytdva vyobrazenia Boha alebo 0s6b,
ktoré st predmetom nabozenského uctievania. Sudca De Albuquerque vSak zdoraz-
fiuje, ze prijatim Istanbulského dohovoru sa v problematike pornografie vo vztahu
k Tudskym pravam potencialne rozsirila mnozina ochrany prav inych na Zeny. Z jeho
zaveru teda vyplyva, Ze extrémne formy pornografie podnecuji nésilie na Zenach a ze
v buducnosti by sa mal ESLP jasne vyhranit’ proti takymto formam pornografie.

Ak zoberieme takéto vychodiska do uvahy, potom by to znamenalo, Ze ESLP by
sa zasadnejSie musel vyrovnat’ s problematikou pornografie a urcit’ presnejsie hranice
jej pripustnosti. V nadvéznosti na to by musel podstatne prehodnotit’ svoj pristup vy-
chéadzajici z rozhodnutia vo veci Handyside proti Spojenému krdalovstvu (1974), ¢im
by doslo k naruSeniu takmer 45 ro¢nej kontinuity rozhodovania pripadov stvisiacich
s pornografiou. A tym sa dostavame k druhému problému, na ktory chceme poukazat’.
A teda, po druhé, restriktivny a selektivny pristup k pornografii zo strany ESIP by osla-
bil doterajSie reSpektovanie vol'nej tivahy, ktord patri vnatroStatnym organom. Na jed-
nej strane, by sa tym oslabila vol'nd Givaha na strane legislativnych orgédnov v tom, aki
zakonnl upravu mozu Staty prijat’; na strane druhej, zasiahlo by sa do volnej tivahy
vnutrostatnych sudov a inych organov aplikujtcich pravo. Nemozno ani vylucit,, Ze pre
ozrejmenie svojich ivah by musel v kone¢nych désledkoch pristipit’ k urcitému vy-

56 Bod 61 rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Prjanisnikov proti Rusku (2019,
No. 25047/05).
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medzeniu pojmu pornografie a k rozliSovaniu medzi jej pristupnymi a nepristupnymi
formami. ESI’P by tak na seba zobral celu vahu rieSenia problému, ktory by znamenal
vyvazovanie prava tvorcov, distribitorov a konzumentov na isty typ pornografie a ti€in-
nu ochranu prav inych (v tejto suvislosti najmé Zien) pred pornografiou. Takyto pristup
by vsak viedol k definovaniu aspon parcialne jednotnej (a pravne vyznamnej) europske;j
moralky, ktord by bez ohl'adu na miesto a ¢as naprie¢ europskymi krajinami odmietla
nasilna pornografiu ako prostriedok, ktory zo svojej povahy porusuje prava zien.
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Summary: Pornography in the light of decision-making process of The
European Court of Human Rights

The European Court of Human Rights has dealt with the issue of pornography for
almost forty-five years. The author aims on several most importing decisions regarding
pornography throughout this period. Since the decision in Handyside v. the United
Kingdom (1976) the ruling of the European Court of Human Rights has shown some
coherency. Autor aims on the central principles of this decision a describe their later
development in other cases such as Miiller and Others v. Switzerland (1988), Wingrove
v. the United Kingdom (1996), Hoare v. the United Kingdom (1997), Perrin v. the
United Kingdom (2005), etc. The core of author’s study is dedicated to the decision in
Pryanishnikov v. Russia (2019). In this decision the European Court of Human Rights
has mentioned straight forward that pornography is justified as freedom of expression
under the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
This moment may be crucial according to author. It opens the door to deal with the limits
of pornography much more profound. Furthermore, the pornography may have different
forms, those change from soft-core pornography to hard-core pornography. That means,
is there right to any form of pornography or to certain (nonviolent) form of it. At the end
of the study author points out how this could change the decision-making process of the
European Court of Human Rights in future cases consisting pornography.
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