Stat a pravo 2-3/2020 118

Historicko-pravne vychodisko k vzniku
Ustavného sudu SR (Gstavné sudnictvo podla
ust. zak. o ¢s. federacii)

Jaroslav Chovanec
DOI: https://doi.org/10.24040/sap.2020.7.2-3.118-129

Abstrakt:

CHOVANEC, Jaroslav: Historicko-pravne vychodisko k vzniku Ustavného siidu SR
(ustavné sudnictvo podla ust. zdk. o Cs. federdcii). Autor v $tadii rozobera a hodnoti
otazku vzniku Ustavného sidu CSFR podla ustavného zékona &. 143/1968 Zb.
o ¢eskoslovenskej federacii, a taktiez otazku vzniku Ustavného sadu SR a Ustavného
sadu CR. Autor $tidie zaroveri kritizuje skutoénost, Ze az dvadsat’ rokov od vzniku
Ceskoslovenskej federacie bolo potrebné ¢akat’ na vznik stavnych stidov. V studii je
taktieZ poukazované na to, Ze otazka istavného sudnictva bola v ¢asoch normalizacie
po roku 1970 tabuizovana (podlichala zo strany §tatu cenziire). Autor zdoraziuje, ze
Neznd revoliicia v roku 1989 vytvorila podmienky pre vytvorenie Ustavného sudu
CSFR a tistavnych sidov SR a CR. Prave tstavné siidy st vyznamnym &initelom
pre zabezpecenie pravnej istoty obanov a budovania pravneho $tatu.
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Historical and Legal Basis for the Establishment

of the Constitutional Court of the Slovak Republic
(Constitutional Judiciary according to the Constitutional
Act on the Czechoslovak Federation)

Abstract:
CHOVANEC, Jaroslav: Historical and Legal Basis for the Establishment of the
Constitutional Court of the Slovak Republic (Constitutional Judiciary according
to the Constitutional Act on the Czechoslovak Federation). In the study, the
author analyzes and evaluates the issue of the establishment of the Constitutional
Court of the Czechoslovak Socialist Republic according to the Constitutional
Act no. 143/1968 Coll. on the Czechoslovak Federation, as well as the issue
of the establishment of the Constitutional Court of the Slovak Republic and
the Constitutional Court of the Czech Republic. The author of the study also
criticizes the fact that it was not until twenty years after the establishment of the
Czechoslovak federation that it was necessary to wait for the establishment of
constitutional courts. The study also points out that the issue of the constitutional
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judiciary was taboo in times of normalization after 1970 (subject to censorship
by the state). The author emphasizes that the Gentle Revolution in 1989 created
the conditions for the creation of the Constitutional Court of the Czechoslovak
Socialist Republic and the constitutional courts of the Slovak Republic and the
Czech Republic. It is the constitutional courts that are an important factor in
ensuring the legal certainty of citizens and building the rule of law.
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court, law, decree, government regulation, 17 November 1989, Gentle revolution,
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Ustavny zékon &. 143 ZB. z 27. oktobra 1968 o &eskoslovenskej federacii v ies-
tej hlave zakotvoval institiciu Gstavného sudnictva — Ustavny sid CSFR, Ustavny
sud SR a Ustavny sid CR, ako osobitné organy kontroly ustavnosti. Napriek tomu,
ze od ucinnosti ustavného zakona o Ceskoslovenskej federacii to jest od 1. januara
1969 uplynulo skoro dvadsat’ rokov, tento vSak nebol inStituciondlne, persondlne
a ina¢ vybudovany, ¢o bolo na skodu veci. Pritom mozno len s I'itost'ou poukazat’ na
skuto¢nost’, ze za uplynulych viac ako dvadsatjeden rokov od schvélenia tistavného
zékona o eskoslovenskej federacii zdkonodarca — Federalne zhromazdenie Ceskej
a Slovenskej Federativnej republiky nezaujal k tejto Gstavnej institucii Ziadne stano-
visko. Tak sa stalo az po 17. novembri 1989, kedy na 16. spolo¢nej schodzi oboch sne-
movni Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, ktora
sa konala diia 29. novembra 1989, vo Vyhlaseni Federalneho zhromazdenia CSFR
o sucasnej vnatropolitickej situacii vyslovilo potrebu vytvorenia Ustavného sudu
CSFR, ked’ vyhlasilo: ,,Federdlne zhromazdenie pozaduje, aby mu bol v najblizsom
case predlozeny navrh na clenov Ustavného sudu Cesko-Slovenskej republiky.!

V tejto suvislosti sa ziada poukazat’ na to, Ze skoro dvadsatro¢né mlc¢anie zako-
nodarcu — Federdlneho zhromazdenia CSFR vyvolavalo rézne dohady a interpretacie
o tejto vyznamnej Uistavnej institlcii, ako i o jej potrebe pre fungovanie nasho federa-
tivneho $tatu, a to tak v zahrani¢i ako aj doma.> Dokonca mozno s plnou zodpoved-

1  Pravdac. 283 z 1. decembra 1989

2 Utebnice $titneho prava CSFR pre pravnické fakulty problematiku ustavného stdnictva
vysvetlovali velmi skromne a odmietavo. Slovenska ugebnica Ceskoslovenské statne pravo,
autori prof. JUDr. Stanislav MATOUSEK, DrSc., prof. JUDr. Rudolf TRELLA, CSc., doc. JUDr.
Laurinec KACER, CSc., Bratislava: Obzor, 1980, s. 291 — 292, o Ustavnom sade CSFR uvadza:
,.Ustavny sud CSFR je zakotveny v VI. hlave tstavného zakona ¢. 143/1968 Zb. o &eskoslovenskej
federacii. Vykonavaci zdkon k tejto hlave viak doteraz nebol vydany a Ustavny sud CSFR sa
neustanovil. Mozno predpokladat’, Ze tato institicia sa ani neustanovi, pretoze by nezodpovedala
socialistickym podmienkam ¢eskoslovenského politického a tistavného vyvoja, najma integracnej
funkcii KSC v &esko-slovenskej federacii, ani politickému rieseniu eventualnych konfliktov v rimci
federativneho usporiadania.* Celotatna udebnica Statne pravo CSSR, autori MATOUSEK, S. —
Stanislav ZDOBINSKY, S. a kol. Statne pravo CSSR, Bratislava: Obzor 1981, s. 5556, okrem
iného o problematike ustavného stdnictva v CSFR uvéadza: ,, Skutocnost, Ze sa nerealizovalo
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nostou konstatovat’, ze tato istavna inStiticia zo strany politického a Statneho vede-
nia Ceskoslovenskej federacie bola tabuizovana. Na dokaz toho mdzeme poukazat’
na skutoénost’, Ze najmi po roku 1970, po nastupnej normalizicie v CSFR, vsetky
teoreticko-odborné, ale i popularno-vedecké ¢lanky vo vedeckej spisbe a v dennej
tlaci, ktoré sa Co aj len okrajovo dotykali problematiky tstavného stdnictva boli
zastavované, resp. aZ po ,,vhodnych redakénych tpravach* boli publikované. Niekedy
to doslo az tak d’aleko, Ze i za takéto publikované ¢lanky, boli vyvodzované sankcie
pre redakcie, ako aj pre autorov.

I autor tejto Studie ma z tejto oblasti nie najlepSie sktisenosti. V ditoch 12. — 13.
juna 1979 na vedeckom sympoéziu s medzinarodnou ucastou o teoreticko-metodo-
logickych otazkach vyskumu narodnostnych vztahov, ktoré sa konalo v KoSiciach,
autor tejto Stiidie vo svojom vystlipeni na tému: ,,Upeviiovanie Ceskoslovenskej socia-
listickej federacie a aktualne otazky rozvoja narodnej Statnosti* okrem iného povedal,
ze: ,,S dobudovanim ceskoslovenskej federdcie, ako aj narodnych republik sa ukazuje
potrebné zaujat stanovisko zo strany zdkonodarcu (FZ, CNR, SNR) k otdzke Ustavné-
ho sudu CSSR, Ustavného siidu CSR a Ustavného stidu SSR, ktorych existenciu pred-
poklada ustavny zdkon o ceskoslovenskej federacii a ktoré dosial’ neboli institucio-
nalne vytvorené. Mozno povedat, zZe su sice nezivotnymi a obsolentnymi instituciami,

ustavné sudnictvo v podmienkach socialistického zriadenia, potvrdzuje ndzor, Ze je problematické
a neorganické..“ Okrem udebnic $tatneho prava CSSR sa problematikou ustavného sudnictva
v CSFR zaoberaju, alebo len dotykaju, najmi tieto prace: CHOVANEC, J. — KACER, L. —
MATOUSEK, S. — TRELLA, R.: CSSR — federativny socialisticky $tat, Bratislava: SPM, 1969,
s. 67 an.; KACER, L.: Ustavny sid CSSR. In: Prdvny obzor &. 5/1969, s. 400 a n.; TRELLA,
R. — CHOVANEC, J.: Nové §tétopravne usporiadanie CSSR. In: Smena, Bratislava, 1971, s. 115
an.; BLAHOZ, J.: Ustavni soudnictvi v kapitalistickych statech. Praha: Academia, 1975, s. 402 an.;
PESKA, P.: Teoretické problémy &esko-slovenské ustavy In: Acta Universitatis Caroline — Iuridica
3. Praha, 1981, s. 193, 198 a n.; CHOVANEDC, J.: Zdokonal'ovanie ¢esko-slovenskej socialistickej
federacie. In: Pravny obzor €.7/1985,s.672; VEBERA, Z.: Ustava — zdklad astavnosti a zakonnosti
v CSSR, Brno: Univerzita J. E. Purkyn& v Brne, 1988, s. 253 a n.; CHOVANEC, J. - MOZOLIK,
P.: Ustavné sudnictvo v Ceskoslovensku In: Prdvny obzor &. 5/1990, s. 391 an. V tejto stvislosti sa
7iada poukézat’ na skutocnost’, 7e akademik Karol Laco, vtedajsi podpredseda vlady CSSR, ktory
mal vo federalnej vlade na starosti celofederalnu legislativu, pri prileZitosti 60. vyro&ia vzniku Cesko-
Slovenska a 10. vyrogia Gesko-slovenskej federacie na margo Ustavného siidu CSSR napisal:
., Odhliadnuc od toho, Ze tato institucia je z hladiska marxisticko-leninskej Statoprdavnej tecrie
sporna institicia, prax ukdazala, Ze ju nepotrebujeme. Za 10 rokov nenastal pripad, ba ani ndznak
listavne nekorektnej aktivity alebo vistavného sporu. Ustavny siid nebolo potrebné kddrovo alebo
inak konstituovat a jeho konstituovanie zrejme nebude ani potrebné. “ (LACO, K.: Ceskoslovenské
feder4cia — internacionalny zaklad bratského spoluzitia naroda a narodnosti CSSR. In: K 60. vyroci
vzniku Ceskoslovenska. Materidly z celostimeho semindra UV KSC zo dia 12. septembra 1978.
Praha, 1978, s. 87.) Uvedeny nazov je len konkrétnej$im rozvedenim vtedy panujucej oficidlnej
vladnej a stranickej politiky. Napriek tomu treba upozornit’ na skutocnost’, Ze takéto hodnotiace
stanovisko ustavnej ingtitucie Ustavného sadu CSSR  z pera vedeckej autority v odbore $tatneho
(Gstavného) prava a Statneho predstavitel’a v jednej osobe, ovplyvnilo, a to na dlhsiu dobu, teoretické
rozpracovavanie problematiky ustavného stdnictva, ako i samotné hodnotenie tejto Ustavnej
institicie z hl'adiska tstavného postavenia a jej institucionalneho a personalneho vybudovavania
v systéme Statnych organov cesko-slovenskej federacie, ako i narodnych republik.
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ale ustavnou cestou nedoslo k ich zruseniu.”® Citovany nazor na tstavné sudnictvo
a zdkonodarcu z mojho vystipenia a jeho publikovanie v predmetnom zborniku vy-
volal poburenie najmi vtedajsieho ministra spravodlivosti SSR JUDr. Kiralyho, ktory
zburcoval celé vedenie SAV a Ziadal pokarhanie autora a tieZ riaditel'a Ustavu §tatu
a prava SAV.

Pod vplyvom tejto cenzlry a vyhraZania sa sankciami voc¢i autorovi prezentova-
ného nazoru, musel autor svoj nazor v nasledujucom teoretickom ¢lanku reparovat’
v intenciach vtedajsej vladnej a stranickej politiky vo vztahu k tstavnému sudnictvu
v Ceskoslovenskej federacii, ak chcel v buducnosti publikovat. V roku 1980 (autor
tejto Stadie) v zborniku, ktory bol publikovany na tému: ,,Narodnostné vztahy v pod-
mienkach socialistickej federacie” na margo ustavného sudnictva v ¢eskoslovenskej
federéacii napisal, Ze: ,,Podla nasho ndzoru instituciondlne vytvaranie Ustavného sidu
CSSR a ustavnych sidov ndrodnych republik — Ustavného sidu CSR a Ustavného
sudu SSR — ako to predpoklada ustavny zakon o ceskoslovenskej federacii, v tejto eta-
pe vystavby Ceskoslovenskej socialistickej federacie a jej mechanizmu sa nejavi ako
potreba, a to najmd preto, Ze najvyssim strazcom ustavnosti je najvyssi zastupitel'sky
zbor, ako aj z toho dévodu, zZe sa musi resSpektovat cela konstrukcia realizdacie suve-
renity ludu v Ceskoslovenskej socialistickej federdcii ako celku i v narodnych repub-
likach.** Toto konStatovanie autora predmetného ¢lanku koreSpondovalo s nazorom
vtedajsicho podpredsedu vlady CSSR pre legislativu akademikom K. Lacom (jeho
nazor na ustavné stidnictvo citujem v poznamke €. 2).

V roku 1981 som v denniku Smena publikoval dva ¢lanky, v ktorych som okrem
iného spomenul, Ze: ,,Kontrolu a dozor nad zachovavanim ustavnosti a zakonnosti
zveruje ustavny zdkon o ceskoslovenskej federacii na rozdiel od predchdadzajuceho
vWwoja, osobitnému Statnemu orgdnu — federdlnemu Ustavnému siidu, ktory nebol do-
teraz vytvoreny. ** Dalej som v ndslednom clanku okrem iného napisal, Ze: ,, Okrem
vlastnych organov narodné rady kreuju ustavné sudy, ktoré este doteraz neboli utvore-
né... “.* Tieto dve publikované konstatovania v denniku Smena spdsobili, Ze Redakcia
dennika Smeny bola podrobena kritike opat’ zo strany vtedajSiecho ministra spravod-
livosti SSR JUDr. Kiralyho, ktory Ziada vySetrenie veci a postih autora v zamestnani,
ktoré mal uskuto¢nit’ riaditel’ US a P SAV. Dokonca sa vec dostala tak d’aleko, Ze tato
otazka bola predmetom i rokovania v ramci vol'nej diskusie na zasadani Predsednic-
tva UV NF SR 16. decembra 1981. Pre zaujimavost’ uvadzam postoj k predmetnej
problematike Ustavného sudu CSFR, ktory vyjadrili niektori &lenovia Predsednictva
UV KSS a Predsednictva UV NF SR na tomto zasadani Predsednictva UV NF SR,
ako mi ho opisal pamétnik tohto zasadania. Citujem z jeho listu: ,,....V rdmci volnej
diskusie po skonceni riadnej casti rokovania sa zacal spominat’i problém potrebnosti

3 CHOVANEC, J.: Upeviiovanie ¢eskoslovenskej socialistickej federacie a aktualne otazky rozvoja
narodnej Statnosti. In: Teoreticko-metodologickeé otdizky vyskumu narodnostnych vztahov. Materialy
z vedeckého sympozia. 12.-13. juma 1979 v Kosiciach. Bratislava: UML UV KSS, 1980, s. 216.

4 CHOVANEC, I.: Rozvoj &eskoslovenskej federacie vo svetle zdverov XV. Zjazdu KSC. In:
Narodnostné vztahy v podmienkach socialistickej federacie. Bratislava: Nakladatel'stvo Pravda

1980, s. 127.
5 Smena, ¢. 272, zo 17. novembra 1981.
6  Smena, ¢. 290 z 8. decembra 1981.
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‘

Ustavného siidu, ktory bol nastoleny JUDr. Chovancom v ¢lanku dennika Smena.

Na tato tému sa vysmesne vyjadrili vietci vedici predstavitelia UV NF SSR ss.
Lenart, Salgovi¢, Litvajova a niektori d’alsi. Vsetci sa verejnym stthlasnym pokrikom
stotoznili so Zovialnym vyhlasenim s. Salgovica, ktory znel: ,,Tak to by niekto chcel,
aby nds! Mal este kto sudit! Co by si nechceli dovolit.

Politicko-Statna realita nasej sucasnosti jednoznacne ukazala, Ze menovanych
mocipanov odsudil na$ l'ud, ktory ditom 17. novembra 1989 — Neznou revoluciou,
zatal pisat’ nové dejiny Slovenskej republiky a mozno povedat’ celej CSFR.

Tieto skutoCnosti som uviedol len na ilustraciu, ako bola otazka ustavného sud-
nictva v CSFR tabuizovana a ete k tomu i bagatelizovana. Iste by sa naslo dost’ po-
dobnych pripadov i u inych redakcii a autorov.

Na druhej strane treba osobitne zdoraznit’ vyznamnil skutocnost’, Ze po 17. no-
vembri 1989 sa vytvorili podmienky pre utvorenie institiicie ustavnych sidov - Ustav-
ného sudu CSFR a Ustavného sudu Ceskej republiky a Slovenskej republiky, ako to
predpokladal ustavny zdkon o ¢eskoslovenskej federacii, a tym i pre uskutocovanie
ustavnej kontroly v ustavno-pravnej a spolocenskej praxi v ¢eskoslovenskej federacii
ako celku, ako i v narodnych republikach. Dékazom toho boli i pripravné prace na vy-
pracovani navrhu zakona FZ CSFR o Ustavnom sude CR a SR. Okrem toho i pracov-
né navrhy vietkych troch ustav — Ustavy CSFR, Ustavy CR a Ustavy SR obsahovali
osobitné kapitoly o tstavnych sudoch.

Uplatiiovanie ustavy a ustavnych zakonov Statu v praktickom Zivote vyzaduje
vel'a nizSich pravnych noriem, ktoré detailne upravuji jednotlivé spolocenské vztahy.
Ustava a ustavné zakony zakotvuju len najddleZitejsie vztahy v spolo¢nosti a upravu
ostatnych prenechavaji obyc¢ajnym zdkonom, vladnym nariadeniam, vyhlaskam a po-
dobne, poziadavka tstavnosti v tomto vztahu potom vyznieva tak, ze vSetky nizsie
pravne normy upravujuce spoloc¢enské vztahy, ktoré nemaju raz zakladnych vzt'ahov,
musia byt’ svojim obsahom v stilade s istavou a ostatnymi ustavnymi zdkonmi. St-
Casne je i poziadavka, ze niZSie pravne normy nesmu byt’ v rozpore s vy$$imi prav-
nymi normami. Ide teda o problém priznac¢ny pre vsetky Staty bez ohl'adu na formu
Statneho zriadenia, lebo o takyto stlad v pravnom poriadku sa opiera pravna istota
obcana, jeho postavenie v spolo¢nosti, ale aj istota ¢innosti a rozhodovania jednot-
livych $tatnych organov a podobne. O zabezpecenie Ustavnosti osobitne musi dbat’
najmi pravny §tat, ktory poziadavku zakonnosti a teda aj Gistavnosti, za¢lefiuju medzi
vystavbové principy Statu.

I ked’ vychadzame z principu, Ze poziadavka tistavnosti sa vo v§eobecnosti uplat-
fiuje bez ohl'adu na formu Statneho zriadenia, teda tak v State unitarnom, ako aj v State
zlozenom, respektive federativnom $tate, vystupuje tato poziadavka evidentnejSie.
Tato skuto¢nost’ ma potom dévody v samotnej Strukture federacie, v existencii via-
cerych Statov, ktoré tvoria subjekty tejto federacie, aj v existencii viacerych zastu-
pitel'skych zborov, opravnenych formou zakonov upravovat’ najdélezitejSie otazky
existencie 1 vyvoja danej spoloc¢nosti. Kazdy zo subjektov tejto federacie prijima

7 Pozri list pana Ing. Jaroslava Sidolaka, u¢astnika na rokovani P UV NF SR za UV SZM, teraz
riaditel’a Vydavatel'stva Smena zo 16. decembra 1981, ako pamétnika na citovanu udalost’, ktory
mi napisal diia 26. novembra 1990 na zéklade mdjho poziadania o vyjadrenie sa k predmetne;j
skuto&nosti. Osobny archiv autora tohto &lanku a Ing. Jaroslava Sisolaka.
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svoju ustavu i ustavné zakony, a tak popri existencii viacerych zdkonodarnych zbo-
rov existuje i viacero ustav (podl'a poctu subjektov federacie). Zabezpecenie prisnej
ustavnosti je v takychto podmienkach osobitne vyznamnou poziadavkou, lebo je jed-
nou z garancii zivotnosti kazdej federacie.®

Pri zavedeni institucie ustavného sudu v podmienkach ¢eskoslovenskej federacie
sa bral osobitny zretel’ na vyssie uvedené dovody. Pritom sa vychadzalo z toho, Ze
ustavné sudnictvo neporusuje princip suverenity 'udu, ktorého reprezentantom su FZ
CSSR, CNR a SNR, teda najvyssie zastupitel'ské zbory. Poukazovalo sa na tom, Ze
ustavné sudnictvo moze znamenat’ pokus novym sposobom riesit’ otdzku dodrZiava-
nia ustavnosti. Federdlnemu zhromazdeniu ustavny zakon o ceskoslovenskej fede-
racii ponechal vyznamny vplyv na tvorbu Ustavného sidu CSFR (voli jeho &lenov
a v zmysle &lanku 99 Ustavného zakona ¢. 143/1968 Zb. moze ich z vykonu funk-
cie aj odvolavat). Na druhej strane v$ak formulacia ¢lanku 90 Ustavného zékona ¢.
143/1968 Zb. v zmysle ¢lanku 87, moze najmi z hl'adiska dosledného uplatiiovania
principu suverenity I'udu, v teoretickej oblasti vniest’ ur¢ité nejasnosti. Tieto nejasnos-
ti m6zu vyplynit’ najma z toho, Ze v zmysle citovanych ¢lankov tistavného zakona €.
143/1968 Zb. mdze ustavny sud zbavit’ ucinnosti zakona Federalneho zhromazdenia,
pripadne jeho Casti vtedy, ked’ zisti, Ze tento predpis je v rozpore s Gstavou. Moh-
la vzniknut’ situdcia, ze rozhodnutie Federalneho zhromazdenia, ako aj najvyssieho
organu Ceskoslovenskej federacie, bude korigovat’ organ, ktory Federalne zhromaz-
denie kreovalo. I ked’, je pravda, rozhodnutie Gstavného sidu by takyto protiustavny
akt nezrusilo, len by pozastavilo jeho vykonatel'nost’, a o Sest’ mesiacov by Federalne
zhromazdenie mohlo samo rozhodnut’.

Pravomoc tstavného siidu CSFR v zneni $iestej hlavy tstavného zakona o Eesko-
slovenskej federacii bolo mozné v podstate rozdelit’ do troch skupin:
1. Rozhodovanie v oblasti:

a) Ustavnosti zdkonov a inych pravnych predpisov.

b) Niektorych otazok suvisiacich s uplatiiovanim zakona o vol'bach.

8 'V statoch vychodnej Eurdpy sa kontrola tUstavnosti neuskutoéfiovala osobitnymi organmi
— ustavnymi sudmi. Kontrolu ustavnosti mal uskutoCnovat’ najvyssi zastupitel'sky organ —
parlament alebo jeho organ. Vynimku tvorila Ustava SFRJ z roku 1963 a z roku 1974, ktora
zakotvovala kontrolu ustavnosti tistavnym stidom. Nadvézujliic na vyssSie uvedené, treba vsak
poukazat’ i na to, ze kontrola Gistavnosti alebo ochrana ustavnosti v spominanych $tatoch bola
resp. mala byt’ uskuto¢novana viacerymi Statnymi organmi. I§lo o tieto §tatne organy: parlament,
resp. najvyssi zastupitel'sky, zakonodarny organ a zaroven najvyssi organ Statnej moci, vSeobecné
stdy a prokuratura, pokial sa to tykalo ob¢ianskych prav a slobod (ale i povinnosti) a tieZ i organy
Statnej spravy, ked’ iSlo o kontrolu individualnych pravnych aktov v oblasti ob¢ianskych prav
a slobod — pri odstranovani chybnych rozhodnuti nizsich organov statnej spravy vyssimi organmi
Statnej spravy. Na tiito problematiku v CSFR poukazuje najmi kolektivne dielo: ,,Ceskoslovenské
ustava! (komentar), Praha: Panorama 1988, s. 388 a n. na zéklade dostupne;j teoreticko-odborne;j
literatary zo $tatov vychodnej Eurépy, ale najmi poznajic ustavno-pravnu a spolocensko-
politickt prax v CSFR je velmi problematické hovorit’ o kontrole alebo o ochrane ustavy. Na
takéto konStatovanie nas opraviiuje poznanie prakticko-politickej ¢innosti najvysSich organov
Statnej moci—FZ, CNR, SNR, ktoré¢ podl'a mienky viacerych autorov mali robit’ ustavnu kontrolu,
ako organy reprezentujuce suverenitu Fudu. Tt to viak nerobili, lebo nim vlastne Ustava CSSR
v zneni Ust. zakona o ¢s. federacii, takuto povinnost’ neukladala.
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¢) Ochrany obcianskych prav a slobdd.
2. Rozhodovanie v oblasti kompetenénych sporov:
a) Medzi organmi Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky a organmi jednej
alebo obidvoch republik.
b) Medzi organmi obidvoch republik.
3. Podavanie podnetov na zdokonalenie zakonodarstva Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky, ako aj zdkonodarstva republik.

Taziskom ¢innosti Ustavného stidu Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky
mal byt vykon kontroly nad tistavnost'ou zakonov a ostatnych nizsich prdévnych noriem.
Ustavny sud mal teda predovietkym skumat’, &i zdkony Federalneho zhromazdenia,
zakonné opatrenia Predsednictva Federdlneho zhromaZzdenia, neupravuji niektoré
spolocenské vzt'ahy v rozpore s platnymi ustavnymi zakonmi, ktoré boli prijaté od
vzniku ¢eskoslovenskej federacie. Do jeho kompetencie malo d’alej patrit’ rozhodo-
vanie o stlade zakonov Ceskej narodnej rady a Slovenskej narodnej rady s ustavou
a Ustavnymi zdkonmi CSFR. Ustavny stid mal rozhodovat’ o stlade nariadeni vlady
CSFR a vieobecne zaviznych pravnych predpisov federalnych ministerstiev a ostat-
nych federdlnych orgénov Statnej spravy, a o stilade nariadeni vlad republik a vSeo-
becne zaviaznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov
$tatnej spravy republik s Ustavou CSFR a so zakonmi Federalneho zhromazdenia.

Dal$ou stiéastou rozhodovacej pravomoci Gstavného siidu boli niektoré otazky
vyplyvajice z uplatitovania volebného zakona. V tejto stvislosti Ustavny stid CSFR
rozhoduje o staznostiach proti neovereniu manditu Federalneho zhromazdenia
a proti vyroku, Ze doslo k odvolaniu poslanca, ako aj proti rozhodnutiu o odmietnuti
registracie kandidata.

Napokon Ustavny sid CSFR rozhoduje o ochrane Gstavou zarugenych obg&ian-
skych prav a slobod, ak st porusené rozhodnutim alebo inymi zasahmi federalnych
organov a v pripadoch, ak zakon ob¢anom neposkytuje intt sidnu ochranu. To zname-
na, 7e prava ob&anov mal chranit i Ustavny sad CSFR, aviak len vtedy, keby doslo
k ich poruSeniu zo strany organov federacie. Porusenie obc¢ianskych prav niektorym
organom narodnych republik, ako subjektov ¢eskoslovenskej federacie, nemohlo byt
uplatiiované na Ustavnom stide CSFR, ale pravdepodobne na tustavnych sadoch re-
publik, ktorych utvorenie predpokladal ustavny zakon ¢. 143/1968 Zb. v ¢lanku 101.°

Druhou suéastou rozhodovacej pravomoci Ustavného sudu CSFR bolo rozho-
dovanie v oblasti kompetencnych sporov. Mozno totiz predpokladat’, Ze takéto spory
v zloZenom S§tate mézu vzniknut’ i pri najpreciznejSej Ustavnej Uprave kompetencie
federacie a Clenskych Statov. Prakticky zivot Statneho spoluzitia tohto druhu moéze
priniest’ také problémy, ktoré nebolo mozno v konkrétnej podobe predvidat’ a zako-
nodarca ich teda nemohol ani pravne upravit,, resp. predvidat moznosti ich pravneho
rieSenia.

Tretou sucastou pravomoci Ustavného sudu CSFR bola v zmysle ¢1. 89 citova-
ného Ustavného zédkona moznost’ podavat podnety na zdokonalenie zdkonodarstva
CSFR, ako aj zakonodarstva narodnych republik. Prirodzene, moznost’ podavat’ ta-

9  Posobnost a zésady organizacie Ustavného siidu CR a Ustavného sidu SR ustanovujii zikony
narodnych rad.
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kéto podnety sa neobmedzuje len na zavery vyznievajuce z rieSenych sporov, ale
mohla sa dotykat’ ktorejkol'vek otazky. Moznost’ podavat podnety na zlepSenie za-
konodarstva sa vSak nesmie zamienat so zakonodarnou iniciativou, ako schopnos-
tou ustavou opravnenych Cinitel'ov vyvolat’ legislativny proces. Ide o podstatne iny
vzt'ah, nez je vyjadreny v zdkonodarnej iniciative.

Ustavny zékon dalej ramcovo upravil i poet &lenov Ustavného sudu CSFR
a predpoklady pre zastivanie tejto funkcie. Clanok 94 stanovuje, ze Ustavny sud
CSFR sa sklad4 z dvanastich ¢lenov, z ktorych je osem sudcov a $tyria nahradnici.
Ako predpoklad pre zastavanie tejto funkcie sa vyzaduje vek najmenej 35 rokov,
pravnické vzdelanie a najmenej desatrond prax v pravnickom povolani. Volebné
obdobie sudcov tstavného sudu malo byt sedem rokov.

Ustavny zakon o Eeskoslovenske;j federacii zakotvil i obmedzenie moznosti zvolenia
sudcov Ustavného sudu CSFR len na dve po sebe idice volebné obdobia. Upravil tiez
rovnopravne zastupenie ob¢anov obidvoch narodnych republik v tomto organe, ako
aj pravo komunity, ktoré sa vztahuje na jeho Clenov, izasady inkompaktibility vo
formulacii nezlucitel'nosti clenstva Gstavného sudu s funkciou poslanca, resp. s funkciou
v spravnom alebo hospodarskom aparate. Pritom zakon Federalneho zhromazdenia
modze ustanovit' nezluditelnost’ funkcie ¢lena Ustavného stidu CSFR aj s d’alsimi
funkciami, neuvedenymi v tomto ustavnom zakone.

Treba vSak poukazat’ na skuto¢nost’, ze Siesta hlava tistavného zakona ¢. 143/1968
Zb., o &esko-slovenskej federacii, zakotvujica ustavné sudnictvo v CSFR nebola re-
alizovana v istavno-pravnej a spolo¢ensko-politickej praxi. V Navrhu Ustavy CSSR,
CSR a SSR (v navrhu tzv. trojjedinej Ustavy CSSR, CSR a SSR), ktory vypracovala
este Komisia UV KSC a UV Narodného frontu CSSR z roku 1989 sa ratalo s osobit-
nymi organmi na ochranu ustavnosti a to v hlave jedenastej, v ktorej ¢l. 235 zakotvo-
val, ze:

udnymi organmi ochrany ustavnosti su Ustavny siid Ceskoslovenskej socialis-
tickej republiky, Ustavny sid Ceskej socialistickej republiky a Ustavny siid Slovenskej
socialistickej republiky. '

V tejto suvislosti sa ziada poukézat na to, Ze oproti ustanoveniam o Ustavnom
sude CSSR v Gistavnom zékone &. 143/1968 Zb., o ceskoslovenskej federacii, citova-
ny Néavrh Ustavy CSSR, CSR a SSR, t. j. Navrh tzv. trojjedinej Ustavy CSSR, CSR
a SSR vykazoval ur€ité zmeny. Z hl'adiska personalneho obsadenia v citovanom na-
vrhu Ustavy CSSR, CSR a SSR sa uZ uvazovalo len o sudcoch (ndhradnici vypadli
z navrhu) a to v celkovom pocte 10 ¢lenov pri splneni rovnakych d’al§ich poziadaviek
a tym, Ze ich funkéné obdobie malo byt dlhSie, a to 10 rokov.

Podstatne;jsi rozdiel bol viak v kompetencii Ustavného stidu CSSR, ktory podla
citovaného navrhu uz nemé riesit’ kompetenéné spory medzi organmi CSSR, resp. fede-
riciou a organmi nérodnych republik — CSR a SSR a taktiez nemal rozhodovat o staz-
nostiach proti neovereniu mandatu poslanca Federalneho zhromazdenia, proti vyroku,
ze doslo k odvolaniu poslanca a proti rozhodnutiu o odmietnuti registracie kandidata
a rovnako nemal uz rozhodovat’ o ochrane ustavou zarucenych obcianskych prav a slo-

10 Navrh Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky, Ceské socialistické republiky a Slovenské
socialistické republiky, Praha 1989, s. 91 (Priloha IV., Navrh Ustavy CSSR, CSR a SSR,
vypracovany Komisiou UV KSC a UV NF CSSR).



Stat a pravo 2-3/2020 126

bdd. ak by boli porusené rozhodnutim alebo inymi zédsahmi federalnych organov, ak
zakon neposkytoval inu sidnu ochranu. V podstate iSlo vlastne o realizaciu zuzenej
koncepcie listavnopravnej upravy ustavnej institicie istavného sudnictva. Tym sa tplne
opustila pomerne Siroka kompetencia Ustavného sudu CSSR podl’a stavného zékona
¢. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federacii. Na viac, uz len v pripade zistenia nestla-
du nariadeni vlady CSSR a vseobecne zaviznych predpisov federdlnych ministerstiev
a ostatnych federalnych ustrednych organov Statnej spravy, ako aj nesuladu nariade-
ni vlad narodnych republik a v§eobecne zavdznych pravnych predpisov ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy narodnych republik s istavou, Gistavnymi
zdkonmi a zakonmi Federalneho zhromazdenia CSSR, pozastavovala sa ti¢innost’ do-
tknutych predpisov, ich Casti alebo niektorych ustanoveni.

Pozastavenie U€innosti sa v8ak uz nemalo dotykat’ zdkonov Federdlneho zhro-
mazdenia a zidkonnych opatreni Predsednictva FZ a zikonov narodnych rad — CNR
a SNR a zakonnych opatreni ich predsednictiev pri zisteni nesuladu s Gistavou a tstav-
nymi zakonmi Federalneho zhromazdenia. Rovnako sa upustilo od vypoctu organov,
ktoré mohli podat’ navrh, aby Ustavny stid CSSR zagal konat. Mozno povedat, Ze
v navrhu prezentovana ustavnd uprava Ustavného siidu CSSR bola teda podstatne
uZzSia, ako v ustavnom zakone €. 143/1968 Zb. obdobne, avSak na Grovni narodnych
republik a s potrebou upravy ochrany tstavnosti vS§eobecne zavéiznych nariadeni na-
rodnych vyborov, bolo upravené aj tistavné sudnictvo republik.!!

Analogickym sposobom je mozné povedat’ k ustavnému zékonu €. 143/1968 Zb.
o Geskoslovenskej federécii aj Prvy navrh novej Ustavy CSFR predloZenej Obgian-
skym forom na zaciatku roku 1990, kde ustavné stdnictvo je upravené v hlave VII.
Jeho zloZenie malo byt vsak podstatne Sirsie. Ustavny sad CSFR sa mal skladat’ z 30
¢lenov, z toho 20 riadnych sudcov a 10 sudcov ndhradnikov s tym, Ze vekovy cenzus
mal byt zvySeny na 40 rokov a dizka &innosti v pravnickom povolani mala byt na 15
rokov. Z hladiska prislusnosti obéanov k Ceskej republike a k Slovenskej republike
malo byt’ zloZenie paritné. Kompetencia Ustavného stiidu CSFR mala byt’ $irsia, ako
je zakotvené v Gistavnom zakone &. 143/1968 Zb. o eskoslovenskej federacii. Ustav-
ny std CSFR mal naviac rozhodovat o obzalobe prezidenta republiky pre vlastizradu,
a taktiez o rozpusteni politickych stran, ob¢ianskych organizacii a spolkov.'?

Oproti predchadzajucim porovnaniam Ustavného zakona ¢. 143/1968 Zb. s obi-
dvoma vyssie citovanymi navrhmi novej Ustavy CSFR, je zloZitejsie porovnanie
Gistavného zakona &. 143/1968 Zb. o Geskoslovenskej federacii s Navrhom Ustavy Slo-
venskej republiky (1. pracovna verzia), v ktorom Ustavny sid Slovenskej republiky
bol zakotveny v Siestej hlave. Jeho zloZenie sa predpokladalo z 15 ¢lenov, z ktorych
by bolo 10 riadnych sudcov a 5 sudcov nahradnikov s tym, Ze za sudcu Ustavného
sudu SR mohol byt zvoleny obcan SR, ktory je spdsobily na pravne tikony a dosiahol
vek najmenej 40 rokov a pritom dizka ¢innosti v pravnickom povolani je predpisana
najmenej 15 rokov. Dizka funkéného obdobia bola navrhnuta alternativne — 10 rokov
alebo bez ¢asového obmedzenia.!* Jeho kompetencia s ohl'adom na republikovi tro-

11 Pozri Tamze, s. 91 an.

12 Blizsie pozri Obcanské forum piedklada Ceskoslovenské vefejnosti a ustavnim organim
republiky Prvni navrh nové Ustavy, Praha 1990, s. 40 a n.

13 Blizsie pozri Navrh Ustavy Slovenskej republiky (1. pracovna verzia), Bratislava, april 1990, s. 57 an.
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veil v podstate korespondovala s kompetenciou Ustavného sadu CSFR podla prvého
navrhu Ustavy CSFR predloZenej Ob&ianskym forom.

Na zéklade toho ¢o sme uviedli v predchddzajicom texte, mdzeme zdoraznit’ vy-
znamnu skuto¢nost’, Ze otazka kontroly tistavnosti prostrednictvom osobitnych tstav-
nych sudov bola v tom case pertraktovana predovsetkym v odbornych pravnickych
kruhoch, ktoré predmetnll Gistavnu inStiticiu programovo rozpracovavali v odbor-
no-politickych komisiach prislusnych §tatnych organov, pre pripravu novej Ustavy
CSFR, Ustavy Slovenskej republiky a Ustavy Ceskej republiky, ako i pre pripravu
vykonavacich zakonov prijatie ktorych predpokladal ¢l. 100 a 101 Gstavného zdkona
¢. 143/1968 Zb. o ceskoslovenskej federacii, a ktoré sa bezprostredne dotykali tstav-
ného sudnictva v Ceskoslovenskej federacii, ako i v narodnych republikach. Pritom
treba upozornit’ na to, Ze v stvislosti s kompetenénymi vztahmi medzi federaciou
a ndrodnymi republikami, otdzke tstavného sidnictva venovalo pozornost’ i Progra-
mové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky, prednesené predsedom vlady SR Vla-
dimirom Meciarom na zasadani Slovenskej narodnej rady 1. jala 1990, v ktorom sa
okrem iného hovori: ,,Vsetky aspekty rozhodovania federdlnych orgdanov je potrebné
vykonavat' na baze zakona a konsenzu oboch republik. Mechanizmus tohto konsenzu
zatial nie je riadne rozvinuty. Preto budeme okrem iného napriklad iniciovat vytvore-
nie vistavného svidu CSFR, ako aj tistavného siidu republiky. “**

Zaverom treba konstatovat,, Ze takto zakotvené postavenie, kreacia a pravomoc
Ustavného stidu CSFR v Gistavnom zakone ¢&. 143/1968 Zb. o Geskoslovenskej federacii,
nebrénila zakonodarcovi — Federalnemu zhromazdeniu CSFR, aby mohol byt’ Ustavny
sud CSFR konstituovany a personalne obsadeny okamyZite, a aby bol zagal svoju ustav-
no-pravnu ¢innost’. Za vytvorenie Ustavného sadu CSFR sa prihovaral i predseda vla-
dy Slovenskej republiky Vladimir Meciar, ked’ okrem iného hovori: ,,Hladame zaruky
v oblasti pravnych mechanizmov, a preto sme navrhli, aby bol v ¢o najkratsom case
prijaty zdakon a ustanovenie ustavného sudu.”" Zarovei s jeho konstituovanim sa javila
potreba, aby boli prijaté i vykonavacie zakony, ktoré¢ predpoklada ¢lanok 100 a 101
ustavného zakona ¢.143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej federacii. Pritom bolo taktiez treba
brat’ do ivahy stcasnu politickl realitu, ako aj rozdelenie kompetencie medzi federaciu
a narodné republiky, lebo ustavny sid CSFR na zéklade principov federalizmu mohol
pdsobit’ len v oblasti pdsobnosti patriacej do federacie.

Vytvorenie Ustavného sadu CSFR, ako aj Gstavnych sadov narodnych republik
v tom historickom obdobi, mohlo pozitivne prispiet’ k stabilite pravneho poriadku, a tiez
i politickej situacii v ¢eskoslovenskej federacii ako celku, ako i v narodnych republi-
kéch, a taktiez i k dobrému fungovaniu ich mechanizmu. V neposlednej miere i k zaru-
&eniu pravnych ist6t nasich ob&anov. Ustavny sud CSFR, ako i ustavné stidy narodnych
republik, by sa tak boli stali vyznamnym ¢lankom budovania pravneho §tatu a obcian-
skej pluralitnej demokratickej spoloénosti v CSFR, v CR a SR. K takémuto konstatova-
niu nas vedu skiisenosti, ¢o aj z kratkej existencie a fungovania Ustavného siidu CSFR
po svojom kreovani a personalnom obsadeni, a najma vsak z doterajsej existencie a ¢in-
nosti tstavnych siidov v obidvoch samostatnych narodnych $tatoch — Ustavného stidu

14 LCudové noviny €. 62, z 2. jula 1990.
15 Z vystipenia Vladimira Meciara na 8. schodzi SNR, Narodnd obroda €. 164, z 23. novembra 1990.
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SR a Ustavného stidu CR a to od ich vzniku podnes.'® Okrem toho k vyssie uvedenému
konstatovaniu nds opraviuju i skisenosti z mnohoroénej existencie a fungovania ustav-
nych stdov, vo vyspelych europskych demokraciach. !
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Summary: Historical and Legal Basis for the Establishment of the
Constitutional Court of the Slovak Republic (Constitutional Judiciary
according to the Constitutional Act on the Czechoslovak Federation)

In the study, the author analyzes and evaluates the issue of the establishment of
the Constitutional Court of the Czechoslovak Socialist Republic according to the
Constitutional Act no. 143/1968 Coll. on the Czechoslovak Federation, as well as the
issue of the establishment of the Constitutional Court of the Slovak Republic and the
Constitutional Court of the Czech Republic. The author of the study also criticizes the fact
that it was not until twenty years after the establishment of the Czechoslovak federation
that it was necessary to wait for the establishment of constitutional courts. The study also
points out that the issue of the constitutional judiciary was taboo in times of normalization
after 1970 (subject to censorship by the state). The author emphasizes that the Gentle
Revolution in 1989 created the conditions for the creation of the Constitutional Court of
the Czechoslovak Socialist Republic and the constitutional courts of the Slovak Republic
and the Czech Republic. It is the constitutional courts that are an important factor in
ensuring the legal certainty of citizens and building the rule of law.
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