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Abstrakt:

PALUS, Igor: Nefunkcnd obec — progres alebo dalsie problémy? Autor hodnoti
institut nefunkénej obee v kontexte jeho prepojenia s pravom obce na samospravu.
Poukazuje na problémové miesta legislativneho zakotvenia daného institatu, ktoré
ho znacne relativizuji z hl'adiska jeho mozného vyuZitia. Autor sa prihovara za
komplexné rieSenie problému v podobe komunalnej reformy opierajucej sa
o teoretické poznatky verejnej moci (izemnej samospravy), skusenosti inych
Statov Eurdpskej tnie a potreby slovenskych obecnych samosprav.
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PALUS, Igor: Dysfunctional Municipality — Progress or Further Problems? The
author evaluates the institute of a dysfunctional municipality in the context of its
connection with the municipality‘s right to self-government. He points out the
problems of legislative establishment of the given institute, which considerably
relativize it in terms of its possible use. The author advocates a comprehensive
solution of the problem in the form of a communal reform based on theoretical
knowledge of public power (territorial self-government), experience of other
European Union states and the needs of Slovak municipal self-governments.
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Uvod

Za zéklad izemnej samospravy uréuje Ustava Slovenskej republiky — podobne
ako ustavy dalSich demokratickych §tatov — obec. Takéto ustavné zakotvenie ma
niekol'’ko dévodov a suvislosti. Predovsetkym sa tymto vyjadrenim zvyraznuje pria-
my a tesny vztah (blizkost’) obce k jej obyvatel'om, ktori s zdrojom verejnej moci
v miestnych podmienkach, a od vole ktorych odvadzajii svoje postavenie organy
obce — obecné zastupitel'stvo a starosta obce. Existuji nazory, podla ktorych vyznam
obecného zriadenia a jeho demokratické fungovanie ma niekedy vicsiu dolezitost’
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ako fungovanie a organizacia verejnej moci na vyssich stupiioch.! Povedané slovami
A. Merkla ,,obec ma vzdy uradné kompetencie a je povinna ich vykonavat’.*> Dobré
fungovanie obecnej samospravy vedie k sprave ucinnej a obCanovi blizkej, ¢o je hlav-
nym predpokladom jej efektivnosti.

Historia Ceskoslovenskej, resp. slovenskej $tatnosti potvrdzuje, Ze posobenie obci
ako samostatnych jednotiek preukazalo velku stabilitu v spravovani zalezitosti, ktoré
im boli zverené. Obce maju aj v sucasnej dobe, pri vynalozeni vlastného usilia a pri
vytvoreni potrebnych legislativnych a finanénych podmienok zo strany $tatu, predpo-
klady k dosiahnutiu nielen stability v pristupoch a realizacii samospravy (i prenesené-
ho vykonu $tatnej spravy), ale aj predpoklady — ¢o je vel'mi dolezité — k dosahovaniu
stability vysledkov. Obce predstavuju prvok medzi ob¢ianskou spolo¢nost'ou a de-
mokratickym §tatom, pri¢om tato ich pozicia ma schopnost’ do buducnosti ovplyvnit
nielen charakter izemnej samospravy, ale aj povahu spolo¢nosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze obec nie je len zakladom Gizemnej samospravy, ale pred-
stavuje dolezith sucast’ stability a rozvijania demokratického a pravneho statu. V si-
lade s tym by $tat mal venovat’ pravnemu postaveniu obci zasadni pozornost’ opie-
rajiicu sa o najnovsie poznatky pravnej vedy, osobitne tedrie izemnej samospravy,
skusenosti inych Statov Europskej tnie, hlavne vSak Statov V4, ako aj potreby obec-
nych samosprav v Slovenskej republike. Z pohl'adu tychto skutoc¢nosti sa pokusime
v d’alSej Casti prispevku analyzovat’ institut tzv. nefunkcnej obce, ktory do prostredia
obecnej samospravy zaviedla jedna z noviel zak. ¢. 369/1989 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov (d’alej zakon o obecnom zriadeni), v roku 2018.

S ¢im suvisi vznik nefunkénej obce?

Pravo obce na samospravu vnimame ako historicky sformovant a v demokratic-
kych podmienkach rozvijani formu verejnej moci v $tate, resp. ako sucast’ SirSiecho
mechanizmu demokratického usporiadania $tatu. Aj ked’ Ustava Slovenskej republiky
(dalej Ustava SR alebo tstava) pravo obce na samospravu vyslovne nezakotvuje,
mozno ho vyvodit’ logickym vykladom ustavnych noriem upravujucich izemnu sa-
mospravu, najmé ak ich vykladdme vo vzajomnej stvislosti a v sulade s principmi,
na ktorych je tistava zalozena, resp. z ktorych vychadza jej obsah. Pravo obce na sa-
mospravu patri k implikovanym Gstavnym normam, ktoré napliiaju pojmové znaky
kazdého subjektivneho prava, t. j. opravnenia obce na vykon uzemnej (obecnej) sa-
mospravy, opravnenie obce pozadovat’ od inych subjektov (vratane Statu) urcité spra-
vanie, ako aj opravnenie obce domahat’ sa pravnej ochrany zo strany $tatu v pripade,
ak doslo k neopravnenému zasahu do prava na vykon izemnej samospravy.

Spravnost’ takéhoto postupu potvrdil aj Ustavny sud SR (3koda, Ze to neurobil
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skor, pretoze prilezitosti na doktrinalny vyklad ustavnych zakladov tzemnej samo-
spravy bolo niekol’ko), ked’ konsStatoval: ,,Pravo na samospravu ustava na rozdiel
od tustavnych noriem inych eurdpskych §tatov vyslovne neformuluje, podla nazoru
ustavného sudu je vSak z ¢l. 64 a 64a (samostatny ...samospravny) Ustavy v spojeni
s demokratickym charakterom Slovenskej republiky plynucim z ¢l. 1 ods. 1 ustavy
vyvoditelné“ (Néalez Ustavného sudu SR z 10. maja 2017, sp. Zn. PL US 4/2016).

Obyvatelia obce na vykone tohto prava participujii prostrednictvom ustavného
prava zucastnovat’ sa na sprave verejnych veci. Inak povedané, elementarny vyznam
prava na samospravu treba vidiet’ v uznani prava jednotlivych obyvatel'ov obce par-
ticipovat’ na sprave verejnych zalezitosti. Formy tejto participacie upravuje priamo
Ustava SR v &l. 67 ods. 1 az 3. Nazdavame sa viak, Ze participacia obyvatel'ov obce
nema byt obmedzena len na akt volieb a Gi¢ast’ v miestnom referende, pripadne ti¢ast’
na zhromazdeniach obyvatel'ov obce, ale jej si¢astou by mali byt aj iné mozné formy
spolutcasti realizované cez ustavné instituty — pravo na informacie, ¢i sloboda slova,
ale aj zakonné moznosti, akymi su Gcast’ obyvatel'ov v komisiach obecného zastupi-
tel'stva, ucast’ na zasadnutiach obecného zastupitel'stva, ktoré st verejné, vyuZzivanie
tzv. poslaneckych dni a pod. Je evidentné, Ze vyuzivanie uvedenych instititov a moz-
nosti determinuje hlavne 'udsky prvok, ten na strane obyvatel'ov obci, a tiez ten, na
strane nimi volenych funkcionarov (predstavitel'ov) obecnej samospravy.*

Je pravdou, Ze pri uplatiiovani prava na samospravu méze dochédzat’ ku konflik-
tom medzi samospravou a jednotlivcom (obyvatel'om obce), najma pri vyuzivani prv-
kov zastupitel'skej demokracie. Samospravu vykonavaju najmi zvoleni predstavitelia
obce (starosta, poslanci obecného zastupitel'stva), avSak aj iné osoby posobiace, napr.
na Urovni obecného radu (Gradnici, byrokraticky aparat). V zmysle zdkona obidve
skupiny — voleni predstavitelia i byrokraticky aparat — obhajuju zaujmy obce, no zaro-
vei aj svoje vlastné, ktoré nie st vzdy identické so zaujmami verejnymi (obecnymi).
Konflikt medzi jednotlivcom a samospravou sa mdze eliminovat’ vyuzitim priamych
foriem demokracie, avsak aj tie maju svoje limity, ked’ze nie vSetky zalezitosti obce —
dokonca, ani nie vSetky do6lezité veci — mozno rozhodovat’ tymto spdsobom.’

Zasadny vyznam v takychto situdciach zohrava legislativna Gprava smerujica
k zniZzovaniu moznych konfliktov medzi samospravou a jednotlivcom, rovnako do-
lezity je vSak aj l'udsky prvok — ochota a zodpovednost’ na strane volenych orgénov
obce, ako aj iniciativa a aktivny pristup k rieSeniu problémov, na strane obyvatel'ov
obce. Prax obecnych samosprav prinaSa mnoho pripadov, ked’ by obyvatelia uvitali,
aby organy obecnej samospravy rozhodli v ich zdujme, najlepSie vsak tak, aby oni
sami sa v suvislosti s takymto rozhodovanim nemuseli nijako angazovat’. Objektivne
v§ak treba pripomenut’, ze konflikty podobného charakteru mézu vznikat’ (a aj vzni-
kaju) pri vykone verejnej moci aj na inych trovniach.

Mozno nastolit’ otazku, ako bude obec realizovat’ svoje pravo na samospravu,
ak nikto z jej obyvatel'ov nebude mat’ zaujem o vykon volenych funkcii v obecnej
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samosprave, ¢im prirodzene nebude mozné vyuzivat ani priame formy demokracie
v podmienkach obce? Otazka je (bola) na mieste, ale iba preto, ze pravna uprava doty-
kajuca sa obecného zriadenia niekol’ko rokov neponukla rieSenie tohto stavu, mozno
povedat’, patovej situacie, z hl'adiska uplatilovania prava obce na samospravu. Presne
povedané, platnd legislativa nerieSila za danej situacie otdzku vykonu samostatnej
pOsobnosti obce — ked’Ze preneseny vykon Statnej spravy prechadzal v zmysle zakona
na okresny Urad, v izemnom obvode ktorého sa nachadzala obec — v ktorej neboli
zvolené organy obecnej samospravy.

Preco vyznieva legislativna iprava nefunkcnej obce problémovo?

Zmenu tohto stavu priniesla novela zdkona o obecnom zriadeni (zak. ¢. 70/2018
Z. z., ktorym sa meni a dopliia zak. ¢&. 369/1900 Zb. o obecnom zriadeni v zneni ne-
skorsich predpisov), ktora zavadza do prostredia obecného zriadenia novy institat —
priclenenie obce (§ 2aa citovaného zakona). Jeho podstata spociva v tom, Ze obec,
ktora po vykonani dvoch po sebe idtcich volieb do orgdnov samospravy obci nema
obecné zastupitel'stvo, ani starostu obce (nefunkéna obec), vlada méze nariadenim
pri¢lenit’ k susediacej obci, nachadzajicej sa v tom istom okrese ako nefunkéna obec,
ak s tym susediaca obec stihlasi. Nefunk¢éna obec pri€lenenim zanikd a jej pravnym
nastupcom sa stava susediaca obec.

Do stétu dvoch po sebe iducich volieb do organov samospravy obci sa zahfiaji
vol'by poslancov obecného zastupitel'stva a starostov obci v pravidelnych 4-roénych
obdobiach (tzv. riadne, resp. vSeobecné vol'by) a taktiez d’alSie (v zmysle najblizsie)
vol'by vykonané poc¢as uvedeného obdobia, napr. ak v riadnych vol'bach nikto nekan-
didoval na starostu obce a poslancov obecného zastupitel'stva (tzv. nové volby). Ak
v takychto vol'bach (po sebe iducich) nebol zvoleny starosta obce, ide vcelku o jasnil
zalezitost’. Spresnenie si vyZiada nezvolenie obecného zastupitel'stva. V zasade mozu
nastat’ dve situdcie — jednoznacnd, ked nikto z obyvatel'ov obce nemé zdujem byt
poslancom obecného zastupitel'stva, a vol'by sa nekonali, ta druha — vol'by sa konali,
ale nebol zvoleny nijaky poslanec alebo pocet zvolenych poslancov nezodpoveda po-
zadovanému poctu v zmysle § 11 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni, napr. mali byt’
zvoleni traja poslanci, ale v skuto¢nosti bol zvoleny jeden, pripadne dvaja.

Dolezita Glohu v procese priclenenia obce zohrava okresny urad v sidle kraja,
v ktorého izemnom obvode sa nachadza nefunkcéna obec. Prave okresny trad na
podnet ministra vnutra zvold v danej obci zhromazdenie obyvatel'ov obce, na ktorom
prerokuje postup pric¢lenenia obce a vypracuje z neho zaznam. Okresny trad zaroven
komunikuje so susediacou obcou, ktorej stihlas je potrebny na pric¢lenenie nefunkénej
obce. Ak tato obec nesthlasi s priclenenim, okresny urad vyziada stuhlas dalej suse-
diacej obce (ak existuje).

Z dikcie zakona (§ 2aa ods. 1 az 3 zdkona o obecnom zriadeni) vyplyva, Ze okres-
ny urad na zhromazdeni obyvatel'ov obce, ktora ma byt priclenena k susediacej obci,
prerokuje postup priclenenia, t. j. zdkon nevyzaduje stihlas zhromazdenia obyvatel'ov
obce s pric¢lenenim. Problém by mohol nastat’ (zdkon s nim nepocita), keby sa na ta-
komto zhromazdeni nezt¢astnil nikto z obyvatel'ov danej obce. Nejde pritom o situ-
aciu nerealnu, treba si uvedomit’, Ze v obciach reflektujicich na priclenenie k ingj
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obci, zije malo l'udi (nie je ni¢ vynimo¢né — a prax to potvrdzuje — Ze ich je 15 az 20),
ktorych vekové zloZenie je na Grovni 70 a viac rokov, a mdze signalizovat’ nezdujem
0 veci verejné.

Pre uplnost’ treba dodat’, ze zhromazdenie obyvatel'ov obce je jednou z foriem
ucasti obyvatel'ov na spravovani obce, pricom zakonodarca ju vnima ako konzultativ-
nu formu priamej demokracie v miestnych podmienkach. Inymi slovami, zhromazde-
nie obyvatel'ov obce sluzi organom obce na to, aby sa o urcitej zaleZitosti obecného
(verejného) zaujmu s obyvateI'mi obce poradili (§ 11b zakona o obecnom zriadeni).
V danom pripade, t. j. v procese pric¢lenenia nefunkénej obce k obci susediacej, vSak
in§titat priamej demokracie neplni tlohu konzultativnu, je miestom, kde §tat prostred-
nictvom okresného uradu ozndmi svoje rozhodnutie. Ale tomuto tcelu prostriedky
priamej demokracie sluzit' nemaju, prieci sa to teorii verejnej moci i jej Gistavno-prav-
nemu vyjadreniu v demokratickom a pravnom §tate.

Zakon vyzaduje suhlas susediacej obce s tym, aby k nej bola priclenena nefunkc-
na obec. Mozno usudzovat, ze tento suhlas musi vyslovit’ obecné zastupitel'stvo su-
sediacej obce, a ked’ze zakon neustanovuje inak, je zrejmé, ze na suhlas obecného
zastupitel'stva bude postacovat, ak sa tak vyjadri nadpolovi¢na vicSina jeho pritom-
nych ¢lenov.

Zmienena pravna Uprava je nepochybne krokom vpred oproti predchadzajicemu
stavu, avSak neprehliadnutelny je aj fakt, Ze prindsa so sebou niekol’ko spornych si-
tuacii, resp. situdcii, ktoré neriesi — ¢im zvySuje pocet uz existujicich legislativnych
medzier v zdkone o obecnom zriadeni. Poklisime sa na tieto stavy upozornit’ a zaujat’
k nim vlastné stanovisko.

Za neprijatel'ni povazujeme skutocnost’, ktort sam zakonodarca priznava v do-
vodnej sprave, podla ktorej, ak s pri¢lenenim nefunkénej obce nesthlasi nijaka suse-
diaca obec, izemnu zmenu v zmysle predloZenej pravnej Gpravy nemozno vykonat’.
Nejde o jedint situaciu tohto druhu obsiahnuti v doterajSom zneni zdkona o obecnom
zriadeni (tzv. patovu situaciu), o to viac prekvapuje, Ze zakonodarca v tomto trende
pokracuje dalej. Jednym zo zakladnych pravidiel efektivnej legislativy v demokratic-
kom a pravnom State je, aby zakonodarca predvidal a nasledne upravil kazdu situdciu
(stav), ktory Zivot v spolo¢nosti a §tate moéze priniest. Zakonodarca tito poziadavku
v danom pripade nenapliia.

Nefunkénou v zmysle zakon je obec, ktora po vykonani dvoch po sebe iducich
volieb nema obecné zastupitel'stvo, ani starostu obce. Zakon vSak neriesi situaciu,
ked’ v obci zvolia starostu, ale v zmysle zdkona nezvolia obecné zastupitel'stvo ale-
bo naopak (tato alternativa je vSak malo pravdepodobna, nemozno ju vSak vylucit).
Podl'a pravnej upravy je takato obec funk¢na, fakticky vSak funkéna nie je, ked'ze
plnohodnotne mozno spravovat’ obec len vtedy, ak su v nej zvolené a redlne pdsobia
obidva samospravne organy obce, t. j. starosta a zastupitel'stvo.

V § 2aa ods. 6 sa uvadza, ze z rozpoc¢tovej kapitoly ministerstva mozno posky-
tovat’ jednorazovy finanény prispevok na podporu plynulého vykonu samospravy
obce, ku ktorej bola pridelena nefunkéna obec. Zakonodarca ma zrejme na mysli
zvySenie finanénych nakladov, ktoré takato obec pri¢lenenim nefunkénej obce bude
mat’. V tomto zmysle je po€inanie zdkonodarcu (v kone¢nom ddsledku Statu) logické
a racionalne. Problém vsak nastava v situdcii, ked’ nefunkéné obec mé dlhy a vznika
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prirodzene otazka, kto ich uhradi — obec, ku ktorej bola nefunk¢éna obec pric¢lenend,
alebo §tat? Zakon na tato legitimnu otdzku odpoved neddva, avSak aplikacna prax
potvrdzuje, ze prave tento problém bude cely proces priclenenia nefunkénej obce
komplikovat’.

Mame za to, Ze dlhy nefunk¢nej obce by mal sanovat’ §tat, ak ma ,,guraz* nechat’
legislativne obec zaniknut’, mal by mat’ aj zodpovednost’ za uhradu jej podlZnosti.
A to bez ohl'adu na to, ako dlhy obce vznikli, t. j. ¢i maji objektivny charakter a ich
vznikom nedoslo k poruseniu prava (vznikli preto, aby obec mohla prezit), alebo ich
sposobili protipravnym konanim voleni predstavitelia obce, v tomto pripade by si na-
hradu $kody vo¢i nim mal uplatiovat’ §tat. Kazdopadne by vSak rieSenie tohto problé-
mu malo mat’ jednoznacné legislativne vyjadrenie. Cely proces priclenenia nefunkc-
nej obce by sa urychlil a zjednodusil. Kto pozna vidiecke osidlenie v podmienkach
Slovenskej republiky, iste dobre vie, Ze nefunk¢éna obec sa nebude nachadzat’ v pro-
stredi, kde susediace obce hyria finan¢nymi prostriedkami, resp. maju ich dostatok na
sanovanie dlhov nefunkénej obce.

Nazdavame sa, Ze zakonodarca sa viac ako unahlil, ak nefunkéni obec, t. j. obec
nesposobilt plnit’ zdkladné samospravne ulohy a ¢innosti, spojil s jej zanikom. Ten-
to fakt sam o sebe nemdze byt ddvodom na zanik obce. Obec je jediné zdruzenie,
ktoré je také prirodzené, Ze vsade, kde sa l'udia spajaji a spolu ziji, vznika obec
sama od seba.® Tato premisa, ktorti takmer pred dvesto rokmi vyslovil franctzsky
socialnopoliticky myslitel’ a historiograf A. de Tocqueville, je podl'a nas, aktuilna
dodnes. Tak ako obec prirodzené vznika, tak aj prirodzene funguje dovtedy, kym v nej
funguje zivot, kym v nej ziju l'udia.

Obec, ktora existovala niekol’ko storo¢i nema zaniknlit' ex lege, ale prirodzenou
cestou. Ulohou zakonodarcu predsa neméze byt ,,vymazavanie“ obci z mapy Sloven-
skej republiky iba preto, ze z r6znych dovodov — najCastejsie z dovodu vekového zlo-
Zenia obyvatel'stva — nie su sposobilé uplatnit’ svoje pravo na samosprave. Faktické
fungovanie obce, ktoré jej davaji v nej zijuci l'udia (obyvatelia), nemozno zamienat’
s nespdsobilostou obce plnit’ samospravne funkcie vyplyvajice pre flu zo zdkona.
Zakonodarca zaSiel zbytocne d’aleko, ked’ stanovil, Ze nefunkéna obec pric¢lenenim
zanika. Uplne by bolo stadilo zakonné konstatovanie, podla ktorého samospravne
funkcie nefunkénej obce prechadzaju (ich plnenie a zabezpeCovanie) na susediacu
obec, ktora sa stava v tomto zmysle pravnym nastupcom nefunkcnej obce. Nasledne
je nutné doriesit’ finanéné zalezitosti tak, ako sme ich naznacili vyssie.

So zénikom obce suvisi cely rad problémov a otdzok, na ktoré zdkonodarca neda-
va odpoved’, a nijako ich nespomina (neriesi) ani v dévodnej sprave. Ak obec zanika,
zanika aj jej nazov, zanika aj jej katastralne uzemie, ktoré by sa malo stat’ suc¢ast'ou
susediacej obce. Tento fakt v8ak prinasa celil Skdlu moznych pravnych konfliktnych
situacii a je otazkou, ¢i na ich rieSenie bude postacovat’ odvolanie sa na § 2aa ods. 5,
v zmysle ktorého nefunk¢na obec zanika.

Aky bude vztah nefunkcnej obce k obci susediacej, bude jej Castou, alebo sa
stane jej sucast’'ou (splynie s fiou) a v tomto duchu sa oznacia aj popisné ¢isla domov

6 DE TOCQUEVILLE, A.: O demokracii v Amerike (slovensky preklad). Bratislava: Kaligram,
2006, s. 160.
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(bytov) nachadzajtcich sa v pri¢lenenej obci? Co ak v budtcnosti — v historii sloven-
skych obci sa tak uz stalo — sa dnes nefunk¢éna obec znovu osidli a jej obyvatelia buda
mat’ zdujem o vytvorenie samostatnej obce a s fiou suvisiacej samospravy, budu sa
musiet’ tejto svojej snahy domahat’ prostrednictvom instititu rozdelenia obce, ktory
je dnes znacne prisny?

Nazdavame sa, ze ak zakonodarca zakotvil institat pri¢lenenia obce (ktory vo svo-
jej podstate chapeme ako prinos) mal na nami vyslovené, ale zrejme aj d’alSie mozné,
otazky dat’ odpoved’. Ak sa vratime k nazvu nasho prispevku, mame za to, ze institut
priclenenia obce mdze byt progres, ak vSetko pojde tak, ako zdkonodarca predpokla-
da, ak sa vSak vyskytnu starosti, a tie zivot nepochybne prinesie, priliSna undhlenost’
a s nou suvisiaca vseobecnost’, ktord analyzovanu pravnu upravu charakterizuje, pri-
nesie d’alSie problémy, a nemusi ich byt malo.

Ako d’alej, su aj iné rieSenia?

Legislativne zakotvenie nefunkénej obce je rieSenim post factum, ktoré sanuje
stav pre Slovenskl republiku za posledné roky, zial’, typicky, t. j. priblidanie poctu
obci neschopnych vytvorit’ orgdny obecnej samospravy, resp. neschopnych plnit’ za-
kladné samospravne funkcie. Potvrdenim tohto konstatovania su aj velavravné kon-
krétne Cisla stvisiace s poslednymi volbami do obecnych samosprav v jeseni 2018.
V piatich obciach nikto neprejavil zdujem o funkciu starostu obce, ani o funkciu po-
slanca obecného zastupitel'stva. V Siestich obciach sa nenaSiel kandidat na funkciu
starostu obce. V dvadsiatich Styroch obciach nebol dostatocny pocet kandidatov na
obsadenie funkcii poslancov obecného zastupitel'stva.” Vyskytli sa aj situécie (Statis-
ticky nezachytené, ale realne existujiice) — ked’ obec, ktorej hrozilo, Ze sa dostane do
pozicie nefunkc¢nej obce, zistila, Ze susediace obce o fiu nemaji zaujem, resp. do niek-
torej z tychto obci sama z réznych dévodov nechcela patrit’ — viac menej vytvorila
organy obecnej samospravy ako nutné zlo z pohl'adu kandidatov i samotnych voli¢ov.
V zmysle zakona sa sice nestala nefunk¢nou, ale fakticky obecna samosprava funguje
na papieri.

Stat by vsak vzniku a pretrvavaniu takéhoto stavu mal predchadzat’ a nie ho
legislativne potvrdzovat, $tdt nemoze byt Statistom, ale iniciatorom a takd musi
byt aj jeho politika smerujuca k obecnej samosprave a nasledna legislativa. Aj
v tomto pripade Slovensko dobicha doteraz nerealizovana komunalna reforma, resp.
reforma obecného zriadenia, ktord je sice obsahovo i ¢asovo naro¢nd, ale predstavuje
komplexné, ¢i aspoil primerané rieSenia suvisiace s efektivnym fungovanim obecne;j
samospravy.

Priprava a realizacia komunalnej reformy, ktorej sucastou by mohlo byt, bud’
plosné zlucovanie obci (minicipalizicia, amalganizacia), alebo vytvaranie zvizu obci
(zvdzovych obci), v rdmci ktorej by mohlo prist’ v nasich podmienkach k zlti¢eniu
malych obci do vidcsich uzemnych celkov, je rieSenim nahromadenych problémov

7 PALUS, 1. - HENCOVSKA, M.: Volby starostu obce — akceptovatelnd pravna viprava alebo
hladanie moznych rieseni? In: PUBLICY 2019. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Slovenska spolo¢nost’ pre
verejnu spravu pri SAV, Ob¢cianske zdruzenie FSV UCM v Trnave, 2019, s. 24 — 25.
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v obecnej samosprave, ktorému sa Slovenska republika nebude moct’ vyhnut a skor,
¢i neskor bude musiet’ k nemu pristipit. Pritom vnatorna variabilnost’ obidvoch na-
znacenych spdsobov moze byt rdzna, naviac do Uvahy prichadzaji aj iné obsahové
rieSenia komunalnej reformy,® kazdopadne plati, ze vécsie celky obecného zoskupenia
by riesili nielen otazku kreovania organov samospravy obce spifiajtcich kritéria pre
riadny vykon tychto funkcii (a tym aj nepotrebnost’ instititu nefunkénej obce), ale do-
kazali by komplexne plnit’ tlohy samospravneho charakteru, ako aj preneseny vykon
Statnej spravy a zaroven zabezpecit' — financne i personalne — poskytovanie vSetkych
sluzieb, ktoré od obce ako zdkladnej jednotky izemnej samospravy ocakavaju.

Dobré skusenosti s komunalnou reformou tohto druhu maju niektoré spolkové
krajiny v Nemecku, ale rovnako aj $kandinavske 3taty (Dansko, Svédsko), &i po-
baltské krajiny (Estonsko, LotySsko). InSpiraciu mozno hl'adat’ aj v krajinach, ktoré
s nami susedia a st &lenmi Eurdpskej inie. Spomeniit’ mozno organizaciu obci v Ces-
ku, kde obec s poverenym obecnym tradom (obec 1.) zabezpecuje vykon prenesenej
Statnej spravy pre viaceré obce, v Mad’arsku legislativa umoziuje susediacim obciam
vytvarat’ spolo¢né obecné zastupitel'stvo, ktoré realizuje za zdruzené obce celtl posob-
nost’ vyhradenu zastupitel'stvu, alebo vykonava tie jej Casti, na ktorych sa obce do-
hodn1, Pol'sko, kde koncepcia obecnej samospravy vychadza z premisy, podl'a ktore;
vie (mo6ze) obec zabezpecovat’ riadny vykon samospravnych funkcii, ak ma najmenej
tisic obyvatel'ov.

O komunalnej reforme sa v naSich podmienkach sice dlho hovori (aj ked’ v po-
slednych rokoch pomenej alebo vbbec), ale zatial’ Ziadna vladna garnitura neurobi-
la konkrétne kroky politického, socidlno-ekonomického a nasledne legislativneho
charakteru, aby sa stala realitou. Tazko predpokladat, &i sa v najblizSom obdobi
nie¢o zmeni o to viac, Ze ked v suvislosti s konanim volieb do Narodnej rady SR
(29.2.2020) politické strany predstavovali svoje volebné programy, ani jedna z nich
potrebu komunalnej reformy, presnejSie povedané reformu obecného zriadenia, ne-
zaradila medzi svoje priority. Strany sice (a spravne) hovoria o potrebe vyrovnavania
regionalnych rozdielov, pripadne o reforme krajskej samospravy, avsak akoby za-
btdali na stav osidlenia slovenského vidieka, ktory charakterizuje velky pocet ma-
Iych obci a problémy, ktoré s tym suvisia. Nikto nepochybuje o vSeobecne platnej
zasade, v zmysle ktorej zakladom slobodného §tatu je slobodna obec, pripominame
vSak, Ze aby obec mohla byt’ slobodnd, musi byt v prvom rade Zivotaschopna fakticky
i v zmysle plnenia samospravnych funkecii, t. j. uplatnenia svojho prava na samospra-
vu. Nadejou méze byt konanie Zdruzenia miest a obei SR, ktoré v poslednom obdobi
realizovalo vo vlastnej rézii niekol’ko prieskumov poukazujtcich na problémy stvi-
siace s fungovanim slovenskych obci a vyzadujucich si postupné rieSenie, ktoré sa
zrejme nezaobide bez sii¢innosti a pomoci Statu.

8 KONECNY, S.: Verejnd sprava v clenskych Statoch Eurdpskej vinie. Bratislava: MAYOR, s. r.
0.,2016, s. 18 a nasl.; KUKLIS, P.: Niektoré problémy medziobecnej spoluprace v Slovenskej
republike. In: Modernizace verejné spravy v Evropé a Ceské republice. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk s. r. 0., 2006, s. 31 —32.



Stat a pravo 2-3/2020 116

Zaver

Institat nefunkcnej obee je nepochybne rieSenim ad hoc, ktorému chyba systémo-
vost’ a komplexnost. Uz jeho zdkonné zakotvenie sa vyznacuje absenciou vedecky
predloZenych pristupov, z ktorych nasledne plynie rad legislativnych medzier a moz-
nych problémov, ktoré¢ aplikacna prax zretel'ne potvrdzuje.

Subjektom, ktory musi najst’ rieSenie — ked’ nie optimalne, tak aspon primerané —
je Stat. Stat a jeho ekonomicko-socialna politika sposobili a sposobujii narast malych
obci, resp. obci, ktoré postupne vymieraju. Za tejto situdcie je to znovu §tat, ktory
musi sanovat’ fungovanie obecnych samosprav v takej podobe, aby napliiali svoju
funkciu, t. j. dokazali realizovat’ svoje UGstavné pravo na samospravu, so vsetkymi
nalezitostami predstavujucimi jeho obsah.

Vznik obci je proces historicky, avsak ich rozvijanie ako subjektov verejnej moci
je vysledkom sebaobmedzenia Statu, ktory v procese decentralizacie verejnej moci
preniesol na obce stovky kompetencii, a je teda povinny vytvorit’ podmienky na to,
aby ich obce mohli efektivne uskutoéiiovat’ (zabezpecovat). Stat sa nemoze tvarit, ze
dany stav sa ho netyka, resp. spoliehat’ sa na to, zZe ho vyriesi Cas alebo prax.
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Summary: Dysfunctional Municipality — Progress or Further Problems?

The author critically evaluates the institute of a dysfunctional municipality linking
it with the municipality’s right to self-government. He analyzes those parts of its
legislative anchoring that considerably relativize its practical use. He sees the solution
in the implementation of communal reform / municipal reforms.
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