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Bernard Pekdr'
Vybrané agentiiry v systéme verejnej spravy Europskej Unie
a ich prakticky prinos

Selected agencies in the public administration system of the European Union
and their practical benefits

Abstrakt

Praca je zamerana na analyzu systému agentir EU. Ciel'om je priblizit kategorizaciu
agentlr, fungovanie vybranych agentur, ich riadiacu Strukturu a prakticky prinos pre
Europsku Uniu a cClenské Staty. Cielom prace je tiez poukdzat’ agentir na
financovanie agentlr a analyzovat’ ich efektivitu.

Abstract

The thesis is focused on the analysis of the system EU agencies. The main goal is
to analyze the categories of agencies, management of the selected ones and their
assets for the European Union and the member states. The goal of the thesis is
also show the agencies are financed a analyze their effectiveness.

Uvod

Znalost instittcii EU je dnes su¢astou vedomostnej vybavy nielen kazdého
pravnika, ale aj inych osob, ktoré prichadzaju do akéhokol'vek styku s Uniou,
alebo sa o fiu aspon okrajovo zaujima;ju.

Uniova verejna sprava sa vSak neobmedzuje len na sedem intitacii
v zmysle ¢l. 13 Zmluvy o Eurépskej unii (d’alej aj ako ,,ZEU*), ale v jej rdmci
existuje velké mnozstvo organov vykonavajicich ulohy na viacerych oblastiach
verejnej spravy.

Doélezitymi organmi Uiniovej verejnej spravy su jej agentury. Ciel'om Stadie
je priblizit' fungovanie agentir Eurépskej Unie. Autor analyzuje kompetencie
a riadiacu Strukturu vybranych agentur. Ciel'om prace je poukazat’ aj na prakticky
vyznam tej-ktorej agentury pre EU a ¢lenské §taty.

ZEU ani Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej aj ako ,,ZFEU*) neupravujt
legalnu definiciu agentar EU. Mozno ich viak vnimat ako $pecializované
anezavislé organy, ktorych cielom je vykondvat osobitné tlohy v sulade
s iniovym pravom. Maji pomerne uzko vymedzenu vecnl posobnost” a vznikli

! prof. JUDr. Ing. Bernard Pekar, PhD. pdsobi na pravnickej fakulte UMB ako profesor
v odbore spravne pravo



v dosledku premeny chapania funkcie Statu v liberalnych demokratickych
spolo¢nostiach, kde sa hlavnou tllohou §tatu stalo korigovanie chyb vol'ného trhu
prostrednictvom reguldcie. Novy systém vyzadoval vysoku mieru odbornosti,
stalost’ a nezavislost na inych zaujmoch, ktoré neboli schopné zabezpelit
parlamenty ani vlady. RieSenim bolo vytvorenie dostato¢ne oddelenych
a sebestacnych profesiondlnych agentir v ramci vykonnej moci s jasne uréenymi
ulohami a flexibilnymi ndstrojmi na ich splnenie, ktoré nebudu zavislé na principe
majoritného vladnutia a ich rozhodnutia budu podliehat’ sidnemu prieskumu. >

Pravny zdklad pre zriadenie systému agentur priniesol rozsudok vo veci
Meroni vs. Vysoky urad Eurdpskeho spolocenstva uhlia a ocele z 13. juna 1958,
C-9/56, podrl'a ktorého orgadn nemoze d’alej delegovat iné pravomoci, nez tie ktoré
mu boli zverené zmluvou. MoZnost' delegacie pravomoci nie je v zdsade
predpokladana a v pripade, ked k nej dojde, delegujiici organ musi vydat
rozhodnutie, v ktorom jasne vymedzi tito delegaciu. Delegované mozu byt len
presne definované vykonné pravomoci.

Toto rozhodnutie znamenalo moznost’ delegacie vykonnych pravomoci na
Komisiu, ktord ich nasledne mohla delegovat’ na d’alSie subjekty a zaroven
vytvorilo pravny zaklad pre komitologiu a systém agentr, z ktorych prvé vznikli
prave premenou niektorych vyborov v rdmci komitologie.

V sti¢asnosti nemaju agentiry EU len koordinaént alebo promoént povahu, ale
v mnohych pripadoch st dotované opravneniami v oblasti vykonu a autorizacie.
Niektoré su dokonca opravnené¢ vydavat rozhodnutia, ktoré zaviazuju tretie
subjekty.

Agentury je mozné klasifikovat' podla viacerych kritérii. Handrlica® ich na
zéklade charakteru pravomoci deli do troch skupin:

e decision- making agencies;
e quasi-regulatory agencies;
e coordinating agencies.

Decision — making agencies su agentiry opravnené vydavat’ individudlne spravne
akty, ktoré podlichaju prieskumu Studneho dvora EU, ato konkrétne v konani
o neplatnost. Tymito agentGrami st napriklad Urad Spolodenstva pre odrody
rastlin (CPVO), Agentura pre spolupracu energetickych regulaénych organov

2 porovnaj Tichy, L. et al. Evropské pravo. 5. prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 162
3 Pomaha¢. R, Handrlica. J. Evropské spravni pravo. Skripta 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 74
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(ACER), Urad EU pre dusevné vlastnictvo (OHIM) a Eurdépska agentira pre
bezpecnost’ letectva (EASA).

V sucasnosti neexistuje predpis, ktory by vSeobecne upravoval spravne konanie pred
agentirami, a preto konanie pred-ktorou agentirou upravuji osobitné sekundarne
pravne akty.

Quasi-regulatory agencies su agenttry opravnené vydavat’ podkladové rozhodnutia
o ziadostiach, ktoré podavaju subjekty v ramci centralizovanych komunitarnych
konani, pricom koneéné rozhodnutie spravidla vydava Europska komisia.*

Prikladom takychto agentur je Eurdpska ndmorna bezpecnostna agentura
(EMSA), Eurépsky urad pre bezpecnost’ potravin (EFSA) alebo Eurdpska
agentura pre hodnotenie lieCivych pripravkov (EMA).

Coordinating agencies su agentury bez prdvomoci v oblasti dozoru alebo
vydavat’ zavdzné rozhodnutia, ale spravidla poOsobia v oblasti koordinacie
europskych politik a Sirenia informécii o nich. Prikladom je Eurdpska agentara
pre zivotné prostredie (EEA).

Kategorizacia, ktord je v ramci posledného vyvoja zna¢ne frekventovana —
tzv. sektorovd kategorizacia- pouziva ako kritérium politiky Unie, v rdmci
ktorych ta- ktora agentura pdsobi.

Na zaklade tohto kritéria mozno agentury delit’ na:
» regulacné agentury;
e agentlry spolo¢nych politik;

agentury vnutorného trhu,

agentury pol'nohospodarskej politiky a politiky rybolovu,
agentury dopravnej politiky,

agentury politiky transeurdpskych sieti,

agentury politik verejného zdravia a ochrany spotrebitel’a,
agentury politiky Zivotného prostredia,

agentury vzdelavacej politiky a politiky vyskumu

O O O 0O O O O

a technologického rozvoja,
o spolo¢né agentury,
e agentury priestoru slobody, bezpecnosti a prava,

o agentury na ochranu l'udskych prav,

4 porovnaj Pomaha¢. R, Handrlica. J. Evropské spravni pravo. Skripta 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 75



o agentury pre ochranu vonkaj$ich hranic, azyl
a pristahovalectvo,
o agentlry justicnej spolupréce v trestnych veciach
a policajnej spoluprace,
e agentury spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky,

» vykonné agentury;
» agentury dohl'adu nad finan¢nym trhom,;
» agentury EURATOM-u.

Mozno sa stretnut’ aj s delenim na decentralizované agentury, Agentiry v ramci
spolo¢nej bezpe€nostnej a obrannej politiky, Vykonné agentury, agentury
EURATOM-u a in€ organizacie.

1 Regulac¢né agentiry

Agentury spoloénych politik nie s organmi EU, ale disponuji vlastnou pravnou
subjektivitou. Zriad’uju sa nariadenim.

1.1 Urad Euroépskej Unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Prikladom agentiry vnutorného trhu je Urad Eurépskej Unie pre dusevné
vlastnictvo (The European Union Intellectual Property Office — EUIPO), ktory
bol az do 23. marca 2016 znamy pod nazvom Urad pre harmonizaciu vnutorného
trhu (OHIM).

EUIPO sidli v Spanielsku v meste Alicante. Bol zriadeny nariadenim Rady (ES)
¢. 40/94 o ochrannej znamke Spolocenstva, ktoré bolo v désledku viacerych
zmien a doplnkov kodifikované nariadenim nariadenim Rady (ES) €. 207/2009
7 26.02.20009.

Urad vznikol za uéelom podpory rozvoja hospodarskych ¢innosti a vntitorného
trhu v oblasti ochrannych znamok, nakolko pri zbliZovani pravnych poriadkov
Clenskych Statov nebolo mozné odstranit’ prekazky tcinkov prav priemyselného
vlastnictva v rdmci hranic Clenskych Statov.

Predmetné nariadenie ¢. 207/2009 bolo zmenené nariadenim Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 z16.12.2015, ktoré nadobudlo ué&innost’
23.marca 2016. Prijatie nariadenia odoévodnil zdkonodarca potrebou aktualizacie
terminologie v dosledku nadobudnutia platnosti Lisabonske; zmluvy (doslo
k zmene nazvu ochrannej zndmky SpoloCenstva na ochranni znamku Europske;j



Unie), potrebou modernizacie systému ochrannych znamok v Unii, spoc¢ivajuce]
najma v posilneni prav majitelov ochrannych znamok.

V stcasnosti upravuje fungovanie uradu Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna 2017 o ochrannej znamke Eurdpskej unie .

EUIPO je uradom priemyselného vlastnictva, ktory zabezpecuje registraciu
a spravu prava ochrannych znamok a priemyselnych vzorov. Na zaklade konania
pred EUIPO, moze byt vysledok tvorivej duSevnej ¢innosti registrovany ako
ochrannd znédmka SpoloCenstva alebo dizajn Spolocenstva. Tieto pozivaja
rovnaku ochranu na celom tzemi Unie.

Unitarna uprava ochrannych znamok a dizajnov je povazovana za potrebnl pre
riadne fungovanie vnttorného trhu. V tejto stvislosti je potrebné poukdzat na to,
7e podnikatelia v EU vyuZivajuci prava dusevného vlastnictva vytvorili v roku
2019 az 45 % HDP Unie, ktory predstavuje cca. 6,6 biliéna eur. Od tychto
podnikov zavisi priamo alebo nepriamo priblizne 39% v Unii a zarovei st
zodpovedné za 96 % exportu v ramci celej EU.

Urad vramci konania rozhoduje o prihlaskach ochrannych znamok alebo
dizajnov, tieZ o zruSeni alebo neplatnosti ochrannej znamky. Konanie je
dvojinStancné a rozhodnutie odvolacieho sendtu podlieha prieskumu Sudneho
dvora EU, konkrétne Vieobecného sudu. Zalobu mdze ucastnik konania podat’ do
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho senatu.

Od vzniku tradu dochadza kazdorocne k zvySovaniu poctu prihlaSok ochrannych
znamok. Kym v roku 2010 bol pocet ziadosti o registraciu ochrannej znamky
priblizne 100 000, do roku 2018 doslo k narastu o viac ako 50% (viac ako152
tis).> Pocet prihlasok dizajnov sa naproti tomu od roku 2011 prili§ nezmenil (viac
ako 107 tis v roku 2018). V roku 2019 zaznamenal Grrad viac ako 160 tis. prihlaSok
ochrannych znamok, a viac ako 111 tis. prihla§ok dizajnov. ¢

Vyznam ochrany dusevného vlastnictva rastie aj so zvySujucim sa celosvetovym
predajom falSovanych tovarov a sluzieb. Podla OECD predstavoval import
falsovaného tovaru z tretich krajin do EU 6.6% zo vietkého dovezeného tovaru
do EU.

> https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentlmages/strategy/SP2025.pdf [2020-07-03]
® https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about euipo/annual report/annual r
eport_2019_en.pdf [2020-07-05]




Dohl’ad nad ¢innost'ou EUIPO vykondva Komisia a Europsky parlament. EUIPO
poZziva pravnu, spravnu a finan¢n1 autonémiu.

Organmi EUIPO su vykonny riaditel’, spravna rada, rozpoctovy vybor a odvolacie
senaty.

Vykonny riaditel’ je Statutarnym organom, ktory zastupuje urad navonok.
Vykonny riaditel’ sa zodpoveda spravnej rade a pri vykone svojich povinnosti
je nezavisly a nesmie pozadovat alebo prijimat’ pokyny od ziadnej vlady ani od
ziadneho iného subjektu.

Cl. 157 ods. 4 nariadenia ¢ 2017/1001 stanovuje demonstrativny vypolet
pravomoci vykonného riaditel'a. V zmysle uvedeného vykonny riaditel’ najma:

e vykonava vSetky nevyhnutné kroky vratane prijimania internych
administrativnych pokynov a zverejniovania ozndmeni s cielom
zabezpecit’ chod tradu;

e vykondva rozhodnutia prijaté spravnou radou;

e pripravuje navrh ro¢ného pracovného programu a po porade
s Komisiou ho predklada spravnej rade;

e predklada spravnejrade névrhy na spoluprdcu s uradmi
priemyselného vlastnictva ¢lenskych $tatov a Uradom Beneluxu pre
dusevné vlastnictvo za Uc¢elom podpory zbliZovania postupov
a nastrojov v oblasti ochrannych znamok a dizajnov;

e pripravuje navrh viacrocného strategického programu vratane
stratégie uradu v oblasti medzinarodnej spoluprace a po porade
s Komisiou a po vymene ndzorov s prisluSnym vyborom
v Eur6épskom parlamente ho predkladé spravnej rade;

e pripravuje stratégiu uradu v oblasti boja proti podvodom a predklada
ju na schvalenie rozpo¢tovému vyboru;

e v zaujme zaistenia jednotného uplatiiovania nariadenia postupuje
rozSirenému odvolaciemu senatu (vel’ky senat) v pripade potreby
pravne otazky, a to najmi v pripade, ak odvolaci senat vydal k tymto
otazkam odliSné rozhodnutia;

e adalsie.

Vykonny riaditel’ je opravneny svoje pravomoci delegovat’, pricom mu pri praci
pomahaji jeden alebo viaceri zastupcovia. V pripade nepritomnosti alebo
indispozicie vykonného riaditel'a ho v sulade s postupom stanovenym spravnou
radou zastupca alebo jeden zo zastupcov nahradi.
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Vykonného riaditela vymenuva jednoduchou véc¢sinou Rada zo zoznamu
kandidatov navrhnutych spravnou radou. Z funkcie méze byt odvolany len na
zéklade rozhodnutia Rady na navrh spravnej rady. Funkéné obdobie vykonného
riaditel'a je patro¢né. Rada moze predizit’ funkéné obdobie vykonného riaditel'a
raz a najviac o pit’ rokov.

Zastupcu alebo zastupcov vykonného riaditela vymentva alebo odvolava
z funkcie Rada po porade s vykonnym riaditelom. Funkéné obdobie zastupcu
vykonného riaditel'a je pdt rokov. Rada ho mdze po porade s vykonnym
riaditefom prediZit raz a najviac o pét’ rokov.

Dal$im organom tradu je spravna rada, ktorej pravomoci taxativne ustanovuje ¢l.
153 ods. 1 nariadenia ¢. 2017/1001. Spravna rada:

e nazaklade navrhu predloZeného vykonnym riaditelom prijima rocny
pracovny program uradu na nasledujuci rok;

e na zaklade navrhu predloZzeného vykonnym riaditelom
s prihliadnutim na stanovisko Komisie prijima viacro¢ny strategicky
program uradu vratane stratégie Uradu v oblasti medzinarodnej
spoluprace a prijaty viacro¢ny strategicky program zasiela
Europskemu parlamentu, Rade a Komisii;

e na zaklade navrhu predloZzeného vykonnym riaditelom prijima
vyroénll spravu a prijati vyrocni spravu zasiela Europskemu
parlamentu, Rade, Komisii a Dvoru auditorov;

e na zaklade navrhu predloZzeného vykonnym riaditelom prijima
viacro¢ny plan personalnej politiky;

e vykondva pravomoci v oblasti vymedzovania a koordinovania
projektov v zaujme Unie a &lenskych $tatov v stvislosti podporou
zblizovania postupov a ndstrojov v oblasti ochrannych znamok
a dizajnov a vyzyva centralne urady priemyselného vlastnictva
&lenskych $tatov a Urad Beneluxu pre dugevné vlastnictvo, aby sa na
nich ztcastnili;

e vykonnému riaditelovi a Komisii poskytuje stanoviska a podava
ziadosti o informadcie, ak to povazuje za potrebné;

e a dalsie.

Spravna rada je zlozena zjedného zastupcu kazdého clenského Statu
a z dvoch zastupcov Komisie a jedného zastupcu Europskeho parlamentu a ich
prislugnych nahradnikov. Clenom spravnej rady mdzu pomahat’ poradcovia alebo
experti.
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Spravna rada voli spomedzi svojich Clenov predsedu a podpredsedu.
Podpredseda zastupuje predsedu v pripade, ze predseda nemdze vykondvat
svoje povinnosti. Funkéné obdobie predsedu a podpredsedu je Styri roky. Funkéné
obdobie moZno obnovit raz.

Zasadnutia spravnej rady zvoldva jej predseda. Na rokovani sa zacastiuje
vykonny riaditel’, ak spravna rada nerozhodne inak. Sprédvna rada zasada aspon
raz do roka. O zvolanie mimoriadneho zasadania rady moze poziadat’ predseda
spravnej rady, Komisia, alebo asponi tretina ¢lenskych S$tatov. Spravna rada
prijima svoje rozhodnutia v zasade absolitnou vac¢Sinou svojich ¢lenov, okrem
pripadov taxativne stanovenych v ¢l. 156 ods. 5 druhd veta nariadenia ¢.
2017/1001, kedy sa vyzaduje suhlas dvojtretinovej vacsiny jej clenov.

Rozpoctovy vybor mé pravomoci v oblasti rozpoctu a financnej kontroly.

V ramci uradu su zriadené odvolacie senaty, ktoré rozhoduji o odvolaniach
proti rozhodnutiam prieskumovych pracovnikov’, nadmietkového oddelenia®,
oddelenia zodpovedného za register’ a zruSovacie oddelenia'®. Odvolacie senaty
su trojClenné, priCom najmenej dvaja Clenovia musia mat pravnické vzdelanie.
V urcitych pripadoch rozhoduje velky senat, ktorému predsedd predseda
odvolacich senatov, alebo jeden ¢len odvolacieho senatu, ktory musi mat
pravnické vzdelanie. V zmysle nariadenia sa na ucely urCenia osobitnych
pripadov, o ktorych je prisluSny rozhodovat velky senat, zohladfuje pravna
narocnost’ alebo ddleZitost pripadu alebo osobitné okolnosti, ktoré to odovodiuju.
Velky senat tiez predklada odovodnené stanoviskd k pravnym otazkam, ktoré mu
postupil vykonny riaditel’.

Urad je najviésou agentirou EU. Za Gdelom svojho d’alieho rozvoja prijal urad
plan strategicky plan svojho rozvoja 2025. Cielom planu je najmd podpora
malych a strednych podnikov. Tento ciel’ sa urad bude snazit' dosiahnut’ esSte
uzSou spolupracou s uradmi duSevného vlastnictva ¢lenskych Statov, ako aj

7 Prieskumovy pracovnik je zodpovedny za prijimanie rozhodnuti v mene tiradu v stvislosti
s prihlagkou ochrannej znamky EU.

¥ Namietkové oddelenie je zodpovedné za prijimanie rozhodnuti vo veci ndmietky voéi
prihlaske ochrannej znamky EU.

? Oddelenie zodpovedné za register je zodpovedné za prijimanie rozhodnuti v stvislosti so
zapismi do registra.

10" Zrusovacie oddelenie je zodpovedné za prijimanie rozhodnuti tykajtcich sa navrhov na
zruSenie ochrannej znamky EU alebo jej vyhlasenie za neplatnii alebo Ziadosti o prevod
ochrannej znamky EU.
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s tretimi krajinami (najmd USA, Japonsko, Juzna Kérea, Cina). Za potrebné
povazuje zvysit’ ochranu a vymozitel'nost’ ochrany prav dusevného vlastnictva.

Ku koncu roka 2019 EUIPO zamestnaval 1 031 zamestnancov, ktorymi s
uradnici, doCasni zamestnanci, zmluvni zamestnanci a osobitni poradcovia.
Najviac zamestnancov (312) malo Spanielske obcianstvo. Slovensku Statnu
prisluSnost’ malo 15 zamestnancov.

Prijmy agentlry z poplatkov boli v roku 2019 na Grovni 254,53 mil. EUR, v roku
2018 239,21 mil. EUR, v roku 2017 231,72 mil. EUR a v roku 2016 227,63 mil.
EUR. Naproti tomu vydavky tradu predstavovali v roku 2019 238,93 mil. EUR,

232,97 mil. EUR v roku 2018, 233,12 mil EUR v roku 2017 a 205,77 mil. EUR
v roku 2016. Fungovanie Gradu ma preto pozitivny dopad na rozpocet EU.

1.2 Agentira EU pre kontrolu rybarstva (EFCA)

Agenturou polnohospodarskej politiky a politik rybolovu je Agentira EU pre
kontrolu rybarstva (EFCA) sidliaca v Spanielskom Vigu. Sidlo tejto agentiry nie
je nahodné, nakol’ko Vigo je najva¢sim rybarskym pristavom v EU.

EFCA vznikla v roku 2005 za €elom organizacie spoluprace v oblasti kontroly
rybolovu medzi &lenskymi $tatmi a za i¢elom harmonizacie legislativy EU v tejto
oblasti.

Do6vodom zaloZenia EFCA bola nedostato€na implementacia spolo¢nej politiky
rybolovu (CFP) c¢lenskymi Statmi a z toho prameniaca nespokojnost’ ¢lenov
rybarskeho priemyslu v ¢lenskych Statoch. Z uvedenych ddvodov navrhla
Komisia zriadenie agentlry nezéavislej od Clenskych Statov a samotnej Komisie.

Ciel'om a pridanou hodnotou agentlry je vytvaranie rovnakych podmienok pre
odvetvie rybolovu v celej EU, vd’aka ktorym sa so vietkymi aktérmi zapojenymi
v sektore rybolovu zaobchadza rovnako bez ohl'adu na miesto ich pdsobenia.

Agentira ma zaroven presadzovat’ najvyssie spolo¢né Standardy pre kontrolu,
inSpekciu a dohlad v ramci spolocnej rybarske; politiky a tak prispiet’
k dosiahnutiu udrzatel'ného rybolovu.

Organmi EFCA su spravna rada, vykonny riaditel’ a poradna rada (advisory
board). Spravna rada ma 34 Clenov, pricom kazdy Clensky $tat nominuje jedného
a Komisia Siestich ¢lenov. Spravna rada kazdoroc¢ne schval'uje pracovny program
a rozpocet agentury. Spravna rada ma svojho predsedu a podpredsedu, ktorych
vymenuva Komisia. Predseda je opravneny zvolavat’ zasadnutia spravnej rady.
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Vykonny riaditel’ je vykonnym organom agentury a jej Statutdrom. Je menovany
spravnou radou a zaroven je predsedom poradnej rady. Vykonny riaditel’ sa moze
zucCastnovat’ zasadnuti spravnej rady bez prava hlasovat’.

Poradna rada je zriadend za ucelom poskytovania poradenstva vykonnému
riaditel’'ovi a zaroven zabezpecuje uzku spoluprdcu zo zainteresovanymi stranami
(stakeholders). Poradnd rada je zlozend zo zéastupcov poradnych senatov
(advisory councils), pricom kazdy poradny senat nominuje do rady jedného
zastupcu. Zasadnutiam rady predsedd vykonny riaditel’

Poradna rada menuje jedného zastupcu, ktory sa modze zcastiiovat’ zasadnuti
spravnej rady, avSak bez hlasovacieho prava. Tento zdstupca je menovany na
zéklade rotacného principu vzdy na jeden kalendarny rok.

Poradné senaty su organizacie pozostavajlice zo zastupcov rybarskeho priemyslu
a inych zaujmovych skupin. Su povazované za klicovych partnerov EFCA,
vzhl'adom k tomu, Ze poskytuju odporucania Komisii a ¢lenskym Statom v oblasti
regulécie a riadenia rybolovu. V stcasnosti existuje sedem poradnych senatov:

e Poradny senat pre Baltické more;

e Poradny senat pre juhozapadné vody;

e Poradny senat pre vzdialené vody;

e Poradny senat pre Stredozemné more;

e Poradny senat pre otvorené more;

e Poradny senat pre severozapadné vody;

e Poradny senat pre Severné more,

e Poradny senét pre Cierne more,

e Poradny senat pre vodné hospodarstvo,

e Poradny senat pre trhy rybolovu,

e Poradny senat pre vzdialené regiony!!.

Agentura sa spolo¢ne s Eurdpskou namornou bezpecnostnou agenturou (EMSA)
a Eurdpskou pohrani¢nou a pobreznou strdzou (FRONTEX) zapojili do projektu
,Lfungovanie pobreznej straze®, ktorého cielom je podporovat’ vnutroStatne
orgdny vo vykonavani povinnosti pobreznej strdZe na narodnej, nadnarodne;,
a tak kde je to vhodné, na medzinarodnej urovni.

Spolupréaca agentur je postavend na 5 pilieroch. Tymito su:

e zdielanie informaAcii,

1 Patria sem Guadeloupe, Francuzska Guayana, Réunion, Martinik, Mayotte and Svity Martin,
Azory, Madeira a Kanarske ostrovy.
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e pozorovanie a komunikacné sluzby,
e vytvaranie kapacit,

e analyza rizik a

e zdiel'anie kapacit.

Ciel'om projektu je vytvorenie najméd prevadzkovej a technickej sti€innosti medzi
agentirami.

Z rozpoétu EU bolo na chod agentiry v roku 2018 poskytnutych 16.686.007
EUR, v roku 2017 to bolo 17.207.869.12 EUR. Vydavky dosiahli v roku 2018
hodnotu 18.487.863,74 EUR a v roku 2017 14.768.556,63 EUR.

Rozpocet EFCA by sa mal v roku 2020 pohybovat’ na urovni viac ako 17,5 mil.
EUR.

1.3 Urad Spolo¢enstva pre odrody rastlin (CPVO)

Dalsou agentiirou zo skupiny agentir pol'nohospodarskej politiky a politik
rybolovu je Urad Spolodenstva pre odrody rastlin (CPVO), ktory sidli vo
Franctzsku v meste Angers. Zriadeny bol nariadenim Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27.
jula 1994 o pravach spoloCenstva k odrodam rastlin. Konanie pred uradom
upravuje Nariadenie Komisie (ES) ¢. 874/2009 zo 17. septembra 2009, ktorym sa
stanovuji vykonavacie pravidla uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94,
pokial’ ide o konanie pred Uradom Spolo¢enstva pre odrody rastlin.

Cinnostou agentiry je najmi rozhodovanie o pravach §lachtitelov k odroddm
rastlin, ktoré sa udel'uji Ziadatel'ovi alebo ziadatel'om na 25 alebo 30 rokov. Tieto
prava duSevného vlastnictva poZivajii ochranu na celom tizemi Unie.

Hlavnymi cielovymi skupinami uradu su:

« Slachtitelia rastlin,
« pestovatelia,
« Siroka verejnost’.

Ziadost' o udelenie prava spolodenstva k odrodam rastlin moze podat’ fyzicka
alebo pravnicka osoba za predpokladu, Ze tieto osoby st Statnymi prislusnikmi
jedného z Clenskych Statov alebo Statnymi prisluSnikmi jedného z clenskych
statov Unie na ochranu novych odrdd rastlin podla Medzinarodného dohovoru o
ochrane novych odrod rastlin, alebo maju bydlisko, sidlo alebo su zriadené v
takomto State alebo Statnymi prisluSnikmi akéhokol'vek iného Statu, pokial’ tak
rozhodne Komisia po obdrzZani stanoviska spravnej rady.
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Voci udeleniu prava spolocenstva k odrodam rastlin ziadatel'ovi moze ktokol'vek
na Urade podat’ pisomni namietku, ktord mozno podat’:

e kedykol'vek po podani prihlasky a pred prijatim rozhodnutia o zamietnuti
ziadosti alebo udeleni prava v pripadoch, ak neboli splnené podmienky
ustanovené v ¢lankoch 7 az 11 cit. nariadenia '?

e do troch mesiacov od zverejnenia navrhovaného nédzvu odrody v Registri
ziadosti o udelenie prav spolocenstva k odroddm rastlin v pripadoch, ak v
suvislosti s navrhovanym nazvom odrody vznika pravna prekazka. !>

Ugastnikmi konania pred iradom su Ziadatel’ o udelenie prava Spologenstva
k odroddm rastlin, osoba, ktora podala pisomnt namietku, drzitel’ alebo drzitelia
prava Spolocenstva k odroddm rastlin, akdkol'vek osoba, ktorej ziadost’ alebo
poziadavka je nevyhnutnou podmienkou pre rozhodnutie, ktoré ma urad prijat’.

Orgéanmi Gradu st predseda a spravna rada.

Pravomoci spravnej rady si upravené jednak v ¢l. 36 atiez v ostatnych
ustanoveniach nariadenia 2100/94. V zmysle €l. 36 ods. 1 citovaného nariadenia
spravna rada:

e radi v zalezitostiach, za ktoré je zodpovedny urad, alebo v tejto suvislosti
vydava v§eobecné usmernenia;

e skuma spravu predsedu o riadeni tradu a na zéklade tohto skiimania
a akychkol'vek inych ziskanych informacii sleduje ¢innosti Uradu;

e na navrh tUradu bud’ urCuje pocet vyborov uvedenych v ¢lanku 35 cit.
nariadenia'®, pridelenie pracovnych povinnosti a dizku funkénych obdobi
jednotlivych vyborov alebo v tejto suvislosti vydava vSeobecné usmernenia;

e mozZe stanovovat’ pravidla pracovnych metod uradu;

12 Odlignost’, vyrovnanost, stalost a novost’ odrody rastlin a ziadatelom musi byt osoba ktora
odrodu vyslachtila alebo objavila a vyvinula, alebo jej pravny néastupca.

I3V savislosti s ndzvom odrody vznikd pravna prekdzka, ak jeho pouZivaniu na uzemi

spolocenstva zabraiiuje uz existujuce pravo tretej strany alebo, ak médze jeho pouzivatel'om
spoOsobit’ tazkosti spojené s rozpoznavanim a reprodukovanim

4 Vybory st rozhodovacimi organmi, ktoré rozhoduju v taxativne stanovenych pripadoch,
napr. v zmysle ¢l. 20 nariadenia 2100/94 rozhoduje o neplatnosti prav spolocenstva k odrodam
rastlin alebo o zruSeni prav spolocenstva k odrodam rastlin v zmysle €. 21 cit. nariadenia.
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e moze vydavat zasady testovania podl'a ¢lanku 56 ods. 2 cit. nariadenia '°;

e mdze v pripadoch, ked’ to povazuje za potrebné, poskytovat’ stanoviska
uradu alebo Komisii alebo od nich pozadovat’ informécie;

e ma rozpoc¢toveé pravomoci;

e poskytuje konzultacie podl'a ¢lankov 113 ods. 4 cit. nariadenia a 114 ods.
2 cit. nariadenia '©;

e moze postipit Komisii ndvrhy jej predloZzené predsedom uradu, a to
pozmenené alebo bez zmien, alebo vlastné ndvrhy zmien nariadenia
2100/94, predpisov o poplatkoch alebo vykonavacich predpisov alebo
akychkol'vek inych predpisov tykajucich sa prav k odrodam rastlin.

Spravnu Radu tvori jeden zastupca za kazdy ¢lensky $tat a jeden zastupca
za Komisiu a ich nahradnici. Clenom spravnej Rady mozu poméhat’ poradcovia
alebo odbornici. Spravna rada voli zo svojho stredu predsedu a podpredsedu,
ktory z uradnej moci zastupuje predsedu v pripade, ked’ tento nemoze plnit’ svoje
povinnosti. Funk¢né obdobie predsedu alebo podpredsedu trva tri roky, pokial
pred skoncenim tohto obdobia nie je zvoleny iny predseda alebo podpredseda.
Funkcia predsedu resp. podpredsedu zanika ukoncenim ich ¢lenstva v spravne;j
rade. Do funkcie mozno ti isti osobu zvolit’ opdtovne.

Spravna rada zasad4 raz rocne, pricom mimoriadne zasadnutie moze zvolat’
Komisia alebo tretina clenskych Statov. Zasadnuti spravnej rady sa modzZe
zucastnovat predseda uradu, ktory vSak nema hlasovacie pravo.

Statutarnym organom tradu je jeho predseda. Cl. 42 ods. 1 nariadenia
2100/94 demonstrativne vymenuva pravomoci predsedu, ktory:

e podnikne vSetky kroky, vrdtane prijimania internych normativnych
inStrukcii a zverejiiovania ozndmeni, potrebné na zabezpecenie fungovania
uradu v sulade s ustanoveniami nariadenia 2100/94, v sulade s predpismi
o poplatkoch a vykonavacimi predpismi alebo pravidlami pracovnych
metod alebo zasadami testovania.

e kazdorocne predklada Komisii a spravnej rade spravu o riadeni tradu.

15V sulade so zdsadami testovania sa vykonavajii odborné skusky za ucelom zistenia & nova
odroda spiiia poziadavky, a to odlignost’, vyrovnanost’ a stalost, ktoré su potrebné na udelenie
prava k novej odrode.

16 Jedn4 sa o konzultécie vo vztahu k prijatiu predpisov o poplatkoch resp. vykondvacich nariadent.
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e vo vztahu k zamestnancom radu vykonéava pravomoci stanovené v ¢lanku
31 ods. 2 cit. nariadenia '’;

e predklada navrhy ¢lenov odvolacich vyborov;

e vypracovava odhady prijmov a vydavkov uradu a je zodpovedny za
implementaciu rozpoctu;

e poskytuje informacie podl'a poziadaviek spravnej rady;

e moze spravnej rade predkladat’ ndvrhy zmien a doplneni nariadenia 2100/94,
predpisov o poplatkoch alebo vykonéavacich predpisov alebo akychkol'vek
inych pravidiel tykajucich sa prav spolocenstva k odrodam rastlin;

e moze delegovat’ svoje pradvomoci na ostatnych zamestnancov tradu.

Aktivitu a opodstatnenie uradu preukazuje viac ako 53 tis. Ziadosti a udelenie viac
ako 41 tis. prav Spolocenstva k odrodam rastlin od roku 1995.

Vydavky tradu v roku 2018 predstavovali sumu 16,43 mil. EUR, zatial’ ¢o prijmy
17,63 mil. EUR, teda hospodaril s prebytkom 1,2 mil. EUR. Véac¢Sina prijmov
tiradu pochadza z poplatkov (17,5 mil. EUR v roku 2018). '8

1.4 Europska agentura pre letecka bezpecnost’ (EASA)

Europska agentara pre leteckl bezpecnost’ (EASA) je agentirou dopravne
politiky, ktord ma sidlo v nemeckom Koline. TieZ m4 medzinarodné pobocky vo
Washingtone, Montreale a Pekingu. Jej cielom je uplatiiovat’ spolo¢nt politiku
EU v oblasti civilného letectva, kde by sa mala za kazdych okolnosti zaruéit
vysoka a jednotnd urovenn ochrany eurdpskych obcanov prijatim spolo¢nych
bezpeCnostnych predpisov a opatreni, pomocou ktorych sa =zaru¢i, aby
vyrobky, osoby a organizacie v Spolo¢enstve spiiiali tieto predpisy, ako aj
predpisy prijaté na ochranu Zivotného prostredia.'

Agentura bola zriadend nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1592/2002 o spolocnych pravidlach v oblasti civilného letectva a zriadeni
Eurdpskej agentiry pre bezpecnost’ letectva, ktoré bolo neskor zruSené
a nahradené¢ nariadenim Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.216/2008

Ide o pravomoci delegované Podmienkami zamestnania a Pracovnymi podmienkami pre
ostatnych zamestnancov.

18 https://cpvo.europa.eu/sites/default/files/documents/cpvo_annual_report_2018.pdf [2020-07-05]
19°1. odsek preambuly nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 o spoloénych
pravidlach v oblasti civilného letectva a o zriadeni Eurdpskej agentury pre bezpecnost’ letectva,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 91/670/EHS, nariadenie (ES) ¢.1592/2002 a smernica
2004/36/ES
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o spolocnych pravidlach v oblasti civilného letectva a o zriadeni Eurdpskej
agentury pre bezpec¢nost’ letectva, ktorym sa zruSuje smernica Rady 91/670/EHS,
nariadenie (ES) €. 1592/2002 a smernica 2004/36/ES.

V stcasnosti predstavuje pravny zaklady agentiry nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/1139 zo 4. jula 2018 o spoloénych pravidlach v
oblasti civilného letectva, ktorym sa zriaduje Agentura Eurdpskej tnie pre
bezpecnost’ letectva a ktorym sa menia nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) &. 2111/2005, (ES) &. 1008/2008, (EU) &. 996/2010, (EU) &. 376/2014 a
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/30/EU a 2014/53/EU a zruiuju
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 552/2004 a (ES) €. 216/2008 a
nariadenie Rady (EHS) ¢. 3922/91.

Zékladnym cielom nariadenia je stanovit’ a udrzat' vysokl a jednotnu
Giroveti bezpeénosti civilného letectva v Eurdpe.?’ Dalsimi cielmi s napr.
zabezpecenie vysokej a jednotnej irovne ochrany zivotného prostredia, ul'ahcenie
vol'ného pohybu tovaru, 0sob a sluzieb, zabezpecenie rovnakych podmienok pre
vSetky subjekty vnutorného leteckého trhu a iné. Jednym z prostriedkov na
dosiahnutie uvedenych ciel'ov je zriadenie EASA.

Agentira plni akékol'vek ulohy a zaujima stanoviskd ku vSetkym
zalezitostiam, ktoré sa tykaji bezpecnosti civilného letectva v Eurdpe, pomaha
Komisii prostrednictvom pripravy opatreni, ktoré sa maju prijat’ na vykondvanie
nariadenia 2018/1139, prijima potrebné opatrenia v rdmci pravomoci, ktoré jej
boli udelené prostrednictvom nariadenia 2018/1139 alebo iného pravneho
predpisu, vykondva kontroly a sklimania potrebné na plnenie svojich uloh,
v ramci svojich pravomoci plni v mene ¢lenskych §tatov funkcie a tlohy, ktoré su
im pridelené¢ v salade s prislusSnymi medzinarodnymi dohovormi, najméi
Chicagskym dohovorom?!.

Organmi EASA su vykonny riaditel’, ktory je Statutarom agentiry, spravna
rada a odvolacia rada (resp. odvolacie rady)*? Pravomoci spravnej rady upravuje
¢l. 98 nariadenia 2018/1139, v zmysle ktoré¢ho spravna rada:

e vymenuva vykonného riaditela a na ndvrh vykonného riaditel'a d’alSich
riaditelov;

20¢1. 1 ods. 1 nariadenia 216/2008

2! Dohovor o medzinarodnom civilnom letectve podpisany v Chicagu 7. decembra 1944, ktory
stanovuje minimalne normy na zaistenie bezpec¢nosti civilného letectva a ochrany Zivotného
prostredia.

22 Nariadenie 216/2008 pripusta obe moZnosti.
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e prijima vyro¢nu vSeobecnu spravu o ¢innosti agentlry;

e kazdy rok do 30. septembra a po doruceni stanoviska Komisie prijme
program prace agentury na nasledujici rok a zaSle ho Eurdpskemu
parlamentu, Rade, Komisii a ¢lenskym Statom;

e po dohode s Komisiou prijima usmernenia na pridel'ovanie uloh suvisiacich
sudelovanim osvedfeni narodnym leteckym twradom a opravnenym
subjektom,

e vykondva svoje funkcie tykajuce sa rozpoctu agentury,

e vykonava disciplindrnu pravomoc voci vykonnému riaditelovi a voci
riaditel'om po dohode s vykonnym riaditelom,

e vymenuva ¢lenov odvolacej rady

e a dalSie.

Spravna Rada ma 29 clenov, pricom je zlozena z jedného zastupcu
kazdého Clenského Statu a jedného zastupcu Komisie. Zo svojho stredu si spravna
rada voli predsedu a podpredsedu. Funkéné obdobie predsedu a podpredsedu je
trojrocné, pricom obaja mozu byt opitovne zvoleni do svojich funkcii (opdtovne
zvoleni vSak m6zu byt len raz).

Vykonny riaditel’ je Statutdrom agentary a pri vykone svojich tloh je tplne
nezavisly, ¢o znamend, Ze nepozaduje ani neprijima pokyny od ziadnej vlady
alebo akéhokol'vek iného organu.>* Europsky parlament alebo Rada m6zu vyzvat’
vykonného riaditel’a, aby podal spravu o plneni svojich tloh.

Pravomoci vykonného riaditel'a stanovuje ¢l. 104 ods. 3 nariadenia
2018/1139. podl'a ktorého:

e schvaluje opatrenia agentiry®* v rdmci obmedzeni uréenych nariadenim
2018/1139, jeho vykonavacimi predpismi a platnymi pravnymi predpismi;

e rozhoduje o kontrolach a preskimaniach dodrziavania noriem prisluSnymi
orgdnmi Clenskych $tatov v oblastiach vyvoja, vyroby, udrzby a prevadzky
vyrobkov, sucasti a zariadeni leteckej techniky, ako aj na persondlu
a organizacie, ktoré¢ sa podielaji na vyvoji, vyrobe a udrzbe tychto
vyrobkov, sucasti a zariadenti;

23 Tymto vSak nie s dotknuté pravomoci Komisie a spravnej rady. Spravna rada napr. v zmysle
¢l. 33 ods. 3 nariadenia 216/2008 moze poradit’ vykonnému riaditel'ovi v akejkol'vek zélezitosti,
ktora sa tyka vylu¢ne strategického rozvoja bezpecnosti letectva vratane vyskumu.

24 Opatreniami agentlry st napr. stanoviskd adresované Komisii, odpori¢ania adresované
Komisii, vydavanie certifikacnych Specifikacii a d’alSie.
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e prideluje ulohy suvisiace s udelovanim osved¢eni ndrodnym leteckym
uradom alebo kvalifikovanym subjektom podla usmerneni stanovenych
spravnou radou;

e vykonava vSetky Ulohy v medzinarodnej oblasti a v oblasti technicke;j
spoluprace s tretimi krajinami;

e kazdoro¢ne pripravuje navrh vyro¢nej spravy a predkladd ho spravnej
rade;

e reaguje na ziadosti Komisie o pomoc;

e ainé.

Dalim organom agentiry je odvolacia rada, resp. odvolacie rady. Odvolacia
rada ma troch ¢lenov, pricom jeden z nich je predseda odvolacej rady. Odvolacia
rada rozhoduje o odvolaniach taxativne uvedenych v €l. 108 nariadenia 2018/1139.
Tymito rozhodnutiami su rozhodnutia agentlry, ktoré boli prijaté podla ¢lanku 64,
65, ¢lanku 76 ods. 6, ¢lanku 77 az 83, 85 alebo 126 nariadenia 2018/1139.

Agentura zamestnava priblizne 800 zamestnancov z 32 Statov.

V roku 2018 bolo na chod agenttry pouzitych viac ako 155 mil. EUR. Rok
predtym to bolo nieco viac ako 148 mil. EUR.

1.5 Europska namorna bezpecnostna agentiura (EMSA)

Agentira bola zriadend nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)

¢. 1406/2002 z 27. juna 2002, ktorym sa ustanovuje Eurdpska namorna
bezpecnostnd agentura. EMSA ma sidlo v portugalskom Lisabone.

Jej cielom je zabezpec€it' vysoku, jednotni a G¢innu Uroven namornej dopravy,
predchadzanie znec€isteniu z lodi a zasahov pri fiom, ako aj v oblasti zasahov pri
znecCisteni mori z ropnych a plynovych zariadeni. Na tento ucel agentira
spolupracuje s ¢lenskymi Statmi a Komisiou a poskytuje im technickt, operacnu
a vedecku pomoc v uvedenych oblastiach. Poskytovanim tejto pomoci agenttra
prispieva v prislusnych pripadoch k celkovej efektivnosti namornej premavky a
namorne] dopravy s cielom ulah¢it’ vytvorenie eurdpskeho priestoru namornej
dopravy bez prekazok.

Agentura je zamerand najmi na vykonavanie prevencie — monitoruje dodrziavanie
pravnych predpisov, ale vykondva aj reaktivne ulohy, napr. poskytuje krajindm
EU pohotovostné plavidla na odstrafiovanie ropy pri havariach. %

23 blizsie pozri https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/emsa_sk
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EMSA poméha Komisii:

pri pripravach na aktualizéciu a vypracovanie prisluSnych pravnych aktov
Unie, najmi v stlade s vyvojom medzinarodnych pravnych predpisov,

pri G¢innom vykonavani prisluinych zaviznych pravnych aktov Unie,

pri analyze spracuvanych a dokoncenych vyskumnych projektov
vztahujacich sa na ciele agenttry,

pri plneni akejkol'vek inej ulohy, ktora sa Komisii ukladé v legislativnych
aktoch Unie a ktora stvisi s ciel'mi agentury.

Agentura spolupracuje s ¢lenskymi Statmi:

na pripadnom organizovani prisluSnej odbornej pripravy v oblastiach, za
ktoré su zodpovedné Clenské Staty;

na vyvoji technickych rieSeni vratane poskytovania prislusnych operacnych
sluzieb a poskytovani technickej pomoci na vybudovanie vnutrostatnych
kapacit potrebnych na vykonavanie prislugnych pravnych aktov Unie;

na ucely poskytnutia, na ziadost’ ¢lenského Statu, prislusnych informacii,
ktoré vyplyvaju z inSpekcii, s cielom podporit’ monitorovanie uznanych
organizacii, ktoré vykonavaju tulohy osvedCovania v mene c¢lenskych
Statov, bez toho, aby boli dotknuté prava a povinnosti vlajkového Statu;

na ucely podpory dodatoénymi prostriedkami a nakladovo efektivnym
sposobom zasahov pri znecisteni z lodi, ako aj pri znecisteni mori z ropnych
a plynovych zariadeni, ked’ Ziadost’ predloZi postihnuty ¢lensky §tat, pod
ktorého pravomocou sa vykonavaju Cistiace prace, bez toho aby bola
dotknutd zodpovednost’ pobreznych Stitov mat® k dispozicii vhodné
mechanizmy zasahov pri znec€isteni pri si¢asnom respektovani existujice;j
spoluprace v tejto oblasti medzi ¢lenskymi Statmi.

Agentura v spolupraci s Eurépskou agenturou pre pohrani¢nt a pobreznt straz a
Eurdpskou agenturou pre kontrolu rybarstva, podporuje vnutroStatne organy
plniace funkcie pobreZnej straZe na vnutro§tatnej urovni a na urovni Unie a v
pripade potreby aj na medzinarodnej Grovni.

EMSA monitoruje implementaciu iniovej politiky v oblasti ndmornej bezpecnosti
Clenskymi S§tatmi. V ramci tejto kontroly je opravnena vykondvat inSpekciu
v Clenskych S§tatoch. Posobi ako poradny organ Komisie v oblasti pripravy

pravnych aktov Unie v oblasti namornej bezpecnosti a zabranenia znecistenia

plavidlami, najmi v sulade v vyvojom medzinarodného prava v tejto oblasti.
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Organmi agentiry zastupuje st spravna rada a vykonny riaditel’.
Spravna rada najma:

e menuje vykonného riaditel’a,

e prijima vyro¢nu spravu o ¢innosti agentury a kazdy rok najneskor do 15. jina ju
posiela Europskemu parlamentu, Rade, Komisii, Dvoru auditorov a ¢lenskym
Statom,

e pred zaCiatkom financného roku prijima konecny rozpocet agentury, v
pripade potreby upraveny podla prispevku spolocenstva a akéhokol'vek
in¢ho prijmu agentuiry,

e do 30. novembra kazdého roku a pri zohl'adneni stanoviska Komisie, prijima
pracovny program agentiry na buduci rok a posiela ho ¢lenskym Statom,
Europskemu parlamentu, Rade a Komisii;

Statutdrom agentiry je vykonny riaditel’, ktory je pri vykone svojich povinnosti
uplne nezavisly, bez vplyvu na prislusné kompetencie Komisie a spravnej rady.

Ulohou vykonného riaditel’a je najma:

e pripravit’ viacronu stratégiu agentiry a po konzultidcidch s Komisiou ju
najneskor osem tyzdnov pred prislusSnym zasadnutim spravnej rady predlozit’
spravnej rade, pricom zohl'adiiuje ndzory a navrhy ¢lenov spravnej rady,

e vykonavat potrebné opatrenia vratane prijatia administrativnych pokynov a
uverejnovania vyhlaSok na zabezpecenie fungovania agentiry,

e organizovat U¢inny monitorovaci systém, aby sa mohli porovnavat’ vysledky
agentury s jej ciel'mi a ilohami.

Agentura kazdych 5 rokov prehodnocuje svoju stratégiu a ciele. Hlavnymi ciel'mi
stratégie na roky 2020-2025 su bezpecnost, pozorovanie, zjednoduSenie
a udrzatel'nost’. Ambiciou agentury je posililovanie spolo¢nych kapacit zameranych
na ochranu morského ekosystému, zmieriovanie klimatickych zmien a celit
aktualnym vyzvam.

EMSA chce aj nad’alej pontikat’ odborné znalosti v oblasti ochrany Zivotného
prostredia a poméahat’ Komisii a ¢lenskym Statom riesit’ Siroku Skalu problémov
suvisiacich so zne€istovanim zivotného prostredia a emisiami vratane emisii
oxidu uhlicitého a siry, ako v oblasti alternativnych paliv.
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Z rozpoctu EU bolo vroku 2018 na fungovanie agentiry poskytnutych
91.820.016,96 EUR (celkové vydavky 86.783.845,41). V roku 2017 bolo z rozpoctu
EU poskytnutych 72.810.893,59 EUR (celkové vydavky 75.323.394,70 EUR). 20

1.6 Eurdpska agentura pre Zeleznice (ERA)

ERA sidli vo francuzskom Valenciennes a bola zriadena nariadenim Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 881/2004 o zriadeni Europskej agentury pre zeleznice.
V sucasnosti predstavuje pravny zéklad agentury nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/796 z 11. maja 2016 o Zeleznitnej agentire
Eurdpskej unie, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 881/2004.

Jej ulohou je integracia eurdpskych Zelezni¢nych systémov. Agentura by mala
prispievat’ k rozvoju skuto¢nej europskej Zzeleznicnej kultiry zabezpefenim
zékladného nastroja pre dialdog, konzultacie a vymenu nazorov medzi vSetkymi
subjektmi zelezni¢ného sektora, a to s ndlezitym ohl'adom na ich funkcie, ako aj
technické charakteristiky Zelezni¢ného sektora. Jej cielom je podporit’ vytvorenie
eurdpskeho Zelezni¢ného priestoru bez hranic a pomdct’ revitalizovat’ Zeleznicny
sektor pri si¢asnom posililovani jeho zakladnych vyhod z hl'adiska bezpe¢nosti.
Medzi dalSie ciele agentary patri sledovanie vypractivania vnutroStatnych
zelezni¢nych predpisov na podporu ¢innosti vnutrostatnych organov pdsobiacich
v oblastiach bezpecnosti a interoperability Zeleznic a podporovanie optimalizéacie
postupov. Ma pravomoc vydavat” odporiania a stanoviskd. Agentira podava
spravy o bezpeénosti Zelezni¢nej dopravy v EU.

V oblasti bezpecnosti Zeleznic agenttra predklada Komisii odporucania tykajtce
sa spolo¢nych bezpecnostnych ukazovatelov, poskytuje zdklad vypracovania
a revizie spolo¢nych bezpecnostnych metod a spolo¢nych bezpecnostnych ciel'ov.
Agentira tiez sleduje vyvoj pradvnych predpisov upravujicich prepravu
nebezpecneho tovaru Zelezni¢nou dopravou.

Organmi agentury su:

e riadiaca rada,

e vykonna rada,

e vykonny riaditel,

e jedna alebo viacero odvolacich rad.

ZShttp://www.emsa.europa.eu/emsa-documents/financial-documents/26-financial-
statements.html [2020-07-05]
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Riadiaca rada sa skladd zjedného zastupcu kazdého clenského $tatu a dvoch
zastupcov Komisie. Kazdy z tychto zastupcov ma hlasovacie pravo. Clenmi
riadiacej rady su aj zastupcovia bez hlasovacieho prava, ktori zastupuju:

e 7elezni¢né podniky,

e manazérov infrastruktury,

e 7elezniCné odvetvie,

e organizécie odborovych zvizov,
e cestujucich,

o zikaznikov ndkladnej dopravy.

Riadiaca rada najma:

e prijima vyro¢nu spravu o ¢innostiach agentiry za predchadzajici rok a do
1. jla ju zasiela Eurdpskemu parlamentu, Rade, Komisii a Dvoru auditorov
a zverejiluje ju,

e kazdorocne po doruceni stanoviska Komisie prijima dvojtretinovou va¢sinou
svojich ¢lenov s hlasovacim pravom programovy dokument agentury;

e dvojtretinovou vicsinou svojich €lenov s hlasovacim pravom prijima rocny
rozpocet agentlry a vykondva d’alSie funkcie tykajlice sa rozpoctu agentury,

e stanovuje postupy rozhodovania vykonného riaditel’a,

e prijima politiku, pracovné metody a postupy, pokial’ ide o navstevy, audity
a inSpekcie,

e stanovuje svoj rokovaci poriadok.

Rozhodnutim riadiacej rady sa zriad'uje jedna alebo viac odvolacich rad, ktoré st
zodpovedné za odvolania a rozhodcovské konania.

Pomocnym organom riadiacej rady je vykonna rada, ktord pripravuje rozhodnutia,
ktoré ma prijat’ riadiaca rada.

Agenturu riadi jej vykonny riaditel’, ktory je prdvnym zastupcom agentiry
a prijima rozhodnutia, odportc€ania, stanoviska a iné oficialne akty agentiry.

Prijmy agentury z unijného rozpoctu k 31.12.2018 dosahovali 29.421.788 EUR
a vydavky 29.062.250 EUR.

1.7 Agentury politiky transeuropskych sieti

Dalsou skupinou agentur spoloénych politik si agentury politiky
transeuropskych sieti. Patria sem: Eurdpska agentGra pre satelitné systémy
globalnej navigacie (GSA), Agentlra pre spolupracu energetickych regulaénych
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organov (ACER), Zdruzenie eurdpskych regulaénych orgénov v oblasti
elektronickych komunikacii (BEREC), Europska agenttra pre bezpe€nost’ sieti
a informacii (ENISA).

1.7.1 Eurdopska agentura pre satelitné systémy globalnej navigacie (GSA)

GSA ma sidlo v Prahe a bola zriadend nariadenim Rady (ES) ¢. 1321/2004
o Strukturach riadenia eurdpskych programov satelitnej radiovej navigacie.
Predmetné nariadenie bolo zrusené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 912/2010 z 22. septembra 2010 o zriadeni Agentury pre europsky GNSS,
ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) €. 1321/2004 o Struktirach riadenia
eurdpskych programov satelitnej radiovej navigacie a ktorym sa meni a doplia
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 683/2008 (d’alej len ako
,hariadenie 912/2010).

Satelitny systém globalnej navigacie (GNSS) je zoskupenim satelitov sluziaci na
urCovanie polohy tym, ze tieto satelity vysielaji pozi¢né a Casové data do
prijimacov GNSS. Signaly GNSS su zabezpeCované viacerymi systémami na
globalnej (americky GPS, rusky GLONASS, Galileo, ¢insky BeiDou), ako aj
lokélnej rovni (Japonsky QZSS, indicky IRNSS)

Eurdpska politika v oblasti satelitnej radiovej navigacie sa v sicasnosti vykondva
prostrednictvom programov EGNOS a GALILEO.

GALILEO je prvym eurOopskym vesmirnym programom, ktory ma byt
financovany a riadeny Eurdpskou tniou spolu s Europskou vesmirnou agentirou
(ESA). Cielom projektu je umoznit’ pouzivatel'om poznat’ presnt polohu lepSie
ako iné navigacné systémy. Zamerom je tieZ zvysit’ bezpecnost’ europskych ciest
a Zeleznic.

Projekt GALILEO ma smeruje k podpore eurdpskej inovacie, prispieva k
vytvaraniu mnohych novych produktov a sluzieb, vytvara pracovné miesta a
umoziuje EU vlastnit’ va&s§i podiel na globalnom trhu GNSS vo vyske 175 miliard
EUR.?

EGNOS je trojstrannym programom medzi Eurépskym spolocenstvom, ESA a
Eurocontrol, ktory sa zameriava na zosilnenie amerického signalu GPS a ruského
signalu GLONASS na tucely spol'ahlivosti vo velkej zemepisnej oblasti. Je
nezavisly od programu GALILEO a dopiiia ho.

27 https://www.gsa.europa.eu/system/files/reports/market_report_issue _6_v2.pdf [2020-07-05]
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Ulohou GSA je zastupovanie verejnych zaujmov tykajiicich sa eurépskych
programov GNSS. GSA je zaroven je regulacnym organom v tejto oblasti a taktiez
organom udel'ujicim koncesiu voc¢i sukromnému koncesionarovi zodpovednému
za vykondvanie a riadenie etapy zavadzania a prevddzkovania programu
GALILEO Na tento ucel uzatvara GSA s koncesionarom koncesnu zmluvu a
zabezpecuje, aby ju a k nej pripojené Specifikacie dodrziaval. Agentura zaroven
prijima vSetky potrebné opatrenia na zabezpefenie kontinuity sluzieb, ak
koncesionar nedodrzi podmienky.

GSA dalej spravuje prostriedky, ktoré jej boli osobitne pridelené na eurdpske
programy satelitnych systémov globalnej navigacie (GNSS) a monitoruje celkovu
finan¢nu spravu, aby mohla radit’ v otazkach prispevkov verejného sektora.

Organmi GSA su vykonny riaditel’, sprdvna rada, vybor pre bezpecnost a
zabezpecenie GNSS a fakultativne moze spravna rada zriadit’ vedecko-technicky
vybor. Statutarom GSA je vykonny riaditel’, ktory je pri vykone svojej funkcie
nezavisly. Pravomoci vykonného riaditel'a upravuje ¢l. 8 nariadenia 912/2010,
podla ktorého vykonny riaditel’:

e zodpoveda za zastupovanie uradu a ma na starosti jeho vedenie;

e pripravuje pracu spravnej rady. ZucCastiiuje sa prace spravnej rady bez
hlasovacieho prava;

e zodpovedd za vykon ro¢ného pracovného programu agentury pod
kontrolou spravnej rady;

e prijima vSetky potrebn¢ opatrenia, aby sa zabezpecil chod agentlry v stilade
s nariadenim 912/2010;

e zostavuje odhady prijmov a vydavkov a plni rozpocet;

e kazdy rok pripravuje navrh stthrnnej spravy a predklada ho spravnej rade;

e definuje organiza¢nu Struktiru agentury a predkladd ju na schvdlenie
spravnej rade;

e po schvaleni spravnou radou méze prijimat opatrenia potrebné na zriadenie
pobociek v ¢lenskych Statoch;

e a dalSie.
Funk¢né obdobie vykonného riaditela je péatrocné, priCom sa moze raz

obnovit’. Do funkcie ho vymenuva a z funkcie odvoldva spravna rada.

Spréava rada okrem vysSie uvedenej pravomoci tiez:
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e do 30. novembra kazdého roka a po prijati stanoviska Komisie prijima
pracovny program agentiry na nadchadzajici rok a zasiela ho Clenskym
Statom, Eurépskemu parlamentu, Rade a Komisii;

e plni svoje povinnosti v suvislosti s rozpo¢tom uradu;

e zodpoveda za vSetky rozhodnutia stvisiace s bezpe¢nost'ou a zabezpecenim
GNSS;

e ma disciplinarnu pravomoc nad vykonnym riaditel'om;

e prijima vyrocnu spravu o ¢innostiach a vyhl'ade uradu a do 15. jina ju
zasiela cClenskym Statom, Eurdépskemu parlamentu, Rade, Komisii,
Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Dvoru auditorov;

e prijima svoj rokovaci poriadok;

e prijima osobitné ustanovenia potrebné pre vykonavanie prava pristupu k
dokumentom agentury.

Vedecko-technicky vybor méze byt povereny predkladanim stanovisk k
technickym otazkam alebo k navrhom tykajucim sa podstatnych zmien v
koncepcii GNSS, poddvanim odporicani o modernizéacii systému a plnenim
ostatnych uloh potrebnych pre rozvijanie odbornych znalosti v oblasti satelitne;
radiovej navigacie.

Vybor pre bezpecnost’ a zabezpecenie systému zriad’uje spravna rada. Ma
29 ¢lenov, pricom kazdy ¢lensky §tat ma jedného zastupcu a jedného zastupcu ma
Komisia. Spradvna rada konzultuje s vyborom svoje rozhodnutia suvisiace s
bezpecnostou a zabezpecenim GNSS, pricom sam vybor moze predkladat’ ndvrhy
takychto rozhodnuti.

Agentare bolo v roku 2018 poskytnutych na jej fungovanie 694 844 000
EUR, pricom vydavky dosiahli 697 467 000 EUR, a teda hospodarsky vysledok
bol - 2 622 000 EUR.?®

1.8 Europol

Agenturami justi¢nej spoluprace v trestnych veciach a policajnej spoluprace su.
Eurdpsky policajny urad (Europol), Eurdpska jednotka pre sudnu spolupracu
(Eurojust), Eurdpska policajnéd akadémia (CEPOL).

Podla ¢l. 87 ZFEU Unia rozvija policajnu spolupracu medzi ¢lenskymi §tatmi.
V ramci tejto kooperacie spolupracuji prislusné organy ¢lenskych §tatov vratane

28 https://www.gsa.europa.eu/sites/default/files/gsa_annual accounts 2018 1.pdf[2020-07-05]
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policie, colnych orgdnov a inych orgdnov presadzujucich vykon préva
Specializovanych v oblastiach predchddzania alebo odhalovania a vySetrovania
trestnych ¢inov.

Prave na dosiahnutie ciel'a vyjadreného v &l. 87 ZFEU bol zriadeny Europol,
ktorého poslanim je podla ¢l. 88 ZFEU podpora a posiliiovanie &innosti
policajnych orgénov a inych organov clenskych Statov presadzujucich vykon
prava, ako aj ich vzajomnu spolupracu pri predchadzani zdvaznej trestnej ¢innosti,
ktord sa tyka dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov, terorizmu a formam trestne;j
¢innosti, ktoré zasahuji do spolo¢ného zaujmu, na ktory sa vztahuje politika
Unie, a v boji proti nim.

Europol nemé& vykonné pravomoci aneméOze pri svojej Cinnosti pouZzivat
akékol'vek donucovacie prostriedky a zaroven plati, ze kazda jeho operacna
¢innost’ sa musi vykondvat’ v spojeni a so suhlasom organov clenského Statu,
respektive Clenskych statov, ktorych izemia sa dotyka.

Dohovor o Europole bol podpisany v juli 1995, platnost’ nadobudol 1.oktobra
1998, plne ucinny je vSak az od 1. jula 1999. Dohovor bol nahradeny rozhodnutim
Rady €. 2009/371/SVV o zriadeni eurdpskeho policajného uradu. Toto rozhodnutie
bolo derogované nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/794 z 11.
maja 2016 o Agentire Europskej tinie pre spolupracu v oblasti presadzovania prava
(Europol), ktorym sa nahrddzaju a zrusuji rozhodnutia Rady 2009/371/SVV,
2009/934/SVV, 2009/935/SVV, 2009/936/SVV a 2009/968/SVV (dalej aj ako
,hariadenie 2016/794).

Cielom nariadenia je zmenit' a roz$iritt rozsah ustanoveni rozhodnutia
2009/371/SVV a rozhodnuti Rady 2009/934/SVV, 2009/935/SVV, 2009/936/SVV a
2009/968/SVV, ktorymi sa rozhodnutie 2009/371/SVV vykonava.

Europol zriadeny tymto nariadenim je pravnym nastupcom Europolu
zriaden¢ho vysSie uvedenym rozhodnutim. Sidlo tejto agentiry je holandskom

.....

aku maju pravnické osoby podl'a vnutrostatneho prava a méze najmi nadobudat’ a
scudzovat’ hnutel'ny a nehnutel'ny majetok a byt’ ucastnikom stidnych konani.

Podl'a preambuly tohto nariadenia by mal Europol:

e podporovat a posiliiovat’ innosti Clenskych Statov a ich vzdjomnu
spolupracu pri predchadzani zavaznej trestnej ¢innosti;

e cClenskym Staitom pomahat’ pri rieSeni spolocnych vyziev v oblasti boja proti
terorizmu;
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podporovat’ a posiliiovat Cinnost' a spolupracu v boji proti formam
trestnej ¢innosti, ktora sa dotyka zaujmov Unie, priGom organizovana
trestna Cinnost’ bude nad’alej patrit’ medzi jeho hlavné ciele;

poskytovat’ strategické analyzy a hodnotenia hrozieb s cielom pomadhat
Rade a Komisii pri stanovovani strategickych a operaénych priorit Unie
v oblasti boja proti trestnej Cinnosti a pri operacnom zavadzani tychto
priorit;

spolu Eurojustom zabezpecit', aby sa prijali nevyhnutné opatrenia s cielom
optimalizovat’ ich operacnt spolupracu;

mat’ moZnost’ poziadat’ ¢lenské Staty, aby zacali, viedli alebo koordinovali
vySetrovania trestnych ¢inov v konkrétnych pripadoch, v ktorych by
cezhrani¢nd spolupraca mala pridan(i hodnotu;

byt centrom pre vymenu informacii v ramei Unie.

S cielom zabezpecit podporu a posililovanie cinnosti prislusnych organov
Clenskych Statov a ich vzajomnu spolupracu pri predchddzani zavaznej trestnej
Cinnosti, ktora sa tyka dvoch alebo viacerych clenskych Statov, terorizmu

a formam trestnej ¢innosti, ktoré zasahuju do spolocného zadujmu, na ktory sa
vztahuje politika Unie*, ako aj v boji proti takejto zavaznej trestnej Ginnosti,
Europol vykonava nasledovné ulohy:

e zhromaZzd'uje, uchovava, spraciva, analyzuje a vymieia informdcie
vratane spravodajskych informacii o trestnych ¢inoch;

e bezodkladne poskytuje cClenskym Staitom vSetky informacie a
suvislosti medzi trestnymi Cinmi, ktoré sa ich tykaji, a to
prostrednictvom ndrodnych Ustredni zriadenych alebo urcenych
podl'a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia;

e zapija sa do spoloénych vySetrovacich timov a navrhuje ich
zriadenie;

e poskytuje informacie a analyticki podporu cClenskym Statom v
suvislosti s vyznamnymi medzinarodnymi udalost’ami;

e pripravuje hodnotenie hrozieb, strategické a operacné analyzy
a spravy o celkovej situacii;

e rozvija odborné znalosti o metddach predchddzania trestnej
¢innosti, vySetrovatel'skych postupoch a technickych a forenznych
metodach;

2% Zoznam foriem trestnej &innosti, na ktory sa vztahuje politika Unie je uvedeny v prilohe &. 1
nariadenia.
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e podporuje cezhrani¢né ¢innosti ¢lenskych Statov v oblasti vymeny
informadcii, operacie a vysSetrovania uskuto¢iované clenskymi Statmi,
ako aj spolo¢né vySetrovacie timy, a to aj poskytovanim operacnej,
technickej a finan¢nej podpory;

e v ramci svojich cielov a v stlade so svojimi persondlnymi a
rozpoCtovymi zdrojmi a v koordinacii s Europskou policajnou
akadémiou (CEPOL) poskytuje Specializovant odborna pripravu a
pomaha ¢lenskym Statom pri organizovani odbornej pripravy, a to aj
poskytnutim finanénej pomoci.*

Podrla ¢l. 5 ods. 1 nariadenia sa m6zu zamestnanci Europolu za¢astiiovat’
na ¢innosti spolo¢nych vysetrovacich timov, ktoré sa zaoberaju trestnymi ¢inmi,
ktoré patria medzi ciele Europolu.

V pripade, ak ked” Europol usudi, Ze by sa malo zacat’ vySetrovanie
trestného Cinu, ktory patri medzi jeho ciele, poZiada prostrednictvom narodnych
ustredni prislusné organy dotknutych ¢lenskych Statov, aby zacali, viedli alebo
koordinovali takéto vySetrovanie trestného Cinu.

Kazdy ¢lensky §tat je povinny zriadit’ alebo urcit’ ndrodnu tstrednu, ktora
bude styénym organom medzi Europolom a prisluSnymi orgdnmi daného
Clenského Statu. Kazdy clensky §tat vymenuje uradnika ako veduceho svojej
narodnej ustredne. V podmienkach Slovenskej republiky funguje narodna
tstrediia EUROPOL Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace Prezidia
Policajného zboru, ktora bola zriadena nariadenim ministra vnttra SR ¢. 66/2000
a existuje od 1. januara 2001. Riaditel’ Gradu je podriadeny priamo prezidentovi
Policajného zboru.’!

Organmi Europolu st:

e spravna rada;
e vykonny riaditel’;
e v pripade potreby in¢ poradné organy zriaden¢ spravnou radou.

Spravna rada sa skladd z jedné¢ho zastupcu kazdého cClenského Statu a
jedného zastupcu Komisie, priCcom kazdy ¢len ma hlasovacie pravo. Medzi
pravomoci spravnej rady patri prijimanie pracovného programu, rozpoctu,
vyrocnej spravy o ¢innosti Europolu, vnttornej stratégie pre boj proti podvodom.

39 blizsie pozri ¢l. 4 nariadenia
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Spravna rada tieZ predkladd Rade zoznam kandidatov na funkciu vykonného
riaditel'a a jeho zastupcov.*

Statutarnym organom Europolu je vykonny riaditel’, ktory sa zodpoveda
spravnej rade. Pri vykone svojich pravomoci kona nezavisle a nesmie pozadovat’ ani
prijimat’ pokyny od Ziadnej vlady ani akéhokol'vek iného organu. Rada moze vyzvat’
vykonného riaditel’a, aby podal spravu o plneni svojich povinnosti. Vykonny riaditel
ma v prevaznej miere navrhové pravomoci, t.j. predklada navrhy spravnej rade,
pokial ide o zriadenie vnutornych Struktir Europolu, pripravuje ndvrhy viacrocného
programu a rocné pracovné programy, pripravuje navrh konsolidovanej
vyrocnej spravy o ¢innosti Europolu, pripravuje navrhu vnutornej stratégie Europolu
pre boj proti podvodom, pripravuje navrh rozpoctovych pravidiel uplatnitelnych
na Europol. Okrem toho vykonava rozhodnutia prijaté spravnou radou a zodpoveda
za kazdodennu spravu Europolu.®

Kontrolu ¢innosti Europolu vykonava Europsky parlament spolu
s narodnymi parlamentmi. Za tymto ucelom je vytvorend spolo¢na parlamentna
kontrolna skupina (Joint Parliamentary Scrutiny Group — JPSG). 3

Prvym spolocnym vySetrovacim timom Europolu bol Spolo¢na eurdpska
jednotka proti prekurzorom (EJUP) vytvorend v roku 2005. Na vytvoreni timu
participovali Belgicko, Franctizsko, Holandsko, Nemecko a Spojené kralovstvo.
Jeho financovanie zabezpeCovala Komisia. Cielom jednotky bol boj proti
obchodovaniu s prekurzormi sliziacimi na nedovolenu vyrobu drog EJUP
zhromazd'oval, vyvijal a poskytoval taktické spravodajske informéacie, aby mohol
priamo pomahat’ pri identifikacii podozrivych oséb aktivnych v tejto oblasti, ¢o
viedlo k mnohym zatknutiam a zabraneniu trestnej ¢innosti.

Slovenska republika (spolu s Nemeckom, Ceskom, Mad’arskom, Raktskom,
Slovinskom, Rumunskom, Bulharskom a USA) sa zlcastnila operacie WATANI
vroku 2010, ktord bola zamerana na nelegalne obchodovanie s prekurzorom —
acetananhydridom — pouZivanym pri vyrobe heroinu. Vysledkom operacii boli
vyznamné zatknutia.

Hlavnymi ciel'mi Europolu v obdobi 2017-2021 je boj proti:
e pocitatovej kriminalite,
e drogovej kriminalite,

32 blizsie pozri ¢l. 11 nariadenia
33 blizsie pozri ¢l. 16 nariadenia
34 blzgie pozri ¢l. 51 nariadenia.
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e prevadzacstvu,

e majetkovej kriminalite,

e obchodovaniu s 'udmi

e karuselovym podvodom,

e obchodovaniu so zbranami,

e envirokriminalite,

e legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti,
e falSovaniu listin.

Europol podporuje kazdoro¢ne viac ako 40 tis. vySetrovani, zamestnava viac ako
1000 zamestnancov, 220 sty¢nych dostojnikov a priblizne 100 kriminalistickych
analytikov. Na ¢innost’ Europolu bolo v roku 2019 poskytnutych viac ako 140
mil. EUR, z toho takmer 136 mil. EUR i3lo z rozpoé¢tu EU. V roku 2018 bol
rozpodet agentiry 132 mil. EUR, z toho 129 mil. EUR poskytla Unia.’

1.9 Eurojust

Eurojust bol zriadeny rozhodnutim Rady 2002/187/SVV z 28.02.2002, ktorym
sa zriaduje Eurojust scielom posilnit boj proti zdvaznym trestnym cinom.
Rozhodnutie bolo novelizované rozhodnutim Rady 2009/426/SVV zo 16. decembra
2008 o posilneni Eurojustu a o zmene a doplneni rozhodnutia Rady 2002/187/SVV,
ktorym sa zriad’uje Eurojusti s ciel'om posilnit’ boj proti zavaznym trestnym ¢inom.

V sucasnosti je pravnym zdkladom agentiry Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 zo 14. novembra 2018 o Agentire Europskej
unie pre justicnua spolupracu v trestnych veciach (Eurojust) a o nahradeni a zruSeni
rozhodnutia Rady 2002/187/SVV.

Poslanim Eurojustu je v zmysle ¢l. 85 ods. 1 ZFEU podporovat’ a posiliiovat’
koordindciu a spoluprdcu medzi vnutroStatnymi organmi zodpovednymi za
vySetrovanie a stihanie zavaznej trestnej Cinnosti, ktord sa tyka dvoch alebo
viacerych Clenskych Statov alebo ktora si vyzaduje trestné stihanie na spolocnom
zéklade, a to na zdklade operacii vykonanych a informacii poskytovanych
organmi Clenskych Statov a Europolom.

Podla ¢l. 86 ods. 1 ZFEU méZe Rada, za u¢elom boja proti trestnej &innosti, ktora
poskodzuje finanéné zaujmy Unie v stlade s mimoriadnym legislativnym
postupom prostrednictvom nariadeni vytvorit’ z Eurojustu Eurépsku prokurataru.

3%file:///C:/Users/Flipper/Downloads/europol_final annual accounts_for the financial year 2019.
pdf [2020-07-05]
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Ulohou agentiury je podpora a posilnenie koordinicie a spoluprace medzi
vnutro$tatnymi orgdnmi zodpovednymi za vySetrovanie a stihanie zavaznej trestnej
¢innosti, ktora patri do pravomoci Eurojustu v pripadoch, ked’ sa tato trestna ¢innost’
tyka dvoch alebo viacerych cClenskych Statov alebo si vyzaduje trestné stihanie na
spolo¢nom zaklade, a to na zaklade operacii vedenych a informacii poskytovanych
organmi ¢lenskych Statov, Europolom, Europskou prokuratirou a OLAF-om.

Pravomoc Eurojustu sa vztahuje na formy zavaznej trestnej Cinnosti uvedené
v prilohe I nariadenia.>® Pravomoc Eurojustu sa vzt'ahuje aj na trestné ¢iny suvisiace
s trestnymi ¢inmi uvedenymi v prilohe I. nariadenia. Odo dna, ked” Eurdpska
prokuratira prevezme svoje ulohy v oblasti vySetrovania a stihania v sulade
s ¢lankom 120 ods. 2 nariadenia 2017/1939, Eurojust nebude vykondvat’ svoju
pravomoc v stvislosti s trestnou ¢innost’'ou, na ktora sa vzt'ahuje pravomoc Eurdpske;
prokuratary, s vynimkou tych pripadov, v ktorych sa zucastituju aj Clenské staty, ktoré
sa nezucastnuju na posilnenej spolupraci na zriad'ovani Europskej prokuratiry, a na
ziadost’ tychto Clenskych statov alebo na ziadost’ Europskej prokuratury.

Agentura vykonava svoju pravomoc vo vztahu k trestnym ¢inom poskodzujicim
finanéné zaujmy Unie v pripadoch, ktoré sa tykaju ¢&lenskych $tatov
zucastnujucich sa na posilnenej spolupréci na zriadovani Eurdpskej prokuratury,
ale v suvislosti s ktorymi Europska prokuratira nemé pravomoc alebo sa
rozhodne svoju pravomoc nevykondvat'.

Funkciami Eurojustu st:

e informovat’ prisluSné organy clenskych §tatov o vySetrovani a trestnom
stihani, o ktorych bol informovany a ktoré maju dosledky na trovni Unie
alebo by mohli mat’ dosledky na iné ¢lenské Staty, ako st Staty, ktorych sa
to priamo tyka,

e pomdhat’ prisluSnym tUradom c¢lenskych Statov pri zabezpeCovani ¢o
najlepSej koordinacie vySetrovania a trestného stihania;

e pomahat’ pri zlepSovani spoluprace medzi prisluSnymi organmi Clenskych
Statov, a to najma na zaklade analyz, ktoré uskuto¢niuje Europol;

e spolupracovat’ a konzultuje s Europskou justicnou sietou v trestnych
veciach, priCom okrem in¢ho vyuziva databazu dokumentov Eurdpske;j
Justi¢nej siete a prispieva k jej zlepSovaniu;

3% terorizmus, organizovana trestna ¢innost, obchodovanie s drogami, legalizacia prijmov
z trestnej Cinnosti, trestnd ¢innost™ stvisiaca s jadrovymi a rddioaktivnymi latkami,nelegalne
prevadzacstvo imigrantov atd’.
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spolupracovat’ s Eurdpskou prokuratirou v oblastiach tykajacich sa jej
pravomoci;

poskytovat’ operacnu, technickii a finanénii podporu pre cezhrani¢né
operdcie a vySetrovanie vedené Clenskymi S§tadtmi, vratane spolocnych
vySetrovacich timov;

podporovat centra Unie pre $pecializované odborné znalosti vyvinuté
Europolom a d’al§imi ingtitGciami, organmi, uradmi a agentirami Unie
a pripadne sa zapdja do ich Cinnosti

spolupracovat’s indtiticiami, organmi, Gradmi a agent(rami, organmi Unie, ako
aj so sietami zriadenymi v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti,
ktory upravuje hlava V ZFEU;

podporuje opatrenia Clenskych Statov zamerané na boj proti formam
zavaznej trestnej ¢innosti uvedenej v prilohe I. nariadenia.

Za ucelom uskuto¢novania svojich cielov Eurojust plni svoje ulohy:

prostrednictvom jedného alebo viacerych svojich prisluSnych narodnych
¢lenov;

ako kolégium,;

ak ho o to poziada jeden alebo viaceri narodni ¢lenovia zainteresovani na
pripade, ktorym sa Eurojust zaobera;

ak pripad zahriluje vySetrovania a trestné stihania, ktoré maju dopad na
urovni unie alebo ktoré mozu vplyvat’ na iné Clenské Staty, nez tie, ktorych
sa bezprostredne tyka;

ak ide o vSeobecnu otdzku tykajicu sa dosahovania jeho ciel'ov;

ak je v rozhodnuti stanoven¢ inak.

Prislusné organy clenskych Statov si s Eurojustom vymienaju vsetky

informdcie potrebné na plnenie jeho uloh a zarovenn Eurojust poskytuje
prisluSnym vnutroStatnym organom informacie a spitni viazbu o vysledkoch
spracovania informacii vratane existencie spojitosti s pripadmi, ktor¢ sa uz
nachadzaju v systéme spravy pripadov.’’

37 Systém spravy pripadov je zlozeny z do¢asnych pracovnych suborov a registra a sliZi na:

podporu riadenia a koordinacie vySetrovani a trestnych stihani, pri ktorych Eurojust
poskytuje pomoc, najmé vytvaranim krizovych odkazov medzi informaciami;
ulah¢enie pristupu k informacidm o prebiehajicich vysetrovaniach a trestnych stihaniach;
ulah¢enie monitorovania zakonnosti a dodrziavania ustanoveni rozhodnutia, pokial’ ide
o spractiivanie osobnych udajov.
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Eurojust ma jedného narodného ¢lena vyslaného kazdym ¢lenskym Statom
v sulade s jeho pravnym systémom, ktory je prokuratorom, sudcom alebo
prislusnikom policie s rovnocennou pravomocou. Kazdému narodnému clenovi
pomaha jeden zastupca a jedna d’al§ia osoba ako asistent. Dizka funkéného
obdobia narodného ¢lena je najmene;j Styri roky.

Narodny clen vykonava svoje pravomoci v ramci svojej funkcie
prislusného vnutrostatneho orgdnu v stilade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi
a za podmienok ustanovenych v nariadeni.

Spdsob vymenovania a odvolania, prava a povinnosti narodné¢ho ¢lena a
d’alSich osdb, ktoré zabezpecuju tlohy suvisiace s ucast'ou Slovenskej republiky
v Eurojuste, upravuje zakon €. 383/2011 Z.z. o zastipeni Slovenskej republiky
v Eurojuste. Podl'a tohto zakona musi byt’ narodny ¢len prokuratorom pdsobiacim
na useku trestného prava, ktorého odborné a jazykové znalosti a skusenosti
poskytuju zaruku riadneho vykonu tejto funkcie. Narodného ¢lena vymentva do
funkcie minister spravodlivosti SR po prerokovani s generalnym prokuratorom
SR.

Narodni ¢lenovia maji pravomoc:

e ulahcovat alebo inak podporovat’ vydavanie alebo vybavovanie akychkol'vek
ziadosti 0 vzdjomnu pravnu pomoc alebo vzajomné uznavanie;

e udrziavat’ priamy kontakt a vymienat’ si informacie s kazdym prisluSnym
vnutroStatnym organom clenského Statu alebo akymkol'vek inym prislusnym
organom, tiradom alebo agentirou Unie vratane Eurdpskej prokuratiry;

e udrziavat priamy kontakt a vymienat’ si informacie s kazdym prisluSnym
vnutroStatnym organom v sulade s medzinarodnymi zavidzkami svojich
Clenskych Statov;

e zucastiiovat sa na spolo¢nych vySetrovacich timoch vratane ich zriad’'ovania.

Préva a povinnosti narodného ¢lena Eurojustu v rdmci SR upravuje § 4 a 5
vysSie uvedeného zakona.

Vsetci narodni ¢lenovia vytvaraja kolégium, v ramei ktorého ma kazdy ¢len
jeden hlas. Clenom kolégia je aj zastupca Komisie.

V podmienkach SR vymenutva narodného spravodajcu minister spravodlivosti
po prerokovani s generalnym prokuratorom a ministrom vnutra.

Eurojust v roku 2019 podporil viac ako 8 000 cezhrani¢nych vySetrovani
(z toho 3892 novych pripadov a 3912 z prechadzajucich rokov), ¢o predstavuje
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17 % néarast oproti roku 2018. V roku 2019 bolo v dosledku ¢innosti Eurojustu
zatknutych 2686 podozrivych, vypocutych 1258 svedkov (207 cez
videokonferenciu), zaistené drogy v hodnote 2.8 miliardy EUR a majetok a aktiva
v hodnote 2 miliard EUR. Celkova §koda spdsobena trestnymi ¢inmi vySetrovanymi
za asistencie Eurojustu dosiahla 15,8 miliardy EUR. Vydanych bolo 1277
europskych zatykacich rozkazov, 2146 eurdpskych vysSetrovacich prikazov,
vytvorenych 270 spolo¢nych vysetrovacich timov.

Vytvorenie spolo¢nych vysetrovacich timov bolo v roku 2019 zamerané na
boj proti legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti, obchodovaniu s l'udmi, vyrobe
apredaju drog, podvodom, pocitaCovej kriminalite, organizovanej kriminalite,
prevadzaéstvu migrantov, poskodzovaniu zdujmov EU, terorizmu, enviromentélnej
kriminalite a korupcii. 3

Prijmy Eurojustu v roku 2019 boli na urovni 39.129.633 EUR, z toho
z rozpo&tu EU bolo poskytnutych 37.820.544 EUR.

1.10 Agentury politik verejného zdravia

Agentarami politik verejného zdravia a ochrany spotrebitel’a si Eurdpska nadacia
pre zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok (EUROFUND), Eurdpska
agentura pre bezpecnost’ a ochranu zdravia pi praci (EU-OSHA), Eurépsky trad
pre bezpecnost potravin (EFSA), Eurdpska agentura pre liecky (EMEA), Europska
agentura pre chemicke latky (ECHA), Eurdpske monitorovacie centrum pre drogy
a drogovu zavislost (EMCDDA) a Eurdpske stredisko pre prevenciu a kontrolu
chordb.

1.10.1 Europska agentura pre lieky (EMA)

Agenttira bola zriadend nariadenim Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢.726/2004 z 31.marca 2004, ktorym sa stanovuju postupy spolocenstva pri
povolovani liekov na humanne pouzitie a na veterinarne pouZitie a pri vykonavani
dozoru nad tymito lieckmi a ktorym sa zriad’'uje Eurdpska agentara pre lieky.

Hlavnou ulohou EMA je povolovanie, dozor a dohl'ad nad lieckmi na
humanne pouZitie a veterinarne pouZitie. Ziadny liek, ktory je uvedeny v prilohe

Bhttp://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/corporate/eurojust%20Annual%20Reports/Annual
%20Report%202019/AR2019_EN.pdf [2020-07-05]
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nariadenia, sa nesmie uviest na trh v EU, pokial nebolo agentirou udelené
povolenie na uvedenie na trh v silade s ustanoveniami nariadenia.

Organmi agentury su:

e Vybor pre liecky na humdnne pouzitie, ktory je zodpovedny za pripravu
stanovisk agentury k akejkol'vek otdzke, ktord sa tyka hodnotenia liekov na
humanne pouzitie;

e Vybor pre lieky na veterinarne pouZitie, ktory je zodpovedny za pripravu
stanovisk agentury k akejkol'vek otdzke, ktora sa tyka hodnotenia liekov na
veterindrne pouzitie;

e Vybor pre lieky na ojedinelé ochorenia;

e Vybor pre rastlinné lieky;

e Sekretariat, ktory poskytuje technicku, vedeckt a administrativnu podporu pre
vybory a zabezpecuje vhodnu koordinaciu medzi nimi;

e Vykonny riaditel,

e Spravna rada.

Na fungovanie EMA bola v roku 2019 vynaloZenych 390.376.026,67 EUR,
z toho 43.779.981,28 EUR z rozpoétu EU (20.327.176,15 EUR v roku 2018).
Prijmy vo vyske 301.879.089,22 EUR (277.026.681,54 EUR v roku 2018)
vyzbierala agentara na poplatkoch. *°

1.10.2 Europske monitorovacie centrum pre drogy a drogovu zavislost’
(EMCDDA)

EMCDDA bola zriadena nariadenim Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1920/2006 z 12. decembra 2006 o Europskom monitorovacom centre pre drogy
a drogovu zavislost’.

Cielom agentury je poskytovat’ Spolocenstvu a jeho ¢lenskym Statom vecne,
objektivne, spol'ahlivé a porovnatel'né informacie na europskej trovni tykajiice sa
drog, drogovej zavislosti a ich nasledkov.

Na naplnenie svojho ciel'a vykonava agentdra tieto najma tieto tlohy:

e zbieranie, zaznamenavanie a analyzovanie informacii vratane tidajov, ktoré su
vysledkom vyskumu, oznamenych ¢lenskymi §tatmi a idajov pochadzajicich z

39 https://www.ema.europa.eu/en/documents/report/annual-accounts-financial-year-2019 _.pdf
[2020-07-05]
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EU, mimovlddnych narodnych zdrojov a prislusSnych medzindrodnych
organizacii vratane Europolu,

vypracovavanie expertiz, pripravnych $tadii a $tadii uskutoc¢nitelnosti spolu
s pilotnymi projektmi potrebnymi pre splnenie tejto ulohy; organizovanie
stretnuti expertov a v pripade potreby zriad’'ovanie ad hoc pracovnych skupin
na tieto ucely; vytvaranie a spristupiiovanie zdrojov vedeckych dokumentov
a pomoc pri podpore informa¢nych aktivit;

napomdhanie vymene informacii medzi predstavitelmi, ktori rozhoduju,
vyskumnymi pracovnikmi, Specialistami a tymi, ktori sa vo vladnych
a mimovladnych organizacidch zaoberaji otdzkami stivisiacimi s drogami;

zabezpecCovanie lepSej porovnatelnosti, objektivnosti a spol'ahlivosti idajov na
eurdpskej urovni vytvorenim ukazovatelov a spolo¢nych kritérii nezavéizne;j
povahy, ktoré moze centrum odporucat’ pre vicsiu jednotnost’ metdd a opatrenti,
ktoré pouzivaju ¢lenské staty a EU;

spristupiiovanie takto vytvorenych informacii Unii, c¢lenskym Statom
a prisluSnym organizaciam,;

spolupraca s eurdpskymi a medzinarodnymi subjektmi a organizaciami
a s tretimi krajinami:

aktivna spolupraca s Europolom, aby sa dosiahla maximalna ucinnost’ pri
monitorovani problémov suvisiacich s drogami;

zhromazd'ovanie, porovnavanie, analyza a posudzovanie dostupnych informacii
od vnutrostatnych kontaktnych miest a narodnych jednotiek Europolu o novych
psychoaktivnych latkach a bezodkladné oznamovanie uvedenych informaécii
vnutroStatnym kontaktnym miestam a ndrodnym jednotkdm Europolu, ako aj
Komisii.

Centrum ma k dispozicii Europsku informacna siet’ o drogach a drogovej
zéavislosti (Reitox). Siet’ tvori vZdy jedno kontaktné miesto za kazdy ¢lensky Stat
a za kazdu tretiu krajinu, ktora uzavrela dohodu s EU v zmysle ¢l. 21 nariadenia
a jedno kontaktné miesto za Komisiu. Urenie vnutroStatnych kontaktnych miest
je vo vyluénej pravomoci dotknutych krajin.

Kazdy clensky $tdt ma povinnost’ zabezpecit, aby jeho vnutroStitne kontaktné
miesto uvedené a jeho narodna jednotka Europolu, s prihliadnutim na ich prislusné
mandaty, v€as a bez zbytocného odkladu poskytovali agentire a Europolu dostupné
informécie o novych psychoaktivnych latkach. Informacie sa tykaji zistovania a
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identifikacie, uzivania a spdsobov uzivania, vyroby, extrakcie, distribucie a
distribunych metdd, obchodovania a obchodného, medicinskeho a vedeckého
vyuzivania uvedenych latok, a moznych a identifikovanych rizik, ktoré tieto latky
predstavuju.

Ulohou agentury je tieZ v spolupraci s Europolom zhromazd’ovat’, porovnavat,
analyzovat’ a posudzovat’ informacie a ich v€asné oznamovanie vnutroStatnym
kontaktnym miestam a narodnym jednotkdm Europolu, ako aj Komisii s cielom
zabezpecit', aby mali vSetky poZzadované informécie na ucely v€asného varovania.

EMCDDA vydava kazdoro¢ne S§tatisticky bulletin, v ktorom publikuje Statistiky
uzivania jednotlivych drog v ramci EU.

Podl'a vyro¢nej spravy agentury za rok 2019 je predaj drog hlavnym zdrojom
prijmov zlo¢ineckych skupin a v rimci EU dosahuje objem minimalne 30 miliard
EUR ro¢ne.*

Agentura sleduje predaj drog v ramci EU. Podl'a jej dat bolo v roku 2017 v EU
priblizne 25 mil. uzivatel'ov marihuany a jej predaj dosiahol objem najmenej 11.6
miliardy EUR.

Pre porovnanie, predaj heroinu dosiahol v tom istom roku objem 7,4 miliardy
EUR, kokainu 9,1 miliardy EUR a pervitinu 1 miliardu EUR.

Cielom agentury v boji proti nelegalnemu predaju drog je zlepSenie
zhromazd'ovania informacii, zdiel'ania idajov a analyzy dat.

V roku 2019 boli prijmy agentiry 16.838.036,82 EUR a 15.591.436,84 EUR
vroku 2018. Naklady predstavovali v roku 2019 sumu 17.629.619,23 EUR
a vroku 2018 17.079 590,08 EUR.

1.11 Agentury politiky Zivotného prostredia

Agenttirou politiky Zivotného prostredia je Eurdpska agenttira pre Zivotné prostredie
(EEA). Sidli v danskej Kodani a pravny zéaklad predstavuje nariadenie Rady (EHS)
¢. 1210/90 o zriadeni Eurdpskej agentury pre Zzivotné prostredie a Eurdpskej
informacnej a pozorovacej siete pre zivotné prostredie. Toto nariadenie bolo
nahradené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 401/2009 o Europskej
agentire zivotného prostredia a Eurdpskej environmentdlnej informacnej

a monitorovacej sieti.

“Ohttps://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/12078/20192630_TD0319332EN
N_PDF.pdf [2020-07-05]
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Ulohou agentiiry je spolupraca s existujucimi $truktirami na urovni Unie, aby
umoznila Komisii zabezpe¢it riadne uplatiiovanie pravnych predpisov Unie
o zivotnom prostredi. Jej cielom je vytvorenie Eurdpskej environmentélnej
informacnej a monitorovacej siete (Eionet). Data do Eionetu poskytuji narodné
kontaktné miesta (najmid ndrodné agentiry alebo ministerstva zivotného
prostredia).

Na dosiahnutie ciel'ov ochrany a zlepSovania Zivotného prostredia stanovenych,
ako aj trvalo udrzatelného rozvoja, agentira a Eurdpska environmentdlna
informa¢na a monitorovacia siet’ poskytuju Unii a &lenskym §tatom objektivne,
spolahlivé a porovnatené informacie na eurdpskej urovni, umoznujice im
prijimat’ nevyhnutné na ochranu Zivotného prostredia, odhadovat’ vysledok
takych opatreni a zabezpecit, aby verejnost’ bola riadne informovana o stave
zivotného prostredia, a na tento tcel potrebnt technicku a vedeckt podporu.

Prijmy agentury v roku 2019 boli na tirovni 54.504.683 EUR, z toho 45 229 683
bolo poskytnutych z prostriedkov EU a Eurdpskeho zdruzenia vol'ného obchodu
(EFTA).

1.12 Agentary vzdelavacej politiky a politiky vyskumu a technologického
rozvoja a technologického rozvoja

Agentirami vzdelavacej politiky a politiky vyskumu a technologického rozvoja
a technologického rozvoja su Europske stredisko pre rozvoj odborného
vzdelavania (Cedefop), Eurdpska nadacia pre odborné vzdelavania (ETF)
a Europsky inovacny a technologicky institut (EIT).

Cedefop bol zriadeny nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/128
7o 16. januara 2019, ktorym sa zriad’'uje Europske stredisko pre rozvoj odborného
vzdelavania (Cedefop) a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (EHS) €. 337/75. Jeho
cieclom je podporovat §irenie, rozvoj a vykonavanie politik Unie v oblasti
odborného vzdelavania a pripravy, ako aj politik v oblasti zru¢nosti a kvalifikacii
spolupracou s Komisiou, ¢lenskymi Statmi a socialnymi partnermi.

Spravnu a riadiacu Struktaru strediska Cedefop tvori:

e spravna rada;
e vykonna rada;
e vykonny riaditel’.
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Cielom ETF je prispiet v ramci politiky vonkajsich vztahov EU k lepsiemu
rozvoju I'udského kapitalu v:

e krajindich oprdvnenych na ziskanie podpory podla nariadenia (ES)
¢. 1085/2006 a naslednych suvisiacich pravnych predpisov;
e krajindch opravnenych na ziskanie podpory podla nariadenia (ES)
¢. 1638/2006 a naslednych suvisiacich pravnych predpisov;
e inych krajindch urenych rozhodnutim spravnej rady na zaklade ndvrhu,
ktorému vyjadrili podporu dve tretiny jej ¢lenov, a stanoviska Komisie,
a na ktoré sa vztahuje nastroj Spolocenstva alebo medzinarodnd dohoda
obsahujuca zlozku rozvoja l'udského kapitidlu, a v ramci dostupnych
prostriedkov.
Aby agentira dosiahla svoje ciele, mdéze partnerskym krajinam poskytovat
pomoc pri:

e ulahCovani prispdsobenia sa zmendm v priemysle, ato najma
prostrednictvom odbornej pripravy a rekvalifikacie,

e zlepSovani zakladnej a pokracujicej odbornej pripravy, s cielom
ul’ah¢it’ odborné zaclenenie a opatovné zaclenenie do trhu prace,

e ulahCovani pristupu k odbornej priprave a podporovani mobility
Skolitel'ov a Studentov a najmé mladych l'udi,

e stimulovani spoluprdce v oblasti odbornej pripravy medzi
vzdeldvacimi inStiticiami a podnikmi,

e rozvijani vymeny informdcii a skusenosti, pokial’ ide o spolo¢né
otazky systémov odbornej pripravy ¢lenskych Statov,

e zlepSovani prispdsobivosti pracovnikov, a to najmé prostrednictvom
zvysSene] UCasti na vzdelavani a odbornej priprave z hl'adiska
celozivotného vzdelavania,

e vytvarani, zavadzani a vykonavani reforiem systémov vzdelavania
a odbornej pripravy, aby sa tak rozvijala zamestnanost’ a prepojenie
s trhom prace.

1.13 Ostatné regula¢né agentury

Spolognou agenttirou je Prekladatel'ské stredisko pre institacie Europskej Unie,
sidliace v Luxemburgu. Pravny zdklad predstavuje nariadenie Rady (ES) ¢.
2965/94 o zriadeni Prekladatel'ského strediska pre inStiticie Eurdpskej unie
v zneni Nariadenia Rady (ES) ¢. 1645/2003. Agentura poskytuje prekladatel'ske
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sluzby decentralizovanym agentiram a poméha institiciam Unie s vlastnou
prekladatel’skou sluzbou v pripade ich pretazenia.

Agentirami na ochranu Pudskych prav su Agenttra EU pre zakladné prava (FRA)
a Eurdpsky institat pre rodova rovnost’ (EIGE).

FRA ma sidlo vo Viedni a zriadena bola nariadenim Rady (ES) ¢. 168/2007
o zriadeni agentury Eurdpskej Unie pre zakladné prava.

Agentura sa zriadila rozs§irenim Eurdpskeho strediska pre monitorovanie rasizmu
a xenofobie. Jej ulohou je poskytovat prisluSnym inStiticidm a organom
Spolocenstva a jeho ¢lenskych Statov informacie, odborna a ind pomoc v oblasti
zékladnych prav pri vykonavani uniového prava, aby im pomohla plne
reSpektovat’ zakladné prava pri prijimani opatreni alebo rozhodovani o postupe v
ich prislusnych oblastiach pravomoci.

Agenttira kond len v rozsahu uplatiiovania tiniového préva.

Pri napliani svojej tilohy zhromazd'uje, zaznamenéva, analyzuje a §iri relevantné,
objektivne, spolahlivé a porovnatel'né informdcie a udaje vratane vysledkov
vyskumu a monitorovania, ktoré jej poskytli ¢lenské staty, institacie Unie, ako aj
organy, urady a agentury Unie, vyskumné strediskd, vnitro- $tatne organy,
mimovladne organizécie, tretie krajiny a medzindrodné organizéacie, a najma
prislusné organy Rady Europy.

EIGE sidli v litovskom Vilniuse abol zriadeny nariadenim Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1922/2006, ktorym sa zriad'uje Eur6psky institat pre
rodovl rovnost’.

Vseobecnym ciel'om inStitatu je prispievat’ k presadzovaniu rodovej rovnosti a
posiliiovat’ ju, vratane uplatiiovania rodového hl'adiska vo vSetkych politikdch
Unie a z nich vyplyvajacich vnutroitatnych politikach a k boju proti diskriminécii
z dovodu pohlavia a zvySovat’ povedomie o rodovej rovnosti medzi obéanmi EU
poskytovanim technickej pomoci instituciam Unie, najmi Komisii a organom
Clenskych Statov.

Agentlry pre ochranu vonkajSich hranic, azyl a pristahovalectvo su: Eurdpska
agentura pre pohrani¢nua a pobreznu straz (FRONTEX), Eur6psky podporny urad
pre azyl (ESAQO) a Eurdpska agentura pre operativne riadenie rozsiahlych
informac¢nych systémov v oblasti slobody, bezpecnosti a prava (eu-LISA).
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1.14 Eurdpska agentira pre pohrani¢nu a pobreznu straz (FRONTEX)

FRONTEX ma za tlohu zabezpecit' eurdpske integrované riadenie hranic na
vonkajsich hraniciach s cielom Gc¢inne riadit’ tieto hranice pri plnom reSpektovani
zdkladnych prav a zvysit G&innost’ politiky Unie v oblasti navratu.

Cielom agentury je propagovat’, koordinovat a rozvijat’ riadenie eurdpskych
hranic v stlade s chartou zikladnych prav EU a koncepciou integrovaného
riadenia hranic.

Jej pravny zaklad predstavuje nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1896 z 13. novembra 2019 o eurdpskej pohrani¢nej a pobreznej strazi a
zrudeni nariadeni (EU) &. 1052/2013 a (EU) 2016/1624.

FRONTEX sa zodpoveda Eurdpskemu parlamentu a Rade. Za tymto ucelom sa
vykonny riaditel’ agentiry zGcCastiiuje na vypocutiach Europskeho parlamentu a
zasadnutiach Rady na Grovni ministrov vnutra a podava na nich informacie.

Agentlra zahfia staly zbor eurdpskej pohrani¢nej a pobreznej straze, ktory ma
kapacitu az 10 000 operacnych pracovnikov. V sucasnosti vyuziva agentira na
svoju ¢innost’ asi 1500 dostojnikov.

Jej ulohou je tiez ulahcenie a zabezpecenie uc¢innejSicho uplatiovania opatreni
Unie, ktoré sa tykaji riadenia vonkajSich hranic, a opatreni Unie tykajucich sa
navratu.

Agentira prispieva k nepretrzitému a jednotnému uplatiiovaniu prava Unie
vratane acquis Unie v oblasti zakladnych prav, najmi Charty zakladnych prav
Eurodpskej tnie, na vonkajSich hraniciach.

FRONTEX vykondva europske integrované riadenie hranic ako spolo¢nu
zodpovednost’ agentiry a vnutroStatnych organov, ktoré su zodpovedné za
riadenie hranic vratane pobreznej straze v rozsahu, v akom vykonava operacie v
oblasti hrani¢éného dozoru na namornej hranici a akékol'vek iné ulohy kontroly
hranic. Clenskym $tatom vs$ak zostiva primarna zodpovednost za riadenie ich
usekov vonkajsSich hranic.

Ulohami agentiry je najma:

e monitorovanie migra¢nych tokov a vykonavanie analyzy rizik, pokial’ ide
o vSetky aspekty integrovaného riadenia hranic;

e monitorovanie operacnych potrieb ¢lenskych Statov suvisiacich s
vykonavanim navratu vratane zberu operacnych udajov;
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vykonavanie posudzovania zranitel'nosti vratane posudzovania schopnosti
a pripravenosti Clenskych Statov celit’ hrozbam a vyzvam na vonkajSich
hraniciach;

monitorovanie riadenia vonkajSich hranic prostrednictvom stycnych
dostojnikov agentury v Clenskych Statoch;

monitorovanie dodrziavania zdkladnych prav pri vSetkych svojich
¢innostiach na vonkajSich hraniciach a v rdmci ndvratovych operacii;
pomoc ¢lenskym Statom v situdciach, ktoré si vyzaduja zvySenu technickt
a opera¢nu pomoc na vonkajsich hraniciach, koordinaciou a organizovanim
spolo¢nych operacii, zohl'adiiujuc, ze v niektorych situdcidch moze dojst’ k
humanitarnym nidzovym situdciam a zachrane na mori v sulade s pravom
Unie a s medzindrodnym pravom;

pomoc Clenskym Statom v situaciach, ktoré si vyzaduju zvysenu technick
a operacni pomoc na vonkajSich hraniciach, a to spustenim rychlych
pohrani¢nych zdsahov na vonkajSich hraniciach tych ¢lenskych Statov,
ktoré st vystavené osobitnym a neiimernym vyzvam, zohladiujuc, ze v
niektorych situdciach moze dojst’ k humanitarnym niadzovym situdciam a
zéichrane na mori v stilade s pravom Unie a s medzindrodnym pravom;
poskytovanie technickej a operacnej pomoci Clenskym Stitom a tretim
krajindm pri podpore patracich a zdchrannych operécii tykajicich sa 0sob
v nidzi na mori, ku ktorym méze dojst’ poCas operacii hrani¢ného dozoru
na mori;

pomoc Clenskym Statom a tretim krajindm pri odbornej priprave prislusnikov
vnutroStatnej pohranicnej straze, inych prisluSnych pracovnikov a odbornikov
na problematiku navratu, a to aj zavadzanim spolo¢nych noriem a programov
odbornej pripravy, ktor¢ zahtiaji aj zakladne prava;

podpora rozvoja a c¢innosti europskeho systému hranicného dozoru
(EUROSUR)*;

riadenie a prevadzka systému faloSnych a pravych dokladov online a
podpora ¢lenskych Statov tym, Ze im ul'ahcuje odhalovanie podvodov v
oblasti dokladov;

4 Ulohou EUROSUR-u je zlep3enie situaénej informovanosti a zvy$enie reakénej sposobilosti
na Ggely riadenia hranic Unie vratane odhalovania, prevencie a potla¢ania nelegalneho
pristahovalectva a cezhrani¢nej trestnej ¢innosti a prispievanie k zabezpeceniu ochrany zivotov
migrantov a ich zachranovaniu.
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FRONTEX zabezpecuje pravidelné monitorovanie riadenia vonkajSich hranic a
navratu vSetkymi ¢lenskymi S§tdtmi prostrednictvom sty¢nych dostojnikov agentury.

Kazdy c¢lensky Stat moze poziadat FRONTEX, aby spustil spolo¢né operacie s
cielom celit’ aktudlnym vyzvam, akou je napr. nelegalne pristahovalectvo alebo
cezhrani¢na trestnd Cinnost’, alebo aby poskytol zvySenu technickl a operac¢na
pomoc pri vykonavani povinnosti ziadajiceho c¢lenského Statu, pokial ide o
kontrolu vonkaj$ich hranic. Ako sucast’ takejto ziadosti méze Clensky $tat uviest’
aj profily operacnych pracovnikov potrebnych pre prislusnu spolo¢nu operaciu,
pripadne vratane tych pracovnikov, ktori maju vykonné pravomoci.

V pripade, Ze ¢lensky Stat ¢eli neimernym migraénym vyzvam v konkrétnych
problémovych oblastiach svojich vonkajSich hranic, ktoré st charakterizované
velkym prilevom zmieSanych migracnych tokov, moze poziadat’ o technické a
operacné posilnenie z podpornych timov pre riadenie migracie zlozenych z
odbornikov z prislunych organov, uradov a agentur Unie, ktori posobia v sulade
s0 svojimi mandatmi.

Stucastou agentury je staly zbor. FRONTEX nasadzuje jeho ¢lenov do timov
riadenia hranic, podpornych timov pre riadenie migracie, navratovych timov v
spolo¢nych operéciach, rychlych pohrani¢nych zésahoch alebo navratovych
intervenciach alebo v akychkol'vek inych relevantnych opera¢nych ¢innostiach v
Clenskych Statoch alebo tretich krajinach.

Sidlo agentury je vo Varsave.

Rozpocet FRONTEX-u bol vroku 2019 na trovni 333.331.000 EUR (310
289 000 EUR z prostriedkov EU) , v roku 2018 vo vyske 288.663.520 EUR (268
909 520 EUR z prostriedkov EU) a 280.560.000 EUR v roku 2017 (261 267 000
z prostriedkov EU).

V dosledku Cinnosti agentary bolo v roku 2019 zachranenych na mori viac ako
54 800 T'udi, zhabanych 125,5 ton drog, zaistenych 669 paSerdkov drog.
Priemerne pdsobilo na vonkajsich hraniciach EU 1 500 tiradnikov agentury.
Zaistenych bolo 6900 falSovanych dokladov. Detekovanych bolo viac ako 139 tis.
ilegalnych prekroéeni hranic EU.

1.15 Europsky podporny urad pre azyl (ESAO)

ESAO mé sidlo na Malte. Bol zriadeni nariadenim Eur6pskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 439/2010, ktorym sa zriad'uje Eurdpsky podporny trad pre azyl. M4
dolezita ulohu pri vytvarani Spolo¢ného eurdpskeho azylového systému (CEAS),
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ktory je zaloZzeny na nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013,
ktorym sa stanovuji kritéria a mechanizmy na urCenie c¢lenského Statu
zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodna ochranu podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom
z Clenskych Stitov (nariadenie Dublin II), smernici Rady 2004/114/ES o
podmienkach prijatia Statnych prisluSnikov tretich krajin na ucely Stadia, vymen
ziakov, neplateného odborného vzdeldvania alebo dobrovolnej sluzby, smernici
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU o norméch pre opravnenie §tatnych

prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez Statneho obdianstva mat’ postavenie
medzindrodne] ochrany, o jednotnom postaveni utefencov alebo 0s6b
opravnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovane] ochrany (tzv.
kvalifikaéna smernica), smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU
o spolocnych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany
a nariadeni Eurdpskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 603/2013 o zriadeni systému
Eurodac na porovnavanie odtlackov prstov pre u¢inné uplatiiovanie nariadenia

(EU) ¢&.604/2013, ktorym sa ustanovuji kritéria a mechanizmy na urcenie
Clenského Statu zodpovedného za postdenie Ziadosti o medzindrodnii ochranu
podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez §tatnej prislusnosti
v jednom z Clenskych S§tatov, a o ziadostiach organov clenskych Statov na
presadzovanie prava a Europolu o porovnanie s tdajmi v systéme Eurodac na
ucely presadzovania prava.

ESAO nemé rozhodovacie pravomoci. Uzko spolupracuje najmi s Vysokym
komisarom OSN pre utecencov.

Ulohou agentury je zjednodusenie, koordinacia a posiliiovanie vietkych aspektov
praktickej spoluprace medzi Clenskymi §tatmi v oblasti azylu s cielom podporit’
lepSie uplatiiovanie CEAS. ESAO poskytuje G¢innt operaénti podporu Elenskym
Statom, ktorych azylove a prijimacie systémy st vystavené mimoriadnemu tlaku,
pricom vyuziva vsetky prostriedky, ktoré ma k dispozicii. TieZ poskytuje vedecku
a technickti pomoc vo vzt'ahu k politikam a pravnym predpisom Unie vo vetkych
oblastiach, ktoré maju na oblast’ azylu priamy alebo nepriamy vplyv, aby tak
mohla zabezpecit’ plnt podporu praktickej spolupraci v oblasti azylu a uinne
plnit’ svoje tlohy. Predstavuje nezavisly zdroj informéacii v stivislosti so v§etkymi
otazkami spadajicimi do tychto oblasti.

Uzko spolupracuje s azylovymi organmi ¢lenskych Statov, vnuatroStatnymi
imigra¢nymi, azylovymi a inymi utvarmi a s Komisiou.
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1.16 Agentury spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky
Agenturami spolocnej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky st Europska obranna

agentura (EDA), Satelitné stredisko Eurdpskej Unie (SATCEN), Institut EU pre
bezpecnostné Stadie (EUISS).

1.16.1 Europska obranna agentura (EDA)

EDA bola zalozena jednotnou akciou Rady 2004/551/SZBP z 12. jula 2004
o zriadeni Eurdpskej obrannej agentary. V sicasnosti je v platnosti rozhodnutie
Rady (SZBP) 2015/1835 z 12. oktébra 2015, ktorym sa vymedzuje Statut, sidlo a
sposob fungovania Eurdpskej obrannej agentury.

Sidlo agentury je v Bruseli. Jej poslanim je podporovat Radu a Clenské
Staty v ich usili zlepsit' obranné kapacity EU v oblasti krizového riadenia a
napomahat’ eurdpskej bezpecnostnej a obrannej politike v jej si¢asnom stave a
budicom vyvoji.

Cielom agentary je podporovat’ Clenské Staty v oblasti rozvijania ich
obranyschopnosti. Agentura prispieva tiez k posilneniu europskeho obranného

priemyslu a pdsobi ako sprostredkovatel medzi vojenskymi zacastnenymi
stranami &lenskych §tatov a politikami EU, ktoré maju vplyv na obranu. *2

Hlavné oblasti, v ktorych je agentura ¢innd su:

e rozvoj obrannych kapacit v oblasti krizového riadenia;

e podpora a posilnenie europskej spoluprace v oblasti vyzbrojovania;

e Usilie posilnit’ eurdpsku obrannt priemyselnt a technologickt zakladiu a
vytvorit medzinarodne konkurencieschopny eurdpsky trh obrannych
zariadenti;

e zlepSenie efektivnosti Eurdpskeho obranného vyskumu a technolégie.

Plnenim funkecii a uloh EDA nie st dotknuté pravomoci ¢lenskych Statov v
oblasti obrany.

EDA ma pravnu subjektivitu potrebnti na vykonavanie jej funkcii a
dosiahnutie jej cielov. Clenské §taty st povinné zabezpedit, aby agentiira

.....

priznand podl’a ich prava pravnickym osobam.

42 blizsie pozri https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/eda_sk [2020-07-05]
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Veducim agentiury je Vysoky predstavitel Unie pre zahraniéné veci a
bezpecnostnu politiku, ktory je zodpovedny za organizaciu a fungovanie agentury.

Organmi agentury st riadiaci vybor a vykonny riaditel’.

EDA v roku 2019 vykonavala 42 R&T (research & technology) projektov
v objeme 258 mil. EUR.

Rozpocet EDA v roku 2019 dosiahol 34.767.000 EUR, rok predtym
32.994.000 EUR.*

2. Vykonné agentury

Vykonom programov* Unie je spravidla poverena Komisia, ktora viak primarne
vykonéva svoje inStituciondlne ilohy, a preto niektoré ulohy pi sprave jedného
alebo viacerych programov Unie preniesla na tretie subjekty, ktorymi st vikonné
agentury. Poverenie agentur nezbavuje Komisiu zodpovednosti podl’a primarneho
prava, preto musi mat’ Komisia moznost’ izko vymedzit’ ¢innost’ kazdej vykonne;j
agentury a priebezne kontrolovat’ jej kony a najmi jej riadiace organy.®

Pravna Uprava vykonnych agentur je kodifikovand v nariadeni Rady (ES) ¢.
58/2003, ktoré stanovuje Statat vykonnych orgdnov, ktorym maji byt zverené
niektoré tlohy v ramci riadenia programov spoloc¢enstva.

Komisia mdze rozhodnut’ po predchadzajucej analyze ekonomickej efektivnosti
o zriadeni vykonnej agentiry.

Ak sa Komisia domnieva, Ze sluzby vykonnej agenttry, ktora zriadila, uz nie st
potrebné, alebo Ze jej existencia uz nevyhovuje zasadam zdravého finanéného
manazmentu, rozhodne o jej likvidacii.

Vykonna agentlira ma pravnu subjektivitu. Komisia ich moZe poverit’ najma:

¢ riadenim niektorych alebo vsetkych etap po€as doby trvania urcitého
projektu vo vztahu ku konkrétnym individudlnym projektom, v
kontexte vykonavania programu Unie a vykondvanim potrebnych
kontrol na tento Gcel, prijimanim prislusnych rozhodnuti za vyuZzitia
pravomoci, ktoré jej delegovala Komisia;

43 https://www.eda.europa.eu/Aboutus/who-we-are/Finance [2020-07-05]

# Programy Unie sa uskuto&iuji v Sirokej $kdle oblasti zameranych na rozne kategérie
prijemcov ako sicast’ ¢innosti stanovenych v ¢lanku 3 ZEU.

45 blizsie pozri Pomaha¢. R, Handrlica. J. Evropské spravni pravo. Skripta 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 113
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e prijimanim pravnych dokumentov na vykonanie rozpoctu pokial’ ide o
prijmy a vydavky a vykonavanie vSetkych innosti potrebnych na
vykonanie programu Unie na zaklade pravomoci delegovanej
Komisiou, a najma ¢innosti spojenych s udelovanim zmlav a grantov;

e zhromazd’ovanim, analyzou a dorufovanim vSetkych informacii
potrebnych na usmerfiovanie vykonavania programu Unie Komisii.

Medzi vykonné agentary sa v sucasnosti zarad’uje:

« Vvkonna agentura Eurdpskej rady pre vvskum (ERCEA);

« Vykonnd agentura pre spotrebitel'ov, zdravie, pol'nohospodarstvo
a potraviny (Chafea);

« Vykonni agentura pre vyskum (REA);

« Vykonna agentara pre inovacie a siete (INEA).

« Vyvkonna agentura pre vzdelavanie, audiovizualny sektor a kultiru;
« Vykonna agentira pre malé a stredné podniky;

Organmi vykonnych agentir st riadiaci vybor ariaditel. Riadiaci vybor je
zloZzeny z piatich ¢lenov menovanych Komisiou. Funkéné obdobie clenov
riadiaceho vyboru je v zasade dva roky a berie do uvahy dizku obdobia
stanoveného pre vykonanie programu spolocenstva, ktorého riadenim je vykonny
organ povereny. Menovanie mozno obnovit. Po uplynuti ich funkéného obdobia
alebo v pripade, ze odstupia, ostavaju Clenovia v trade az do obnovenia ich
menovania alebo ich nahradenia. Riadiaci vybor si spomedzi svojich ¢lenov voli
predsedu a podpredsedu.

Riaditel’ vykonného orgdnu je menovany Komisiou. Je Statutarnym organom
agentury. Riaditel’ pripravuje Cinnost’ riadiaceho vyboru, najma névrh ro¢ného
programu ¢innosti vykonného organu. Je zodpovedny najmé za plnenie vyssie
uvedenych tloh, na realizaciu ktorych boli zriadene.

2.1 Vykonna agentura Eurdopskej rady pre vyskum

Agentira bola zriadena vykonavacim nariadenim Komisie 2013/779/EU zo
17. decembra 2013 , ktorym sa zriad’'uje Vykonna agentura Eurdpskej rady pre
vyskum a zruSuje rozhodnutie 2008/37/ES, a to na obdobie od 1. januara 2014 do
31. decembra 2024.

Sidlo agentiry je v Bruseli. Uelom zriadenia agentiry je realizacia
vybranych €asti programu Horizont 2020. Jedna sa o program Europskej Unie pre
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financovanie vyskumu a inovacii. Narodnym koordinatorom programu v SR je
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR.

Za ucelom realizacie programu je agentira poverena tymito ulohami:

e riadenim vykondvania programu a konkrétnych projektov na zdklade
relevantnych pracovnych programov pripravenych vedeckou radou
Europskej rady pre vyskum (d’alej len ,,vedecka rada ERC*) a prijatych
Komisiou, ak na to Komisia agentiru splnomocnila na zaklade aktu o
delegovani;

e prijimanim nastrojov na plnenie rozpoctu, pokial’ ide o prijmy a vydavky,
a vykonavanim vSetkych ¢innosti potrebnych na riadenie programu, ak na
to Komisia agentliru splnomocnila na zaklade aktu o delegovani;

e poskytovanim podpory pri vykonavani programov, ak na to Komisia
agentaru splnomocnila na zaklade aktu o delegovani;

¢ poskytovanim podpory vedeckej rade ERC pri plneni vSetkych jej uloh.

Rozpocet agentiry v roku 2019 bol 51.517.840 EUR.

2.2 Vykonna agentura pre spotrebitel’ov, zdravie, po’'nohospodarstvo a
potraviny (Chafea)

Agentira bola zriadena vykonavacim nariadenim Komisie 2013/770/EU zo
17. decembra 2013, ktorym sa zriad'uje Vykonnd agentira pre spotrebitel’ov,
zdravie a potraviny a zruSuje rozhodnutie 2004/858/ES, a to na obdobie od 1.
januara 2014 do 31. decembra 2024.

Agentura je zriadena na vykondvanie tychto programov a akcii EU:

e program Spotrebitelia na roky 2014 — 2020;
e program verejného zdravia na roky 2014 —2020;

e opatrenia tykajlice sa odbornej pripravy v oblasti bezpecnosti potravin, na
ktoré sa vztahuje smernica 2000/29/ES a nariadenie (ES) ¢. 882/2004;

e poskytovanie informacii a propagaciu na podporu pol'nohospodarskych
vyrobkov na vnitornom trhu a v tretich krajinéch.

Rozpocet agentury v roku 2019 bol 11.220.130 EUR, v roku 2018 10.422.900
EUR a v roku 2017 9.570.000.
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2.3 Vykonna agentira pre inovacie a siete (INEA)

Agentura riadi programy EU v oblasti dopravy, energetiky a telekomunikacii. Je
nastupcom Vykonnej agentiry pre transeurdpsku dopravnu siet, ktora bola
zriadend Komisiou v roku 2006.

Agentura bola zriadend k 1. janudru 2014 za ucelom implementécie tychto
programov EU:

e Spiajame Europu (CEF),

e (Casti programu Horizont 2020 - Integrovand, zelena a integrovand
doprava a Bezpecna, Cisté a efektivna energia,

e programy TEN-T a Marco Polo 2007-2013.

Hlavnym cielom agentary je zvysit’ efektivitu technického a finan¢ného riadenia
vysSie uvedenych programov.

Rozpocet agentiry v roku 2018 bol 26.323.769 EUR a rok predtym 24.146.900
EUR.

2.4 Vykonna agentira pre vzdelavanie, audiovizualny sektor a kulturu
(EACEA)

Agentira bola zriadend vykondvacim rozhodnutim Komisie 2013/776/EU
z 18. decembra 2013, ktorym sa zriaduje Vykonné agentura pre vzdelavanie,

audiovizudlny sektor a kultiru a zruSuje rozhodnutie 2009/336/ES, ato na
obdobie od 1. januara 2014 do 31. decembra 2024.

Agentiira vykondava asti tychto programov EU:

e FErasmus+;
e program Tvoriva Europa
e program Eurdpa pre obcanov
e Eurdpsky dobrovolnicky zbor pre humanitarnu pomoc —
Dobrovol'nici pomoci EU;
e projekty v oblasti vysSieho vzdelavania spadajice pod tieto néstroje
pre vonkaj$iu spolupracu:
o nariadenie Europskeho parlamentu a Rady o ndstroji
predvstupovej pomoci (IPA 1),
o nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa zriad’uje
nastroj eurdpskeho susedstva,
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o nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa zriad’uje
nastroj financovania rozvojovej spoluprace

o nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa zriad’uje
nastroj partnerstva pre spolupracu s tretimi krajinami,

o nariadenie Rady o vykonévani 11. Eurdpskeho rozvojového
fondu.

Rozpocet agentury v roku 2018 bol na trovni 50.348.623 EUR, v roku 2017 vo
vyske 49.717.720 EUR a v roku 2016 49.082.170 EUR.*

2.5 Vykonna agentira EU pre malé a stredné podniky

Agentira bola zriadena vykonavacim rozhodnutim Komisie 2013/771/EU zo
17. decembra 2013 , ktorym sa zriaduje Vykonna agentira pre malé a stredné
podniky a zrusuju rozhodnutia 2004/20/ES a 2007/372/ES.

Agentura riadi programy EU, ktoré pomahaji malym podnikom udrzat si
konkurencieschopnost’, ako aj programy tykajice sa vyskumu, energetiky,
zivotného prostredia a rybolovu.

Sidlo agentary je v Bruseli.
Agentira vykonava asti tychto programov EU:

e program pre konkurencieschopnost’ podnikova MSP (COSME) 2014 — 2020,

e program na ochranu zivotného prostredia a klimy (LIFE) 2014 — 2020 ,

e FEuropsky namorny a rybarsky fond (ENRF) vratane integrovanej namorne;j
politiky (INP), kontroly a vedeckych odporucani a poznatkov;

e ramcovy program pre vyskum a inovaciu 2014 — 2020 (Horizont 2020) — Casti
»casti II — Vedlce postavenie priemyslu® a cCasti ,,Casti [II — Spolocenskeé
Vyzvy.

3. Agentury EURATOM

Eurdpske spolocenstvo pre atdmovu energiu (EUROATOM) bolo zaloZené
v roku 1957 na zéklade zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva pre atomovi
energiu (d’alej aj ako ,,Zmluva o EUROATOME®) Jeho poslanim je prispievat’ k
zvySovaniu zivotnej Urovne v Clenskych Statoch a k rozvoju vztahov s inymi

46 https://eacea.ec.europa.eu/sites/eacea-site/files/budget 2018.pdf [2020-05-07]
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krajinami vytvaranim predpokladov potrebnych pre urychleny vznik a rast
jadrovych priemyslov. Za tymto tc¢elom:

podporuje vyskum a zabezpecuje rozsirovanie technickych poznatkov;
zavadza jednotné normy bezpecCnosti na ochranu zdravia verejnosti a
zdravia pracovnikov, a zabezpecuje ich uplatiiovanie;

ul’ahCuje investovanie a zabezpecuje, najmi podporovanim podnikovych
podnetov, vytvaranie zakladnych zariadeni potrebnych pre rozvoj jadrove;j
energie v Spolocenstve;

dohliada, aby vSetci uzivatelia Spolocenstva dostavali pravidelné a rovnaké
dodavky rud a jadrového paliva;

zarucuje vhodnym dozorom, aby sa jadrové materialy nepouzivali na iné
ucely, ako na ktoré st urcené;

vykonéva pravo vlastnictva, ktoré mu bolo priznané v oblasti osobitnych
Stiepnych materialov;

zabezpecuje rozsiahle trhy odbytu a pristup k najlep$im technickym
prostriedkom vytvaranim spolo¢ného trhu v oblasti Specializovanych
materidlov pouzivanych v jadrovom odvetvi a zariadeni vol'nym pohybom
kapitalu pre investicie v oblasti jadrovej energie a vol'nym zamestndvanim
Specialistov v rdmci Spolocenstva.

vytvéra s d’alSimi krajinami a medzindrodnymi organizaciami vSetky takeé
vzt'ahy, ktoré urychlia rozvoj mierového vyuZzivania jadrovej energie.

V zmysle ¢l. 106a Zmluvy o EUROATOME v spojeni s &l. 13 ZEU ma
EUROATOM rovnaké institucie ako Eurdpska Unia, a sice Eurépsky parlament,
Eurépsku radu, Radu, Eurdpsku komisiu, Sudny dvor Eurdpskej tnie, Eurdpsku
centralnu banku a Dvor auditorov.

Okrem ¢&lenskym §tatov je EU je od roku 2014 &lenom EUROATOMU aj
Svajéiarska konfederacia.

EURATOM ma v stcasnosti Styri agentury, a to Spolo¢ny eurdpsky podnik

pre ITER arozvoj energie z jadrovej syntézy, znamy aj ako podnik ,,Flzia pre
energiu® a Zasobovacia agentira pre EURATOM (ESA), Spolo¢né jadrové
vyskumné centrum (JRC) a Vybor expertov pre oblast’ zdravotnictva.
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3.1 Spolo¢ny eurdpsky podnik pre ITER a rozvoj energie z jadrovej syntézy

Ulohou tejto agentary zriadenej v roku 2007 je riadenie aktivit EU v ramci
projektu ITER a spolupraca s Japonskom na projektoch vyskumu a vyvoja
jadrovej syntézy. 4’

ITER je skratkou je medzinarodny termonuklearny experimentalny reaktor, ktory
je v sucasnosti vo vystavbe pri meste Cadarache ned’aleko Marseille. Po jeho
vystavbe sa bude jednat’ o najvac¢si tokamak® fuzny reaktor na svete.

Jeho cielom je vyuzitie termonuklearnej fizie na mierové Ucely a nahradit’ tak
sucasné jadrové Stiepne reaktory. Ide o najvacsi a najnédkladnejsi projekt na svete
v oblasti termojadrovej fuzie, na ktorého vystavbe sa okrem $tatov EU podiel'aju
aj Japonsko, Cina, USA, India, Rusko a Juznd Koérea. V pripade uspe$nosti
projektu by mohla byt’ prva termonukledrna fizna elektraren postavend v roku
2040 az 2050.

Spolo¢ny eurdpsky podnik pre ITER bol zriadeny rozhodnutim Rady
2007/198/Euratom z 27. marca 2007, ktorym sa zriaduje Eurdpsky spolocny
podnik pre ITER arozvoj energie jadrovej syntézy a ktorym sa mu udeluju
vyhody. K zriadeniu doSlo od 17. aprila 2007 na 35 rokov a jeho tlohami st:

e poskytovat’ prispevok Eurdpskeho spoloCenstva pre atomova energiu
(Euratom) Medzindrodnej organizacii pre energiu jadrovej syntézy ITER.

e poskytovat’ prispevok Euratomu na ¢innosti vyplyvajlice zo SirSej stratégie
s Japonskom na Ucely rychlej realizacie projektu energie jadrovej syntézy,

e vypracovat a koordinovat program cinnosti na pripravu vystavby
demonstracného reaktora jadrovej syntézy a stvisiacich zariadeni vratane
medzinarodného zariadenia na oZarovanie materialov jadrovej syntézy
(IFMIF)

Sidlo agentury je v Barcelone. Jej ¢lenmi st:

e FEuratom zastipeny Komisiou,

e (lenske Staty Euratomu (Slovenska republika ma 2 hlasy),

e tretie krajiny, ktoré uzavreli s Euratomom dohodu o spolupréci v oblasti
riadenej jadrovej syntézy, ¢im pridruzili svoje prislusné vyskumné
programy k programom Euratomu, a ktoré vyjadrili zelanie stat’ sa ¢lenmi
spolo¢ného podniku.

47 https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/fusion-for-energy sk [2020-06-13]
48 druh fizneho reaktora
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Spolo¢ny podnik ma pravnu subjektivitu. Jeho organmi st spravna rada a riaditel’.
Pomocnym organom spravnej rady je vykonny vybor.

Hlavnou tlohou spravnej rady je zodpovedat’ za dohl'ad nad spolo¢nym podnikom
pri plneni jeho ciel'ov a zabezpecovat’ izku spolupracu medzi spoloénym podnikom
a jeho ¢lenmi pri vykonavani jeho ¢innosti. Kazdy ¢len spolo¢ného podniku je v
spravnej rade zastupeny dvoma ¢lenmi, pricom jeden z nich méa vedecké a/alebo
technické znalosti v oblastiach suvisiacich s ¢innost’ou spolocného podniku.

Riaditel’ je Statutdr agentury, ktory je zodpovedny za kazdodenné riadenie
spolocného podniku a zdkonny zastupca spolo¢ného podniku. Vymentva ho
spravna rada na zaklade zoznamu kandidatov, ktory navrhuje Komisia. Funkéné
obdobie riaditel’a je 5 rokov, a mdze byt prediZzené na navrh Euratomu jedenkrat,
a to najviac o pat’ rokov.

Vykonny vybor pozostava z trinastich Clenov vymenovanych spravnou radou
spomedzi uznavanych osob s odbornymi skusenost’ami z vedeckej, technickej a
finan¢nej problematiky suvisiacej s funkciami uvedenymi v tomto c¢lanku.
Jednym ¢lenom vykonného vyboru je Euratom.

Kazdy novy clensky stat EU sa po pristipeni k Euratomu stava c¢lenom
spolocného podniku. Kazda tretia krajina, ktord uzavrie dohodu o spolupraci
s EUROATOMOM v oblasti riadenej jadrovej syntézy, ¢im pridruzi svoje
prislusné vyskumné programy k programom Euratomu, a vyjadri Zelanie stat’ sa
¢lenom spolo¢ného podniku, sa stava jeho ¢lenom.

Rozpocet agentury na rok 2019 predstavoval sumu 674.707.500,40 EUR, pri¢om
viac ako 539 mil. EUR bolo poskytnutych z rozpoétu EUROATOM.#

3.2 Zasobovacia agentura pre EURATOM

Zédkladny pravny ramec agentury upravuje ¢l. 52 — 56 Zmluvy
o EUROATOME. Agentiura ma pravnu subjektivitu a finan¢nii autonomiu.
BlizSie upravuje jej fungovanie rozhodnutie Rady 2008/114/ES Euroatom
z 12.02.2008, ktorym sa ustanovuje Statit Zasobovacej agentiry EUROATOMU.

49 https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019B0329(30)&ri1d=20 [2020-07-05]
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Cielom zasobovacej agentury je zabezpecenie dodavok rud, zdrojovych

materidlov a osobitnych Stiepnych materialov. Na tento ucel agentura okrem
in¢ho:

poskytuje EUROATOMU odborné znalosti, informacie a poradenstvo vo
vSetkych otazkach spojenych s fungovanim trhu s jadrovymi materidlmi a
suvisiacimi sluzbami,

monitoruje trh prostrednictvom sledovania a identifikdcie trendov na trhu,
ktoré by mohli ovplyvnit’ zdsobovanie Europskej inie jadrovymi materialmi
a poskytovanie suvisiacich sluzieb,

vyuziva poradenstvo a podporu poradného vyboru zriaden¢ho v sulade s
clankom 11 (d’alej len ,,vybor*) a tizko s nim spolupracuje.

Podra €l. 52 ods. 2 pism. b) ma agentara pravo opcie na rudy, zdrojové materidly a
osobitné Stiepne materialy vyrabané na tizemi ¢lenskych Statov, ako aj vylu¢né pravo
uzatvarat’ zmluvy o dodavkach rad, zdrojovych materidlov alebo osobitnych
Stiepnych materidlov pochadzajucich z krajin Spolo¢enstva alebo mimo neho.

Agentira ma pravnu subjektivitu. Svoje ¢innosti vykondva vylu¢ne vo vSeobecnom
zaujme. Pracuje na neziskovom zéklade. Sidlo ma v Luxemburgu. Jej Statutdrnym
orgédnom je generalny riaditel’, ktorého vymentva Komisia vykonavajica dozor nad

agenturou.

Generalny riaditel je zodpovedny za:

zabezpecenie vykondvania uloh agentury,

uplatiiovanie vyluéného prava agentiry na uzatvaranie zmliv o dodavkach
jadrovych materidlov a jej prava opcie,

kazdodennt spravu a riadenie vSetkych zdrojov agentury,

pravidelné informovanie vyboru a jeho konzultovanie vo vSetkych
zélezZitostiach v pdsobnosti vyboru,

pripravu navrhu vykazu odhadov prijmov a vydavkov agentary a plnenie jej
rozpoctu,

realizaciu vSetkych Studii a vypracovanie vSetkych osobitnych sprav, ktoré sa
povazuju za potrebné v sulade s ¢lankom 1 ods. 1, a to v uzkej spolupraci s
vyborom, a zasielanie takychto Stadii a sprav Eurépskemu parlamentu, Rade
a Komisii.

Komisia méze v ramci svojho dohladu ktord méze vydavat’ agentire prikazy a
ma pravo vetovat’ jej rozhodnutia.
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Poradnym a podpornym orgdnom agentdry je poradny vybor tvoreny zastupcami
Clenskych Statov (Slovensko ma dvoch ¢lenov z celkového poctu 57). Vybor
pomaha agenttre pri plneni jej tloh poskytovanim stanovisk, analyz a informéacii.
Clenov vyboru vymenuvaji prislusné &lenské §taty na zaklade urovne
relevantnych sktisenosti a odbornosti v oblasti obchodu s jadrovymi materialmi a
sluzieb suvisiacich s cyklom jadrového paliva alebo vyroby jadrovej energie alebo
v regulacnych zalezitostiach spojenych s obchodom s jadrovymi materidlmi.
Funk¢né obdobie ¢lenov trva tri roky. Mo6ze sa obnovit'.

Vybor riadi predsednictvo zlozené z predsedu a dvoch podpredsedov. Funkcné
obdobie predsedu a podpredsedov trva tri roky. Ich funkéné obdobie sa mdze raz
obnovit’ a predsednictvo by sa malo striedat’ medzi ¢lenmi vyboru s réznymi
skisenostami v odvetvi a sprave. Mandat predsedu i1 kazdého podpredsedu
automaticky zanikne, ak ich funkcné obdobie ¢lena vyboru uplynie bez obnovenia.

Vybor sa zvolava:
ak to povazuju za potrebné riadiaci pracovnici a obvykle dvakrat za rok,
na ziadost’ generalneho riaditel’a, najma vzdy, ked’ je konzultacia vyboru povinna,

na pisomnu ziadost’ nie menej ako tretiny ¢lenov vyboru s uvedenim bodov,
ktoré sa maju dostat’ na program rokovania.

Zaver

Vzhladom na postavenie EU od prijatia Lisabonskej zmluvy vzrastla
dolezitost’ Uniove] verejnej spravy. Cielom prace bolo priblizit systém
fungovania agentir v jej ramci. Jedna sa v akademickom prostredi o nie prilis
frekventovanu tému, hoci pri jej vybere vyvstava mnozstvo otazok, ktoré by si
zasluzili samostatnt Studiu.

Je otazne, €1 vel'ké mnozstvo agentir zodpoveda cielu, ktory by mala kazda
verejna sprava dosahovat’, a sice dobra a raciondlna sprava veci verejnych, ktora
¢o najmenej zat'azuje platitelov dani.

Mozno vSak konstatovat, Ze, vzhladom na mnozstvo usekov verejnej
spravy, v ktorych je EU ¢innd a na Specializaciu jednotlivych agentlr, ktorych
cielom je vykon politik Unie, agentiry maju svoje miesto v systéme Unie.

Z hl'adiska financného vyuZziva siet’ 45 agentur a spolocnych podnikov menej ako
0,8% ro¢ného rozpoétu EU, z ¢oho vyplyva, Ze stoja kazdého obana EU 1,23
EUR denne. Na druhej strane ich existencia prispieva k znizovaniu vydavkov
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Clenskych Statov na verejnu spravu vo vyske viac ako 200 mil. EUR ro¢ne. Pomer
vydavkov a benefitov sa zda byt preto pozitivny.>°

V ramci Stadie vyplynulo, Ze niektoré agentiry hospodaria s prebytkom alebo
takmer vyrovnanym rozpoctom, teda dokdzu si na seba zarobit’ aj samé (EUIPO,
CPVO).

V praci autor poukdzal na nemaly vyznam agentir EU v boji proti kriminalite
(Europol, Eurojust) a pri ochrane opravnenych zaujmov EU (napr. FRONTEX)
pricom o opodstatnenosti tychto institlicii hovoria prezentované Statistiky.

V kone¢nom désledku, a to vzhladom aj na pridani hodnotu agentlr, preto
nemozno konStatovat, ze ich fungovanie by zdsadnym spésobom zatazovalo
uniovy rozpocet.
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Soria Kubincova™
Postavenie a hospodarenie verejnopravnych inStitucii
v Slovenskej republike

The position and economic management of public institutions
in the Slovak Republic

Abstrakt

Otazkami nakladania s majetkom verejnopravnych inStitucii sa v sucasnosti
zaoberd len vel'mi malo teoretikov financného prava. Verejnopravne institiicie st
na pokraji zaujmu, zrejme s vynimkou Socidlnej poistovne a Rozhlasu a televizie
Slovenska. Cielom Studie je rozobrat’ vybrané otdzky z pohladu existujlcej
pravnej upravy, najmid z pohladu ich hospodarenia, vratane nakladania s
majetkom Statu, resp. s ich vlastnym majetkom a uviest’ skuto¢nosti, ktoré by si v
sucasnosti zasluhovali pozornost’ najma z dévodu, aby nakladanie s financiami
tychto institacii bolo hospodarne, ti¢inné a efektivne.

Krucové slova
Verejnopravna intiticia, majetok $tatu, vlastny majetok, Statna pokladnica,
kontrola vo verejnopravnej institicii

Abstract

Very few financial law theorists currently deal with the economic management of the
property of public institutions. Public institutions are on the verge of interest, probably
with the exception of the Social Insurance Agency and the Slovak Radio and
Television. The aim of the study is to analyze selected issues from the perspective of
existing legislation, especially from the perspective of their economic management,

including the management of state property, or with their own assets and to indicate

the facts that would currently deserve attention, in particular in order to make the

management of the finances of these institutions economical, efficient and effective.

Key words
Public institution, state property, own property, State Treasury, control in a public
institution

I Doc. JUDr. Sona Kubincova, PhD. pdsobi na pravnickej fakulte UMB ako vediica Katedry
finan¢ného a spravneho prava.
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Uvod

Verejnopravne institicie uz vo svojom oznaceni nest prvok verejnopravny, to
znamena, ze maju vznikat vo verejnom zaujme alebo z dovodu zabezpecenia
verejnych potrieb. Uz star¢ latinské vyroky hovorili, Ze ,,Necessitas publica maior
est quam privata“ (verejna potreba je dolezitejSia ako sukromna), resp. ,,Publicum
ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem
spectat; sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim* (verejné pravo je to,
ktoré ma na zreteli prospech Statu, a stkromné, ktoré sa vztahuje na zdujmy
jednotlivcov; su totiz niektoré veci verejne prospes$né, niektoré sukromné)®?,
Verejnopravne institicie, resp. verejnopravne ustanovizne sa nesporne tykaji veci
verejnych. Otdzky postavenia a hospodarenia verejnopravnych inStitucii su
obsiahnuté v pravnych predpisoch, ktoré su sucastou verejného prava. V odbornej
literatiire sa uvadza, ze verejné pravo, ktoré¢ ma povod v rimskom prave, rozliSujuce
ius publicum a ius privatum, sa vyznacuje dominantnym postavenim statu. Preto st
vzajomné vztahy medzi subjektami v odvetviach verejného prava vztahmi
nadriadenosti a podriadenosti (subordinaéné vzt'ahy). > Dominantné postavenie
Statu sa pri verejnopravnych institicidch (bez ohl'adu na skutocnost’, Ze niektoré
modzu podnikat’) ma prejavit’ najma v skutocnosti, Ze vznikajii osobitnym zakonom,
ze konajl vo verejnom zaujme za ucelom plnenia osobitnych tloh a Ze pravna Giprava
ich postavenia a najmé nakladania s majetkom je urcita a jasnd a Ze je zabezpecena
nalezitd kontrola vnttorného systému hospodarenia ako aj kontrola z vonka na to
zriadenymi Statnymi organmi, resp. nezavislymi inStiticiami. Domnievam sa, Ze
v pravnej uprave verejnopravnych institdcii tieto skuto€nosti st ¢asto sporné.

V odborne;j literatire sa otazky postavenia a hospodérenia verejnopravnych
inStitacii vyskytuju ojedinele ato napriek skutocnosti, Ze nakladaji s verejnymi
prostriedkami. Z teoretikov mozno spomenut’ Bab¢aka, ktory uvadzal, ze pod ramec
pravnej upravy noriem finanéného prava patria aj otazky finanéného hospodarenia
verejnopravnych intiticii a ze v neddvnej minulosti** sa na tito Cast’ finan¢no-
pravnej problematiky nezasliZene zabtidalo a ostavala takto mimo zaujem finan¢no-
pravnej komunity.>> O verejnopravnych institicidch oproti inym pravnickym
osobam, ktoré¢ st vyslovne uvedené v zdkone €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych

52 Rebro, K. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. Obzor. Bratislava, 1986, s. 172, s. 195

33 Jada, V. In. Juda, V., Slastan, M. Tedria §tatu a prava. Univerzita KonStantina Filozofa
v Nitre. Filozoficka fakulta. Nitra. 2008. ISBN 978-80-969554-8-0, s. 223

3% osobne sa domnievam, Ze aj v sti¢asnosti

55 Babeak, V. a kolektiv V. Finan¢né pravo na Slvoensku, Ing. Miroslav Mracko, Bratislava
2017, ISBN 978-80-562-0191-6, s. 253

62



pravidlach verejnej spravy v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej len ,,zékon
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy*) a ktoré hospodaria aj so Statnym
majetkom, resp. verejnymi financiami, ako pravnickych osobach s osobitnym
postavenim, nie je zmienka, napriek tomu, Ze ich je pomerne vel’a a stale vznikaja
nové. Zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy spomina len niektoré
z verejnopravnych institucii napriklad v ramci § 3 ods. 2 stanovuje, Ze v Gstredne]
sprave sa vykazuju verejné vysoké skoly (ktoré su verejnopravnymi inStiticiami)
avo fondoch socidlneho poistenia Socidlna poistoviia (ktord je verejnopravnou
instittciou). Odkaz na verejnopravne inStiticie spomina v ustanoveni § 8 ods. 2
podl'a ktorého, ak tak ustanovuje osobitny zakon z vydavkov Statneho rozpoctu sa
v stlade so zdkonom na prislusny rozpoctovy rok poskytuji aj dotacie pravnickym
osobam zriadenym osobitnym zdkonom, pricom odkaz je napriklad zékon .
68/1997 Z. z. o Matici slovenskej v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 131/2002
Z. z. o vysokych Skolach v zneni neskorsich predpisov, zékon ¢. 553/2002 Z. z. o
spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpecnostnych zloziek statu 1939 — 1989 a o
zalozeni Ustavu pamiti naroda a o doplneni niektorych zakonov (zdkon o pamiti
naroda) v zneni neskorSich predpisov. Domnievam sa, Ze len tak4to mal4d zmienka
o verejnopravnych instituciach nesta¢i ato aj vzhl'adom na pocet existujiicich
verejnopravnych institicii a aj na majetok, resp. mnozstvo verejnych financii,
s ktorymi hospodaria.

Zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v § 5 charakterizuje
napriklad $tatne fondy, ktoré umozituje zdkonom zriadovat’ Ustava Slovenskej
republiky a ktoré su zapojené na Statny rozpocet. To, Ze tento zdkladny rozpoctovy
zakon urcuje, ze Statny fond je pravnicka osoba, ktora sa zriaduje zdkonom na
financovanie osobitne urcenych uloh S$tatu, dava vSetkym najavo, zZe Statny fond
nakladd s verejnymi financiami. V rokoch 2001 az 2003 bolo viacero Statnych
ucelovych fondov zruSenych zakonom ¢. 553/2001 Z. z. o zruSeni niektorych
Statnych fondov, o niektorych opatreniach suvisiacich sich zruSenim a o zmene
a doplneni niektorych zakonov ato zddovodu atomizécie (Stiepenia) verejnych
financii a zabezpe&enia ich prehl'adnejsej kontroly erpania prostriedkov®®. Zrusené
boli Statny fond ochrany a zvel'ad’ovania lesa Slovenskej republiky, Statny fond
ochrany a zvelad’ovania pol'nohospodarskeho pddneho fondu, Statny
vodohospodarsky ~ fond  Slovenskej republiky, Statny podporny  fond
pddohospodarstva a potravinarstva, Statny fond Zivotného prostredia, Statny fond
zdravia, Statny fond telesnej kultry, Statny fond kultiry Pro Slovakia, Statny fond

6 Viac Kubincova, S. Slovenské finanéné pravo I. ¢ast, Pravnicka fakulta UMB, Banska
Bystrica, 2011, ISBN 978-80-557-0128-8, s 31, s. 121
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rozvoja byvania a Statny fond cestného hospodarstva. V stiéasnosti existuju este tri
statne Gcelové fondy, ato Statny fond rozvoja byvania zriadeny zakonom &.
150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania, Narodny jadrovy fond zriadeny
zdkonom ¢. 308/2018 Z. z. o Narodnom jadrovom fonde a o zmene a doplneni
zakona €. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atbmovy zakon) a
o zmene a doplneni niektorych zadkonov, ktoré nahradili predtym existujuce obdobné
fondy na zdklade inych pravnych predpisov a Environmentdlny fond zriadeny
zakonom ¢. 587/2004 Z. z. o Environmentdlnom fonde a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. Ich d’alSie rozSirovanie je zrejme aj z dovodu existencie kritiky
kich velkému poctu v minulosti (¢o spdsobovalo najmi problémy s vykonanim
kontroly hospodarenia a neprehl'adnost’ nakladania s verejnymi zdrojmi) opatrné.

Pri verejnopravnych instituciach je vSak situacia ind. Stale vznikaju nove
verejnopravne institucie, resp. ustanovizne.

1. Existujuice verejnopravne inStittcie a ich nazov

V sucasnosti st zdkonmi zriadené podl'a mojho zistenia tieto verejnopravne
inStitacie:

Slovenska narodné akredita¢nd sluzba zriadena zakonom ¢. 505/2009 Z. z.
o akreditacii orgdnov posudzovania zhody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zadkon o akreditacii organov posudzovania zhody*),
Audiovizualny fond zriadeny zdkonom €. 516/2008 Z. z. o Audiovizuadlnom
fonde a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
0 Audiovizudlnom fonde*),
Fond na podporu umenia zriadeny zakonom ¢. 284/2014 Z. z. o Fonde na
podporu umenia a o zmene a doplneni zdkona ¢. 434/2010 Z. z. o poskytovani
dotacii v posobnosti Ministerstva kultiry Slovenskej republiky v zneni zakona
¢. 79/2013 Z. z (d’alej len ,,zakon o Fonde na podporu umenia‘*),

Fond na podporu Sportu zriadeny zakonom €. 310/2019 Z. z. o Fonde na
podporu Sportu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon
o Fonde na podporu Sportu‘),

Fond na podporu kultury narodnostnych mensin zriadeny zdkonom ¢.

138/2017 Z. z. o Fonde na podporu kultiry narodnostnych mens$in a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Fonde na
podporu kultury nadrodnostnych mensin®)
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- umelecké fondy (Literarny fond, Hudobny fond, Fond vytvarnych umeni)
su zriadené zakonom ¢. 13/1993 Z. z. o umeleckych fondoch (d’alej len
»Zakon o umeleckych fondoch®),

- verejné vysoké Skoly zriadena v sulade so zdkonom ¢. 131/2002 Z. z. o
vysokych Skoladch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,
zakon o vysokych Skolach®) a osobitnym zdkonom o zriadeni konkrétne;j
vysokej Skoly”’,

- Socidlna poistovina zriadend zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni‘),

- Tlacova agentlra zriadena zakonom ¢. 385/2008 Z. z. o Tlacovej agentare
Slovenskej republiky a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
o Tlacovej agenture*),

- Ustav pamiti naroda zriadeny zdkonom ¢&. 553/2002 Z. z. o spristupneni
dokumentov o cCinnosti bezpe¢nostnych zloziek Statu 1939 - 1989 a o
zalozeni Ustavu paméti naroda a o doplneni niektorych zakonov (zakon o
pamiiti naroda)®,

- Rozhlas a televizia Slovenska zriadend zdkonom ¢. 532/2010 Z. z. o
Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon o RTVS®),

- Slovenska akreditacna agentira pre vysoké skolstvo zriadena zdkonom ¢.
269/2018 Z. z. o zabezpecovani kvality vysokoskolského vzdeldvania a o
zmene a doplneni zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o akreditadnej agenttire pre VS*),

- Matica slovenska zriadend zakonom ¢. 68/1997 Z. z. o Matici slovenske;j
(d’alej len ,,zakon o Matici slovenskej*).

37 Pozn. autora: Aj ked zakon &. 176/2004 Z. z. o nkaldani s majetkom verejnopravnych
institacii a o zmene zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 259/1993 Z. z. o Slovenskej
lesnickej komore v zneni zakona €. 464/2002 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni v § 1
ustanovuje, Ze verejnopravna institucia moéze byt’ zriadena osobitnym zakonom, resp. zriadena
na zaklade osobitného zakona; domnievam sa, ze zriadenie na zaklade zakona odkazom na
zékon €. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach v zneni neskorSich zmien a doplneni je nespravne.
Totiz konkrétna verejna vysoka Skola moze vzniknut’ len zdkonom, €o vyplyva aj z § 5 ods. 1
zékona o vysokych skolach v zneni: ,,Verejna vysoka Skola je verejnopravna a samospravna
inStitacia, ktora sa zriad’'uje a zruSuje zakonom. Zéakon tiez ustanovi jej nazov a sidlo.” Potom
aj konkrétna vysoka Skola sa zriad'uje zdkonom.

8 Domnievam sa, Ze spravnejsi by bol nazov zakona, ako ....o spristupneni dokumentov o
ginnosti bezpe¢nostnych zloziek $tatu 1939 - 1989 a o zriadeni Ustavu pamiti naroda (resp.
o Ustave pamiti naroda) a o doplneni niektorych zakonov (zdkon o pamiti naroda), nakol’ko
nazov evokuje k tomu, Zze Ustav sa zaklad4 tymto zdkonom.
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Samotné ustanovenie, Ze zriadend pravnickd osoba je verejnopravnou
inStiticiou z nazvu, pod ktorym bola verejnopravna institicia zriadenda, nevyplyva.
MozZno povedat, Ze ndzov verejnopravnej institiicie je ¢asto zamenitelny a mdze
vzbudzovat’ pochybnost’ o tom, ¢i skutocne ide o verejnopravnu institiciu. Tak
napriklad moze ist’ 0 zameniteI'nost’ s verejnou vyskumnou institiciou podl'a zdkona
C. 243/2017 Z. z. o verejnej vyskumnej institucii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Obdobne nédzov niektorych verejnopravnych institucii, v ktorom sa
nachéadza oznacenie Fond ..., mozZe zvadzat’ k zdmene so Statnym ti¢elovym fondom,
resp. inymi fondami, ktoré st oznacené ako Statny neucelovy fond, akym je napriklad
Fond na podporu vzdelavania zriadeny zdkonom ¢. 396/2012 Z. z. o Fonde na
podporu vzdelavania.

Zo zakladného predpisu sukromného prava Ob¢ianskeho zékonnika (§ 19b)
vyplyva, ze pravnické osoby maji svoj nazov, ktory musi byt urCeny pri ich
zriadeni a pri neopravnenom pouZiti nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat’
na sude, aby sa neopravneny uzivatel’ zdrzal jeho uzivania a odstranil zdvadny
stav; mozno sa tiez domahat primeraného zadostucinenia, ktoré sa moze
pozadovat’ v peniazoch. Podl'a Obchodného zikonnika (§§ 9 az 12) aj pre
podnikatel'ov je ustanovené, ze obchodné meno nesmie byt zamenitelné
s obchodnym menom iného podnikatel'a anesmie vzbudzovat klamliva
predstavu o podnikatel’'ovi alebo o predmete podnikania. Tiez sa uvadza, ze koho
prava boli dotknuté alebo ohrozené neoprdvnenym pouzivanim obchodného
mena, moZe sa proti neopravnenému uzivatel'ovi domahat’, aby sa takého konania
zdrzal a odstranil zdvadny stav. Toto pravidlo, zasada nezamenitelnosti nazvu,
nie je striktne uvedené pri subjektoch, ktoré su zriadené vo verejnom zdujme.
Ked'ze verejnopravne institicie su zriad'ované zdkonom, potom sa na ich zakonné
zriadenie musi vzt'ahovat’ aj zakon €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,zakon o tvorbe pravnych predpisov®), ktory upravuje
zékladné pravidla tvorby vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktorymi st
Ustava Slovenskej republiky, ustavné zakony, zakony, nariadenia vlady
Slovenskej republiky, vyhlasky a opatrenia ministerstiev, ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy, inych organov statnej spravy a Narodnej banky Slovenska
a ich vyhlasovanie v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. V § 2 ods. 1 tohto
zékona sa uvadza, Ze cielom tvorby pravnych predpisov je pripravit’ za casti
verejnosti taky pravny predpis, ktory sa stane funkénou sucastou vyvazeného,
prehl'adného a stabiln¢ho pravneho poriadku Slovenskej republiky zluciteI'ného s
pravom FEuropskej tUnie a medzindrodnopravnymi zavizkami Slovenskej
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republiky a podl'a § 3 ods. 1 az 3 plati, Ze pri tvorbe pravneho predpisu sa pouziva
Statny jazyk v kodifikovanej podobe, najma z hl'adiska jazykovej, Stylistickej a
vyznamovej spravnosti. Pravny predpis musi byt terminologicky spravny, presny
a vSeobecne zrozumitelny. Pouzivaju sa len spravne a ustadlené pravne pojmy.
Vynimo¢ne mozno v pravnom predpise pouzit’ aj pojmy, ktoré nezodpovedaji
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ak su sucastou ustalenej pravnej
terminologie a v pradvnom poriadku maju ustaleny vyznam. Pravny predpis musi
byt terminologicky jednotny. Na oznacenie rovnakych pravnych inStitatov sa
pouzivaji rovnaké pravne pojmy v rovnakom vyzname. Jeden pravny pojem s
vymedzenym vyznamom sa v tomto vyzname pouziva jednotne v celom pravnom
poriadku. Ak je vyznam pravneho pojmu vymedzeny v jednom pravnom predpise,
nemoze iny pravny predpis pre ten isty pravny pojem vytvarat iny vyznam; to
neplati, ak pravny pojem v tomto vyzname nemozno pouzit' v inom pravnom
predpise. Rovnako je nepripustné, aby pravny predpis inak vymedzil vyznam
rovnakého pravneho pojmu len pre jeho ¢ast’. Odborna literatura sa ¢asto zaobera
prekladmi eurdpskych dokumentov do slovenského jazyka®®, ale v samotnej
domace;j (slovenskej) legislative st vel'ké medzery®. V pripade verejnopravnych
inStitacii podla mojho nazoru nejde len o ndzov zriad’ovanej pravnickej osoby,
ale aj Castu nejednoznaénost’ povinnosti, resp. obmedzeni, ktorymi sa ma
verejnopravna instittcia spravovat’. Co sa tyka nazvu pravnickej osoby, ktora sa
zriad’'uje v ramci verejného prava, t. j. aj verejnopravnych institucii mozno sa
inSpirovat’ pravnou upravou obchodnych spolo¢nosti, pri ktorych sa v obchodnom
mene vyzaduje aj vyznaenie pravnej formy, t. j. Ze ide o verejni obchodnu
spolo¢nost’, komanditni spolo¢nost’, spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym
a akciova  spolo¢nost, pricom Obchodny zékonnik pri jednotlivych
spolo¢nostiach umoziiuje pouzit’ aj skratky. Potom pre vSetkych, aj z obchodného
nazvu, je zrejme, o aky druh obchodnej spolo¢nosti ide. Pri pravnickych osobach
zriadenych Statom, resp. samospravou takato povinnost’ nie je napriek tomu, Ze
tieto pravnické osoby aj vzhladom na charakter pravnickej osoby (spravidla

59 Pozri napriklad :Schneiderovéd, A. K prekladu niektorych vybranych zakladnych pravnych
terminov In. Notitiac Novae Facultatis Iuridicae Universitatis Matthiae Beli Neosolii ,
Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, Banska Bystrica, 2002, ISBN 80-8055-699-7 alebo
Schneiderova, A. Zradné slova v preklade pravneho textu In Od textu k prekladu IX . Praha :
Jednota tlumoc¢nika a prekladatelti, 2014. - ISBN 978-80-7374-119-8

60 Legislativa (zakonodarstvo) je proces, ktorého vysledkom je prijatie Gistavného zékona, resp.
zakona. Obsahom legislativne] ¢innosti moze byt okrem prijatia aj zmena alebo zruSenie
ustavnych zakonov, resp. zdkonov (Juda, V. In. Juda, V., Slastan, M. Teoria Statu a préva.
Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre. Filozofickd fakulta. Nitra. 2008. ISBN 978-80-
969554-8-0, s. 224).
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upraveny v osobitnych predpisoch) maji obmedzené prava pri nakladani
s majetkom, resp. maju iné prisnejSie pravidla pri hospodareni. MoZno poukazat
napriklad na rozpoc¢tové organizacie, prispevkové organizacie a Statne ucelové
fondy, pri ktorych zakladna pravna Giprava je v zakone o rozpoctovych pravidlach,
ale zich nazvu nevyplyva, o aky druh pravnickej osoby ide. Naproti tomu
verejnopravne institicie, ako to uz bolo uvedené v uvode, nemaji ustanovent ani
zakladna Gpravu v tomto rozhodujucom zékone rozpoctového prava. Postup pri
zakladani, resp. zriad’ovani pravnickych oséb, ktoré maju zabezpecovat’ verejné
potreby a ulohy S§tatu je ¢asto urychleny a sporny. Majetok, s ktorym sa hospodari
vo verejnom zaujme, je tym rozlozeny v neiimernom pocte subjektov pre
verejnost’ s nejasnymi pravidlami pri nakladani s tymto majetkom a obmedzene;j
moznosti vykonavania kontroly. Napriek tomu, Ze ministerstva si Casto pre
zabezpecenie svojich uloh zakladaju, resp. zriad’uji rozne pravnické osoby, ¢asto
na ich webovych strdnkach chyba o nich informécia, ateda tito rozdrobenost
majetku Statu (ale aj samospravy) do réznych tazko zistitelnych subjektov
neumoziuje désledntl kontrolu a transparentnost’ pri hospodareni. Tu je potrebné
poukdzat aj mnoZzstvo spolocnosti srufenim obmedzenym a akciovych
spolo¢nosti, ktorych zakladatel'om (spolocnikom), resp. akcionarom je prisluSny
Statny organ, alebo iny subjekt verejnej spravy. TieZz sa domnievam, Ze nazov
kazdej pravnickej osoby zriadenej Statom, resp. samospravou by mal obsahovat’
aj dodatok, ktory ho zac¢leni do urcitého okruhu subjektov verejnej spravy tak, ako
je to napriklad pri Statnych podnikoch zriadovanych na zaklade zakona ¢.
111/1990 Zb. o staitnom podniku v zneni neskorSich zmien a doplneni. Len tak
bude kazdému jasné, Ze ide o rozpoctovu organizaciu, prispevkovu organizéciu,
Statny ucelovy fond anesporne aj verejnopravnu insStituciu. Podla tohto
doplnujuceho oznafenia mozu kontrolné organy (aj Najvyssi kontrolny drad
Slovenskej republiky) porovnat’ hospodarenie v tej istej skupine subjektov a to aj
z dovodu, ¢i vzhladom na cCasto nejednoznaéni pravnu upravu nedochadza
k rovnakym chybam.

2. Spolo¢né znaky verejnopravnych institucii
Uz v minulosti sme sa pokusili zhrnit’ spolo¢né znaky verejnopravnych
institacii®! tak, Ze nimi su:

- verejnopravna institiicia sa zriad’uje a vznika zdkonom,

1 Pozri Kubincov4, S., Leitnerova, L. Pravna iprava rozpo&tov, meny, devizového prava
a prava finan¢ného trhu. Belianum. Banské Bystrica. 2015, ISBN 978-80-557-0877-5, s. 167
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- osobitny zakon, ktorym sa verejnopravna institicia zriad’uje, ur€uje predmet
¢innosti verejnopravnej institicie, resp. skuto€nost’, ¢i a za akych podmienok
mozZe verejnopravna institucia podnikat’,

- verejnopravne institlicie musia reSpektovat’ ustanovenia zdkona ¢. 176/2004 Z.
z. o nakladani s majetkom verejnopravnych institicii s vynimkami uvedenymi
v zékone, ktorym boli zriadené,

- verejnopravne institicie mozu na vykon ¢innosti pouzivat’ majetok Slovenskej
republiky, potom sa na ne vzt'ahuje zédkon €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku
Statu,

- zékon, ktorym sa verejnopravna inStiticia zriaduje, urCuje aj organy
verejnopravnej institlcie,

- verejnopravna institicia méze vykondvat len Cinnosti, ktoré jej umoziuje
vykonavat’ zakon, ktorym bola zriadena,

- verejnopravna institucia v zdsade nie je oprdvnend na prevzatie ruCenia za
zavizky inej osoby, uskutocnovat’ vklady do spoloc¢nosti, v ktorych sa ruci celym
majetkom a nie je oprdvnena uzatvarat’ zmluvy o tichom spolocenstve,

- verejnopravna inStiticia v zasade vedie uctovnictvo podla zakona €. 431/2002
Z. z. o uCtovnictve a

- verejnopravna inStiticia musi pri nakladani s majetkom dodrziavat aj
ustanovenia zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, ak je subjektom
verejnej spravy.

V odbornej literature sa k verejnopravnym inStiticidm uvadza, Ze
verejnopravna inStitlicia je samostatny pravny subjekt zriadeny Specidlnym
zdkonom na vykonavanie a plnenie iloh verejnej spravy.®?

V odbornej literatire spravneho prava sa stretivame s pojmom
verejnopravne korporacie. Uz v roku 1998 Gaspar uvadzal, ze pokial’ ide
o kritérium, oblast’ ¢innosti verejnopravnych korporacii ¢leni verejno-pravne
korporacie ako subjekty spravneho prava na:

a) verejnopravne korporacie ¢inn¢€ v oblasti obchodno-vyrobnej ¢innosti,
b) verejnopravne korporacie ¢inné v socidlnej oblasti.®

K verejnopravnym korporaciam sa vyjadroval aj Skultéty stym, Ze
predstavuju jeden zo zakladnych pojmov verejnej spravy. Dalej uvadza, Ze pojem
verejnopravna korporacia je spity sjej podielom na verejnej moci. Stucasni

62 Svoboda, J. a kol. Slovnik slovenského prava. Prvé novodobé vydanie. Poradca podnikatela,
spol. s r. 0. Zilina, 2000, ISBN 80-88931-06-1, s. 697
63 Gagpar, M. Spravne pravo tedria a prax, Format. Pezinok. 1998, ISBN 80-967911-0-9, s.187
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predstavitelia spravneho prava poZadujii na konStituovanie verejnopravnej
korporacie splnenie nasledujucich kritérii:

- vola zakonodarcu,

- dovod vzniku — zo zakona alebo z iniciativy verejnej spravy, nie zo
sukromnej iniciativy,

- povaha c¢innosti, poskytovanie verejnych sluzieb (nestaci sledovat’ len
verejnoprospesné ciele),

- niektoré vysady verejnej moci. ¢

Z charakteristik tykajucich sa verejnopravnych korporacii mozno vyvodit,
ze sucastou verejnopravnych korporacii v kontexte odbornej literatiry su aj
verejnopravne institacie.

Pokial’ sa spravne pravo zaoberd verejnou spravou z pohladu organov
a uloh, ktoré ju zabezpecuju, vo finan¢nom prave sa skiima finan¢né hospodarenie
a majetkové prepojenie, resp. obmedzenia pri realizacii zadanych uloh.

Ked’ze ide nesporne o verejnopravne subjekty plati, Ze aj verejnopravna
indtiticia musi re$pektovat’ &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého Statne orgdny moézu konat’ iba na ziklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Podl'a Drgonca uprave ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky podlichaju nielen §tatne organy, ale vietky organy
verejnej moci, ktoré Slovenskd republika na svojom uzemi zriadila a poverila
vykondvanim verejnej moci. Conditio sine qua v materidlnom pravnom State je
dosledné dodrziavanie kompetencii organmi verejnej moci a vymedzenie ich
kompetencie. T4 by mala byt’ vyslovnd, jednoznac¢na, nevzbudzujiica pochybnost’
o tom, ¢o organ verejnej moci smie. Taxativny, nie demonStrativny vypocet
pOsobnosti je prostriedkom na dosiahnutie tohto ciel’a.®> V pravnickom slovniku
sa uvadza, ze verejna moc je schopnost’ vnutit’ vol'u vyjadrujucu verejny zaujem
jednotlivcom, socidlnym skupindm a celej spolo¢nosti.®® Pravne predpisy
upravujuce zriadenie a postavenie verejnopravnych institucii st sucast'ou
verejného prava, a preto verejnopravne institiicie mozu konat’ len v stilade s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ni¢ na tom nemeni ani skutoénost, e mozu
(ak 1m to zdkon dovoluje) vykondvat’ podnikatel'ski Cinnost. V rozsahu tejto

4 Skultéty, P. Verejna sprava a spravne pravo. VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied., Bratislava. 2008, ISBN978-80-224-1023-6, s. 35

% Drgonec, J. Ustava Slvoenskej republiky. Komentar. Heuréka. Samorin, 2004, ISBN 80-
89122-05-1, s.61

Hendrych, D. a kolektiv. Pravnicky slovnik. 3. podstatne rozsirené vydanie. C.H.Beck,
Praha, 2009, ISBN 978-80-7400-059-1, s. 1223
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podnikatel’'skej ¢innosti sa potom spravuji predpismi obchodného prava s tym, ze
musia reSpektovat’ obmedzenia dané im d’al§imi v§eobecne zdvaznymi pravnymi
predpismi.

Z pohl'adu pravnej upravy verejnopravnych institicii osobitnymi zakonmi,
ktorymi boli zriadené, mozno povedat’, ze okrem zaradenia subjektu (pravnicke;
osoby) ako verejnopravnej institacie, je pri niektorych verejnopravnych institiciach
uvedena aj ina charakteristika vyjadrujiica najmé jej zékladné poslanie. Z osobitnych
zékonov vyplyva, ze Slovenskd narodna akreditaéna sluzba®” sa zriaduje ako
verejnopravna institiicia a je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Slovenska
narodnd akreditacnd sluzba je akreditaénym organom podl'a osobitného predpisu.
Slovenské narodné akreditacna sluzba pouziva pri vykone svojej ¢innosti peciatku,
ktorej vzor je vyobrazeny v prilohe, ktord obsahuje oznacenie ,,Slovenskéd narodna
akreditacna sluzba®, skratené oznacenie ,,SNAS®, §tatny znak Slovenskej republiky.
Slovenska narodna akreditacnéd sluzba pouziva pri vykone svojej ¢innosti logo,
ktorého vyobrazenie je v prilohe k zakonu. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vykonavani
zverenych €innosti plni Glohy za §tat, de facto podl'a mna ide o obdobu Statneho
organu. Audiovizualny fond®® sa zriad’uje ako verejnopravna institicia na podporu
a rozvoj audiovizudlnej kultury a priemyslu, je pravnicka osoba so sidlom v
Bratislave. Fond na podporu umenia® sa zriad'uje ako verejnopravna instittcia na
podporu umeleckych aktivit, kultary a kreativneho priemyslu, je pravnicka osoba so
sidlom v Bratislave. Fond na podporu Sportu sa zriad'uje ako verejnopravna institicia
na ucel podpory a rozvoja a) Sportu mladeze, b) vrcholoveho Sportu, c) Sportovej
reprezentacie Slovenskej republiky, d) Sportu pre vSetkych, e) Sportu zdravotne
postihnutych; je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave’. Fond na podporu kultiry
narodnostnych mensin sa zriaduje ako verejnopravna inStiticia na ucel a)
zachovania, vyjadrenia, ochrany a rozvoja identity a kultirnych hodnot
narodnostnych mens$in, b) vychovy a vzdelavania k pravam osob patriacich k
narodnostnym menSinam, c¢) zabezpecenia interkultirneho dialégu a porozumenia
medzi obCanmi slovenske] narodnosti a obfanmi patriacimi k narodnostnym

67§ 9 zakona &. 505/2009 Z. z. o akrediticii organov posudzovania zhody a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni

68 8§ 1 zdkona ¢. 516/2008 Z. z. o Audiovizualnom fonde a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni

9§ 1 zékona ¢&. 284/2014 Z. z. o Fonde na podporu umenia a o zmene a doplneni zakona
¢. 434/2010 Z. z. o poskytovani dotacii v posobnosti Ministerstva kultiry Slovenskej republiky
v zneni zékona €. 79/2013 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni

70§ 1 zakona ¢&. 310/2019 Z. z. o Fonde na podporu $portu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni
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mensindm a etnickym skupindm; je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave.”!
Verejna vysoka Skola je verejnopravna a samospravna institdcia, ktora sa zriad'uje a
zrusuje zakonom. Zéakon tieZ ustanovi jej nazov a sidlo. Ak sa verejna vysoka skola
¢leni na fakulty, pri jej zriadeni sa sucasne zriad’uju aj tieto fakulty.”> Socidlna
poistoviia je verejnopravna institicia zriadend na vykon socidlneho poistenia.
Socialna poistoviia je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave.” Tlaova agentura je
verejnopravna, narodna, nezavisla, informacna institicia, ktord poskytuje sluzbu
verejnosti v oblasti spravodajstva. Tlacova agentira je pravnicka osoba zapisand v
obchodnom registri.”* Ustav pamiti naroda je verejnopravna ustanovizef; je
pravnicka osoba so sidlom v Bratislave.”> Rozhlas a televizia Slovenska sa zriad’uje
ako verejnopravna, narodnd, nezavisla, informacna, kultirna a vzdeldvacia institucia,
ktora poskytuje sluZzbu verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho
vysielania. Rozhlas a televizia Slovenska je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave
zapisand v obchodnom registri, ktord vykonava svoju c¢innost najmi
prostrednictvom organizacnych zloziek, ktorymi s a) Slovensky rozhlas,
prostrednictvom ktorého sa poskytuje sluzba verejnosti v oblasti rozhlasového
vysielania, b) Slovenské televizia, prostrednictvom ktorej sa poskytuje sluzba
verejnosti v oblasti televizneho vysielania.”® Slovenska akreditaéna agentura pre VS
sa zriaduje ako nezavisld verejnopravna inStitlicia, ktord vykonava cinnosti
externého zabezpeCovania kvality vysokoskolského vzdelavania, je pravnickou
osobou so sidlom v Bratislave.”” Matica slovenska je verejnopravna ustanovizefi.
Matica slovenska je pravnicka osoba. Sidlom Matice slovenskej je Martin.”®

71§ 1 zdkona ¢&. 138/2017 Z. z. o Fonde na podporu kultiiry narodnostnych mensin a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni

72§ 5 zakona ¢&. 131/2002 o vysokych $koldch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni

73§ 120 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich zmien a doplneni
7§ 2 zakona &. 385/2008 Z. z. o TlaGovej agentlire Slovenskej republiky a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorsich zmien a doplneni

75§ 7 zakona ¢. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpeénostnych zloziek
$tatu 1939 - 1989 a o zalozeni Ustavu pamiiti naroda a o doplneni niektorych zikonov (zakon
o pamiti naroda) v zneni neskorsich zmien a doplneni

76§ 2 zékona ¢. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni

7§ 4 zakona ¢. 269/2018 Z. z. o zabezpecovani kvality vysokoskolského vzdel4vania a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich zmien a doplneni

8§ 1 zékona ¢. 68/1997 Z. z. o Matici slovenskej v zneni neskorsich zmien a doplneni
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3. Verejnopravna inStiticia a zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy

Z pohl'adu zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy (§ 3 ods. 1)
plati, Ze subjektami verejnej spravy su pravnické osoby zapisané v registri
organizacii vedenom Statistickym tiradom Slovenskej republiky podla §§ 19 az
21 zakona ¢. 540/2001 Z. z.o Statnej Statistike, priCom tieto sa vykazuju
v Ustrednej sprave, v izemnej samosprave a vo fondoch socialneho poistenia
a fondoch zdravotného poistenia. Z tohto registra” za jul 2020 vyplyva, ze
v registri z uvedenych verejnopravnych institicii neboli zaregistrované (resp.
podla nazvu som ich nenasla) Slovenska narodna akreditacna sluzba, umelecké
fondy a Matica slovenskd. Domnievam sa, Ze aj tieto verejnopravne institicie
mali byt uvedené v registri, nakol'ko aj na ne by sa mal vztahovat’ zakon
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Totiz prave tento zakon (§ 19) hovori,
ze verejné prostriedky mozno pouzit’ na ucely, ktoré st v stlade s osobitnymi
predpismi (zdsada ucelovosti pouzitia verejnych prostriedkov), pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorym sa poskytuji verejné prostriedky, zodpovedaju za
hospodarenie s nimi a st povinné pri ich pouzivani zachovavat’ hospodarnost’,
efektivnost’ a ucinnost’ ich pouZitia (zdsada hospodarnosti, efektivnosti
a ucinnosti nakladania s verejnymi prostriedkami), Statutdrny organ subjektu
verejnej spravy je povinny zabezpecit', aby sa verejné prostriedky uvolniovali iba
v takej vyske, akd zodpovedd rozsahu plnenia uloh zahrnutych v rozpocte
subjektu verejnej spravy (zasada zodpovednosti Statutdrneho organu) ainé
povinnosti, resp. obmedzenia. Na druhej strane je potrebné povedat, Ze
v Nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 549/2013 z 21. méja 2013 o
europskom systéme narodnych a regionalnych tctov v Eurdpskej unii je dana
klasifikacia sektorov, pricom sektorové ucty sa vytvaraji zarad'ovanim jednotiek
do sektorov, ¢o umoziuje vykazovat transakcie a bilan¢né polozky uctov podla
sektorov. Vykazovanie podla sektorov odhal’'uje na ucely hospodarskej a fiSkalne;
politiky mnohé klI'iCové miery. Hlavnymi sektormi su domacnosti, verejna
sprava, korporacie (finanén€¢ a nefinancné), neziskové inStitiicie sluziace

"https://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/Databases/administration/!ut/p/z1/{ZDBToNAEIaf
pQeuO7Nd6C7etiZsMWibkgXci6ENUmIXGkB5fWvjxcRi5zbJ9 2T-

cFCAbYtPSu6HJuulLY n_cWuXrNkK9ZrKIHQjGMcpdrXSpEqHUB-
Ae6V3Pg8QRSJICICWG McasZQMrC3-

HhlJN7mzwB2Pj4He0Gk1jpNsgx VtowwZIThkzGIEf8B5178782D2GbnyLR3BInPaRCGHFc¢
8FMuQfVcs2x0TNdi-eqvoqict bnSwziehjsPPZymidRdVx8rsu-
ch38ph24YofhNQjq8w8kZU2CzdbkYhVwsvegDt5KLa/dz/d5/1L.2dJQSEvUUt3QS80TmxFL1
02X1ZMUDKCQJFBMDBGNTEWQUFTUTVLMTkyNEOQ1/
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domacnostiam (NZISD) a zahranicie. RozliSenie medzi trhovou a netrhovou
¢innostou je dolezité. Subjekt kontrolovany verejnou spravou, ktory je
preukazatelne trhovou korporaciou, sa zarad’uje do sektora korporacii, mimo
sektora verejnej spravy. Verejny sektor sa skladd zo vSetkych inStitucionalnych
jednotiek, ktoré su rezidentmi v danom hospodarstve a ktoré su kontrolované
vladou. Sukromny sektor sa skladd zo vSetkych ostatnych rezidentskych
jednotiek. RozliSovanie medzi trhovou a netrhovou ¢innost'ou, a pri subjektoch
verejného sektora ich zaradenie do sektora verejnej spravy alebo sektora
korporacii, sa vykonava podla nasledujuceho pravidla: Cinnost’ sa povazuje za
trhovu vtedy, ked’ sa s prisluSnymi vyrobkami a sluzbami obchoduje za tychto
podmienok: 1. predajcovia sa snazia dlhodobo maximalizovat’ svoje zisky
volnym predajom vyrobkov a sluzieb na trhu komukol'vek, kto je pripraveny
zaplatit’ pozadovanu cenu; 2. kupujuci sa snazia maximalizovat’ svoj uzitok pri
svojich obmedzenych zdrojoch tym, ze si nakupuju podla toho, ktoré produkty
najlepsie spifiaju ich potreby pri pontkanej cene; 3. efektivne trhy existuju tam,
kde predavajtci a kupujuci maja pristup na trh a informécie o iom. Z tychto
dovodov, ak niektoré verejnopravne institlicie nie su zaradené v registri verejnej
spravy, zrejme, Ze vykonéavaji podnikatel'ski ¢innost’, bolo vhodné, aby boli
fungovali napriklad ako Statne podniky, ktorych postavenie je upravené v zakona
C. 111/1990 Zb. o statnom podniku v zneni neskrosich zmien a doplneni. Aj ked’
majetok, s ktorym Statny podnik hospodari je majetkom Statu, aj pri vlastnom
majetku verejnopravnych institicii nemozno hovorit’ o stkromnom majetku.
Preto z tohto pohladu je irelevantné, ¢i verejnopravna inStiticia len spravuje
majetok §tatu, alebo ma aj vlastny majtok. Ci aj pri verejnopravnych institiciach
ide o trhova ¢innost’, ¢i st len podnikatel'mi, je vSak Ciastocne sporné, ako to
uvadzam d’ale;.

Z osobitnych zakonov, ktorymi s zriadené verejnopravne institucie
vyplyva, Ze prijmami, resp. vynosmi

1) Slovenskej narodnej akreditacnej sluzby st najma a) platby za akreditacne
sluzby poskytované Slovenskou narodnou akreditacnou sluzbou, b) in¢
prijmy prijaté v sulade so vSeobecne zdviznymi prdvnymi predpismi,
prijmom je aj prispevok zo Statneho rozpoctu na uhradu ¢lenstva a ucasti
Slovenskej republiky v eurdpskych a medzinarodnych akreditacnych
organizaciach, prijmom Slovenskej ndrodnej akreditacnej sluzby moze byt
aj prispevok zo Statneho rozpoctu na zabezpe€enie akreditacie v novych
oblastiach alebo inych nesamofinancovatelnych cinnostiach, ktorych
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vykon vyplyva z osobitného predpisu. Financné prostriedky fondu sa veda
na samostatnom Géte v Statnej pokladnici;

2) Audiovizualneho fondu st a) prispevky do fondu podl'a §§ 24 az 28a zakona,
ktorym bol fond zriadeny b) prispevky zo Statneho rozpoctu, ¢) aroky z
poskytnutych z prostriedkov fondu, €) zmluvné sankcie za neopravnené
pouzitie alebo zadrZzanie prostriedkov fondu, f) administrativne poplatky
vyberané podl'a § 21 a § 22d zakona, ktorym bol fond zriadeny, g) finan¢né
dary, dobrovol'né prispevky, h) financné prostriedky Europskej unie, 1) prijmy
z vykonévania ¢innosti podl'a § 2 ods. 1 pism. p) a q) zdkona, ktorym bol fond
zriadeny, j) vratky nepouzitych finan¢nych prostriedkov alebo neopravnene
pouzitych finanénych prostriedkov poskytnutych fondom podla zakona,
finan¢nych prostriedkov fondu, 1) iné prijmy. Finan¢né prostriedky fondu sa
vedd na samostatnom uéte v Statnej pokladnici. Zo schvélenych zaviznych
ukazovatel'ov rozpoctu pre aparat a vlastnti ¢innost’ na rok 2020 vyplyva, ze
Audiovizudlnemu fondu je rozpoctovana suma 6 000 000 eur®”.

3) Fondu na podporu umenia a) prispevok zo Statneho rozpoctu podla § 24

vvvvv

vvvvv

vkladov v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, ) sankcie a zmluvné
sankcie, f) administrativne poplatky vyberané podla § 21 a§ 25b ods. 5
zakona, ktorym bol fond zriadeny, g) finan¢né dary, dobrovolné prispevky,
h) finan¢né prostriedky Europskej tnie, finanéné prostriedky Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru, finan¢né prostriedky Norskeho financného
mechanizmu a finanéné prostriedky Svajéiarskeho finanéného mechanizmu,
1) prijmy z vykonavania ¢innosti podla § 2 pism. m) a n) zdkona, ktorym bol
fond zriadeny, j) vratky nepouzitych financnych prostriedkov alebo
neopravnene pouzitych financnych prostriedkov poskytnutych fondom podla
tohto zdkona, k) € prijmy. Finan¢né prostriedky fondu sa vedi na
samostatnom Uéte v Statnej pokladnici. Zo schvalenych zavdznych

80 Aktualny roény komponent vyro¢nej spravy Ministerstva kultiry Slovenskej republiky za rok
2019,
file:///C:/Users/okay/Downloads/aktualny rocny komponent vyrocnej spravy za rok 2019.pdf
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4)

S)

6)

ukazovatel'ov rozpoctu pre aparat a vlastnli ¢innost’ na rok 2020 vyplyva, Ze
fondu je rozpodétovana suma 19 300 000 eur®!.

Fondu na podporu Sportu a) prispevok z rozpoc¢tovej kapitoly ministerstva
podla § 22 zakona, ktorym bol fond zriadeny, b) sankcie za poruSenie
zmluvnych podmienok, c¢) prijmy z urokov, d) vratky nepouzitych
finan¢nych prostriedkov alebo neopravnene pouzitych finanénych
prostriedkov poskytnutych fondom, €) administrativne poplatky podl'a § 18
zékona, ktorym bol fond zriadeny, f) dary a prispevky od inych osob, g)
prijmy z vykondvania ¢innosti podl'a § 2 pism. g) zdkona, ktorym bol fond
zriadeny, h) prijmy z podnikatel'skej ¢innosti, 1) iné prijmy. Fond
sustred’uje prijmy a realizuje vydavky stvisiace s ¢innostou fondu na
samostatnom uéte v Statnej pokladnici;

Fondu na podporu kultiry narodnostnych mensin a) prispevok zo §tatneho
rozpoctu podla § 21 zakona, ktorym bol fond zriadeny, b) sankcie podla
tohto zdkona a zmluvné sankcie, c) administrativne poplatky vyberané
podla § 18 zdkona, ktorym bol fond zriadeny, d) finan¢né dary, dobrovol'né
prispevky, e) uroky z vkladov v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky,
f) vratky nepouzitych finanénych prostriedkov alebo neopravnene
pouzitych finanénych prostriedkov poskytnutych fondom podla tohto
zakona, g) iné prijmy. Finan¢né prostriedky fondu sa vedi na samostatnom
Gte v Statnej pokladnici. Zo schvalenych zavdznych ukazovatelov
rozpoCtu pre aparat a vlastni ¢innost’ na rok 2020 vyplyva, ze fondu je
rozpo¢tovana suma 8 000 000 eur®?.

umeleckych fondov (Literarneho fondu, Hudobného fondu a Fondu
vytvarnych umeni) prispevky prijemcov autorskych odmien a odmien
vykonnych (reprodukénych) umelcov, prispevky za pouzitie vol'nych diel,
prispevky pouzivatelov diel a prispevky z odmien a ndhrad vyrobcov a
dovozcov nenahratych nosi¢ov zvukového a zvukovoobrazového zaznamu
a snimok a z odmien a nahrad pozi¢iavatelov snimok, zvukovych
zdznamov, snimok videogramov a snimok kinematografickych diel. Popri
prispevkoch tvoria zdroje prijmov fondov vynosy z podnikania s vlastnym
majetkom, dary, dotacie, prispevky zo Statneho fondu kultiry Pro Slovakia,
sponzorské prispevky, dedi¢stvo, ako aj prijmy z nadécii. Tu je potrebné

81 Aktualny roény komponent vyro&nej spravy Ministerstva kultary Slovenskej republiky za rok 2019
file:///C:/Users/okay/Downloads/aktualny rocny komponent vyrocnej spravy za rok 2019.pdf
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7)

8)

povedat’, ze Statny ucelovy fond Pro Slovakia bol zruseny zakonom ¢.
553/2001 Z. z. o zruSeni niektorych Statnych fondov, o niektorych
opatreniach suvisiacich s ich zruSenim a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, pricom ditom zruSenia fondu preSiel majetok Statu v sprave tohto
fondu do spravy ministerstva kultury a diiom zruSenia preSli prava a
povinnosti tohto fondu vyplyvajiace z pracovnopravnych vzt'ahov a z inych
vzt'ahov, ako aj pohl'adavky a zavézky tohto fondu na ministerstvo kultary;

verejnej vysokej Skoly a) dotacie zo Statneho rozpoctu podla § 89 zdkona
o vysokych skolach, b) Skolné podl'a § 92 ods. 4,5,6,8 a 11 a § 113a ods.
10 zakona o vysokych §kolaych, c) poplatky spojené so Stidiom podl'a § 92
ods. 12 az 15 zakona, na zéklade ktoré¢ mézu byt vysoké Skoly osobitnym
zdkonom zriadené, d) vynosy z d’alSieho vzdelavania, €) vynosy z majetku
verejnej vysokej Skoly, f) vynosy z duSevného vlastnictva, g) vynosy z
vlastnych finan¢nych fondov, h) vynosy z darov, 1) iné vynosy z hlavne;j
¢innosti verejnej vysokej $koly. Zo zikona ¢&. 291/2002 Z. z. o Statnej
pokladnici a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej pokladnici) vyplyva (§ 2a ods. 1
pism. h) , ze klientom Statnej pokladnice je aj verejna vysoka kola.

Socialnej poistovne a) poistné a 0,25 % z prispevkov na starobné dochodkoveé
sporenie, a poistné podl’a osobitného predpisu, b) poistné prevedené Socidlne;j
poistovni utvarmi socialneho zabezpecenia a Vojenskym tiradom socialneho
zabezpecCenia podla osobitného predpisu, c¢) suma podla osobitného
predpisu prevedena dochodkovou spravcovskou spolo¢nostou na ucet
Socialnej poistovne v Statnej pokladnici za sporitel’a, ktorému zaniklo pravne
postavenie sporitel'a podl'a osobitného predpisu, d) suma dochodkovych prav
ziskanych v dochodkovom systéme Eurdpskej unie prevedena na ucet
Socialnej poistovne z uctu dochodkoveho systemu Eurdpskej tinie, €) pokuty
a penale, f) odplata za postipent pohl'adavku, g) Groky z vkladov na ucte
Socialnej poistovne v Statnej pokladnici znizené o osobitni sadzbu dane
(dalej len ,urok*), h) poplatok za vydanie akceptacného listu podla
osobitného predpisu, 1) uhrada ndkladov spojenych s overenim informacii
stvisiacich s prijmom spotrebitel'a podla § 170 ods. 19 zdkona, ktorym bola
Socialna poistoviia zriadend, j) dary, k) ostatné prijmy. Stat poskytuje
financné prostriedky na osobitny ucet Socidlnej poistovne na Uhradu
nakladov na invalidné déchodky, vdovské dochodky, vdoveckeé dochodky a
sirotské dochodky po poberatel'ovi invalidného dochodku podla § 70 ods. 2,
zakona, ktorym bola Socialna poistoviia zriadend, ako aj 13. dochodok pre
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9)

10)

1)

poberatel’a socidlneho dochodku a poberatel’a invalidného dochodku a na
zvySenie sumy starobného doéchodku a sumy invalidného doéchodku
vyplacaného po doviSeni dochodkového veku na sumu minimalneho
ddéchodku. Finanéné prostriedky sa poukazuj prostrednictvom rozpoctovych
vydavkov prislusnej rozpoctovej kapitoly prislusného ministerstva v sulade
s ustanoveniami v zdkone, na zdklade ktorého bola Socidlna poist'ovia
zriadend. Zo zdkona o Statnej pokladnici vyplyva, Ze klientom Statne;
pokladnice je aj Socialna poistoviia;

Tlacovej agentiry a) prijmy z hlavnej ¢innosti, b) prispevok zo Statneho
rozpo¢tu podla zdkona o Statnom rozpocte na prislusny rok uréeny na
poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme na zaklade zmluvy o poskytovani
sluzieb vo verejnom zaujme, c) prispevok zo Statneho rozpoctu podl'a zdkona
o Statnom rozpocte na prislusny rok na kapitdlové vydavky urCené na
uskutoCnenie ucelovych investicnych projektov vo verejnom zaujme, d)
prijmy z podnikatel'skej Cinnosti, e) finanéné prostriedky zo Statnych
ucelovych fondov a prostriedky Europskej tnie, f) prijmy z predaja a
prenajmu majetku tlacovej agentury, g) uroky z vkladov v banke alebo
pobocke zahranicnej banky okrem Urokov z prostriedkov Statneho rozpoctu,
uroky z majetkovych tcasti a financného majetku, h) dary, 1) iné prijmy.
Tlacova agentiira nemoze financné prostriedky zo Statneho rozpoctu pouzivat
na podnikanie. O podnikani sa vedie oddelena analytickd evidencia v
GGtovnictve a prostriedky z neho sa vedd na samostatnom Géte v Statnej
pokladnici, banke alebo pobocke zahrani¢nej banky. Zo schvélenych
zavaznych ukazovatel'ov rozpoctu pre aparat a vlastnt ¢innost’ na rok 2020
vyplyva, Ze TlaGovej agentlre je rozpo&tovana suma 2 200 000 eur®’.

Ustavu pamiti naroda dotécie a uéelové dotacie zo tatneho rozpoétu, ktoré sa
poskytuju tstavu na plnenie tloh podla zakona, ktorym bol ustav zriadeny.
TieZ sa uvadza, ze Gstav hospodari s vlastnym majetkom a s majetkom Statu.
S dotaciami tstav hospodari podla zdkona o rozpoctovych pravidlach. Zo
zékona, ktorym bol uUstav zriadeny nevyplyva, ¢ musi mat’ ucet v Statne;
pokladnici;

Rozhlasu a televizie Slovenska a) Gihrada za sluZzby verejnosti v oblasti
vysielania poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska, b) prispevok zo

8 Aktudlny ro¢ny komponent vyro¢nej spravy Ministerstva kultary Slovenskej republiky za rok
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12)

13)

Staitneho rozpoctu podla zdkona o Statnom rozpocte na prislusny
rozpoCtovy rok poskytnuty na zdklade zmluvy so Stitom ureny na
uskuto¢nenie programov vo verejnom zaujme, na uskuto¢nenie ucelovych
investicnych projektov alebo na uhradu vydavkov na zabezpecenie
vysielania do zahrani¢ia podla § 5 ods. 1 pism. m) zakona, ktorym bol
Rozhlas a televizia Slovenska zriadeny, c) prijmy z vysielania medidlnej
komer¢nej komunikdcie, d) sponzorské plnenia podla osobitného
predpisu uréené na priame alebo nepriame financovanie programov, e)
prijmy z prendjmu a predaja majetku Rozhlasu a televizie Slovenska, f)
vynosy z vkladov v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky a z financnych
investicii; vynosy z vkladov prijmov podl'a pismena b) st prijmom Statneho
rozpoctu, g) dary od fyzickych osob a pravnickych osdb, ktoré nie su
sponzorskym plnenim podl’a pismena d), h) dedi¢stvo v prospech Rozhlasu
a televizie Slovenska, 1) granty od fyzickych osob a pravnickych osob na
plnenie tloh vo verejnom zaujme, ktor¢ nie st sponzorskym plnenim podl'a
pismena d), j) iné prijmy neuvedené¢ v pismenich a) az i). Finan¢né
prostriedky Rozhlasu a televizie Slovenska sa veda na a¢toch v banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky. Ak sa Rozhlas a televizia Slovenska stane
klientom Statnej pokladnice, na finanéné prostriedky Rozhlasu a televizie
Slovenska sa vztahuje osobitny predpis a to zdkon ¢.291/2002 Z. z. o
Statnej pokladnici a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon upravuje len
moznost” a nie povinnost’ Rozhlasu a televizie Slovenska stat’ sa klientom
Statnej pokladnice. Zo schvalenych zaviznych ukazovatel'ov rozpodtu pre
aparat a vlastnl ¢innost’ na rok 2020 vyplyva, ze pre Rozhlas a televiziu
Slovenska je rozpo&tovana suma 31 000 000 eur®.

Slovenskej akreditacnej agentury pre vysoke Skolstvo st najmai a) poplatky za
ukony agenttry podla § 21 ods. 1 pism. a) a b) zadkona, ktorym bola zriadena,
b) financné prostriedky zo Statneho rozpoctu, z kapitoly ministerstva Skolstva
podla zdkona o Statnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok na zabezpecenie
jej Cinnosti, ¢) prijmy z podnikatel'skej ¢innosti, d) iné prijmy. Finan¢né
prostriedky agentury sa veda na uétoch v Statnej pokladnici.

Matice slovenskej st doticie a ucelové dotdcie zo Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky, ktoré sa poskytuji na plnenie tlloh. V zakone, ktorym
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bola Matica Slovenska zriadena, sa tiez uvadza, Ze hospodari a) s vlastnym
majetkom, b) s majetkom Statu. S dotaciami zo Statneho rozpoc¢tu hospodari
Matica slovenska podl'a osobitnych predpisov, pricom odkaz je na uz
zruSeny zakon €. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach. Logickou
uvahou potom Matica slovenskd musi hospodarit’ podl'a nového predpisu
a to zékona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. V zdkone, ktorym
bola Matica slovenskd zriadena nie je zmienka, ¢i je alebo nie je klientom
Statnej pokladnice. Zo schvalenych zaviznych ukazovatel'ov rozpodtu pre
aparat a vlastni Cinnost’ na rok 2020 vyplyva, Ze na podporu Matice
slovenskej je rozpoctovana suma 1 494 000 eur.®

Ako vyplyva z uvedeného, prijmy, resp. vynosy verejnopravnych institucii
maju rozny charakter, avSak vo vSetkych pripadoch sit medzi prijmami aj prijmy,
resp. dotacie zo Statneho rozpoctu, resp. prislusnej rozpoctovej kapitoly. Moznost’
poskytovat’ dotacie verejnopravnym inStiticiam vyplyva aj z ods. 2 zakona
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podla ktorého ak tak ustanovuje
osobitny zdkon, z vydavkov Statneho rozpoctu sa v stilade so zakonom o $tdtnom
rozpocte na prisluSny rozpoctovy rok poskytujii aj dotacie pravnickym osobdm
zriadenym osobitnym zdkonom, priCom je demonstrativny odkaz na zékon €.
68/1997 Z. z. o Matici slovenskej v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 131/2002
Z. z.v zneni neskorSich predpisov, zdkon¢. 553/2002 Z. z.o spristupneni
dokumentov o ¢innosti bezpecnostnych zloziek Statu 1939 — 1989 a o zalozeni
Ustavu pamiti naroda a o doplneni niektorych zakonov (zakon o pamiti naroda) v
zneni neskorSich predpisov a iné. Aj napriek uvedenému nie vSetky verejnopravne
intiticie maju zakonnu povinnost zriadit uet v Statnej pokladnici, ktora je zriadena
v sulade so zakonom o Statnej pokladnici v zneni neskorsich zmien a doplneni. Je
nesporné, ze verejnopravna institlicia hospodari ¢1 uz s vlastnym majetkom, resp.
s majetkom S§tatu, ktory spravuje, ale naprieck tomu nie vzdy je zreymé, ¢i
verejnopravna institicia je klientom Statnej pokladnice®®.

Statna pokladnica (zriadena zakonom ¢&. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici)
je rozpoctova organizacia zapojena na Statny rozpocet prostrednictvom rozpoctove;j
kapitoly ministerstva financii. Cielom Statnej pokladnice je zabezpe¢it' realizaciu

85 Aktudlny ro¢ny komponent vyroénej spravy Ministerstva kultiry Slovenskej republiky za rok
2019

file:///C:/Users/okay/Downloads/aktualny rocny komponent vyrocnej spravy za_rok 2019.pdf
8 Zo stranky tidaj, kto je klientom Statnej pokladnice (menovite) nie je zrejmy, napriek tomu, Ze
v zésade ide o subjekty prepojené na majetok Statu, resp. samospravy.
file://C:/Users/okay/Downloads/aktualny rocny komponent vyrocnej_spravy za rok 2019.pdf
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rozpoétu klienta. Zo zakona o Statnej pokladnici vyplyva, Ze klientom (§ 2a ods. 1
pism. 1) je aj subjekt verejnej spravy neuvedeny v pismenach a) az k) tohto zdkona
na zéklade pisomnej dohody so Statnou pokladnicou po predchadzajucom
pisomnom suhlase ministerstva. Zo zoznamu zverejneného podla § 3 zékona
o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy Statistickym tradom SR medzi subjekty
verejnej spravy (vymedzené pre ucely zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy) nie su zaradené Slovenskd narodnd akreditacna sluzba, umelecké fondy
a Matica slovenska. Aj ked” zakon o Statnej pokladnici vyslovne neustanovuje, Ze
klientom Statnej pokladnice je aj pravnické osoba, o ktorej to hovori osobitny zakon,
logickym vykladom je potrebné takiito osobu povazovat za klienta a nebude
potrebnd dohoda podl'a § 2a ods. 1 pism. f) zdkona. Osobne sa domnievam, Ze
vzhl'adom na verejny aspekt verejnopravnej institucie by bolo vhodné, aby vSetky
verejnopravne institicie mali zriadené Géty v Statnej pokladnici s tym, Ze ak by
Statna pokladnica nevykonavala niektoré sluzby, by s jej suhlasom mohli oslovit' aj
komer¢nu banku, resp. pobocku zahranicnej banky. Domnievam sa, ze len tak by
mohol byt redlne sledovany tok peniaznych prostriedkov vo verejnopravnej institacii
aj priebezne anielen pri vykondvanych finan¢nych kontrolach, resp. pri kontrole
uskuto¢nenej Najvyssim kontrolnym tradom Slovenskej republiky.

Verejnopravne inStiticie st pravnické osoby ateda by sa na ne mali
vztahovat’ aj povinnosti tykajice sa vedenia u¢tovnictva a povinnosti spracovat’
uctovné zavierky. Jednotlivé pravne predpisy, ktorymi boli zriadené
verejnopravne institiicie v tychto veciach ustanovuju nasledovné:

Slovenskd ndrodna akreditacnd sluzba predklada dozornej rade na
schvalenie riadnu uc¢tovnu zavierku overent auditorom a mimoriadnu uétovna
zéavierku; riadnu Uctovnu zavierku ulozi vo verejnej Casti registra uctovnych
zéavierok do 30 dni po jej schvéleni dozornou radou®’.

Audiovizualny fond vedie uctovnictvo podla osobitného predpisu, odkaz
na § 9 ods. 1 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich
predpisov. Uétovna zavierka a stilad vyro¢nej spravy s iétovnou zavierkou musia
byt overené auditorom a po schvaleni radou musia byt zverejnené najneskor do
konca $tvrtého mesiaca nasledujuceho Gétovného roka. Ultovnu zavierku a
vyrocnu spravu spolu so spravou auditora ukladd fond v registri uctovnych
zévierok najneskor do konca Stvrtého mesiaca nasledujiceho uctovného roka®®.

87°§ 11 ods. 2 pism. f) zakona o akreditacii organov posudzovania zhody
88 8§ 23 ods. 9 zdkona o Audiovizudlnom fonde
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Fond na podporu umenia vedie u¢tovnictvo podla osobitného predpisu,
odkaz je na zdkon ¢. 431/2002 Z. z. o uUCtovnictve v zneni neskorSich
predpisov. Uétovna zavierka a vyro¢na sprava musia byt overené auditorom a po
schvaleni radou musia byt zverejnené najneskor do konca Stvrtého mesiaca
nasledujiiceho uétovného roka. Uétovnii zavierku, vyroénl spravu a spravu
auditora uklada fond do verejnej Casti registra uctovnych zavierok najneskor do
konca Stvrtého mesiaca nasledujuceho po skonceni ictovného obdobia, za ktoré
sa uctovna zavierka zostavuje.

Fond na podporu Sportu vedie uctovnictvo podla osobitného
predpisu. U¢tovna zavierka a vyro¢nad sprava fondu musia byt overené
auditorom a po schvéleni spravnou radou musia byt zverejnené najneskor do
konca Siesteho mesiaca nasledujuceho po skonceni ictovného obdobia, za ktoré
sa UGtovna zavierka zostavuje. Uétovnu zavierku, vyrodni spravu a spravu
auditora uklada fond do verejnej Casti registra uctovnych zavierok najneskor do
konca Siesteho mesiaca nasledujuceho po skonceni ctovného obdobia, za ktoré
sa Uctovna zavierka zostavuje.

Fond na podporu kultiry narodnostnych menSin vedie Gctovnictvo podla
osobitného predpisu. Uétovna zavierka a vyrona sprava musia byt overené
auditorom a po schvaleni spravnou radou musia byt zverejnené najneskor do
konca $tvrtého mesiaca nasledujiceho Gétovného roka. Uétovnu zavierku,
vyrocnu spravu a spravu auditora uklada fond do verejnej Casti registra itovnych
zéavierok najneskor do konca Stvrt¢tho mesiaca nasledujiceho po skonceni
uétovného obdobia, za ktoré sa uctovna zavierka zostavuje.®

Umelecké fondy — ziadna povinnost' ohl'adne vedenia uctovnictva sa
priamo v zdkone o umeleckych fondoch aani ohladne uctovnej zéavierky
nenachadza.

Verejna vysoka Skola vedie uctovnictvo podla osobitného predpisu. Ro¢na
uctovna zavierka verejnej vysokej Skoly musi byt’ overena auditorom najmene;]
raz za tri roky.”® Vyro¢na sprava o hospodareni verejnej vysokej skoly®! obsahuje
aj a) rocnu uctovnu zavierku a zhodnotenie zakladnych udajov, ktoré obsahuje,
b) vyrok auditora k rocnej Uctovnej zavierke, ak bola auditorom overena.

89§ 23 ods. 9 zdkona o Fonde na podporu umenia
%08 19 z4kona o vysokych $kolach
91§ 20 ods. 3 zakona o vysokych $kolach
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Tiez plati povinnost’ ulozit’ vyro¢nu spravu o hospodareni verejnej vysokej skoly
do verejnej Casti registra u¢tovnych zavierok®?,

Socidlna poistovia vedie uctovnictvo podla osobitného predpisu. Podl'a
pravnej Upravy generalny riaditel’ predkladd vlade na schvalenie ndvrh Gétovne;j
zavierky Socialnej poistovne so stanoviskom dozornej rady k tomuto navrhu a po
schvaleni vladou na schvalenie narodnej rade v termine ur€enom na predloZenie
navrhu $tatneho zavere¢ného uctu”. Socialna poistoviia ulozi vyro¢ni spravu za
prislusny kalendarny rok do verejnej Casti registra uctovnych zavierok najneskor
do Siestich mesiacov po uplynuti prislu§ného kalendarneho roka®*.

Tlaova agentura vedie uctovnictvo podl'a osobitného predpisu, odkaz je na
zakon ¢&.431/2002 Z. z. o uétovnictve v zneni neskor$ich predpisov. Uétovnu
zavierku overuje auditor. Auditorom overenid UCtovna zéavierka sa uloZi po
schvaleni spravnou radou vo verejnej Casti registra uctovnych zavierok najneskor
do 30. aprila bezprostredne nasledujuceho uctovného obdobia, za ktoré sa
zostavuje. TlaCova agentura ulozi vyro¢nu spravu prerokovant Narodnou radou
Slovenskej republiky a spravu auditora do verejnej Casti registra uctovnych
zéavierok. Vyro¢nu spravu zverejni aj na svojom webovom sidle.*

Ustav pamdti naroda predklada vyrocnu spravu do 31. mdja a po
prerokovani vo vlade navrh rozpoctu a ro¢na uctovnl uzavierku na prerokovanie
Narodnej rade Slovenskej republiky?®.

Rozhlas atelevizia Slovenska vedie uctovnictvo’ podla osobitného
predpisu a postupov uctovania pre uctovneé jednotky, ktoré nie st zaloZen¢ alebo
zriadené na uéel podnikania®®. Uétovna zavierku musi overit auditor a po
schvaleni radou sa musi ulozit vo verejnej CcCasti registra uctovnych
zavierok najneskor do konca Stvrtého mesiaca nasledujiiceho uctovného obdobia.

Slovenskd akreditacna agentura pre vysoké Skolstvo vedie uctovnictvo
podl'a osobitného predpisu, odkaz je na zakon €. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve v

92.8§ 20 ods. 1 pism. ¢) zakona o vysokych $kolach

93§ 122 ods. 4 pism. ¢) bod 3 zakona o socidlnom poisteni

948§ 170 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni

95§ 5 0ds. 10 a ods. 12 zakona o Tladovej agentiire

96§ 12 ods. 5 zakona o pamiti naroda

978 19 ods. 12 zdkona o RTVS

% Odkaz je na Opatrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky zo 14. novembra 2007
¢. MF/24342/2007-74, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postupoch uctovania a uctovej
osnove pre uctovné jednotky, ktoré nie su zalozené alebo zriadené na cel podnikania v zneni
neskorSich predpisov (oznamenie €. 601/2007 Z. z.).
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zneni neskorSich predpisov.”” Ma povinnost ulozit' kaZdoro¢ne schvalent
uctovnu zavierku a vyrocnu spravu o ¢innosti a hospodareni agentiry do verejne;j
Casti registra Uctovnych zavierok; uctovn zdvierku v lehote podla osobitného
predpisu, vyro¢nu spravu o ¢innosti a hospodéreni agentury do 30. jiina!®.

Matica slovenskd — ziadne udaje o vedeni uctovnictva a ani o Gctovne;j
zéavierke zékon o Matici slovenskej neobsahuje.

Ako vidno z uvedeného, aj v oblasti tykajucej sa tctovnictva, uctovnych
zavierok, resp. povinnosti tieto overit’ auditorom v zdkonoch, ktorymi boli
verejnopravne institicie zriadené, si zjavné odliSnosti. Tak napriklad Socialna
poistoviia a Ustav pamiti naroda podl'a sa¢asného znenia zakonov, ktorymi boli
zriadené, predkladaji uctovné uzavierky do Narodnej rady Slovenskej republiky,
pricom zikon vyslovne uvddza, Ze uctovni zavierku Socidlnej poistovne
schvaluje Narodné rada Slovenskej republiky, a to zrejme bez povinnosti
(v zdkone o tom nie je zmienka) overit’ tato predtym auditorom. Pri uctovnej
zavierke verejnej vysokej Skoly postaci, aby ju auditor overil asponi jedenkrat za
tri roky. Zakon o umeleckych fondoch a ani zdkon o Matici slovenskej upravu
tykajicu sa vedenia u¢tovnictva, resp. uctovnej zavierky neobsahuju. Kazdoro¢né
overenie uctovne] zavierky auditorom je podl'a mdéjho ndzoru nevyhnutné pre
zabezpecenie istoty, Ze verejnopravna institicia hospodarila riadne.

4. Pravna uprava nakladania s majetkom verejnopravnej institucie

Nakladanie s majetkom verejnopravnej institicie je upravene v zakone ¢.
176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom verejnopravnych institicii a o zmene
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 259/1993 Z. z. o Slovenske;j
lesnickej komore v zneni zédkona €. 464/2002 Z. z. (dalej len ,,zdkon o nakladani
s majetkom verejnopravnych institicii*). Podl'a tohto zdkona a pre jeho Ucely
verejnopravna institicia je pravnicka osoba. V odbornej literatire sa uvadza, ze
pravnicka osoba je organizicia osob alebo majetku, ktora sa vytvara za urCitym
ucelom, a ktorej platné pravo prizndva pravnu subjektivitu. Pojmové znaky
pravnickych osob su: a) pravna subjektivita, b) substrat, ¢) organizacia a d)
Ucelové urcenie.'”! V sulade s § 18 Obgianskeho zakonnika ide o iny subjekt,
o ktorych to ustanovuje zakon. Plati, ze pravne ukony pravnickej osoby vo

9§ 19 ods. 2 zakona o akreditaénej agenture pre VS

100°§ 4 ods. 3 pism. f) zakona o akredita¢nej agenture ore VS

101 Pozri Jada, V.: TEORIA PRAVA, Univerzita Mateja Bela. Pravnicka fakulta, Banska
Bystrica, 2011, ISBN 978-80-557-0158-5, s. 142
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vSetkych veciach robia ti, ktori st na to oprdvneni zmluvou o zriadeni pravnickej
osoby, zakladacou listinou alebo zakonom (Statutdrne organy).

Ohl'adom vztahu zdkona o rozpoctovych pravidlach a zakona o nakladani
s majetkom verejnopravnych institucii sa domnievam, ze zdkon o rozpoc¢tovych
pravidlach verejnej spravy je vSeobecnym predpisom a zakon o nakladani
s majetkom verejnopravnej institicie osobitnym predpisom pri hospodéreni
s majetkom verejnopravnej institucie, ak sa zdkon o rozpoctovych pravidlach na
tu-ktoru verejnopravnu institiciu vztahuje.

Zo zakona o nakladani s majetkom verejnopravnych institacii vyplyva, Ze
verejnopravna institicia moze byt zriadend osobitnym

- zékonom, pri¢om je demonstrativny odkaz na niektoré pravne predpisy,
z ktorych uz boli niektoré zrusené. Logickym vykladom je akceptovatelny
predpis, ktory je aktudlne u¢inny;

- na zéklade zdkona, pricom je odkaz na zakon o vysokych Skolach'®.

Zakon o nakladani s majetkom verejnopravnych inStitacii je vSeobecnym
predpisom k osobitnym zdkonom, ktorym bola verejnopravna institlicia zriadena.,
¢o znamend, Ze ak je odlisné Uprava v osobitnych zdkonoch, plati tdto osobitna
uprava prednostne.

Stucasne v zdkone o nakladani s majetkom verejnopravnych instittcii je vyluka,
podla ktorej tento zdkon sa nevztahuje na

- hospodarenie s peniaznymi prostriedkami; tu moZzno uviest’, Ze ustanovenie
§ 2 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
charakterizuje pre svoje potreby len verejné prostriedky, ktorymi st
finan¢né prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej
spravy; verejnymi prostriedkami su aj prostriedky Eurdpskej inie a odvody
Eurépskej tnii. Ako uz bolo vysSie uvedené, vacSina z vymenovanych
verejnopravnych institucii je zapisana v registri subjektov verejnej spravy,
ateda sa na ne vztahuju aj pravidla pri hospodareni uvedené v tomto
zékone. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na zakon ¢. 394/2012 Z.
z. 0 obmedzeni platieb v hotovosti v zneni neskorSich zmien a doplnent,
ktory sa vztahuje (s malymi vynimkami) aj na verejnopravne institdcie;

122 Domnievam sa, 7e verejna vysoka $kola nevznikd na zaklade zékona, pretoze kazda
konkrétna verejna vysoka skola je zriadena zakonom. Zakon o vysokych §kolach len umoziiuje
zriadit’ verejnu vysoku Skolu osobitnym zakonom.
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nakladanie s cennymi papiermi, ktoré upravuju osobitné predpisy s
vynimkou podl'a § 5 ods. 11, ktory urCuje, ze pri nakladani s cennymi
papiermi a majetkovymi podielmi na pravnickych osobach, ddsledkom
ktoré¢ho je zmena vlastnictva, je verejnopravna institicia povinna pouZzit
verejni obchodnu sut'az, ak tento postup nevylucuje osobitny predpis,
pricom osobitnym predpisom je zdkon o cennych papieroch. Cenny papier
je podl'a zékona o cennych papieroch (§ 2) peniazmi ocenitelny zapis v
zdkonom ustanovenej podobe a forme, s ktorym su spojené prava podla
tohto zdkona a prava podl'a osobitnych zdkonov, t. j. zdkonov upravujucich

konkrétne druhy cennych papierov!'®

, hajma opravnenie pozadovat’ urcité
majetkové plnenie alebo vykonavat’ urcité prava vo¢i zakonom uréenym

osobam;

nakladanie s majetkom §tatu, ktory verejnopravna institicia spravuje podl'a
zdkona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave majetku Statu®), pricom podla § 1
tento zdkon upravuje spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky
vo verejnoprospesne] a nepodnikatel'skej sfére, ktor vykonava sprévca
majetku Statu, ato aj pravnickd osoba zriadend osobitnym zdkonom
(prikladmo je odkaz na pravne predpisy, ktorymi boli zriadené Matica
slovenska, Ustav pamiti naroda a Socialna poistoviia), ak na zaklade
zdkona spravuje majetok Statu; domnievam sa, Ze v zasade mdze ist
o vSetky verejnopravne institcie zriadené zdkonom;

nakladanie s majetkom verejnopravnej institucie, pri ktorom dochadza k
plneniu zaviazkov podla osobitnych predpisov v ramci predmetu jej
¢innosti, pri¢om demonstrativny odkaz je na § 261 Obchodného zdkonnika
v zneni neskorSich predpisov, ktory upravuje obchodné zdviazkové vztahy
a § 488 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje zaviazkovy pravny vzt'ah.

Zakon o nakladani s majetkom verejnopravnych inStiticii pre svoje Ucely
stanovuje, Ze majetkom verejnopravnej institicie su:

a) hnutelné veci,

103 Druhy cennych papierov tvoria (§ 2 ods. 2 zdkona o cennych papieroch) a) akcie, b) do¢asné
listy, c¢) podielové listy, d) dlhopisy, e) vkladové listy, f) pokladni¢né poukazky,, g) vkladné
knizky h) kupdny, 1) zmenkys, j) Seky, k) cestovné Seky, 1) ndlozné listy, m) skladistné listy, n)
skladiskové zalozné listy, o) tovarové zalozné listy, p) druZstevné podielnické listy, 1)
investi¢né certifikaty, s) vkladové potvrdenky, t) certifikaty podl'a osobitného predpisu, u) iny
druh cenného papiera, ktory za cenny papier vyhlasi osobitny predpis.
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b) nehnutelné veci,
c) pohl'adavky ainé majetkové prava s vynimkou pohladdvok Socidlnej

poist'ovne na poistnom vratane pokut a penale!®.

Podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika (§ 119 a nasl.) veci st hnuteI'né alebo nehnutel'né.
Nehnutel'nostami st pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zdkladom.
Sucast'ou veci je vSetko, o k nej podla jej povahy patri a neméze byt oddelené
bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Predmetom ob¢ianskopravnych vzt'ahov
su vect, Zivé zvieratd, a pokial to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové
hodnoty, teda aj pohl'adavky.

Zo zdkona o nakladani s majetkom verejnopravnej institiicie pre verejnopravnu
indtiticiu vyplyva povinnost’

- pouzivat’ svoj majetok predovSetkym na zabezpeCovanie Uloh podla
osobitného zakona, na ktorych plnenie bola zriadena,
- svoj majetok uzivat a udrziavat, chranit’ pred posSkodenim, stratou,
znicenim alebo zneuzitim, viest’ v uctovnictve, a to oddelene od majetku
Statu, ktory spravuje podla osobitného predpisu zakona o sprave majetku
Statu.
Vsetky pravne ukony spojené s nakladanim s majetkom verejnopravnej institucie
musia mat’ pisomnt formu, inak st neplatné. Pravny ukon podl'a Obcianskeho
zékonnika (§ 34) je prejav vole smerujuci najmi k vzniku, zmene alebo zaniku
tych prav alebo povinnosti, ktoré¢ pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju;
sankcia neplatnosti pravneho ukonu znamena, Ze ak pravny ikon nema pisomnu
formu, hl'adi sa nan, ako keby nebol.

Obdobné obmedzenia pri nakladani s majetkom vyplyvaji aj z pravnych
predpisov upravujucich postavenie konkrétnych verejnopravnych institucii. Tak
napriklad Slovenska narodné akreditacna sluzba je povinnd svoj majetok uzivat’
na plnenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom, udrZiavat majetok v
riadnom stave, vyuZzivat’ pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat’, aby nedoslo
k jeho posSkodeniu, strate alebo zneuzitiu. Audiovizualny fond mdze financné
prostriedky pouzivat’ len na u€ely podl'a zdkona o Audiovizudlnom fonde, fond je
povinny pri pouzivani financnych prostriedkov zachovavat' hospodéarnost’ a
efektivnost ich pouzitia a finan¢né prostriedky ani d’al§i majetok fondu sa nesmu
pouzit’ v prospech politickej strany alebo politického hnutia, ani v prospech

104°§ 2 zakona ¢&. 176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom verejnopravnych institiicii a o zmene
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 259/1993 Z. z. o Slovenskej lesnickej komore v
zneni zékona €. 464/2002 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni
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kandidata na volent politickil funkciu; obdobna uprava plati aj pre Fond na
podporu umenia a pre Fond na podporu kultiry narodnostnych mensin. Fond na
podporu Sportu financné prostriedky modze pouzivat’ len na tcely podl'a zakona a
na vlastni prevadzku podl'a rozpoctu schvaleného spravnou radou, fond je
povinny pri pouzivani prostriedkov zachovavat’ hospodarnost’ a efektivnost’ ich
pouzitia. Mozno upozornit na skutocnost, Ze napriklad zdkon o Matici
slovenskej, resp. zdkon o pamiti naroda, ktorym bol zriadeny Ustav pamiiti
naroda, takéto obmedzenia pri nakladani s majetkom nemaju. Socidlna poistoviia
v zadkonnej uprave takéto ustanovenia nemad, avSak hospodarnost’ a efektivnost’
nakladania s vlastnym majetkom vyplyva napriklad z § 245a zadkona o socidlnom
poisteni. Verejna vysoka Skola majetok, ktory vlastni verejna vysoka Skola,
vyuziva na plnenie Uloh vo vzdeldvacej, vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a v
d’alSej tvorivej Cinnosti. Moze ho vyuzivat v stlade so zdkonom o vysokych
$kolach aj na inti ¢Ginnost’. Ulohu samospravneho organu pri nakladani s majetkom
verejnej vysokej Skoly plni akademicky senat verejnej vysokej Skoly. Okrem
stihlasu akademického sendtu je pri nakladani s majetkom verejnej vysokej Skoly
podla zakona o nakladani s majetkom verejnopravnych institucii potrebny aj
suhlas spravnej rady verejnej vysokej Skoly. Tlacové agentura je povinna vlastny
majetok uZivat’ na plnenie jej tlloh ustanovenych tymto zdkonom, udrziavat tento
majetok v riadnom stave, vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu a
dbat’, aby nedoslo k jeho poskodeniu, strate alebo zneuzitiu. Rozhlas a televizia
Slovenska je povinnd svoj majetok uZzivat’ na plnenie povinnosti ustanovenych
zdkonom o RTVS, udrziavat’ tento majetok v riadnom stave, vyuZzivat’ vSetky
pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat’, aby nedoslo k jeho poskodeniu, strate
alebo zneuzitiu. Slovenska akreditacné agentira pre vysoké skolstvo je povinna
svoj majetok uzivat’ na plnenie svojich povinnosti, udrziavat’ majetok v riadnom
stave, vyuzivat pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat’, aby nedoslo k jeho
zniceniu, poskodeniu, strate alebo zneuZitiu.

Zékon o nakladani s majetkom verejnopravnej institicie verejnopravnu
institiciu
- opraviuje na podnikanie, a umoziuje vlastny majetok pouzit’ ako vklad do
majetku obchodnej spolocnosti alebo ako vklad pri zaloZeni takejto
obchodnej spolocnosti, ak to umoZiiuje osobitny zdkon, ktorym bola
zriadena alebo na zaklade ktorého bola zriadend; Tak napriklad Fond na
podporu Sportu mdze vykonavat’ podnikatel’ska ¢innost’ (§ 21 ods. 9 zékona
o Fonde na podporu Sportu), zdrojom prijmov umeleckych fondov (§ 3 ods.
2 zakona o umeleckych fondoch) st aj vynosy z podnikania s vlastnym
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majetkom, verejnd vysokd Skola moze svoj majetok vyuzivat aj na
podnikatel'ski ¢innost” za podmienok stanovenych v zékone o vysokych
Skolach, TlaCova agentira moze mat’ prijmy aj z podnikatel'skej ¢innosti
v to v sulade s podmienkami uvedenymi v zdkone o Tlaovej agenture,
Rozhlas a televizia Slovenska mdze podnikat’ za podmienok ustanovenych
v zakone o Rozhlase a televizii Slovenska, prijmami Slovenske]
akreditatnej agentury pre VS su aj prijmy z podnikatel'skej ¢innosti
a nakoniec aj Matica slovenskd modze s vlastnym majetkom vykondvat
podnikatel'ska ¢innost’, a to spravidla prostrednictvom fiou zaloZenych
obchodnych spolocnosti;

opraviiuje pouzit’ svoj majetok ako vklad do majetku pravnickej osoby,
ktora nie je obchodnou spolo¢nost'ou, alebo ako vklad pri zalozeni takejto
pravnickej osoby, to neplati pre Socidlnu poist'oviiu,

neopraviiuje pouzit’ svoj majetok na poskytnutie vkladu podl'a zmluvy o
tichom spolocenstve;

je opravnend na zabezpecenie svojich zavdzkov zalozit alebo inak
zatazit svoj] majetok; verejnopravna inStiticia nie je opravnena
zaloZit’ alebo inak zat'azit’ svoj majetok na zabezpecenie zavizkov tretich
0s0b.

Obmedzenia sa dotykaju (ako to vyplyva zo zakona o nakladani s majetkom
verejnopravnej institucie) aj sprisnenych aj postupov

pri predaji nepotrebnej nehnutel’nej veci,

pri predaji stavby s pozemkom,

nakladania s cennymi papiermi a majetkovymi podielmi na pravnickych
osobach,

uzatvarania zdmennych zmlav,

moznosti darovania nepotrebnej nehnutel'nej veci,

prenechania do najmu alebo do vypozZicky nepotrebného majetku.

Zakon o nakladani s majetkom verejnopravnej institacie uklada povinnost’ starat’
sa o to, aby :

pohl'addvka verejnopravnej inStitucie bola vcas a riadne uplatnena na
prislusnych orgéanoch,

vykonateI'né rozhodnutia prislusnych orgénov boli v€as vykonané,
naklady na majetok uzivany na ucely koncesie a energetickej efektivnosti
znaSal v prevazne] miere koncesiondr pri sprisnenych mozZnostiach pre
obsahov¢ znenie koncesnej zmluvy.
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5. Kontrola vo verejnopravnej inStitucii

Vzhladom na skuto¢nost, Ze verejnopravna inStiticia ma verejny
charakter, nie je mozné, aby jej ¢innost’ bola postavend mimo vnatornt resp.
vonkajsiu kontrolu. ,,Kontroluj ale preveruj ma opodstatnenie pri vsetkych
pravnickych osobéch, zvlast pri tych, ktoré hospodaria s majetkom S$tatu, resp.
s majetkom, ktory mozu pravnické osoby vlastnit’ z dovodu, aby zabezpecili
ulohy vo verejnom zaujme v stulade s poslanim, ktoré upravuji konkrétne pravne
predpisy. Tu si treba uvedomit’, Ze tieto predpisy st verejnopravneho charakteru,
ateda ich ustanovenia maju kogentny charakter a zmluvna volnost’ stran je
ojedineld. Ako sa uvadza v odbornej literatire vnutornu kontrolu vykonavaja
Vlada Slovenskej republiky, Urad Vlady Slovenskej republiky, Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, spravcovia rozpoctovych kapitol, Gtvary kontroly
verejnopravnych inStitucii a iné. Vonkajsiu kontrolu vykonévaji Narodna rada
Slovenskej republiky, Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky, nezavisli

auditori, spravne sudy, prokuratiira a nesporne aj verejnost’.!%

Kontrolou vSeobecne rozumieme Specificky druh l'udskej ¢innosti, ktore;
obsahom je porovnavanie daného, existujiceho stavu v urCitej oblasti
spolo¢enskych vztahov so stavom predpokladanym. Jej ciel'om je zistit’ priciny,
pre ktoré nie je dany stav identicky so stavom predpokladanym a suc¢asne stanovit’
opatrenia, ktoré povedu k odstraneniu odchylok a disproporcii medzi nimi.!*
Kontrola vzdy znamend hodnotenie urcitého hospodarskeho aktu alebo ich
komplexov podla uréitej normy alebo podla ur¢itého Gcéelu.'”” Kontrola plni
viaceré¢ funkcie najmi pozndavaciu, porovndvaciu, vychovl, informacnu,
represivnu a pod. Osobitné postavenie v ramci kontroly hospodarenia s verejnymi
prostriedkami mé finan¢nd kontrola. Kontrolou verejnych financii mozno
rozumiet’ taky druh kontrolnej cCinnosti, obsahom ktorej je porovnavanie
existujuceho stavu v oblasti verejnych financii a ich hospodarenia so stavom
predpokladnym, t. j. so stavom, aky predpokladaji pravne predpisy.

105 Viac: Kubincovd, S. Dane, poplatky, clo a d’alsie povinné platby (vymedzenie pojmov
a pravna uprava, Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 2009, Banska Bystrica, ISBN 978-
80-8083-911-6, .30

106 Bab¢ak, V.:Slovenské finanéné pravo. 1. diel, II. prepracované a doplnené vydanie.
Vysokoskolské uéebné texty. UPJS. 1994

107 Engli, K. Finan¢ni véda. Praha, 1929. s. 280

90



8

V odbornej literatare'® sa uvadza, Ze hlavnymi cielmi finan¢nej kontroly je

preverovat’:

- dodrziavanie pravnych predpisov a opatreni prijatych organmi verejnej
spravy v medziach tychto predpisov pri hospodéareni s verejnymi
prostriedkami k zabezpeceniu stanovenych uloh tymito organmi,

- zabezpeCenie ochrany verejnych prostriedkov proti rizikdm, nezrovnalostiam
alebo inym nedostatkom sposobenych predovSetkym poruSenim pravnych
predpisov, nehospodarnym, neulelnym a neefektivnym nakladanim
s verejnymi prostriedkami alebo trestnou ¢innost'ou,

- vCasné aspolahlivé informovanie veducich orgénov verejnej spravy
o nakladani s verejnymi prostriedkami, o prevadzanych operacidch, o ich
preukdzate'nom uctovnom spracovani za ucelom t¢inného usmeriiovania
¢innosti organov verejnej spravy v sulade so stanovenymi ulohami,

- hospodarny, efektivny a ticelny vykon verejnej spravy.

Obsahom financnej kontroly st rozne ¢innosti, ktoré sa uskutociiuju vo
forme previerok a revizii uskutocnovanych Statnymi organmi, organmi
samosprav, bankami a pod., pricom su zamerané na zabezpecCenie efektivnosti
finan¢nej Cinnosti $tatu a samosprav.!” O finanénej kontrole sa skor hovori
vzhl'adom na nakladanie s verejnymi financiami, pricom zo zdkona. o finan¢ne;j
kontrole a audite sa verejnymi financiami rozumeji finanéné prostriedky podla
zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, finanéné
prostriedky zo zahranicia poskytnuté na zaklade medzinarodnych zmlav, ktorymi
je Slovenska republika viazana, finanéné prostriedky z rozpoctov clenskych
Statov Eurdpskej unie a financné prostriedky z rozpoctov inych Statov ako
Clenskych Statov Eurdpskej unie uréené na financovanie alebo spolufinancovanie
programov Europskej unie; verejnymi financiami st aj vlastné finan¢né
prostriedky osoby ur¢ené na financovanie programov realizovanych na zéklade
medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, alebo urcené na
spolufinancovanie programov Europskej Unie. Plati, Ze Ministerstvo financii
vykonava vladny audit aj podl'a predpisov ako st napriklad zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich
predpisov, zakon €. 358/2015 Z. z. o Gprave niektorych vztahov v oblasti Statnej

108 Markova, H.: In. Bake$, M. a kolektiv, Finan¢ni pravo. 3. aktualizované vydanie. C. H.
Beck2003, s. 168

199 Balko, L., Kralik, J. a kolektiv: Finanéné pravo. Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta. 2010, s. 92
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pomoci a minimalnej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
Statnej pomoci), zékon €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov, zédkon ¢. 374/2014 Z. z. o pohl'adavkach §tatu a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Zakon o nakladani s majetkom verejnopravnej institucie o kontrole
hospodarenia vo verejnopravnych institacidch nehovori.

Zakon, ktorym bol zriadend Slovenskd ndrodnd akreditacnd sluZba,
stanovuje, Zze dozorna rada okrem inych c¢innosti kontroluje hospodarenie
Slovenskej narodnej akreditanej sluzby, nakladanie s majetkom a vyuZivanie
finan¢nych prostriedkov v stilade so zdkonom o akreditacii orgdnov posudzovania
zhody, rozhoduje na navrh riaditel'a o rozdeleni hospodarskeho vysledku a
kontroluje udaje v G¢tovnych knihach a d’al§ich dokladoch!!'?. TieZ tento zékon
o akreditacii organov posudzovania zhody obsahuje ustanovenia, podl'a ktorych
"1 nad dodrziavanim tohto zdkona monitoruje Urad pre
normalizdciu, metrolégiu a skuSobnictvo Slovenskej republiky. Zo zakona,

vykon kontroly

ktorym bol zriadeny Audiovizualny fond vyplyva, Ze kontrolu riadneho a
ucelného hospodarenia fondu, ucelného rozdelovania zdrojov fondu, pouzitia
finan¢nych prostriedkov fondu a nakladania s majetkom fondu vykondva dozorna
12 5 tym, ze zdkon o Audiovizualnom fonde obsahuje aj ustanovenie,
podl'a ktorého kontrolu hospodarenia s financnymi prostriedkami fondu
vykonavaju prislusné organy podla osobitnych predpisov (demonstrativny odkaz
je na zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 39/1993 Z. z. o NajvysSom

komisia

kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a na zakon
¢.357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov). Odvod, pendle a pokutu za poruSenie financnej discipliny pri nakladani
s finanénymi prostriedkami fondu uklada a vymaha Urad vladneho auditu'">. Zo
zékona, ktorym bol zriadeny Fond na podporu umenia, vyplyva, Zze kontrolnym
organom fondu je dozornd komisia, ktord okrem inych ¢innosti vykonava kontrolu
riadneho a ucelneho hospodarenia fondu, ucelného rozdel'ovania zdrojov fondu,
pouzitia finanénych prostriedkov a nakladania s majetkom fondu''*, obdobne ako
pri Audiovizudlnom fonde kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami
fondu vykonévaju prislusné organy podla osobitnych predpisov (demonstrativny

110§ 14 zakona o akreditécii orgdnov posudzovania zhody

11§ 24 ods. 1 zakona o akreditacii organov posudzovania zhody
112§ 9 0ds. 1 pism. b) zakona o Audiovizualnom fonde

113§ 23 ods. 11 zdkona o Audiovizualnom fonde

114§ 9 ods. 1 pism. b) zdkona o Fonde na podporu umenia
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odkaz je na zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.39/1993 Z. z. o
NajvysSom kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov,
zékon ¢.357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov). Odvod, pendle a pokutu za poruSenie financ¢nej discipliny
pri nakladani s finanénymi prostriedkami fondu uklada a vymaha obdobne Urad
vladneho auditu.!’® Kontrolnym organom Fondu na podporu Sportu je dozorna
rada, ktora okrem inych c¢innosti vykonava kontrolu riadneho a tucelného
hospodarenia fondu, ucelného rozdel'ovania zdrojov fondu, pouZitia finan¢nych
prostriedkov a nakladania s majetkom fondu''®. Fond na podporu kultiry
narodnostnych menSim ma zriadeny kontrolny orgdn dozornii komisiu, ktora
okrem inych c¢innosti vykonava obdobne kontrolu riadneho a tucelného
hospodarenia fondu, Gcelného rozdelovania zdrojov fondu, pouzitia finanénych
prostriedkov a nakladania s majetkom fondu'!’, pri¢om aj tu plati, ze kontrolu
hospodarenia s finanénymi prostriedkami fondu vykonavaju prislusné organy
podla osobitnych predpisov, pricom odkaz je napriklad na zakon ¢. 39/1993 Z.
z. 0 Najvy$Som kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov, zdkon €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov. Odvod, pendle a pokutu za poruSenie financnej
discipliny pri nakladani s finanénymi prostriedkami fondu uklada a vymaha Urad
vladneho auditu.''® Zo zakona o umeleckych fondoch vyplyva, ze zastupovanie
fondov v pravnych vzt'ahoch, spdsoby podpisovania, hlasovania, zodpovednost’,
vnatorné vztahy, kontrolu hospodarenia fondov a d’alSie podrobnosti o ¢innosti
fondov upravia ich $tataty'". Hospodarenie verejnej vysokej Skoly s finanénymi
prostriedkami podl'a zdkona o vysokych Skolach v zasade kontroluje akademicky
senat!?’, d’alej tento zdkon ustanovuje, Ze kontrolu hospodérenia verejnej vysokej
Skoly vykonava ministerstvo $kolstva'?!. Na vykon tejto kontroly sa vztahuji
ustanovenia osobitného predpisu, pricom je odkaz na uZz zruSeny zékon C¢.
502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite, ktory bol nahradeny
zékonom €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite, ¢o znamena, Ze sa
aplikuje pri kontrole tento novy zakon. Osobitné postavenie ma Spravna rada

verejnej vysokej skoly, ktord okrem in¢ho uplatituje a presadzuje verejny zdujem

115§ 23 ods. 12 zékona o Fonde na podporu umenia

116 § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o Fonde na podporu §portu

178 9 ods. 1 pism. b) zdkona o Fonde na podporu kultiry narodnostnych mensin
118 § 20 ods. 12 zakona o Fonde na podporu kultiry narodnostnych mensin

119§ 4 ods. 6 zdkona o umeleckych fondoch

120.§ 9 ods. 1 pism. f) zakona o vysokych $kolach

121§ 19 ods. 4 zékona o vysokych $kol4dch
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v ¢innosti verejnej vysokej Skoly, najmi v suvislosti s vyuzivanim jej majetku a
finanénych prostriedkov poskytnutych verejnej vysokej $kole §tatom'?2.
Dozornym orgdnom a kontrolnym orgdnom Socialnej poistovne je dozorna

rada'??

, pricom Socialna poist'ovita ma zriadenu aj funkciu hlavného kontrolora!?*
(obdobne ako je to pri obciach asamospravnych krajoch). Dozornd rada
kontroluje hospodarenie Socialnej poistovne s finanénymi prostriedkami
zdkladného fondu nemocenského poistenia, zakladného fondu poistenia,
zakladného fondu poistenia v nezamestnanosti, zdkladného fondu garan¢ného
poistenia, rezervného fondu solidarity a spravneho fondu. Hlavny kontrolor
vykonava kontrolu hospodarnosti a efektivnosti nakladania s vlastnym majetkom
Socialnej poistovne (vnatorna kontrola) a podl'a osobitného predpisu (odkaz je na
uz zruSeny zakon ¢. 502/2001 Z. z. ktory nahradil zdkon &. 357/2015 Z. z.
o finan¢nej kontrole a audite, o znamena, ze sa aplikuje pri kontrole tento novy
zakon). Hlavny kontrolér vykonava kontrolu nezévisle a nestranne v stlade so
zakladnymi pravidlami kontrolnej ¢innosti uvedenymi v zdkone o financnej
kontrole a audite. Nad vykonavanim socidlneho poistenia a starobného
dochodkového sporenia vykonava §tat dozor prostrednictvom organov dozoru
Statu, ktorymi st ministerstvo a ministerstvo financii. Zrejme nedopatrenim, sa
z vyhlaseného znenia nedostalo do sucasného znenia zdkona, kto sa mysli
,,ministerstvom®, pricom v celom zakone o socialnom poisteni sa ,,ministerstvo
spomina. Vo vyhldsenom zneni sa v § 11 ods. 4 zédkona uvadzalo, ze .. vyda
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo*), ustanovenie zo zdkona bolo vypustené. Domnievam sa, ze
najblizSia novela by mala tento nedostatok odstranit’, nakol'’ko absencia vyslovne
celym oznacenim urCeného rozhodujuceho orgédnu je v pravnom predpise
nepripustna. Na kontrolu hospodérenia Tlacovej agentiry sa vzt'ahuji osobitné
predpisy, demonstrativny odkaz je na § 2 ods. 1 pism. b) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 39/1993 Z. z. o NajvySSom kontrolnom tirade Slovenske]
republiky v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 502/2001 Z. z. o financnej
kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, ktory bol zruSeny zdkonom ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢ne;j
kontrole a audite.'?* Najvy3sim kontrolnym organom v Ustave pamiti naroda je

dozorna rada'?®; zdkon o pamiti naroda, ktorym bol Ustav zriadeny, dalSie

122.§ 40 ods. 1 zakona o vysokych $koldch
123§ 123 zakona o socidlnom poisteni

124 § 245a a nasl. zakona o socidlnom poisteni
125§ 5 ods. 14 zakona o Tladovej agentire

126 § 14 zakona o pamiiti naroda
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ustanovenia o kontrole nemd. Kontrola hospodarenia Rozhlasu a televizie
Slovenska sa vykonava podl'a osobitnych predpisov, pri¢om je vyslovny odkaz na
zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.39/1993 Z. z.o NajvySSom
kontrolnom trade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, zékon
¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnlitornom audite a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory bol nahradeny zdkonom
¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a na zdkon ¢. 523/2004 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov.'?’ Slovenska akreditaéna agentiira pre VS obsadzuje
na zaklade vysledkov vyberového konania kontrolora'?®, ktory okrem inych
povinnosti kontroluje hospodarenie agentiry. Zo zakona, ktorym bola agentura
zriadend vyplyva, ze kontrolu hospodarenia agentiry podl'a osobitného predpisu
(odkaz je na zadkon ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite) vykonava
ministerstvo $kolstva. Ministerstvo financii Slovenskej republiky a Urad
vladneho auditu moze v agentare vykonat’ vladny audit '*°. Najvy$sim dozornym
organom Matice slovenskej je dozorny vybor, ktory je najvys$s§im kontrolnym

organom Matice slovenskej'°.

Ako vidno z uvedeného rozboru pravnej Gpravy verejnopravnych institucii
ohl'adne vykondvania kontroly hospodarenia, resp. finan¢nej kontroly, pradvna
uprava je zna¢ne odliSnd a svojim sposobom rozporuplna. Je tu otazka, ¢i by
vobec mala byt kontrola rieSend vramci jednotlivych zakonov, ktorymi
verejnopravne institiicie boli zriadené, ¢i by nestacila pravna Gprava v zdkone
o nakladani s majetkom verejnopravnych institacii, resp. ¢i by nestacil len
vyslovny odkaz (pri niektorych subjektoch tento odkaz je) na osobitné pravne
predpisy tykajuce sa kontroly hospodarenia. Takymi predpismi su najma:

1) zékon ¢.357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite v zneni neskorSich zmien
a doplneni;

Z ustanoveni zakona o finan¢nej kontrole a audite vyplyva, Ze Urad vladneho
auditu rozhoduje v konani o poruSeni finan¢nej discipliny pri nakladani
s financnymi prostriedkami Statneho rozpoctu, ak ich poskytnutie je podmienkou
poskytnutia tychto financnych prostriedkov, v konani o poruseni financ¢nej
discipliny §tatnou rozpoc¢tovou organizaciou a Statnou prispevkovou organizaciou

1278 19 ods. 15 zdkona o RTVS

128 & 10 zakona o akredita¢nej agentiire pre VS

129°8 20 ods. 5 zakona o akredita¢nej agenture pre VS
130 § 5 ods. 5 zdkona o Matici slovenskej
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alebo o poruseni finan¢nej discipliny inou osobou pri nakladani s finan¢nymi
prostriedkami $tatneho rozpodtu, z Eoho mozno urobit’ zaver, Ze Urad vladneho
auditu moze rozhodovat aj v konaniach voc¢i verejnopravnym institiciam
ohl'adne financnych prostriedkov, ktoré boli ziskané zo Statneho rozpoctu, resp.
prislusnej rozpoctovej kapitoly. Samotny zakon o finan¢nej kontrole a audite
uklad4d povinnosti organu verejnej spravy, ktorym je subjekt verejnej spravy
podla zédkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, pricom ako uz bolo
uvedené v registri subjektov verejnej spravy sa podla mdjho zistenia
nenachadzaji Slovenska narodna akredita¢na sluzba, umelecké fondy a Matica
slovenska. Organ verejnej spravy je v sulade s tymto zdkonom povinny vytvorit,
zachovavat’ a rozvijat’ finan¢né riadenie, v rdmci ktorého okrem inych uloh
zabezpecuje riadenie rizika a finan¢nt kontrolu tak, aby sa pri plneni zdmerov a
ciel'ov orgéanu verejnej spravy predchadzalo poruSovaniu tohto zakona, v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie, osobitnych
predpisov alebo medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenskd republika
viazana, a na zdklade ktorych sa Slovenskej republike poskytuju finanéné
prostriedky zo zahrani¢ia, hospodarnu, efektivnu, G¢innt a ucelnt realizaciu
finan¢nej operacie alebo jej Casti, overovanie plnenia podmienok na poskytovanie
a pouzivanie verejnych financii, ochranu majetku v sprave alebo vo vlastnictve
organu verejnej spravy. Tiez plati, ze organ verejnej spravy je povinny urCit’ pri
poskytovani a pouziti verejnych financii také podmienky, aby bolo zabezpecené
hospodarne, efektivne, Gi€inné a ucelné hospodarenie s verejnymi financiami. Za
vykonanie finan¢nej kontroly zodpoveda Statutarny organ organu verejnej spravy.

2) zakon €. 10/1996 Zb. o kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorSich zmien
a doplneni;

Z § 3 pism. d) tohto zdkona vyplyva, Ze kontrolna posobnost’ uradu vlady sa
vztahuje na Statne Uceloveé fondy, verejnopravne institicie zriadené zakonom,
pravnické osoby, v ktorych maji majetkovli UCast’ verejnopravne institlcie,
pravnicke osoby s majetkovou Ucast'ou Statu alebo so zverenym majetkom Statu.
V stlade stymto zadkonom Urad vlady vykonava kontrolu a) plnenia tloh
suvisiacich s vykonom §tatnej spravy a d’alSich uloh u subjektov podla § 3 pism.
a), b) ad), t. J. aj verejnopravnej institiicie, b) plnenia tloh z uzneseni vlady, c)
efektivnosti $tatnej spravy'?!, d) vybavovania peticii a staznosti. Urad vlady,

131 Otazkou je, pre¢o len efektivnost’ $tatnej spravy a nie celej verejnej spravy?
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avSak len na zdklade rozhodnutia vlady alebo predsedu vlady, vykonava podla
tohto zakona kontrolu vyuZzivania a efektivnosti prostriedkov Statneho rozpoctu.

3) Gstavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky a zékon
¢.39/1993 Z. z. o NajvysSom kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni
neskorSich zmien a doplneni;

Z Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze Najvyssi kontrolny urad Slovenske;
republiky je nezavisly orgén kontroly hospodarenia s a) prostriedkami rozpoctov,
ktoré podl'a zdkona schval'uje Narodna rada Slovenskej republiky alebo vlada b)
majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami, zavdzkami a
pohladavkami Statu, verejnopravnych institacii, Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky, obci, vySSich uzemnych celkov, pravnickych osob s
majetkovou ucast’ou Statu, pravnickych osob s majetkovou i€ast’ou verejnopravnych
inStitucii, pravnickych osdb s majetkovou Ucastou Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky, pravnickych os6b s majetkovou ucastou obci, pravnickych
0sOb s majetkovou ucast’ou vysSich tzemnych celkov, pravnickych osob zaloZenych
obcami alebo pravnickych osob zalozenych vys$§imi Gizemnymi celkami, pricom
Kontrolna posobnost’ NajvysSieho kontrolného Uradu sa vztahuje aj Statne ucelové
fondy, verejnopravne institiicie zriadené zdkonom, pravnické osoby, v ktorych majt
majetkovi ucast’ verejnopravne institiicie, na pravnické osoby s majetkovou ucastou
Statu.

4) zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni;

Podl'a zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) povinnou osobou,
t. j. osobou, ktora musi v medziach zdkona na zaklade Ziadosti poskytnut’
informacie o pozadovanych skuto¢nostiach, st Statne organy, obce, vysSie
uzemné celky ako aj tie pravnicke osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje
pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych o0s6b alebo
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich
rozhodovacej ¢innosti. Z tohto mozno vyvodit, Ze sl nimi aj verejnopravne
inStitucie, nakol'ko rozhodujt o pravach a povinnostiach fyzickych os6b. Povinna
osoba vsak v sulade s tymto zakonom spristupni iba informécie o hospodareni s
verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom Statu, majetkom vysSieho
uzemného celku alebo majetkom obce, o Zivotnom prostredi, o ulohach alebo
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odbornych sluzbéach tykajicich sa zivotného prostredia a o obsahu, plneni a
¢innostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Ako vyplyva z vybranych ustanoveni zakonov tykajacich sa vykonavania
kontroly nie je vZdy jednoznacné, ¢i sa predmetny pravny predpis vzt'ahuje aj na
verejnopravne institicie, resp. v akom rozsahu je aplikovatelny pri vykone
kontroly vo verejnopravnych institiciach.

6. Verejnopravna inStiticia a podnikanie

Z pravnych predpisov, ktorymi boli zriadené verejnopravne instituce ohl’'adne
moznosti podnikat’ vyplyva :

Fond na podporu $portu moze vykonavat’ podnikatel'skti ¢innost’ v stlade s
osobitnym predpisom, t. j. zdkonom o nakladani s majetkom verejnopravnych
inStitacii, pricom podla tohto zdkona (§ 4 ods. 1, 2) plati, Zze verejnopravna
inStitacia je opravnena pouZzit’ svoj majetok na podnikanie, ako vklad do majetku
obchodnej spolo¢nosti alebo ako vklad pri zalozeni takejto obchodnej spoloc¢nosti,
ak to umoziiuje osobitny zakon, ktorym bola zriadena alebo na zdklade ktorého
bola zriadend aZe verejnopravna inStitucia, okrem Socidlnej poistovne, je
opravnena pouzit’ svoj majetok ako vklad do majetku pravnickej osoby, ktora nie
je obchodnou spolocnostou, alebo ako vklad pri zaloZeni takejto pravnicke;j
osoby. Takato pravna uprava vyvolava pochybnosti ¢i vobec, v com moze Fond
na podporu Sportu podnikat’ a za akych podmienok moze svoj majetok vkladat’ do
inych pravnickych osob.

Umelecké fondy ako vyplyva zo zdkona o umeleckych fondoch zdrojom
prijmov su aj vynosy z podnikania s vlastnym majetkom, viac sa v zdkone
o umeleckych fondoch ohl'adne podnikania umeleckych fondov neuvadza. Zo
zékona vSak vyplyva, ze sa zapisuju do obchodného registra, teda zapisom do
obchodného registra ziskaju status podnikatel’a.

Verejna vysokda Skola moéze majetok, ktory vlastni, vyuZivat aj na
podnikatel'sku ¢innost’ za podmienok podla § 18, ktory upravuje podnikatel'sku
¢innost’ verejnej vysokej Skoly. Podnikatel'ska ¢innost’ nesmie ohrozit’ kvalitu,
rozsah a dostupnost’ ¢innosti napliajucich poslanie verejnej vysokej $koly.
Naéklady na podnikatel'skii ¢innost’ musia byt kryté vynosmi z nej. Prostriedky
ziskané touto ¢innostou pouziva verejna vysoka Skola na plnenie tych uloh, na
ktoré bola zriadena.
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Tlacova agentura, ktorej prijmom su aj prijmy z podnikatel'skej ¢innosti, je
opravnena vykonavat’ len takl podnikatel'sku ¢innost’, ktora stvisi s predmetom
jej hlavnej ¢innosti a ktord neohrozuje plnenie jej hlavnej Cinnosti podla tohto
zékona. Prostriedky ziskané z podnikatel'skej ¢innosti pouziva tlaCova agentira
na vykonévanie svojej hlavnej ¢innosti a na tvorbu rezervného fondu. Tlacova
agentura je opravnena podiel'at’ sa na zalozeni obchodnej spolo¢nosti alebo sama
zalozit’ obchodnt spolo¢nost’, za€astiiovat  sa na podnikani obchodnej spolo¢nosti
alebo sa stat’ jedinym spolo¢nikom alebo akcionarom obchodnej spolo¢nosti, ak
predmet podnikania tejto obchodnej spolocnosti suvisi s hlavnou ¢innost'ou
tlacovej agentury a ak tlaCova agentra touto majetkovou ucastou ucinnejsie
vyuzije svoj majetok na plnenie svojich tloh. Tlacové agentira nemodze financné
prostriedky zo §tatneho rozpoctu pouzivat’ na podnikanie. Naklady na podnikanie
a vynosy z podnikania tlaCovej agentiry sa nerozpoctuju. Naklady na podnikanie
musia byt pokryté vynosmi z neho. Ak tdto podmienka nie je splnend pocas troch
po sebe nasledujucich kalendarnych rokov, musi sa podnikanie ukoncit’ a strata z
neho vzniknutd sa moéze uhradit’ z rezervného fondu. O podnikani sa vedie
oddelena analyticka evidencia v Gc¢tovnictve a prostriedky z neho sa vedu na
samostatnom uéte v Statnej pokladnici, banke alebo pobocke zahraniénej banky.

Rozhlas a televizia Slovenska je opravnena vykondvat len taka
podnikatel'sku ¢innost’ ktord suvisi s predmetom jej hlavnej Cinnosti a ktora
nesmie ohrozit’ plnenie jej poslania a jej hlavnej ¢innosti. Prostriedky ziskané z
podnikatel'skej ¢innosti pouziva Rozhlas a televizia Slovenska na vykonavanie
svojej hlavnej ¢innosti. Rozhlas a televizia Slovenska je v zdsade opravnena
podiel'at’” sa na zalozeni obchodnej spolo¢nosti alebo sama zalozit’ obchodnu
spolo¢nost’, zucastiiovat’ sa na podnikani obchodnej spolo¢nosti alebo stat” sa
jedinym spolo¢nikom alebo akcionarom obchodnej spolocnosti, ak predmet
podnikania tejto obchodnej spolocnosti suvisi s poslanim a ¢innostou Rozhlasu a
televizie Slovenska a ak Rozhlas a televizia Slovenska touto majetkovou tiast'ou
ucinnejSie vyuzije svoj majetok na plnenie svojich tloh. Rozhlas a televizia
Slovenska nemdzZe verejné prostriedky pouzivat na podnikatel'skii ¢innost'.
Naéklady na podnikatel'skl ¢innost’ a vynosy z podnikatel'skej ¢innosti Rozhlasu
a televizie Slovenska sa nerozpoctuju. Néklady na podnikatel'skti Cinnost’ musia
byt pokryt¢ vynosmi z nej. Ak tato podmienka nie je splnend, musi sa
podnikatel'ska Cinnost’ ukoncit’” a strata z nej vzniknutd sa moZze uhradit’ z
rezervného fondu. O podnikatel'skej Cinnosti sa vedie oddelena analyticka
evidencia v uctovnictve a prostriedky z nej sa vedl na samostatnom ucte v banke
alebo v poboCke zahranicnej banky, ak zdkon o RTVS neustanovuje inak.
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Slovenskéd akreditacnd agentira pre vysoké Skolstvo je opravnena
vykonavat’ len taka podnikatel'ski Cinnost, ktord suvisi so zabezpeCovanim
kvality vysokoSkolského vzdeldvania, a to najmé vo vzt'ahu k vysokym Skolam
so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky. Agentira nesmie poskytovat
verejnej vysokej Skole, Statnej vysokej Skole, sukromnej vysokej Skole alebo
ziadatelovi o udelenie Statneho sthlasu na poziadanie priamu alebo
sprostredkovanu poradensku alebo odbornu sluzbu alebo pomoc za odplatu alebo
ina protihodnotu. Naklady na podnikatel'skl Cinnost’ musia byt’ kryté¢ vynosmi z
nej. Agentura vedie vo svojom UCtovnictve vynosy a ndklady spojené s
podnikatel'skou ¢innostou oddelene od vynosov a nakladov spojenych s vykonom
jej posobnosti. Finan¢né prostriedky agentury sa vedd na Gétoch v Statnej
pokladnici. Finan¢né prostriedky vzt'ahujlice sa na podnikatel'sku ¢innost” vedie
agentlra na samostatnom ucte.

Matica slovenskd moze s vlastnym majetkom vykonéavat’ podnikatel'ska
¢innost’ spravidla prostrednictvom nou zalozenych obchodnych spolocnosti.
Vynosy z podnikatel'skej ¢innosti pouziva na plnenie svojich tloh.

V obchodnom registri z uvedenych verejnopravnych institlicii st zapisané:

1. Literarny fond (oddiel Po vl. ¢. 400/B) od 30. 11. 1994 s predmetom
¢innosti podpora tvorive] €innosti v oblasti slovesnej, divadla, filmu,
rozhlasu, televizie, zdbavného umenia, videotvorby a pocitatovych
programov s osobitnym zretelom na povodnu krasu a literaturu, vedeckt
a odbornu literatiru a pocitaCové programy, na novinarstvo a novinarsku
fotografiu, prekladatel’'stvo, divadlo, film, rozhlas, televiziu, videotvorbu
a zdbavné umenie, vytvaranie materialnych podmienok na vznik novych
literarnych, vedeckych, novindrskych a umeleckych diel a umeleckych
vyrobkov, ako 1 pocitaCovych programov v jazyku slovenskom a jazyku
narodnostnych mensin — obCanov s trvalym pobytom na tUzemi SR:
poskytovanie Stipendii, tvorivych odmien cien, prispevkov na Studijné
cesty ain¢ formy podpor vzmysle Zasad podpornej cinnosti LF,
zriad’ovanie a spracovanie nadacie, zriad'ovanie a sprava domov a klubov,
zriad'ovanie pravnickych osdb aucelovych zariadeni a vyuzivanie ich
zisku v stlade s predmetom ¢innosti fondu.

2. Hudobny fond (oddiel Po, vI. ¢. 393/B) od 11. 11. 1994 s predmetom
¢innosti podpora tvorivej ¢innosti v oblasti hudby s osobitnym zretel'om

na tvorivu oblast’ vaznej hudby, popularnu hudbu reprodukénych umelcov,
hudobntl vedu a kritiku, vytvaranie materidlnych podmienok na vznik

100



novych hudobnych, vedeckych a umeleckych diel a umeleckych vykonov,
poskytovanie Stipendii, tvorivych odmien, cien, prispevkov na Studijné
cesty ainé formy podpor v zmysle Zasad podpornej ¢innosti fondu,
zriadovanie a spravovanie nadacie, zriadovanie asprava domovov
aklubov, zriadovanie pravnickych osob a ucelovych zariadeni
avyuzivanie ich zisku vsulade s predmetom cinnosti fondu,
sprostredkovatel'ska cinnost v oblasti kultiry, vydavatel'skd c¢innost’
v oblasti neperiodickych publikacii, vydavatel'ska cinnost’ v oblasti
zvukovych a zvukovoobrazovych zaznamov, predaj a pozi€iavanie
zvukovych a zvukovoobrazovych nosi¢ov a ndt, vyroba notovych
materialov a reprografické sluzby.

3. Fond vytvarnych umeni (odiel Po, vl. €. 526/B) s predmetom ¢innosti kupa
rozli¢ného tovaru za ucelom jeho d’alSieho predaja a predaj v rozsahu
volnej zivnosti formou velkoobchodnej a maloobchodnej cinnosti,
sprostredkovatel’ska Cinnost’ v oblasti obchodu, sluzieb, vytvarného
umenia a kultirnych podujati, ubytovacie sluzby v ubytovacich zariadenie
s prevadzkovanim pohostinskych ¢innosti v tychto zariadeniach.

W

4. Tlacovd agentira Slovenskej republiky (odiel. Po, vl. ¢. 37/B)
s predmetom Cinnosti vydavatel'ska a nakladatel'skd Cinnost’, reklamna
¢innost’, sprostredkovatel’ska ¢innost’, kupa a predaj tovaru v rozsahu
vol'nej zivnosti maloobchod, vel’koobchod, vykonavanie ¢innosti podl'a
zakona €. 385/2008 Z. z. o Tlacovej agenture Slovenskej republiky
a o zmene niektorych zékonov

5. Rozhlas atelevizia Slovenska (odiel. Po, vl. ¢ 1922/B) s predmetom
¢innosti zahrani¢no-obchodna ¢innost’, okrem pripadov, kde podl'a platne;
pravnej Upravy je potrebné osobitné povolenie, ndjom hnutel'nych veci,
nehnutel'nych veci a nebytovych priestorov, s poskytovanim zakladnych
sluzieb s ngimom spojenych, vykonavanie ¢innosti podla § 5 ainych
ustanoveni zakona ¢. 532/2010 Z. z. o Rozhlase atelevizii Slovenska
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, vykonavanie podnikatel'skej
¢innosti podla § 6 zdkona ¢. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ainych platnych
pravnych predpisov, celoplosné digitalne vysielanie televiznych
a rozhlasovych programovych sluzieb.

7 vysSie uvedenych predmetov Cinnosti zapisanych v obchodnom registri
vyplyva, Ze napriklad Fond vytvarnych umeni ma zapisanu ¢innost’ kipa rozlicného
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tovaru za uc¢elom jeho d’alSieho predaja a predaj v rozsahu volnej zivnosti formou
vel'’koobchodnej a maloobchodnej Cinnosti, sprostredkovatel'ska ¢innost” v oblasti
obchodu, sluzieb a Tlacova agentiira obdobne sprostredkovatel’skii Cinnost’, kiipu
apredaj tovaru vrozsahu volnej zivnosti maloobchod, velkoobchod, ¢o je
prinajmensom sporné, pretoze by mali vykonavat’ len takl podnikatel’skl Cinnost’,
ktora suvisi vyslovne s i¢elom, na ktory boli zriadené. Tiez mozno poukazat’ na
moznost’ niektorych verejnopravnych institlicii zakladat’ iné pravnické osoby, resp.
vkladat’ svoj majetok do inych pravnickych osob.

7. Vybrané otazky pravnej upravy suvisiace s hospodarenim s majetkom
Statu v Ceskej republike a porovnanie so slovenskou pravnou upravou

Z pohl'adu komparécie nasej pravnej Upravy s ceskou pravnou upravou
mozno poukazat’ na zakon ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nekterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ktory upravuje okrem
inych skuto¢nosti aj finan¢né hospodarenie organizacnych zloziek Statu,
zariadenia S$tatu majice obdobné postavenie ako organizacné zlozky Statu,
Bezpec€nostnej informacnej sluzby a prispevkovych organizacii zriadenych
organizaénymi zlozkami $tdtu ako aj finanénu kontrolu. Co sa povaZuje za
organizatnu zlozku §tatu upravuje zédkon & 219/2000 Sb. o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ktory upravuje sposoby
a podmienky hospodarenia s majetkom Ceskej republiky, vystupovanie $tatu
v pravnych vztahoch, ako 1 postavenie, zriadovanie a zanik organizacnych
zloziek $tatu. Dalej zakon ¢. 219/2000 Sb. uvadza, Ze hospodarenie s majetkom
Statu sa riadi tymto zdkonom a pdsobnost’ tohto zdkona nemozno obmedzit’ alebo
vylucit’ dohodou stran, pokial’ zvlastny pravny predpis, vyhlasena medzinarodna
zmluva, ktorou je Ceska republika viazana alebo vieobecne uznavané pravidla
medzinarodného prava nestanovia inak. Zakon ¢. 219/2000 Sb. ustanovuje, Ze
organizaénymi zlozkami $tatu su ministerstva a iné spravne trady §tatu, Ustavny
sud, sudy, Statne zastupitel'stva, Najvyssi kontrolny Grad, Kancelaria prezidenta
republiky, Urad vlady Ceskej republiky a iné zariadenia, o ktorych to ustanovi
zvlastny pravny predpis alebo tento zdkon; obdobné postavenie ako organizacna
zlozka Stdtu ma aj Kancelaria Poslaneckej snemovne a Kancelaria Senatu.
Organizacna zlozka nie je pravnickou osobou. Tym vSak nie je dotknuta jej
posobnost’ alebo vykon predmetu ¢innosti podl'a zvlaStnych pravnych predpisov
a jej konanie v tychto pripadoch je konanim Statu. Osobne sa domnievam, ze
ceskd pravna uprava moze byt’ vzorom, a to najma v tom, Ze organizacna zlozka
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nie je pravnickou osobou. Potom je zrejmé, ze kond za Stat a méze konat len
v rozsahu, v akom je na to splnomocnena zdkonom. Problémom na Slovensku je
najma skutocnost’, ze z pohl'adu majetku obdobnych subjektov na Slovensku je
sporné, kto je vlastnikom majetku, ¢i Stat, resp. konkrétna pravnickd osoba, ktora
kond vo verejnom zdujme, nakolko zdkon o zriadeni takej pravnickej osoby
nemoze sledovat kazdy. Uvedeny problém je napriklad aj na Slovensku pri
Statnych podnikoch (ktoré st pravnickymi osobami vzhl'adom na skutocnost’, Ze
vykonavaju podnikatel'sku ¢innost’). Ked’Ze vSetok majetok Statneho podniku je
majetkom Statu, nie je zrejmé, kto moéze byt zmluvnou stranou v pripadnych
zmluvach pri predaji nehnutel'nosti (ktora Cinnost’ nie je obvyklou ¢innostou
Statneho podniku v ramci podnikania), resp. ako sa ma nehnutel'ny majetok
Statneho podniku zapisat’ do katastra nehnutel’nosti, t. j. ¢i sa zapisuje Slovenska
republika, resp. konkrétny $tatny podnik svojim obchodnym menom'*2. Obdobne
je tazké zistit, kto je vlastnikom konkrétneho majetku aj pri verejnopravne;j
institacii (nakolko vo viacerych zakonoch, ktorymi boli na Slovensku zriadené
verejnopravne institicie sa uvadza, ze mo6Zu spravovat’ jednak majetok Statu
a maju vlastny majetok); snad’ tato skutocnost’ by sa mohla nezainteresovanou
osobou zistit' len v stlade so zdkonnou moznostou pozadovat prdvo na
informécie podl'a informa¢ného zékona.

Chcem poukazat’ aj na pravnu upravu Ceskych verejnych vysokych $kol
podla zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich
zékoni (zdkon o vysokych Skolach). Podla tohto zdkona je vysoka Skola
pravnickou osobou. Obdobne ako na Slovensku sa verejna vysokéa skola zriad’'uje
zdkonom. K hospodareniu verejnej vysokej Skoly zdkon €. 111/1998 Sb. uvadza,
ze verejnd vysoka Skola je povinnd majetok uzivat’ k plneniu tiloh vo vzdeldvace;j
a tvorivej Cinnosti. Moze ho uzivat' 1 k doplnkovej ¢innosti v sulade s tymto
zékonom, pricom v doplnkovej Cinnosti verejna vysoka Skola vykonava za Gplatu
¢innost’ nadvazujicu na jej vzdelavaciu a tvoriva ¢innost’ alebo ¢innost’ sliziacu
k u€innejSiemu vyuZitiu l'udskych zdrojov a majetku. Doplnkova ¢innost’ nesmie
ohrozit’ kvalitu, rozsah a dostupnost’ ¢innosti, ku ktorych uskuto¢iiovaniu bola
verejna vysoka Skola zriadena. Zo slovenskej pravnej Gpravy vyplyva, Ze verejna
vysoka Skola na Slovensku méze vykonavat’ podnikatel’ska ¢innost’ za podmienok
stanovenych v zakone o vysokych Skolach. Uvedené zakotvenie, ze verejna
vysoka Skola moZe vykonavat’ podnikatel’skt ¢innost’ (o vel'kéa viacsina skutocne

132 Viac Kubincova, T. Konanie a vystupovanie $tatneho podniku v pravnych vztahoch In.
Mamojka, Kubincovd, Mamojka ml. a kol. Postavenie a hospodarenie Statnych podnikov
Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN 978-80-7400-703-3 s. 102
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aj vykonava) vnésa do sucasného stavu mnozstvo polemik. Napriklad s poukazom
na zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni (§ 23) plati, Ze vykon
funkcie sudcu je nezlucitelny s funkciou v inom organe verejnej moci vratane
funkcie predsedu stidnej rady, so Stdtnozamestnaneckym pomerom, s pracovnym
pomerom, s obdobnym pracovnym vztahom, s podnikatel'skou ¢innostou, s
Clenstvom v riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej osoby, ktora
vykonava podnikatel'ski €innost’, ani s inou hospodarskou alebo zirobkovou
¢innostou okrem spravy vlastného majetku, vedeckej, pedagogickej, literarne;
alebo umeleckej ¢innosti a okrem ¢lenstva v sidnej rade. Tu si dovolim poukézat’
na skuto¢nost, Ze mnohi sudcovia si zamestnancami vysokych $§kol (popri
zamestnani sudcu). Uvedena skutocnost’ je spravna, nakol’ko je vhodné, aby na
vysokych skolach pdsobili aj autority z oblasti sudnictva. Na druhej strane je vSak
sporné, ak takyto sudca zastava funkciu vo verejnej vysokej Skole (ak tato verejna
vysokd Skola vykonava podnikatel'skii Cinnost’); napriklad je dekanom,
prodekanom, vedicim katedry a pod. Obdobny problém nastane, ak sudca je
¢lenom spravnej rady, resp. akademického senatu verejnej vysokej Skoly, resp.
fakulty, nakolko spravnu radu ale aj akademicky senat nesporne mozno
povazovat’ za kontrolny orgén. Akademicky senat schvaluje navrh rozpoctu
fakulty, ktory predlozil dekan, a kontroluje nakladanie s finanénymi
prostriedkami fakulty (§ 9 ods. 1 pism. f) a § 27 ods. 1 psim. e) zdkona o vysokych
Skolach). Z tohto pohladu mozno poukédzat’ na zdkon ¢. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratiry v zneni neskor$ich zmien
a doplneni (§ 11 ods. 3), podl'a ktorého prokurator nesmie popri vykone funkcie
prokuratora vykondvat’ Ziadnu int platenu funkciu, podnikat’, ani vykonavat’ int
zarobkovu ¢innost’ s vynimkou spravy vlastného majetku alebo majetku svojich
neplnoletych deti, vedeckej, pedagogickej, lektorskej, literarnej, publicistickej,
umeleckej alebo Sportovej ¢innosti za predpokladu, Ze taka ¢innost’ nenarusuje
riadny vykon funkcie prokuratora a dostojnost’ funkcie prokuratora, nema vplyv
na povinnost’ prokuratora vyuzivat’ sluzobny ¢as v plnom rozsahu a neohrozuje
doveru v nestrannost’ prokuratury. V poslednej vete zdkon ¢. 154/2001 Z. z.
umoziiuje vykondvanie niektorych Cinnosti, avSak spravne stanovuje, ze taka
¢innost’ nemoOZe narusit’ riadny vykon funkcie prokuratora a nemdze mat’ vplyv
na povinnost’ prokuratora vyuzivat’ sluzobny ¢as v plnom rozsahu. Na poslancov
Narodnej rady, na ustavnych sudcov, na generalneho prokuratora a Specidlneho
prokuratora, poslancov zastupitel'stiev vysSich uzemnych celkov a inych sa
vzt'ahuje ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zauymu pri vykone
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funkcii verejnych funkcionarov . Obdobne ako to bolo uvedené vyssie pri sudcoch
plati, Ze aj verejny funkcionar nesmie byt ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo
dozorného orgéanu pravnickej osoby, ktora bola zriadena na vykon podnikatel'ske;
¢innosti (3 ked” vtomto pripade je pouzitd ina textdcia anie ,,vykonava

b13

podnikatel’'sku ¢innost™‘). Otazkou je, ¢i napriklad sudca tistavného sudu moze byt
Clenom spravnej rady, akademického sendtu, vedicim katedry atd’. Totiz podl'a
zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni sudca
ustavného sudu nesmie vykonavat’ funkcie, zamestnania alebo ¢innosti, ktoré st
nezluc€itel'né s funkciou verejného funkcionara. Domnievam sa, Ze verejny Cinitel’
by sa mal zdrzat' vSetkého, ¢o moze suvisiet' s riadenim ako aj kontrolou

verejnopravnej institicie, ibaze to umoznuje, resp. stanovuje osobitny predpis.

Zaver

Casto sa hovori o vel’kych kauzach vo verejnom sektore, do ktorého mozno
zaradit’ aj verejnopravne institicie. Niekedy by vSak stailo schvalovat’ také
pravne predpisy, ktoré by boli jednoznacné, zrozumitel'né a zabranili by moznym
zlyhaniam Statutarnych organov v oblastiach nakladania s verejnymi financiami,
resp. Statnym majetkom. Postacilo by pri predkladani prisluSnych zakonov, resp.
pri ich schvalovani len reSpektovat’ zakon o tvorbe pravnych predpisov a pouzit’
zdrava pravnu logiku, resp. zdravy rozum. Samozrejme, ze aj v ¢innosti
verejnopravnych institicii sa najdu osoby, ktoré¢ vedome v zdujme ziskania
vlastného prospechu, porusuju pravne predpisy. Voci tym vSak musi nastupit’
trestnopravna zodpovednost’. Osobne mam na mysli taka nejednoznacnost’ alebo
nedplnost’ upravy v pravnych predpisoch, ktora moZze mat za ndsledok
netmyselné konanie 0s6b, pricom toto konanie mdze mat’ vplyv na neskor zistené
nehospodarne nakladanie s verejnymi financiami. Aj v sicasnosti medializované
zmluvy o pravnej pomoci s roznymi advokatmi, resp. advokatskymi kancelariami,
resp. nadsaden¢ odmeny pre Statutarne organy, st podla mna aj vysledkom
nedokonalej pravnej Upravy, pricom obdobné netimerne nadsadené¢ odmeny za
pravnu pomoc sa uréite najdu vo viacerych subjektoch verejnej spravy
nevynimajliic verejnopravne institiicie. Osobne ocefiujem, Ze je zaujem vziat si
priklad z tych krajin Eurdpskej Unie, kde existuje Statny organ, ktory zastupuje
$tat vo veciach majetkovych (napriklad Ceska republika) a Ze je snaha zriadit’ tzv.
Statny pravny dom. Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky ako nezavisly
organ kontroly vzhl'adom na pravidla, ktorymi sa riadi, nemdze obsiahnut
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kontrolu vsetkych subjektov, ktoré nakladaji s verejnymi financiami, preto sa
domnievam, 7ze zmena pravnej Upravy je nevyhnutna. Ako vyplyva z vysSie
uvedeného rozboru, aj pri verejnopravnych institticiach sa nachadza niekol’ko
skuto¢nosti, ktoré by si zasluhovali okamziti pozornost. Tak napriklad
problémom je moznd zamenitelnost nazvu verejnopravnej institdcie s inym
subjektom, pricom nielen pri verejnopravnych institliciach ale aj pri Statnych
ucelovych fondoch, rozpoctovych organizaciach a prispevkovych organizaciach
by bolo vhodné v ndzve uvadzat’ aj dodatok, z ktorého by bolo zrejmé, o aky typ
pravnickej osoby zriadenej vo verejnom zaujme (celkom alebo ¢iastocne
napojenej na verejné rozpocty), ide. Ako vyplyva z registra subjektov verejnej
spravy nie vSetky verejnopravne institiicie su v tomto registri zapisang, a preto sa
domnievam, Ze ich povinnosti ohladne hospoddrenia s majetkom st
benevolentnejSie. Obdobne stoji za tvahu, ¢i by subjekty zriadené vo verejnom
zaujme'** nemali mat’ povinne zriadeny tdet v Statnej pokladnici. Problémom je
aj skutocnost’, Ze nie vsetky verejnopravne institicie musia mat’ uc¢tovnu zavierku
overenu auditorom. Tak napriklad podl'a zdkona o socialnom poisteni uctovnu
zévierku Socidlnej poistovne schvaluje Néarodnd rada Slovenskej republiky,
pritom nie je zrejmé, ¢1 musi byt ucltovnd zavierka overend auditorom.
Domnievam sa, Ze ani vlada a ani poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky
nemo6zu nahradit’ ¢innost’ auditora. Spornou moéze byt aj otazka podnikania
verejnopravnych institucii, pretoZe pravna Uiprava je znacne odliSna a roztrieStena.
Tiez, ako vyplyva z vybranych ustanoveni zakonov tykajlicich sa vykondvania
kontroly, nie je vZdy jednoznacné, ¢i sa predmetny pravny predpis vztahuje aj na
verejnopravne institucie, resp. v akom rozsahu je aplikovatelny pri vykone
kontroly vo verejnopravnych institicidch. Domnievam sa, Ze rieSenim pre
zlepSenie pravne] Upravy postavenia a hospodarenia nielen verejnopravnych
inStitacii moze byt’ inSpirovanie sa ¢eskou pravnou Upravou. TieZ mam za to, Ze
by bolo vhodné porozmyslat’ o zakotveni obdobnych organizacnych zloziek
Statu bez pravnej subjektivity. Pravna Giprava verejnopravnych institlcii je znacne
rozdielna, napriklad pri umeleckych fondoch zédkon splnomocniuje Literarny fond,
Hudobny fond a Fond vytvarnych umeni upravit’ zdsadné otazky v prislusnych
Statutoch. Pravna Uprava postavenia a hospodarenia Matice slovenskej je vel'mi

133 Aj ked’ slovné spojenie ,,verejny zaujem* ma rézny vyznam a zmysel (pozri naprl. Piry, M.:
Verejny zaujem In. Finanéné pravo, danové pravo a spravne pravo v eurdpskom priestore.
Redenzovany zbornik vedeckych Stadii. Belianum. Banska Bystrica. 2019. ISBN 978-80-557-
1585-8, s. 142 anasl.) v kontexte tejto Stadie nim je potrebné rozumiet’ zaujem Statu
zabezpecovat’ ulohy v prospech verejnosti a v stilade s prisnymi pravidlami pri nakladani
s majetkom pri zabezpeceni transparentnosti pri plneni zverejnenych tloh

106



strohd, zrejme tieto skuto¢nosti vyplyvali aj z €asu, v ktorom predmetné zakony,
t. j. zakon o umeleckych fondoch a zakon o Matici slovenskej, boli schval'ované.
Z pohladu transparentnosti, resp. aj nezavislej kontroly je vzhI'adom na moznost’
zakladat’ pravnické osoby, resp. poskytovat’ vklady do inych pravnickych osob
vel'mi problematické sa v chobotnici takych prepojeni zorientovat. Chyba
povinnost’, a to nielen pri verejnopravnych institiciach, ale aj inych pravnickych
osobach, ktoré¢ boli zriadené vo verejnom zaujme, povinné zverejiiovanie udajov
o pravnickych osobach, v ktorych maji majetkovu ucast’. Aj z tychto dovodov by
bolo potrebné zédkony, ktorymi boli verejnopravne institicie zriadené, zosuladit’ a
to aj v kontexte zakona o nakladani s majetkom verejnopravnej institucie, a to aj
z dovodu, Ze boli zriadené vo verejnom zaujme a vo verejnom zaujme sa musia
starat’ aj o vlastny majetok a majetok Statu, ktory spravuji. Treba vSak povedat’,
ze tak moZu urobit’ len na zaklade jednoznaénych a urcitych ustanoveni pravnych
predpisov.
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Tatiana Kubincovd'*
Terminologické a vykladové otazky pravnej upravy ukladania,
spravy, vyrubovania a vyberania miestnych dani a miestnych
poplatkov'*®

Terminological and interpretative issues of the legal regulation of the
imposition, administration, levying and collection of local taxes and local fees

Abstrakt

V ramci pravnej upravy miestnych dani a poplatkov sa stretdvame s niekol'kymi
zékladnymi pojmami, ktoré oznacuju postup alebo c¢innost’ spravcov dane,
pripadne inych orgdnov danovej spravy. Medzi tieto pojmy moZzno zaradit
napriklad ukladanie, zavddzanie a ustanovenie miestnych dani a poplatkov,
spravu  miestnych dani a poplatkov, pod ktord okrem in¢ho spadd aj
rozhodovanie, vyrubovanie a vyberanie miestnych dani a poplatkov. Predmetna
studia poukazuje na terminologické nedostatky pravnej Gpravy miestnych dani
a miestnych poplatkov, ako aj na vybrané teoretické a aplikacné otazky
vyplyvajice z vymedzenia jednotlivych pojmov.

Krucové slova
Miestne dane, miestne poplatky, ukladanie dani, sprdva dani, spravca dane,
vyrubovacie konanie, vyber dani

Abstract

Within the legal regulation of local taxes and fees, we encounter several basic
terms that indicate the procedure or activity of tax administrators or other tax
authorities. These concepts may include, for example, the imposition, introduction
and establishment of local taxes and charges, the administration of local taxes
and charges, which include, but are not limited to, the decision-making, levying
and collection of local taxes and charges. The present study points out the
terminological shortcomings of the legal regulation of local taxes and local fees,

134 JUDr. Tatiana Kubincova, PhD. posobi na Katedre finanéného a spravneho prava Pravnicke;
fakulty UMB.

135 Tento prispevok je spracovany v ramci projektu VEGA ¢&. 1/0151/18 s ndzvom Kauzalita
vyberu miestnych dani a vydavkov na vykon samospravnych funkcii v ekonomicky rozvinutych
a zaostavajlcich uzemiach v kontexte Indrustry 4.0.
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as well as selected theoretical and application issues arising from the definition
of individual term

Key words
Local taxes, local fees, tax imposition, tax administration, tax administrator,
levying procedure, tax collection

Uvod

Pravna Uprava miestnych dani a miestnych poplatkov, ktord vychadza zo
zdkona ¢&. 460/1992 Zb. - Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,ustava®), je obsiahnutd v niekol’kych zékonoch
a v mnozstve podzakonnych pravnych noriem — vo vSeobecne zavidznych
nariadeniach!*®, Mozno kon$tatovat, ze uprava miestnych dani a miestnych
poplatkov obsiahnutd vo vSeobecne zaviznych nariadeniach je nejednotna,
nakol’ko kazda obec ma na zdklade zdkona pravo nielen stanovit’ vysku sadzby tej
ktorej miestnej dane, resp. miestneho poplatku, ale zarovenh ma pravo urcit’ aj
d’alSie nalezitosti danovo-pravneho, resp. poplatkovo-pravneho vzt'ahu. Niektoré
skuto€nosti by vSak mali byt aj v tychto podzdkonnych predpisoch jednotné.
Medzi tieto skutoCnosti nesporne patri terminologia. Na to, aby obce mohli
pouzivat’ spravne pojmoslovie, by vSak bolo potrebné, aby bola terminologicky
spravna Uprava obsiahnuta v zakonoch a aby bolo zreymé, akym spdésobom mozZno
ten ktory pojem vykladat’. Aj z tychto dovodov plati, ze v pravnych predpisoch sa
maji pouzivat’ len spravne a ustdlené pravne pojmy, pravne predpisy maji byt
terminologicky jednotné a jeden pravny pojem by nemal mat’ viac vyznamov.

Pravna uprava miestnych dani a miestnych poplatkov je v stc¢asnosti
obsiahnuta v zakone €. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné¢ odpady (d’alej len ,,zdkon o miestnych
daniach®) a v zakone €. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
miestnom poplatku za rozvoj“). Z pohl'adu spravy miestnych dani a miestnych
poplatkov vSak nemozno opomenut ani na upravu obsiahnutii v zdkone ¢.

136 Ku vSeobecne zaviznym nariadeniam blizsie napr. Piry, M.: Zastupitel'ska forma realizicie
samospravy: organy obce aich ¢innost. In: Obecné zriadenie. Vybrané otdzky. Banska
Bystrica: Belianum, 2020, ISBN 978-80-577-1705-0, str. 55 - 62 alebo Uradnik, M.: Miestne
dane s akcentom na elektronicky systém vedenia datového exeku¢ného konania. In:
Aktualne otazky uzemnej samospravy v podmienkach slovenskej republiky. Elektronicky
zbornik vedeckych stadii. 2020, ISBN 978-80-7502-447-3, str. 101 a nasl.
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563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,datiovy poriadok®), ktora sa
pouzije v pripade, ak zdkon o miestnych daniach alebo zdkon o miestnom
poplatku za rozvoj nestanovuju inak.

1. Ukladanie, zavadzanie a ustanovovanie miestnych dani a miestnych
poplatkov kontexte pravnej terminologie

Moznost’ ukladania miestnych dani a miestnych poplatkov vyplyva z
ustavy, ktora v €l. 59 ods. 2 stanovuje ,,Dane a poplatky mozno ukladat’ zakonom
alebo na zadklade zdkona. “

V pripade miestnych dani a miestneho poplatku za komunélne odpady
a drobné stavebné odpady dochadza k ukladaniu na zdklade zédkona, a to zdkona
o miestnych daniach. Zakon o miestnych daniach v ustanoveni § 2 stanovuje:
(1) Miestnymi danami, ktoré moze ukladat obec, su: a) dan z nehnutelnosti, b)
dan za psa, c) dan za uzivanie verejného priestranstva, d) dan za ubytovanie, e)
dan za predajné automaty, f) dan za nevyherné hracie pristroje, g) dan za vjazd a
zotrvanie motoroveého vozidla v historickej casti mesta, h) dan za jadrové
zariadenie. Obec uklada miestny poplatok za komundlne odpady a drobné
stavebné odpady. “ Z uvedeného je zrejmé, Ze miestne dane a miestny poplatok za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady uklada obec. Predmetné
ustanovenie a ani ostatné ustanovenia zdkona o miestnych daniach vSak
neSpecifikuji, akym spdosobom ma obec miestne dane a miestny poplatok
ukladat’. V tejto suvislosti mozno podotknut, ze pojem ,ukladd™ sa v zdkone
o miestnych daniach nachadza len dvakrat, a to v citovanom ustanoveni § 2.
Nakol'ko vSak z tstavy vyplyva, Ze dane a poplatky mozno ukladat’ zakonom
alebo na zéklade zdkona a zdkon je vSeobecne zaviznym pravnym predpisom,
logickou argumentéciou je potom mozn¢ dospiet’ k zaveru, Ze aj miestne dane
a poplatky mozno ukladat’ len vSeobecne zdvaznym pravnym predpisom, a teda
vSeobecne zavdznym nariadenim obce. Tuto argumentaciu podporuje aj
skutocnost’, Ze zo zdkona o miestnych daniach je zrejmé, Ze vSeobecne zavazné
nariadenie upravujice miestne dane a miestny poplatok za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady musi existovat’, nakol’ko obce v rdmci neho ustanovuju
jednotlivé nalezitosti danovo-pravneho, resp. poplatkovo-pravneho vztahu,
najma sadzbu dane alebo poplatku, pripadne oslobodenia od dane alebo poplatku
alebo zniZenia dane alebo poplatku a pod.. K tejto otazke zaujal nazor aj Ustavny
sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud SR*). V Naleze Ustavného sudu
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Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 5/2012 z 22. januara 2014 sa uvadza: ,,Z ¢l.
59 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,, Dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo
na zaklade zakona “, vyplyva, Ze dane, resp. poplatky mozno uloZit nielen priamo
zdkonom, ale aj ,,na zaklade zakona“. Oznacené slovné spojenie obsiahnute v
porovnatelnej podobe aj v ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy (,, Povinnosti mozno
ukladat... na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a
slobod *) treba podla nazoru ustavného sudu vykladat tak, Ze vytvara priestor na
ulozenie urcitej pravnej povinnosti, a teda aj danovej alebo poplatkovej
povinnosti, nielen ,,zakonom*“, teda normativnym pravnym aktom, ktory moze
vydavat' len narodna rada, ale aj normativnym pravnym predpisom organov
vwkonnej moci, ako aj organov obci, resp. vyssich uzemnych celkov, ktoré
disponuju v zmysle ¢l. 68 a ¢l. 71 ods. 2 ustavy normotvornou pravomocou. Tento
interpretacny zaver nie je v domdcej odbornej literature spochybnovany, naopak,
je v autoritativnych odbornych publikdciach vyslovne artikulovany (pozri napr.
CIC, M. a kol. Komentir k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava
EUROKODEX 2012, s. 96 a s. 391, aleho DRGONEC, J. Ustava Slovenskej
republiky. Komentdr. Samorin : HEUREKA 2004, 5. 429) . Z terminologického
hl'adiska je vSak v tejto stuvislosti potrebné poukazat’ aj na skutoCnost’, ze v
prechodnych a zaverecnych ustanoveniach zédkona o miestnych daniach sa vo
vzt'ahu k vydévaniu vSeobecne zavidzného nariadenia nehovori o ukladani, ale
o zavadzani miestnych dani a miestneho poplatku. Konkrétne v § 103 ods. 1 a2
zékona o miestnych daniach je uvedene¢: ,,Obec a vyssi uzemny celok mozZu
v§eobecne zaviznym nariadenim zaviest miestnu dan podla tohto zakona prvykrat
s ucinnostou najskor od 1. janudra 2005. Obec zavedie poplatok podla tohto
zdkona prvykrat s ucinnostou najskor od 1. januara 2005. (2) Obec mozZe na rok
2005 zaviest miestnu dan podla tohto zakona, ktorej zdanovacim obdobim je
kalendarny rok vSeobecne zaviznym nariadenim najneskor s ucinnostou od 1.
oktobra 2005. Ak obec vyda vSeobecne zavizné nariadenie po 1. januari 2005,
urci pre rok 2005 primeranu lehotu na podanie danového priznania alebo na
oznamovaciu povinnost, pricom tdto lehota nesmie byt kratsia ako dva mesiace
od ucinnosti vseobecne zavizného nariadenia obce; vyrubena dan je splatnd do
15 dni odo dia dorucenia rozhodnutia, ak spravca dane neurci vseobecne
zavdznym nariadenim podla miestnych podmienok dlhsiu lehotu splatnosti dane. *
Na zéklade tohto by bolo mozZzné dospiet’ k zaveru, Ze vydanim vSeobecne
zavazného nariadenia obce dochddza k zavedeniu (nie ulozeniu) miestnych dani
a miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady.
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Pre dokladnejSie rozobratie predmetnej problematiky treba vychéadzat’ aj zo
zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o obecnom zriadeni), ktory v § 11 ods. 4 pism. e) stanovuje: ,,Obecné
zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych otdazkach Zivota obce, najmd je mu
vyhradené ... rozhodovat o zavedeni a zruseni miestnej dane a ukladat’ miestny
poplatok ...". Z uvedeného ustanovenia by sme mohli dospiet’ k zaveru, ze
miestne dane sa zavadzaji na zdklade rozhodnutia obecného zastupitel'stva
a miestny poplatok ukladda obecné zastupitel'stvo. Pre pochopenie tohoto
ustanovenia je vSak potrebné vychadzat’ skor z dovodov jeho prijatia, ako z jeho
gramatického vykladu!®’. Este v roku 2010 zdkon o obecnom zriadeni v § 11 ods.
4 pism. d) stanovoval ,,Obecné zastupitelstvo rozhoduje o zdkladnych otdazkach
Zivota obce, najmd je mu vyhradené ... rozhodovat o zavedeni a zruseni miestnej
dane alebo miestneho poplatku podla osobitnych predpisov.“ K zmene doslo
novelou realizovanou zékonom ¢. 102/2010 Z.z.'%8, pri¢om v dovodovej sprave sa
k predmetnej zmene uvadza: ,,Uprava sa zosiiladuje so zikonom ¢. 582/2004 Z.
z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komundalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov. Podla citovaného zdkona obec
moze ukladat miestne dane, teda moze rozhodnut o ich zavedeni alebo zruseni,
avSak uvedeny miestny poplatok obec ma povinnost ukladat. Z predmetnej
dovodovej spravy nam teda vyplyva nielen vyznam sucasného znenia ustanovenia
§ 11 ods. 4 pism. e) zakona o obecnom zriadeni, ale mozno z nej pochopit’ aj
vyznam pojmu ,,ukladat* miestne dane. Osobne sa vSak domnievam, Ze text
ustanovenia § 11 ods. 4 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni nezodpoveda tomu,
¢o chcel zdkonodarca (resp. predkladatel’ ndvrhu zdkona) dosiahnut’, nakol'ko nie
je mozné¢, aby miestny poplatok podl'a zdkona o miestnych daniach ukladala obec
a podl'a zdkona o obecnom zriadeni ho ukladalo obecné zastupitel'stvo.

V tejto stvislosti nemozno zabudnut’ na d’alSi miestny poplatok, ktory
mozZu obce ,,ukladat™ , a to miestny poplatok za rozvoj. Miestny poplatok za
rozvoj je upraveny zakonom o miestnom poplatku za rozvoj. Podla § 2
predmetného zékona ,,Poplatok za rozvoj moze ustanovit obec na svojom tizemi,
v jej jednotlivej casti alebo v jednotlivom katastralnom uzemi vSeobecne
zavdaznym nariadenim. “ Z uvedeného vyplyva, ze zdkon o miestnom poplatku za
rozvoj k pojmom ,,ukladat* a ,,zavadzat™ pridal d’al§i pojem, a to ,,ustanovit™.

137 K vykladu pravnych noriem blizsie napr.: Juda, V.: Teoria prava. Banskd Bystrica:
Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela. 2011, ISBN 978-80-557-0158-5, str. 80 - 86

138 Cely nazov zakona je zakon &. 102/2010 Z.z. ktorym sa meni a doplia zakon Slovenskej
narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov
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Pojem ustanovit’ nemoZzno oznacit’ za novy pojem, nakol’ko aj zakon o miestnych
daniach umoznoval, aby obec vo vSeobecne zavidznom nariadeni ,,ustanovila*
napr. sadzbu dane, resp. poplatku, avSak v zdkone o miestnych daniach je tento
pojem vzdy pouzity len pre ustanovenie urcitej ndlezitosti danovo-pravneho, resp.
poplatkovo-pravneho vztahu a nie pre ,,ustanovenie* celej dane, resp. poplatku.
Pre pochopenie dovodu Upravy § 2 zdkona o miestnom poplatku za rozvoj je
opdtovne potrebné vychadzat' z dokumentov v ramci zakonodarného procesu,
avSak v tomto pripade nie z dovodovej spravy (nakolko v predlozenom navrhu
zékona bol spravne pouzity pojem ,ulozit** miestny poplatok za rozvoj), ale
z pripomienok, resp. pozmenujucich a dopliiujicich navrhov k navrhu zakona.
K nahradeniu slova ,ulozit* slovom ,ustanovit*” doSlo na zaklade
pozmenujiceho ndvrhu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre verejnu
spravu a regiondlny rozvoj. Zo zdovodnenia tohto navrhu vyplyva, Ze ide
o legislativno-technicki  pripomienku, ktora terminologicky precizuje
navrhované ustanovenie. Domnievam sa vSak, ze takéto ,terminologické*
precizovanie, bez poznania ostatnej relevantnej pravnej Upravy dotykajicej sa
miestnych dani a poplatkov (najmi ¢&l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a §
2 zakona o miestnych daniach), ale aj pravnej upravy dotykajicej sa ukladania
povinnosti (napr. ¢l. 13 ustavy!'*®) nebolo prave najlep$im rieSenim. Ak totiz
uvedeny vybor mal za to, ze zauzivany pojem ,ukladat*™ je terminologicky
nespravny, tak ho mal nahradit’ aj v ostatnych pravnych predpisoch. Uvedené by
vSak bolo vzhl'adom na zakotvenie pojmu ,,ukladat™* v Gstave nielen zloZité, ale
aj absurdné, nakol’ko ide o dlhodobo zauzivany pojem, ktory je sti¢ast'ou ustalene;j
pravnej terminoldgie. Odhliadnuc od tohto ,terminologického precizovania“
treba poukdzat’ aj na skuto¢nost’, ze ak dochadza pocas legislativneho procesu
k zmene terminoldgie v zdkone, tak je potrebné ju zmenit’ v celom zakone a nie
len vjednom ustanoveni. Aj na zaklade toho, Ze sa tak nestalo, v zdkone
o miestnom poplatku za rozvoj sa nachadza viacero zadsadnych terminologickych
nezrovnalosti. Ustanovenie § 2 stanovuje, Ze poplatok za rozvoj moze ,,ustanovit™
obec a z ustanovenia § 12 vyplyva, Ze spravu miestneho poplatku za rozvoj
vykonéva obec, ktora ho na svojom uzemi ,,ulozila®. Okrem to z ustanovenia § 1

139 podra ¢l. 13 ods. 1 Gstavy ,,Povinnosti mozno ukladat

a) zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a
slobad,

b) medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti
Jfvzickych osob alebo pravnickych osob, alebo

¢) nariadenim viady podla ¢l. 120 ods. 2. povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na zdklade
zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod. *
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vyplyva, ze miestny poplatok za rozvoj sa ,,ustanovuje” zakonom o miestnom
poplatku za rozvoj. Uvedené je samozrejme cCisty nezmysel, nakolko ak
zékonodarca chcel, aby sa miestny poplatok ukladal na zaklade zékona (nie
zékonom), tak zakon miestny poplatok za rozvoj nemoze ustanovit. Ak by bol
totiZ miestny poplatok za rozvoj ,,ustanovovany“, t. j. ukladany zdkonom, tak by
nebolo potrebné, aby ho zéaroven ,ustanovovala“ (ukladala) obec vSeobecne
zaviznym nariadenim. V tejto stvislosti mozno podotknut’, Ze zakon o miestnom
poplatku za rozvoj bol prijimany v rovnakom case, ako zdkon ¢. 400/2015 Z.z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,zdkon o tvorbe prava“)!*’ ktory
v ustanoveni § 3 ods. 2 a 3 vyslovne stanovuje: ,,(2) Pravny predpis musi byt
terminologicky spravny, presny a vSeobecne zrozumitelny. PouZivaju sa len
spravne a ustdalené prdavne pojmy. Vynimocne mozno v pravnom predpise pouzit
aj pojmy, ktoré nezodpovedaju kodifikovanej podobe Stdatneho jazyka, ak su
sucastou ustalenej prdavnej terminologie a v pravnom poriadku maju ustdleny
vyznam. (3) Pravny predpis musi byt terminologicky jednotny. Na oznacenie
rovnakych pravnych institutov sa pouzivaju rovnaké pravne pojmy v rovinakom
vyzname. Jeden prdvny pojem s vymedzenym vyznamom sa v tomto vyzname
pouziva jednotne v celom pravnom poriadku. Ak je vyznam prdavneho pojmu
vymedzeny v jednom pravnom predpise, nemoze iny pravny predpis pre ten isty
pravny pojem vytvarat iny vyznam, to neplati, ak pravny pojem v tomto vyzname
nemozno pouzit' v inom pravnom predpise. Rovnako je nepripustné, aby pravny
predpis inak vymedzil vyznam rovnakého pravneho pojmu len pre jeho cast.*
Samozrejme v tomto pripade by sa dalo argumentovat’, Zze uvedené ustanovenie §
3 ods. 2 a3 zakona o tvorbe prava nadobudlo U¢innost’ az 1.4.2016. Takyto
argument vSak nemdze obstat’, nakol’ko terminologicka jednotnost’ v pravnych
predpisoch platila uz predtym. Legislativne pravidla tvorby zdkonov schvalené
uznesenim NR SR €. 19/1997 Z. z. ' v &lanku 4 ods. 2 stanovovali: ,,.Zdkon musi
byt terminologicky presny a jednotny. Mozno v nom pouzivat len spravne a v
pravnom poriadku ustalené pojmy a spravnu pravnu terminologiu. Ak niet
vhodného pojmu alebo terminu, mozno na jeho utvorenie pouzit iné slovo alebo
slovné spojenie, ktorée vyhovuje z vyznamovej stranky. ...".

140 Zakon o tvorbe prava bol prijaty dita 18.11.2015 a zdkon o miestnom poplatku za rozvoj bol
prijaty dna 20.11.2015.

141 Schvalené uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 519 z 18. decembra
1996,uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1146 zo 6. novembra 2008 a uznesenim
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1169/2018 zo 16. méja 2018 (Dostupné aj na:
https://www.nrsr.sk/web/Static/sk-SK/NRSR/Doc/zd_Iptz.pdf (august 2020)
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Nakoniec nemozno zabudntt’ na skuto¢nost’, Ze aj v zdkone o miestnom
poplatku je pouzity pojem ,,zaviest™, a to napr. v ustanoveni § 14 ods. 1, podla
ktor¢ho ,,Ak obec prvykrat zavedie poplatok za rozvoj vSeobecne zaviznym
nariadenim obce pocas roku 2017, sadzbu poplatku za rozvoj podla § 7 ods. 1 az
3 a ods. 5 moze obec ustanovit' najskor ku dnu ucinnosti takého vseobecne
zavdzného nariadenia obce. *

Na zédklade vysSie uvedeného je mozné dospiet k nasledovnému
vymedzeniu, resp. charakterizovaniu pojmov. Pojem ,,ukladat™ miestnu dai alebo
miestny poplatok je zauzivany pojem vSeobecného charakteru, ktory zdoraziuje
moznost’ urcitého subjektu (v danom pripade obce, v ktorej o zakladnych
otazkach rozhoduje obecné zastupitel'stvo) zaviest’ miestnu daii alebo miestny
poplatok vSeobecne zavdznym nariadenim. Pojem ,,zaviest* miestnu dail alebo
miestny poplatok je podl'a mojho ndzoru Specifickej§im pojmom, ako pojem
ukladat’, nakol’ko je zrejmé, akym spdsobom k zavedeniu dane alebo poplatku
dochadza - vydanim vSeobecne zavdzného nariadenia obce na zdklade
rozhodnutia obecného zastupitel'stva. Okrem toho pojem ,,zaviest* je v zakonoch
spravidla spominany s urcitym ¢asovym okamihom, ktory stanovuje, od kedy
modze obec tu ktora dan alebo poplatok zaviest. V kontexte vysSie spominaného
ustanovenia § 11 ods. 4 pism. e¢) zakona o obecnom zriadeni sa domnievam, Ze
napriek tomu, Ze miestny poplatok za komundlne odpady a drobné stavebné
odpady je obligatorny'*?, t. j. obec je povinna ho ulozit’, nemdze ho ukladat’
obecné zastupitel'stvo, ktoré de facto mdze len ,,rozhodnit™ o jeho zavedeni
vSeobecne zaviznym nariadenim. Podotykam, ze ak by obecné zastupitel'stvo
vSeobecne zdvdzné nariadenie upravujice miestny poplatok za komundlne
odpady a drobné stavebné odpady neprijalo (napriek tomu, Ze je obligatérny), tak
by obecné zastupitel'stvo (obec) sice porusilo zdkon o miestnych daniach, avSak
k vyrubovaniu a vyberaniu tohto poplatku by dojst nemohlo. Kym totiZ nie je
vydané vSeobecne zavdzné nariadenie, v ktorom su stanovené podstatné
nalezitosti dafovo-pravneho, resp. poplatkovo-pravneho vztahu, tak nie je
mozn¢, aby bol na platenie predmetného poplatku niekto zaviazany.

Poslednym pojmom, ktory je potrebné spomenut’ v kontexte ukladania
miestnych dani a poplatkov je pojem ,,ustanovit*. Ako je uz vyssie uvedené, tento
pojem bol dost’ neStastnym a podl'a moéjho ndzoru aj nespradvnym sposobom
pouzity v ramci textu zdkona o miestnom poplatku za rozvoj. Domnievam sa

142 Miestne dane a miestny poplatok za rozvoj su fakultativne, t. j. obec ich moze, ale nemusi
ukladat’.
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totiz, Ze pojem ,ustanovit* by sa mal v prdvnej uprave miestnych dani
a miestnych poplatkov pouzivat' vtedy, ak dochddza k urCovaniu néleZitosti
konkrétneho danovo-pravneho, resp. poplatkovo-pravneho vztahu a nie vtedy,
ked’ sa dan uklada, resp. zavadza. Samozrejme ustanovovanie naleZitosti dafiovo-
pravneho, resp. poplatkovo-pravneho vztahu so zavadzanim dani a poplatkov
uzko suvisi, nakol’ko pri zavedeni dane, resp. poplatku vSeobecne zaviznym
nariadenim je potrebné ustanovit minimalne podstatné nalezitosti dafiovo-
pravneho, resp. poplatkovo-pravneho vztahu. V zmysle zauZivanej prévnej
terminologie, ktora vyplyva aj z Gstavy, sa v§ak domnievam, Ze miestne dane a
miestne poplatky sa neustanovuju, ale ukladajt, resp. zavadzaju.

V tejto stvislosti sa mozno zamysliet’ aj nad skuto¢nost'ou, kto miestne
dane a miestne poplatky uklada, resp. zavadza vSeobecne zdviznym nariadenim
a kto moZze vo vSeobecne zavdznom nariadeni ustanovovat’ jednotlivé nalezitosti
danovo-pravneho, resp. poplatkovo-pravneho vztahu. Z vysSie spominanych
ustanoveni vyplyva, ze miestne dane modze ukladat’ a miestny poplatok za
komundlne odpady a drobné stavebné odpady ukladd obec (§ 2 zakona
o miestnych daniach). Obdobne tak miestny poplatok za rozvoj mdze ustanovovat’
(ukladat’) obec (§ 2 zakona o miestnom poplatku za rozvoj). V praxi sa vSak
stretavame s tym, ze miestne dane ukladaju aj mestské Casti. Ak vychadzame len
zo zékona o miestnych daniach a zo zakona o miestnom poplatku za rozvoj, tak
mestskym Castiam takéto opravnenie zverené nie je. Z tohto dovodu je potrebné
vychadzat’ aj zo zakona €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o hlavnom meste SR
Bratislave®) a zakona ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o meste KoSice®). Zdkon o hlavnhom meste SR
Bratislava v § 1a ods. 2 stanovuje ,,Mestska cast je uzemnym samospravaym a
spravnym celkom Bratislavy, zdruzuje obyvatelov, ktori maju na jej uizemi trvaly
pobyt. Mestska cast’ vykondva samospravu Bratislavy a prenesenu posobnost v
rozsahu vymedzenom zdakonom a Statutom Bratislavy ...; v tomto rozsahu ma
postavenie obce.** Zakon o meste KoSice v § 2 ods. 2 obdobne stanovuje: ,,Mestské
casti su pravnické osoby, ktoré za podmienok ustanovenych zakonom a Statutom
mesta ... hospoddaria so zverenym a vliastnym majetkom a so zverenymi a vlastnymi
financnymi prijmami. Mestské casti vykondvaju samospravu v rozsahu zverenom
tymto zakonom a Statutom; vo zverenom rozsahu maju mestské casti postavenie
obce. Mestske casti vykondvaju preneseny vykon Statnej spravy v rozsahu
vymedzenom zakonom; v tomto rozsahu maju mestské casti postavenie obce..* Na
zéklade uvedeného je mozné dospiet’ k zaveru, Ze napriek tomu, Ze mestska cast’
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nie je obcou, ma postavenie obce, a preto de facto méze v rozsahu zverenom je;j
zékonom a Statitom vykonavat’ ¢innosti obce. Na druhej strane z ustanovenia §
10 ods. 3 pism. f) zdkona o meste KoSice vyplyva, Ze ,,rozhodovat o zavedeni a
zruSeni miestnej dane a ukladat miestny poplatok, urcovat’ naleZitosti miestnej
dane alebo miestneho poplatku‘ je vyhradené mestskému zastupitel'stvu, ktoré
rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota mesta. VzhI'adom na pojem ,,vyhradené*
mam za to, Ze mestské Casti v KoSiciach neukladaji miestne dane a poplatky a ani
neurCuju ich nalezitosti. Zakon o hlavnom meste SR Bratislave takéto
ustanovenie, v ktorom by vyhradil ukladanie a ustanovenie miestnych dani
apoplatkov do kompetencie hlavného mesta Bratislava neobsahuje.
Zaujimavostou v tejto suvislosti viak je, Zze Statat hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy v zneni dodatkov ¢. 1 az 19'% v ustanoveni ¢l. 7 ods. 6 pism.
p) stanovuje, ze ,,Mestskému zastupitelstvu je vyhradené rozhodovat o zavedeni
a zruSeni miestnej dane a poplatku za zber a odvoz komundlneho odpadu a
drobného stavebného odpadu, urcovat nalezitosti miestnej dane a poplatku podla
osobitného predpisu’*“ a zaroveh v ustanoveni ¢l. 18 ods. 4 pism. p) je
stanovené: ,,Miestnemu zastupitelstvu je vyhradené rozhodovat o zavedeni a
zruSeni miestnej dane, urcovat naleZitosti miestnej dane podla osobitného
predpisu.'** Domnievam sa, ze takéto ,,vyhradenie* moznosti rozhodovat’ o
zavedeni a zruSeni miestnej dane vratane urCovania nalezitosti miestnej dane
je naozaj sporné. Ako je uz vyssie uvedené v praxi k ukladaniu miestnych dani
a k ur€ovaniu ich naleZitosti mestskymi ¢ast'ami v Bratislave dochadza, pri¢om
mestské Casti v Bratislave ukladaj a ur¢uju nélezitosti miestnej dane za uzivanie
verejného priestranstva'*®, miestnej dane za vjazd a zotrvanie motorového vozidla

143 Dostupny na:
https://bratislava.blob.core.windows.net/media/Default/Dokumenty/Str%C3%A Inky/statut_1
19.pdf (august 2020)
144 Osobitnym predpisom sa v zmysle poznidmky pod &iarou rozumie zdkon o miestnych
daniach.
145 Osobitnym predpisom sa v zmysle pozndmky pod &iarou taktieZ rozumie zékon o miestnych
daniach.
146 K uvedenému napriklad VSeobecne zavizné nariadenie mestskej Casti Bratislava-Staré
Mesto €. 2/2020 z 26. méja 2020 o miestnej dani za uzivanie verejného priestranstva na izemi
mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto (dostupné na:
https://www.staremesto.sk/data/MediaLibrary/56/56270/vzn_2020_002.pdf (august 2020)
alebo VSeobecne zavdzné nariadenie Mestskej Casti Bratislava - Raca ¢. 6/2012 z 11.
decembra 2012 o miestnych daniach (dostupné na:
file:///C:/Users/ebby/AppData/Local/Temp/vzn_6_2012-o-miestnych-daniach.pdf’)

118



149 3 dane za

v historickej asti mesta'*’, dane za psa'*, dane za predajné automaty
nevyherné hracie pristroje'>. Co sa tyka miestnych poplatkov, mestské Casti
v Bratislave ukladaju a teda aj uréuju naleZitosti miestneho poplatku za rozvoj'>!.
Uvedené okrem iného vyplyva aj z ustanovenia § 12 ods. 1, kde je uvedené:
wpravu poplatku za rozvoj vykonava obec, v Bratislave mestska cast, ktora ho

na svojom uzemi ulozila ...%“.

V tejto suvislosti sa mozno zamysliet’ aj nad zdkonnym oznacenim osoby,
ktord ma v zmysle zakona o miestnych daniach a v zmysle zdkona o miestnom
poplatku za rozvoj pravo jednotlivé nalezitosti danovo-pravneho, resp.
poplatkovo-pravneho vztahu ustanovovat. V zdkone o miestnom poplatku za
rozvoj je tato osoba oznacCena ako ,,obec” (napr. § 7 ods. 2 az 4). V zakone
o miestnych daniach je v§ak zdkonné oznacenie tejto osoby nejednotné. V ramci
upravy dane z nehnutel'nosti je totiz tato osoba oznacena ako ,,spravca dane* (§ 7
ods.5az6;§80ds.2,4a5;§120ds.2a3;§160ds.3;§ 17 ods.2az4) avramci
upravy ostatnych miestnych dani a Gpravy miestneho poplatku za komundlne
odpady a drobné stavebné odpady je tito osoba oznacena ako ,,obec* ( § 29, § 36,
§43,§ 51,859, § 66,8 76,8 78 ods. 4, § 83). Napriek tomu, Ze obec je fakticky
spravcom dane, ateda vzhl'adom na uvedené nedochddza k aplikaénym
problémom, v sulade s vysSie citovanym § 3 ods. 3 zdkona o tvorbe prava sa
domnievam, ze by bolo vhodné oznacenie osoby, ktora ma pravo vo vSeobecne
zédviznom nariadeni jednotlivé nalezitosti danovo-pravneho, resp. poplatkovo-
pravneho vztahu ustanovovat’, zjednotit. Nakol'ko podla zdkona o obecnom

47 K uvedenému napriklad VSeobecne zaviizné nariadenie mestskej Casti Bratislava-Staré
Mesto €. 2/2017 zo 7. februdra 2017 o miestnej dani za vjazd a zotrvanie motorového vozidla
v historickej Casti mesta na Gzemi mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto (dostupné na :
https://www.staremesto.sk/data/MediaLibrary/35/35795/vzn_2017 _002.pdf)

148 K uvedenému napriklad VSeobecne zavizné nariadenie Mestskej Casti Bratislava - Ra¢a
¢. 6/2012 z 11. decembra 2012 o miestnych daniach (dostupné na:
file:///C:/Users/ebby/AppData/Local/Temp/vzn_6_2012-o-miestnych-daniach.pdf’)

149 K uvedenému napriklad Vseobecne zavizné nariadenie mestskej ¢asti Bratislava-Nové
Mesto ¢. 10/2019z0 dna 10.12.2019 o miestnych daniach na tizemi mestskej Casti Bratislava-
Nové Mesto (dostupné na:

https://www.banm.sk/data/files/13623 vzn-o-miestnych-daniach.pdf (august 2020)

130 K uvedenému napriklad VSeobecne zaviizné nariadenie mestskej Casti Bratislava-RuZinov
¢. 18/2019 z 10. decembra 2019 o miestnych daniach na Gzemi mestskej Casti Bratislava-
Ruzinov (dostupné na: https://www.ruzinov.sk/data/Medial.ibrary/2/21700/vzn-18 2019 o-
miestnych-daniach.pdf (august 2020)

151 K uvedenému napriklad VSeobecne zavizné nariadenie mestskej Casti Bratislava-Staré
Mesto €. 1/2017 zo 7. februara 2017 o miestnom poplatku za rozvoj na tzemi mestske;j Casti
Bratislava-Staré Mesto (dostupné na:
https://www.staremesto.sk/data/MediaLibrary/35/35793/vzn_2017_001.pdf (august 2020)
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zriadeni mé pravo vydavat’ v§eobecne zavizné nariadenia obec'*?, mam za to, aj
vramci Upravy dane znehnutelnosti, by mala néleZitosti dafiovo-pravneho
vztahu ustanovovat’ obec, nie spravca dane.

2. Sprava miestnych dani a miestnych poplatkov a spravca dane z hPadiska
ich pravneho vymedzenia a terminologie

Vymedzit’ pojem ,,sprava‘“ miestnych dani a miestnych poplatkov je nesporne
jednoduchsie, ako vymedzit’ pojem ,,ukladanie dani a poplatkov, nakol’ko danovy
poriadok, ktory sa na spravu miestnych dani a poplatkov vzt'ahuje podporne!?,
spravu dani vymedzuje. Podl'a § 2 pism. a) danového poriadku sa spravou dani
rozumie ,,postup suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpecenim uhrady dane
a dalsie ¢innosti podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov “. Napriek tomu, Ze
danovy poriadok vymedzuje len spravu dani, rozumie pod fiou aj spravu miestnych
poplatkov, a to z dovodu, ze danovy poriadok pre svoje ucely pod pojmom dan
rozumie nielen dan, ale aj miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady a miestny poplatok za rozvoj.

Tu vSak prichadza do Givahy d’al$ia otazka, a to ¢i ukladanie miestnych dani
a miestnych poplatkov mozno povazovat’ za sucast’ spravy dani. Ukladanie dani
a poplatkov urCite nie je postupom suvisiacim so spravnym zistenim dane a
zabezpeCenim uhrady dane, nakol'ko kym nie si vo vSeobecne zaviznom
pravnom predpise stanovené zakladné nalezitosti danovo-pravneho, resp.
poplatkovo-pravneho vztahu (t. j. subjekt, predmet, zédklad a sadzba dane, resp.
poplatku), tak nie je mozné takyto postup vykonavat’. Z druhej Casti § 2 pism. a)
danového poriadku vyplyva, Ze spravou dani sa rozumeju aj d’alSie ¢innosti podl'a
danového poriadku alebo osobitnych predpisov, medzi ktoré v zmysle poznadmky
pod Ciarou patria aj zakon o miestnych daniach a zakon o miestnom poplatku za
rozvoj. Zakon o miestnych daniach a zdkon o miestnom poplatku za rozvoj vSak
procesné ustanovenia zakotvujuce Upravu ,,Cinnosti* pri ukladani miestnych dani
a miestnych poplatkov de facto neobsahuji. Ako je uz aj vysSie uvedené zakon
o miestnych daniach pojem ,,ukladat* obsahuje len v ustanoveni § 2, v ktorom je
stanovené len to, ktoré dane moze obec ukladat’ a ktory poplatok musi ukladat’.
Cinnost,, resp. postup, ktorym k ,,ukladaniu®, resp. zavadzaniu dani a poplatku
dochadza v zakone o miestnych daniach uvedeny nie je. Obdobne to plati aj o sa
tyka zakona o miestnom poplatku za rozvoj (aj ked’ tam je podl'a m6jho ndzoru

152 K uvedenému blizsie § 6 zakona o obecnom zriadeni
153§ 102 zakona o miestnych daniach a § 12 ods. 3 zadkona o miestnom poplatku za rozvoj
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nespravne pouzity pojem ,,ustanovit*‘). Procesné ustanovenia upravujice ¢innost’,
resp. postup, ktorym k ukladaniu miestnych dani a poplatkov dochéadza, t. j.
proces zavadzania miestnych dani a poplatkov v§eobecne zaviznym nariadenim
vyplyva zo zdkona o obecnom zriadeni.

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat’, Ze spravou miestnych dani a
miestnych poplatkov sa rozumie kazdy postup suvisiaci so spravnym zistenim
dane a zabezpeCenim uhrady dane a d’alSie ¢innosti podla danového poriadku
alebo zédkona o miestnych daniach a zdkona o miestnom poplatku za rozvoj, ktory
nasleduje potom, ako doslo k uloZeniu dane, resp. poplatku.

V tejto stvislosti je potrebné sa zamysliet’ aj nad otazkou, kto tento postup,
resp. ¢innost’ vykondva. Podl'a § 99 zakona o miestnych daniach ,, (1) Spravu dane
z nehnutelnosti podla § 2 ods. 1 pism. a) vykonava obec, na ktorej tizemi sa
nehnutelnost nachdadza. (2) Spravu miestnych dani podla § 2 ods. 1 pism. b) az
h) a poplatku podla § 2 ods. 2 vvkonava obec, ktora ich na svojom uzemi zaviedla.
(3) Spravu miestnych dani podla § 2 ods. 1 a poplatku podla § 2 ods. 2 vykondvaju
v Bratislave a v KoSiciach mestské casti, ak tak ustanovi Statut mesta. (4) Spravou
miestnych dani podla § 2 ods. 1 a poplatku podla § 2 ods. 2 nie je mozné poverit
iné pravnické osoby alebo fyzické osoby.“ Okrem uvedene] Upravy nemozno
opomenut’ na ustanovenia v ramei apravy jednotlivych druhoch dani s vynimkou
dane z nehnutel'nosti, a to § 28, § 35, § 42, §50, § 58, § 65 a § 75, ktoré obsahuju
upravu miestnej prislusnosti obce. Zakon o miestnom poplatku za rozvoj obsahuje
upravu spravy poplatku za rozvoj v § 13 ods. 1 a 2, podl'a ktorého: ,, (1) Spravu
poplatku za rozvoj vykonava obec, v Bratislave mestska cast, ktora ho na svojom
uzemi ulozZila, pricom na ucely tohto zakona ma mestska cast postavenie obce.
Spravu poplatku za rozvoj vykonavaju v KoSiciach mestske casti, ak tak ustanovi
Statut mesta, pricom v takom pripade bude mat na ucely tohto zakona mestska
cast’ postavenie obce. (2) Spravou poplatku za rozvoj nie je mozné poverit iné
pravnické osoby alebo fyzické osoby.” Z uvedeného je zrejmé€, Ze spravu
miestnych dani a miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebne
odpady vykonava obec, resp. v Bratislave a v KoSiciach mestské Casti, ak tak
ustanovil Statit mesta. A spravu miestneho poplatku za rozvoj vykonava obec, v
Bratislave mestska ¢ast’, ktord ho na svojom tzemi ulozila, a v KoSiciach mestské
Casti, ak tak ustanovi Statit mesta.

Mozno vSak tieto osoby, ktoré¢ vykonavaju spravu dani automaticky
oznacit’ za spravcov dane, resp. spravcov poplatku? Vymedzenie spravcu dane je
obsiahnuté v § 4 ods. 1 danového poriadku, podla ktorého ,,Sprdavcom dane je
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danovy urad, colny urad a obec.* Ako je uz vyssSie uvedené na ucely danového
poriadku sa dafiou rozumeju aj miestne poplatky, t. j. spravcom dane sa de facto
rozumie aj spravca poplatku (d’alej uz len ,spravca dane®). Podla § 1 ods. 2
danového poriadku plati, Ze podl'a danového poriadku sa postupuje len v pripade,
ak osobitné predpisy, t. j. v danom pripade zdkon o miestnych daniach a zadkon
o miestnom poplatku za rozvoj nestanovuju inak. Zakon o miestnych daniach
a ani zakon o miestnom poplatku za rozvoj ,,spravcu dane* nevymedzuji. Na
zaklade uvedeného by sme mohli konStatovat’, Ze spravcom dane pri miestnych
daniach a poplatkoch je iba obec, nie mestska ¢ast’. V tejto stivislosti vSak treba
brat do Uvahy aj dalSie skuto¢nosti, ktoré st vSak pri miestnych daniach
a poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady odlisné, ako pri
miestnom poplatku za rozvoj.

V prvom rade treba poukdzat’ na skutoCnost, ze v zdkone o miestnom
poplatku za rozvoj sa na rozdiel od zdkona o miestnych daniach pojem ,,spravca*
vobec nenachddza. Miestny poplatok za rozvoj ustanovuje (ukladd) a aj spravu
miestneho poplatku za rozvoj vykonéva obec (,,obec* - nie spravca dane - vyzyva
poplatnika na podanie ozndmenia o vymere podlahovej plochy'*
rozhodnutim vyrubuje poplatok za rozvoj'*

, ,obec"
, ,obec* vracia poplatok za rozvoj'>®
a pod.). Dalsia odlignost, ktori zakon o miestnom poplatku za rozvoj oproti
zédkonu o miestnych daniach obsahuje, je to, Ze ustanovenie § 13 vyslovne
stanovuje, ze ak spravu poplatku za rozvoj vykondva mestska Cast’, tak na ucely
tohto zdkona ma postavenie obce. Z uveden¢ho je zrejme, Ze vSetky Cinnosti,
ktoré¢ v zmysle predmetného zakona o miestnom poplatku za rozvoj modze
vykonévat’ obec, moZe vykonavat’ aj mestska Cast’.

Naproti uvedenému v zdkone o miestnych daniach je pojem ,,spravca dane*
pouzity pomerne cCasto, ato nielen v kontexte vysSie uvadzanych moznosti
vykonania zmien nalezitosti danovo-pravneho vztahu vo vSeobecne zaviznom
nariadeni pri dani z nehnutel’'nosti (napr. moznost’ Upravy sadzby dane), ale aj v §
34a v ramci Upravy dane za uZivanie verejn¢ho priestranstva, kde je uvedené: ,, Ak
danovd povinnost zanikne a danovnik oznami tuto skutocnost spravcovi dane do
30 dni odo dna zaniku danovej povinnosti, spravca dane vrati pomernu cast dane
za zostavajuce dni, za ktoré bola dan zaplatena.* Alebo v §§ 48 a 56 zakona
o miestnych daniach, kde je uvedené: ,,Ak dojde v ramci jedného kalendarneho
mesiaca k zmene spravcu dane k tomu istému predmetu dane, vznika danova

154 § 4 ods. 4 zdkona o miestnom poplatku za rozvoj
135§ 9 ods. 1 zakona o miestnom poplatku za rozvoj
156§ 10 ods. 2 zékona o miestnom poplatku za rozvoj
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povinnost' u nového spravcu dane prvym diiom mesiaca nasledujiceho po
mesiaci, v ktorom doslo k zmene spravcu dane*, pripadne v § 64a ods. 1 a3
zékona o miestnych daniach, podla ktorého: ,, (1) Danovnik je povinny oznamit
svoj zamer vojst motorovym vozidlom do historickej casti mesta a zotrvat
motorovym vozidlom v historickej casti mesta spravcovi dane, najneskor v den
vzniku danovej povinnosti. ... (3) Ak danova povinnost zanikne a danovnik oznami
tuto skutocnost’ spravcovi dane do 30 dni odo dna zaniku dainovej povinnosti,
spravca dane vrati pomernu cast dane za zostavajuce dni, za ktoré bola dan
zaplatena. ...". V ramci upravy dane za jadrové zariadenie sa spravca dane
spomina nielen pri oznamovacej povinnosti v § 72 zakona o miestnych daniach,
ale aj pri vyrubeni a plateni dane, napr. podla § 73 ods. 1 zdkona o miestnych
daniach plati, Zze ,,Dan vyrubi spravca dane rozhodnutim do 31. janudra
zdanovacieho obdobia za predchadzajuci kalendarny rok.” Spravca dane sa
spomina aj v ramci upravy poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady a to konkrétne v § 81a, v ktorom je uvedené: ,, (1) Sprdavca dane pisomne
vyzve poplatnika, ktory nesplni oznamovaciu povinnost' podla § 80, na jej splnenie
v primeranej lehote, ktora nemoze byt kratsia ako osem dni. (2) Ak poplatnik
nesplni oznamovaciu povinnost ani na zaklade vyzvy podla odseku 1, spravca
dane urci poplatok podla pomécok. (3) Sprdavca dane oznami poplatnikovi
urcenie poplatku podla pomocok, pricom dnom zacatia urcenia poplatku podla
pomocok je den uvedeny v ozndmeni. (4) Na postup sprdavcu dane pri urceni
poplatku podla pomocok sa vztahuje osobitny predpis.“ A v neposlednom rade sa
spravca dane spomina aj v ramci spolocnych ustanoveni zédkona o miestnych
daniach, napr. v § 99a ods. 1 a99b ods. 1 a 3, v zmysle ktorych danovnik je
povinny podat’ danové priznanie a Ciastkové priznanie prisluSnému spravcovi
dane, alebo v §§ 99¢ az 99h, ktoré obsahuji Upravu vyrubenia dane z
nehnutel'nosti, dane za psa, dane za predajné automaty a dane za nevyherné hracie
pristroje, zanik prava vyrubit’ dan, splatnost’ a platenie dane v splatkach a vratenie
pomernej Casti dane. Z uvedeného je zrejmé, Ze v zakone o miestnych daniach je
pojem ,spravca dane® pouZzity naozaj Casto ato napriek tomu, ze zakon
o miestnych daniach tento pojem nevymedzuje.

V sulade s ustanovenim § 102 zdkona o miestnych daniach a aj § 1 ods. 2
danového poriadku ,,spravcom dane* je v zmysle § 4 ods. 1 dantového poriadku
potrebné rozumiet’ obec. Je nim vSak moZzné rozumiet’ aj mestsku cast'’? Zakon
o miestnych daniach nestanovuje, Ze¢ by mestska Cast’ na ucely zakona
o miestnych daniach mala postavenie obce. V danom pripade vSak podl'a mojho
nazoru mozno opéatovne vychadzat’ z osobitnych zékonov, v ktorych je obsiahnuta
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uprava mestskych casti, a to zakona o hlavnom meste SR Bratislave a zakona
o meste KoSice. Zo zdkona o hlavnom meste SR Bratislava, ako aj zo zédkona
o meste KoSice vyplyva, ze mestské Casti pri vykone samospravy a prenesene]
pOsobnosti v rozsahu vymedzenom zadkonom a Statitom maji postavenie obce.
V sulade s uvedenym je mozné dospiet’ k zaveru, ze napriek tomu, ze mestska
Cast’ nie je spravcom dane (spravcom dane v zmysle § 4 daiiového poriadku je
obec), tak mestskéd Cast’ méa postavenie obce, a teda by mohla mat’ aj postavenie
spravcu dane, t. j. mam za to, Ze moze v rozsahu zverenom jej zdkonom a Statitom
vykonavat’ ¢innosti spravcu dane.

Ktord mestska cast’ v Bratislave vykondva spravu ktorej miestnej dane,
resp. miestneho poplatku vyplyva zo zdkona o hlavnom meste SR Bratislave a
Statatu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Vynimkou je sprava
miestneho poplatku za rozvoj, nakol’ko z vyssie citovaného ustanovenia § 12 ods.
1 zakon o miestnom poplatku za rozvoj vyplyva, ze v Bratislave spravu miestneho
poplatku za rozvoj vykonava mestska ¢ast, ktora ho na svojom tizemi ulozila. Co
sa tyka spravy miestneho poplatku za komunalne odpady v Bratislave
z ustanovenia § 6a ods. 2 pism. m) zdkona o hlavnom meste SR Bratislave
vyplyva, ze ,spravovat poplatok za zber a odvoz komundlneho odpadu a
drobného stavebného odpadu* je vyhradené Bratislave. Rozdelenie tilloh v oblasti
spravy miestnych dani v stulade s ustanovenim § 7b zdkona o hlavnhom meste SR
Bratislave upravuje Statatu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy'®’.
V uvedenom Statate je v €l. 56 ods. 1 uvedené: ,,Bratislava podla osobitného
predpisu vykondava spravu a rozhoduje vo veciach tychto miestnych dani a
celomestskeho miestneho poplatku: a)dan z nehnutelnosti, b)dan za uzivanie
verejného priestranstva, ktoré je vo vlastnictve a v sprave Bratislavy, c) dan za
ubytovanie, d) poplatok za komundlne odpady a drobné stavebné odpady.“ V Cl.
57 ods. 1 predmetného Statutu je uvedene: ,,Mestska cast’ podla osobitnych
predpisov vykondva spravu a rozhoduje vo veciach a) miestnych dani 1.za psa,
2.za uzivanie verejného priestranstva, ktoré je v sprdave mestskej casti, 3. za
predajné automaty, 4. za nevyherné hracie pristroje, 5. za vjazd a zotrvanie
motoroveho vozidla v historickej casti mesta a b) miestneho poplatku za rozvoj. “
V ramci mesta KoSic je vSak situdcia dotykajlica sa spravy miestnych dani
a poplatkov Uiplne in4, nakol’ko v zakone o meste Kosice a ani v Statite mesta
Kosice sa rozvrhnutie uloh v oblasti spravy miestnych dani a poplatkov medzi

157 Dostupny na:
https://bratislava.blob.core.windows.net/media/Default/Dokumenty/Str%C3%A 1nky/statut 1
_19.pdf (august 2020)
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mesto KoSice a mestské Casti nenachadza. Pri hlbSej analyze zdkona o meste
KoSice, naymd jeho noviel mozno ddjst k novele realizovanej zédkonom C.
345/2012 Z. z. ktorym sa meni a doplia zakon Slovenskej narodnej rady &.
401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorSich predpisov, ktorda do upravy
miestnych dani a miestnych poplatkov v meste KoSice zasiahla. Ohl'adom spravy
miestnych dani a miestnych poplatkov sa v dovodovej sprave k nadvrhu zdkona €.
345/2012 Z.z. uvadza: .,V ods. 3 sa vypustaju niektoré ustanovenia, ktoré sa stali
obsoletnymi, najmd miestne dane a miestne poplatky, ktorych spravu mestska

cast od. 1. janudra 2005 nevykondva ... 1%,

V tejto suvislosti sa moZzno zamysliet’ aj nad zakonnym oznacenim osoby,
ktora spravu vykonava, a to v kontexte § 3 ods. 3 zakona o tvorbe prava, podla
ktor¢ho ,,Pravny predpis musi byt terminologicky jednotny. Na oznacenie
rovnakych prdavnych institutov sa pouzivaju rovnaké prdvne pojmy v rovhakom
vyzname ‘. Ako vyplyva z vyssSie uvedeného, osoba, ktord vykonava spravu dani
v ramci zékona o miestnom poplatku za rozvoj je oznacena ako ,,obec* a v rdmci
zékona o miestnych daniach je oznacena nejednotne, bud’ ako ,,obec* (napr. § 34a,
§ 43b, § 64a, § 81, § 82) alebo ako ,spravca dane* (napr. vysSie citované
ustanovenia § 34a, § 64 a). Napriek tomu, Ze tato nejednotnost’ nema dopad na
aplikacnt stranku (spravcom dane je totiz obec), obdobne ako pri osobe, ktora
mobze ustanovovat’ jednotlivé nalezitosti danovo-pravneho, resp. poplatkovo-
pravneho vztahu, sa domnievam, ze v sulade s § 3 ods. 3 zdkona o tvorbe prava
by malo byt’ zakonné oznacenie osoby, ktora vykonava spravu dani jednotné.

Ohl'adom komplexnejSiecho vymedzenia subjektov, ktoré vykonéavaji
spravu dani je potrebné sa zamysliet’ aj nad otazkou, ¢i v zmysle sa¢asného znenia
§ 99 zakona o miestnych daniach a § 13 ods. 1 a 2 zdkona o miestnom poplatku
za rozvoj moZu spravu dani vykondvat’ aj tzv. osoby zicCastnené na sprave dani.
Podl'a § 4 ods. 2 danového poriadku osobami zi€astnenymi na sprave dani su: ,,
a) prislusnik financnej sprdvy, zamestnanec, ktorého zamestnavatelom je
financné riaditelstvo alebo obec, alebo starosta obce (dalej len ,,zamestnanec
spravcu dane“), b) druhostupniovy organ, ktorym je 1. financné riaditelstvo vo
veciach, v ktorych v prvom stupni rozhoduje spravca dane, 2. ministerstvo vo
veciach, v ktorych rozhoduje financne riaditel’stvo, c) danovy subjekt, ktorym je
osoba, ktorej tento zdkon alebo osobitné predpisy ukladaju povinnosti alebo
prizndvaju prdava, na ucely tohto zakona a osobitnych predpisov sa organizacna

1% Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=4148
(august 2020)
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Jjednotka zdruzenia, ktora kona vo svojom mene, povazuje za pravnicku osobu, d)
ina osoba ako danovy subjekt, ktora ma prava a povinnosti pri sprave dani alebo
ktorej prava a povinnosti su spravou dani dotknuté.” Za pouzitia gramatického
vykladu ustanoveni § 99 zdkona o miestnych daniach a § 13 ods. 1 a 2 zakona o
miestnom poplatku za rozvoj, ako aj vyznamu slovného spojenia ,,0soby
zucCastnené na sprave dani“ mozno dospiet’ k zaveru, Ze tieto osoby spravu dani
nevykonévaju, iba sa spravy dani zucastiiuju. Za pouzitia logického vykladu sa tu
v8ak nasledne vynara otazka, ¢i druhostupiiovy orgén, ktory rozhoduje o pravach
a povinnostiach danovych subjektov v druhom stupni, naozaj spravu dani

2159V tejto suvislosti mozno uviest, Ze podla v stcasnosti uz

nevykonava
zruSené¢ho zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon €. 511/1992 Zb.) sa spravou dani rozumela ,.evidencia a registracia
danovych subjektov a ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na
sprdvne a uplné zistenie dane, darnové konanie, danova kontrola, evidovanie dani
a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekucné konanie a dalSie cinnosti spravcu dane a inych
organov podla tohto zdkona alebo osobitnych zakonov*. V poznamke pod ¢iarou
zékon €. 511/2009 Zb. ohl'adne inych organov odkazoval na v sucasnosti uz
zrueny zékon ¢&. 150/2001 Z.z. o dafiovych organoch a ktorym sa meni a dopiiia
zakon ¢. 440/2000 Z. z. o spravach finan¢nej kontroly v zneni neskorSich
predpisov, ktory pod danovymi organmi rozumel Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky'®® a datiové trady. Z uvedeného je zrejmé, ze v zmysle zdkona ¢&.
511/1992 Zb. spravu dani vykonévalo aj Dailové riaditel'stvo SR, ktoré bolo v tom
case druhostupiiovym organom vo veciach dani. Napriek tomu, Ze v stiCasnosti
platnej legalnej definicii spravy dani obsiahnutej v § 2 pism. a) daiiového poriadku
uz subjekty vykonavajice spravu dani spomenuté nie s, pri analyze tohto
ustanovenia je moZzn¢ dospiet’ k zaveru, ze spravou dani sa rozumie aj postup
druhostupiiovych organov!®!. Vzhl'adom na uvedené sa domnievam, ze napriek

159 Dovody, pre ktoré zakonodarca aj druhostupiiové organy oznacil ako organy ,,z(i¢astnené na
sprave dani* zndme nie su. V dovodovej sprave k ndvrhu danového poriadku sa k ustanoveniu
§ 4 uvadza len to, Ze ,,Ustanovenie definuje sprdavcu dane a osoby zucastnené na sprave dani,
ktorymi su zamestnanec sprdvcu dane, druhostupiiovy orgadn, danovy subjekt a ind osoba, ktorej
prava su spravou dani dotknuté.
160 v sugasnosti je uz Datové riaditel'stvo SR zrugené. S u¢innostou k 1.1.2012 Darnové
riaditel'stvo SR a Colné riaditel'stvo SR nahradilo Finan¢né riaditel'stvo SR.

161 podla § 2 pism. a) dafiového poriadku ,,sprdvou dani postup stivisiaci so spravaym zistenim
dane a zabezpecenim uhrady dane a dalsie cinnosti podla tohto zakona alebo osobitnych
predpisov. Pravna Uprava opravnych prostriedkov je upravena v § 72 a nasl. datlového

‘
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tomu, Ze zakonodarca druhostupiiové organy v § 4 danového poriadku oznacil za
osoby zucastnené na sprave dani, tak druhostupnové organy spravu dani v urcitom
jej Stadiu (t. j. v ramci konania tykajuceho sa opravnych prostriedkov) v zasade
mozu vykonavat’. V rdmci spravy miestnych dani a miestnych poplatkov vSak ide
o0 osobitnu situaciu, kedy treba okrem upravy § 4 danového poriadku a znenia
ustanoveni § 99 zakona o miestnych daniach a § 13 ods. 1 a 2 zakona o miestnom
poplatku za rozvoj brat’ do tivahy aj ti skutocnost’, Ze sprava dani je v zmysle § 4
ods. 3 zakona o obecnom zriadeni povazovand za vykon samospravy obce.
V stlade s uvedenym mam za to, ze ak je raz sprava dani oznacena za vykon
samospravy obce, tak postup, resp. Cinnost’” druhostupfiového organu, napr.
Finan¢ného riaditel'stva SR (ktory uréite nemoZno povazovat za vykon
samospravy obce)!®?, by nemal byt povazovany za spravu dani. V kontexte
uvedené¢ho je podla modjho ndzoru mozné spravu dani chapat’ v dvoch
vyznamoch. V SirSom vyzname, ktory zahfiia aj postup a cinnosti
druhostupnovych orgénov (a je skor udrzatel'ny pri Statnych daniach) a v uzSom
vyzname, ktory postup a c¢innosti druhostupiiovych orgdnov nezahfna (a je
charakteristicky pre oblast’ miestnych dani a miestnych poplatkov).

V tejto suvislosti sa mozno zamysliet aj nad otazkou, ¢i pri sprave
miestnych dani a miestnych poplatkov méze Finan¢né riaditel'stvo SR konat’ vo
veciach, v ktorych ma podl'a zdkona konat’ obec (spravca dane). Danovy poriadok
totiz za urcitych okolnosti takuto moznost’ pripiista, a to napr. pri tzv. atrahovani.
Podla § 66 danového poriadku plati, ze ,,ak organ prislusny na rozhodnutie v

poriadku a urcita Specialna Gprava je obsiahnuta aj v § 99e ods. 8, 10 a 11 zakona o miestnych
daniach. Pri analyze tejto upravy mozno konStatovat’, ze ak by sme aj tito upravu nemohli
kvalifikovat’ ako postup stvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpecenim thrady dane (¢o
je podl'a mdjho nazoru mozné), tak urcite ide aspon o tpravu d’al§ich ¢innosti podl'a daiiového
poriadku a osobitnych predpisov.

162 Otazka, ¢ije spravne, aby Finanéné riaditel’'stvo ako $tatny organ bolo druhostuptiovym organom
vo veciach spravy miestnych dani a poplatkov, t. j. vo veciach samospravy sa v odborne;j literatire
rozoberala pomerne Casto. Osobne sa domnievam, ze vzhl'adom na skutocnost, Ze od prijatia
zakona €. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a
doplneni niektorych zakonov plati, Ze vo veciach, v ktorych v sprdvnom konani (aj pri vykone
samospravy) v prvom stupni rozhoduje obec, resp. vyssi uzemny celok, je odvolacim organom
okresny Urad v sidle kraja, ak osobitny predpis neustanovuje inak, tak nie je problémom ani
tak to, ze odvolacim organom je Statny organ, ale rozsah kompetencii Finan¢ného riaditel’stva. (K
uvedenému blizSie: Kubincova, T., Skalo§, M. : Sudna kontrola rozhodovania obci pri vykone
samospravy v kontexte spravy dani a poplatkov. In: NOVE HORIZONTY V PRAVE 2018.
Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej 24. - 25. maja 2018 na
Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Banska Bystrica: Belianum. 2018.
ISBN: 978-80-557-1439-4, str. 199 az 208
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danovom konani je v tomto konani necinny a nerozhodne ani v lehotdch
ustanovenych v § 65 ods. 1 a 2 a napravu nemozno dosiahnut inak a povaha veci
to nevylucuje, je prislusny vo veci rozhodnut’ druhostupinovy organ. “ Vzhl'adom
na skutoCnost’, ze sprava miestnych dani a miestnych poplatkov je vykonom
samospravy, osobne sa domnievam, ze institat atrahovania nie je mozné v konani
o miestnych daniach a miestnych poplatkoch pouzit’ (vylucuje to povaha veci).

3. Danové konanie v ponimani upravy zakona o miestnych daniach a zakona
o miestnom poplatku za rozvoj v kontexte s upravou danového poriadku

Zékon o miestnych daniach a ani zakon o miestnom poplatku za rozvoj
,danové konanie* nielen nevymedzuju, ale de facto ani nespominaji. V zékone
o miestnych daniach ' sa pojem ,,konanie‘ spomina len v ustanoveni § 99¢ ods.
8, podla ktoré¢ho ,,Ak je podany opravny prostriedok, napadnutd cast vyroku
rozhodnutia sa vyluci na samostatné konanie, na ktoré sa uplatni postup podla
osobitného predpisu primerane.” Samozrejme osobitnym zdkonom v zmysle
poznamky pod Ciarou sa rozumie danovy poriadok. V rdmci zdkona o miestnom
poplatku za rozvoj sa nespomina ani pojem ,.konanie“. Na zaklade § 102 zadkona
o miestnych daniach a § 12 ods. 3 zdkona o miestnom poplatku za rozvoj vSak
mozno na konanie tykajice sa miestnych dani a miestnych poplatkov podporne
aplikovat’ ustanovenia danového poriadku. V stlade suvedenym sa mozno
zamysliet nad otazkou, akym spOsobom konanie pri miestnych daniach
a miestnych poplatkoch prebieha, resp. aké st odliSnosti tohto konania od konania
podla dafiového poriadku.

Daittovym konanim sa podla § 2 pism. c¢) danového poriadku rozumie
»konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov. *
Nakol’ko danou sa v zmysle daiiového poriadku rozumie aj miestny poplatok za
komunalne odpady a drobné stavebne¢ odpady a tieZ miestny poplatok za rozvoj,
mam za to, ze ,,danovym konanim* v zmysle danoveého poriadku mozno rozumiet’
aj konanie tykajuce sa miestnych poplatkov. Z uvedenej legalnej definicie
danového konania je zreymé, Ze aby iSlo o danové konanie, musia byt stiCasne
naplnené dva znaky:

- musi ist’ o konanie, t. j. ur¢ity postup spravcov dane a 0so6b zucastnenych
na sprave dani a

163 v zakone o miestnych daniach je spomenuté aj ,,dafiové konanie®, avsak len v ramci
prechodnych a zadvere¢nych ustanoveni, konkrétne v § 104 ods. 5 a 6.
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- jeho vysledkom je urcité rozhodnutie tykajlice sa prav a povinnosti
danovych subjektov!®*. Podl'a § 58 ods. 1 dafiového poriadku ,, Dariové konanie
zacina: a) na navrh ucastnika danového konania, b) z podnetu organu prislusného
konat vo veci podla tohto zdakona alebo osobitnych predpisov.“ Danové konanie
v zasade'® kon¢i rozhodnutim, ktorého tiprava je obsiahnutd v ustanoveni § 63
datiového poriadku. Danovy poriadok vSak okrem vSeobecnej upravy danového
konania obsahuje aj upravu tzv. osobitnych danovych konani. Medzi osobitné
daflové konania mozZno zaradit’ registracné konanie, vyrubovacie konanie a
konanie o opravnych prostriedkoch.

Pri analyze upravy danového konania v kontexte zdkona o miestnych
daniach doéjdeme k niekol'kym zdsadnym odliSnostiam. V prvom rade treba
poukézat’ na skutocnost’, ze z ustanoveni § 34a ods. 2, § 64a ods. 2, § 73 ods. 1, §
81 a § 99¢ zdkona o miestnych daniach je zrejmé, ze k vydavaniu rozhodnutia
upravujuceho prava a povinnosti daflového subjektu pri miestnych daniach a aj
pri miestnom poplatku v zdsade dochadza'®®. Je vSak otdzne, ¢i vydaniu

rozhodnutia predchadza danové konanie a o aky typ daitlového konania sa jedna.

Podl'a § 34a ods. 2 zékona o miestnych daniach upravujuceho vydavanie
rozhodnutia pri dani za uzivanie verejného priestranstva plati, ze ,,Obec vyrubi
dan rozhodnutim najskor v den vzniku danovej povinnosti. “ Z ustanovenia § 34 a
§ 34 ods. 1 vyplyva, ze ,danovda povinnost vznikd diiom zacatia osobitného
uzivania verejného priestranstva“, pricom ,danovnik je povinny ozndmit svoj
zamer osobitného uzZivania verejného priestranstva spravcovi dane najneskor v
den vzniku danovej povinnosti.“ Obdobnd uprava je obsiahnutd aj
v ustanoveniach § 64 a § 64a zdkona o miestnych daniach, t. j. pri dani za vjazd
a zotrvanie motorového vozidla v historickej ¢asti mesta, avSak s tou vynimkou,
ze dafiové povinnost’ tu vznikd dilom vjazdu motorového vozidla do historicke;j
Casti mesta a danovnik oznamuje svoj zdmer vojst motorovym vozidlom do
historickej Casti mesta a zotrvat’ motorovym vozidlom v historickej Casti mesta.
Pri dani za jadrové zariadenie podla §§ 71 az 73 zakona o miestnych daniach

164 Kubincova, S.: Danovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2015,
ISBN: 978-80-89603-28-2, str. 23

165 Urgith vynimku predstavuje tzv. registra¢né konanie, kde spravca dane namiesto pisomného
vyhotovenia rozhodnutia vyd4 danovému subjektu osvedCenie o registracii a ak registraciu
vykondva spravca dane, ktorym je daitovy trad, vyhotovi o tom uradny zdznam.

166 Vynimkou je daf za ubytovanie, pri ktorej zdkon o miestnych daniach vydanie rozhodnutia
nespomina. Aj v tomto pripade vSak za istych okolnosti predpokladanych tpravou daniového
poriadku k vydaniu rozhodnutia dojst mdze (v pripade, ak po danovej kontrole alebo ur¢ovani
dane podl'a pomocok nasleduje vyrubovacie konanie).
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wdanova povinnost vznika dnom zacatia skusobmnej prevadzky jadrového
zariadenia®, ,danovnik je povinny pisomne oznamit' vznik danovej povinnosti
spravcovi dane do 30 dni odo dna vzniku danovej povinnosti“ a ,dan vyrubi
spravca dane rozhodnutim do 31. janudara zdanovacieho obdobia za
predchadzajuci kalendarny rok*. Na zaklade uvedeného v sulade s ustanovenim
§ 2 pism. ¢) a § 58 ods. 1 daitového poriadku mozno dospiet’ k zaveru, ze danové
konanie pri dani za uzivanie verejného priestranstva, dani za vjazd a zotrvanie
motorového vozidla v historickej Casti mesta a dani za jadrové zariadenie vznika
dilom oznamenia danovnika a kon¢i vydanim rozhodnutia.

Pri dani z nehnutel'nosti, dani za psa, dani za predajné automaty a dani za
nevyherné hracie pristroje zdkon o miestnych daniach nestanovuje oznamovaciu
povinnost’, ale povinnost’ podat’ tzv. sihrnné priznanie, resp. ¢iastkové priznanie.
Z dovodu zjednoduSenia porovnania pravnej upravy priebehu konania podla
zdkona o miestnych daniach s upravou daiiového konania podla danového
poriadku sa zameriam len na tzv. sthrnné priznanie. Podl'a § 99a zdkona
o miestnych daniach ,, (1) Priznanie k dani z nehnutelnosti, k dani za psa, k dani
za predajné automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje je danovnik povinny
podat prislusnému spravcovi dane do 31. januara toho zdanovacieho obdobia, v
ktorom mu vznikla danova povinnost k tymto daniam alebo niektorej z nich podla
stavu k 1. januaru zdanovacieho obdobia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak. ....
(2) Ak vznikne danova povinnost k dani za psa, k dani za predajné automaty a k
dani za nevyherné hracie pristroje v priebehu zdanovacieho obdobia, danovnik je
povinny podat priznanie k tej dani, ku ktorej vznikla danova povinnost, najneskor
do 30 dni odo dna vzniku tejto danovej povinnosti. (3) Ak v priebehu zdanovacieho
obdobia danovnik nadobudne nehnutelnost' vydrazenim alebo dedenim, je
povinny podat priznanie k dani z nehnutelnosti do 30 dni od vzniku danovej
povinnosti.“ Co sa tyka vyrubenia dane z nehnutelnosti, dane za psa, dane za
predajné¢ automaty a dane za nevyherné hracie pristroje zakon o miestnych
daniach v ustanoveni § 99e stanovuje: ,, (1) Darn z nehnutelnosti, dan za psa, dan
za predajné automaty a dan za nevyherné hracie pristroje vyrubuje spravca dane
kazdorocne podla stavu k 1. janudru prislusného zdanovacieho obdobia na celé
zdanovacie obdobie jednym rozhodnutim, ak odseky 2 az 4, 6 a 7 neustanovuju
inak. (2) Pri nadobudnuti nehnutelnosti vydrazenim alebo dedenim spravca dane
vyrubi rozhodnutim pomernu cast dane z nehnutelnosti vydrazitelovi alebo
dedicovi, zacinajuc mesiacom, v ktorom vznikla danova povinnost, az do konca
prislusného zdanovacieho obdobia. Ak spravca dane nevyrubil dan viastnikovi
drazenej nehnutelnosti na prislusné zdanovacie obdobie podla stavu k 1. janudru,
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vyrubi rozhodnutim pomernu cast dane z nehnutelnosti do konca mesiaca, v
ktorom sa vydraczitel stal viastnikom nehnutelnosti. Ak spravca dane nevyrubil
dan porucitelovi dedenej nehnutelnosti na prislusné zdanovacie obdobie podla
stavu k 1. januaru, vyrubi rozhodnutim pomernu cast dane z nehnutelnosti
dedicovi zacinajuc mesiacom, v ktorom mu vznikla danova povinnost, az do konca
prislusného zdanovacieho obdobia. (3) Ak vznikne v priebehu zdanovacieho
obdobia danova povinnost' k dani za psa, k dani za predajné automaty a k dani za
nevyherné hracie pristroje, spravca dane vyrubi pomernii cast dane rozhodnutim,
zacinajuc mesiacom, v ktorom vznikla danova povinnost, az do konca prislusného
zdanovacieho obdobia. (4) Ak spravca dane nevyrubil dan za psa, dan za predajné
automaty a dan za nevyherné hracie pristroje podla odseku 1 alebo odseku 3 a v
priebehu zdanovacieho obdobia zanikla danova povinnost, spravca dane vyrubi
rozhodnutim pomernu cast dane do zaniku danovej povinnosti podla § 26, 48, 56.
.. “1%7 Na zaklade uvedeného je mozné v stlade s ustanovenim § 2 pism. ¢) a §
58 ods. 1 danového poriadku konStatovat, Zze danové konanie pri dani
z nehnutel'nosti, dani za psa, dani za predajné automaty a dani za nevyherné hracie
pristroje dafiové konanie za¢ina podanim stthrnného priznania a kon¢i vyrubenim
dane rozhodnutim spravcu dane. Nakol'ko vSak v sti¢asnosti uz zakon o miestnych
daniach nevyzaduje, aby danovnik podaval priznanie pri dani z nehnutelnosti,
dani za psa, dani za predajné automaty a dani za nevyherné hracie kazdorocne,
ale podava sa len pri vzniku danovej povinnosti (pripadne ¢iastkové priznanie pri
zmene okolnosti!'®®), tak danové konanie v rokoch nasledujucich po roku, za ktory
bolo daniové priznanie podané, musi zac¢inat’ inym spdsobom. V tejto suvislosti je
vSak otazne, ¢i v takomto pripade ,konanie“ vydaniu rozhodnutia vdbec
predchadza. Spravca dane totiz len vyda rozhodnutie, ktorym vyrubi dan z
nehnutel’nosti, dan za psa, dail za predajné automaty a dan za nevyherné hracie
pristroje. Samozrejme aj vydavanie rozhodnutia predstavuje urcity proces, ¢i vSak
tento proces vydania rozhodnutia moZno oznacit' za ,,danové konanie* v jeho
pravom slova zmysle je otdzne. Ak by sme vSak tento proces za konanie oznacili,
tak je mozné konstatovat’, Ze ide o konanie zacaté z podnetu organu prislusného
konat’ vo veci, t. j. z podnetu spravcu dane, ktorym je obec.

Pri poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady je poplatnik
povinny podla § 80 zdkona o miestnych daniach ,,v priebehu zdanovacieho

167 Predmetné ustanovenie § 99e zdkona o miestnych daniach je citované len v skratenej
podobe, t. j. v uvedenej Studii nie su zhrnuté vSetky moznosti vyrubenia dane z nehnutelnosti,
dane za psa, dane za predajné automaty a dane za nevyherné hracie pristroje.

168 K uvedenému blizsie § 99b zdkona o miestnych daniach.
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obdobia oznamit’ obci vznik poplatkovej povinnosti do 30 dni odo dna vzniku
poplatkovej povinnosti a a) uviest meno, priezvisko, ... , b) uviest udaje
rozhodujuce na urcenie poplatku, c) ak pozaduje zniZenie alebo odpustenie
poplatku podla § 82, predlozZit' aj doklady, ktoré odovodnuju zniZenie alebo
odpustenie poplatku.” Podla § 81 ods. 1 a 2 zdkona o miestnych daniach
wPoplatok obec vyrubuje kazdorocne rozhodnutim na celé zdanovacie obdobie. ...
(2) Ak vznikne poplatkova povinnost v priebehu zdanovacieho obdobia, obec

3

vyrubi pomernu cast’ poplatku rozhodnutim, zacinajuc diiom vzniku poplatkovej
povinnosti az do konca prislusného zdanovacieho obdobia.” Na zéklade
uvedeného v stilade s ustanovenim § 2 pism. ¢) a § 58 ods. 1 danového poriadku
je mozné dospiet’ k zaveru, Ze konanie tykajuce sa poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady za¢ina na zdklade oznamenia poplatnika
a konc¢i rozhodnutim, ktorym obec poplatok vyrubi. Aj v danom pripade vSak
poplatnik nemd kazdoroni povinnost’ zasielania ozndmenia. Oznamovaciu
povinnost’ ma len pri vzniku poplatkovej povinnosti, resp. vtedy, ak dojde
k zmene skutoénosti rozhodujucich na vyrubenie poplatku'®. Vzhladom na
uvedené je obdobne, ako pri dani z nehnutel'nosti, dani za psa, dani za predajné
automaty a dani za nevyherné hracie pristroje otdzne, €1 vydaniu dalSich
rozhodnuti o vyrubeni poplatku (ktorym nepredchadzalo podanie oznamenia)
mozno povazovat' za ,konanie* v zmysle danového poriadku. Rovnako, ako pri
dani z nehnutel'nosti, dani za psa, dani za predajné automaty a dani za nevyherné
hracie pristroje sa domnievam, Ze je otazne, ¢i proces tykajlici sa vydavania
rozhodnutia mozno oznacit’ za ,.,konanie* v jeho pravom slova zmysle. Ak by sme
vSak tento proces za konanie oznacili, tak je mozné konStatovat’, Ze ide o konanie
zacaté z podnetu orgdnu prislusného konat’ vo veci, t. j. z podnetu spravcu dane,
ktorym je obec.

V zmysle zakona o miestnom poplatku za rozvoj mam za to, Ze pri snahe o
vymedzenie zaciatku konania tykajiceho sa miestneho poplatku za rozvoj je
mozn¢ vychadzat’ najmd z ustanovenia § 4 ods. 1 a3, podla ktorého ,,(1)
Poplatkovad povinnost vznika dinom pravoplatnosti stavebného povolenia, diiom
pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni zmeny stavby pred jej dokoncenim, dnom
pravoplatnosti rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby alebo diiom dorucenia
oznamenia stavebného uradu k ohldasenej stavbe. ... (3) Obec mozZe po vzniku
poplatkovej povinnosti vyzvat poplatnika na podanie oznamenia o vymere
podlahovej plochy nadzemnej casti realizovanej stavby v Strukture podla prilohy
zdkona, pricom vymeru podlahovej plochy nadzemnej casti stavby potvrdi aj

169 K uvedenému blizsie § 80 ods. 2 zékona o miestnych daniach.
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projektant stavby. “ Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze pri miestnom poplatku
za rozvoj poplatnik nema zo zdkona stanovenu oznamovaciu povinnost’, tato
povinnost mu vznikd len v pripade, ak ho na jej splnenie vyzve obec.
K vyrubovaniu poplatku teda obec moze pristapit’ (a v zdsade aj pristupuje) bez
oznadmenia poplatnika (ktoré sa v podstate aj tak tyka len vymery podlahove;j
plochy nadzemne;j Casti realizovanej stavby). Zacatie konania v zmysle zdkona
o miestnom poplatku za rozvoj sa spaja s nadobudnutim pravoplatnosti
stavebného povolenia, pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni zmeny stavby pred
jej dokoncenim, pravoplatnosti rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby alebo
s doruCenim oznamenia stavebného uradu k ohldsenej stavbe. Vzhl'adom na
uvedené sa domnievam, Ze mozno konstatovat’, ze konanie o miestnom poplatku
za rozvoj v zmysle zdkona o miestnom poplatku za rozvoj zacCina z podnetu
organu prislusného konat’ vo veci, t. j. z podnetu obce potom, ako nadobudlo
niektoré z vyssSie uvedenych rozhodnuti pravoplatnost. Uvedené konanie konci
rozhodnutim, ktorym obec vyrubi poplatok za rozvoj v zmysle § 9 ods. 1 zadkona
o miestnom poplatku za rozvoj.

7 vyssie uvedeného rozboru jednotlivych ustanoveni zdkona o miestnych
daniach a zakona o miestnom poplatku za rozvoj, ktoré sa tykaju konania, je
zrejmé, Ze podstatou vSetkych tychto konani bolo vyrubenie dane. Mozno vsak
tieto konania oznacit’ za vyrubovacie konanie, t. j. osobitné danové konanie
upravené v § 68 danového poriadku? Pre zodpovedanie tejto otazky je nutné
rozanalyzovat' ustanovenie § 68 danového poriadku. V odseku 1 tohto
ustanovenia je stanovené: ,,Ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, vyrubovacie konanie zacina nasledujuci den po dni dorucenia protokolu s
vyzvou podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 a konci dinom dorucenia rozhodnutia
danovému subjektu, vyrubovacie konanie nezacne, ak sa vyzva podla § 46 ods. 8
nezasiela. Vyrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 46 ods.
8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal
danovu kontrolu. ...". Z uveden¢ho je zrejmé, Ze ustanovenie § 68 danového
poriadku obsahuje upravu Specifického ,,vyrubovacieho konania®, ktoré zacina
z podnetu organu prisluSného konat’ vo veci nasledujuci dei po dni dorucenia
protokolu s vyzvou z daniovej kontroly alebo z ur€enia dane podl'a pomdcok, t. j.
vyrubovaciemu konaniu, ktoré je upravené v § 68 danového poriadku musi
predchadzat’ dafiova kontrola alebo ur€ovanie dane podl'a pomocok. Na druhe;j
strane z ivodu vysSie citovaného ustanovenia § 68 ods. 1 danového poriadku —
konkrétne z textu: ,,Ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie zacina ...* je zrejmé, Ze vyrubovacim konanim je mozZné
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rozumiet’ aj iné konanie, ktoré za¢ina inym sposobom, ak tak stanovuje danovy
poriadok alebo osobitny predpis. Vzh'adom na uvedené mam za to, ze aj vysSie
spominané konania upravené v zdkone o miestnych daniach a v zikone
o miestnom poplatku za rozvoj, ktorym nepredchddza danova kontrola alebo
ur¢ovanie dane podl'a pomdcok, ak koncia rozhodnutim, ktorym sa vyrubuje dan,
mozno oznacit’ za vyrubovacie konania v zmysle dafiového poriadku. Nakol'ko st
vSak odseky 2 a 3 ustanovenia § 68 danového poriadku obsahovo naviazané na
zacCatie vyrubovacieho konania po doruceni protokolu s vyzvou z danovej
kontroly, resp. z urovania dane podl'a pomdcok, mozno konStatovat, Ze tieto
odseky na vyrubovacie konanie, ktorym dochadza k vyrubeniu dane podla zdkona
o miestnych daniach, resp. podl'a zdkona o miestnom poplatku za rozvoj nie je
mozné pouZit'.

Iné situacia vSak nastava pri odseku 4 ustanovenia § 68 danového poriadku.
Predmetné ustanovenie stanovuje ,, Dait je vyrubena a) rozhodnutim spravcu
dane, b) podanim danového priznania vratane dodatocného danového priznania
alebo c) zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost podat’ danové priznanie. *
Pri rozbore predmetného ustanovenia v suvislosti so systematikou dafiového
poriadku dochadza k niekol’kym zasadnym otdzkam. Prvou a najzasadnejSou
otdzkou je, ¢i1 predmetné ustanovenie mozno eSte povazovat za sucast
vyrubovacieho konania. Predmetnd pravna norma (§ 68 ods. 4 danového
poriadku) totiz priamo nezakladd prava a povinnosti, iba dopifa vyznam
ostatnych pravnych noriem a ma de facto deklarujuci charakter!’’. Uvedené by
samo o sebe nebolo dodlezité, ak by sa tri skutocnosti stanovené touto normou,
ktorymi dochadza k vyrubeniu dane priamo dotykali vyrubovacieho konania,
ktoré je upravené v odsekoch 1 az 3. Vyrubovacieho konania upraveného
v odsekoch 1 az 3 sa vSak mozZe dotykat’ len prva skuto€nost’ - rozhodnutie
spravcu dane. K ostatnym dvom skuto¢nostiam - k podaniu danového priznania
vratane dodatoéného danového priznania a k zaplateniu dane - nedochadza
v ramci vyrubovacieho konania zacinajiceho na zaklade dorucenia protokolu s
vyzvou podl'a § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 danového poriadku. Z uvedeného je zrejmé
nielen to, ze odsek 4 § 68 danového poriadku systematicky nenadvizuje na odseky
1 az 3 § 68 danového poriadku, ale aj to vyrubovacie konanie nemusi
bezprostredne predchadzat’ vyrubeniu dane. V suvislosti s uvedenym sa vSak
nasledne vynara d’alSia otdzka, ato ¢i vyrubeniu dane na zéklade podania

170 Mam za to, Ze by ju bolo mozné oznagit’ za tzv. deklarujucu normu. K deklarujicim normam
bliz§ie napr. Smihula, D.: Teoria §tatu a prava. Bratislava: Ing. Miroslav Mracko, EPOS, 2010,
ISBN 978-80-8057-854-1, str. 282

134



datiového priznania alebo na zéklade zaplatenia dane vobec predchadza konanie.
Ako je uz vyssie uvedené, zo samotné¢ho pojmu ,,konanie* je zrejmé, Ze by malo
ist’ o urcity postup, pricom mam za to, Ze by malo ist’ o postup spravcu dane, resp.
druhostupniového organu, ku ktorému pri vyrubeni dane podanim danového
priznania a ani pri vyrubeni dane jej zaplatenim nedochidza. Vzhl'adom na
uvedené mam za to, ze k vyrubeniu dane méze dojst’ aj bez predchadzajiceho
konania. V pripade miestnych dani a miestnych poplatkov vSak o takomto
vyrubeni dane mozno uvazovat len v jednom pripade, a to pri dani za ubytovanie.

Zékon o miestnych daniach v ramci upravy dane za ubytovanie, t. j.
v ustanoveniach §§ 37 az 45 pojem ,,vyrubenie dane nespomina. Na rozdiel od
upravy inych miestnych dani v danom pripade v zdsade nedochddza ani k vydaniu
rozhodnutia. V splnomociiovacom ustanoveni § 43 zakona o miestnych daniach
sauvadza : ,, Obec ustanovi vseobecne zavdznym nariadenim najmd naleZitosti a
lehotu oznamovacej povinnosti platitela dane, sadzbu dane, rozsah a sposob
vedenia preukaznej evidencie na ucely dane, sposob vyberania dane, ndlezitosti
potvrdenia o zaplateni dane, lehoty a sposoby jej odvodu obci, pripadné
oslobodenia od tejto dane alebo znizenia dane.“ Na zaklade uvedeného mozno
dospiet’ k zdveru, Ze dan za ubytovanie sa vyrubuje zaplatenim dane, a to v lehote
a sposobom, ktory si ur¢i obec vo vSeobecne zavaznom nariadeni. Ako je uz vSak
aj vyssie uvedené, aj pri dani za ubytovanie moze dojst’ k vydaniu rozhodnutia,
a to v pripade, ak spravca dane, t. j. prislusna obec vykona danovt kontrolu alebo
urcenie dane podl'a pomdcok.

Vyrubovacie konanie, ktoré zacCina na zdklade dorucenia protokolu
s vyzvou podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 danového poriadku mdze nastat’ nielen
pri dani za ubytovanie, ale aj pri ostatnych miestnych daniach a miestnych
poplatkoch. Pri vSetkych miestnych daniach a aj miestnych poplatkoch je totiz
v sulade s ustanovenim § 102 zdkona o miestnych daniach a § 12 ods. 3 zékona o
miestnom poplatku za rozvoj] mozné podporne aplikovat’ Gpravu danového
poriadku tykajicu sa daniovej kontroly a ur€ovania dane podl'a pomdcok. Pricom
uprava urcovania dane, resp. poplatku podl'a pomdcok je ¢iastocne obsiahnutd aj
v zakone o miestnych daniach a v zdkone o miestnom poplatku za rozvoj (k
uvedené blizsie v 5. Casti predmetnej Studie).

Okrem ,,vyrubovacieho konania®“ datovy poriadok upravuje aj tzv.
»skratené vyrubovacie konanie. Podstatou skrateného vyrubovacieho konania
v zmysle § 68a danového poriadku je vydanie rozhodnutia, ktorym si spravca
dane vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani alebo urc¢i sumu alebo
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rozdiel v sume, ktort mal danovy subjekt vykazat’ podl'a osobitnych predpisov
alebo na ktorua si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov, ak danovy subjekt
neodstranil v stanovenej lehote nedostatky daniového priznania, ktoré maji vplyv
na vySku dane alebo uplatneného ndroku a spravca dane nezacal danovua
kontrolu'”!. Napriek tomu, Ze aj pri miestnych daniach, konkrétne pri dani
z nehnutel'nosti, dani za psa, dani za predajné automaty a dani za nevyherné hracie
pristroje sa podava priznanie, mam za to, ze predmetné konanie pri miestnych
daniach (a ani miestnych poplatkoch) neprichddza do uvahy. Podmienkou pre
pouzitie tohto pravneho institatu je totiz skuto¢nost’, aby danovym priznanim
doslo k vyrubeniu dane, resp. vykdzaniu sumy podl'a osobitnych predpisov, resp.
uplatneniu naroku podla osobitnych predpisov. V zmysle zdkona o miestnych
daniach vSak k vyrubeniu dane nedochadza podanim priznania, ale rozhodnutim
spravcu dane.

Na zaklade uvedeného je mozné dospiet’ k zaveru, ze vo veciach miestnych
dani a miestnych poplatkov prichddzaji do tvahy dva ,,druhy* vyrubovacieho
konania, a to 1. konanie, ktorého priebeh vyplyva zo zdkona o miestnych daniach
a zo zakona o miestnom poplatku za rozvoj; 2. konanie, ktoré nasleduje po
vykonani danovej kontroly, resp. po urceni dane podl'a pomdcok, priCom Uprava
tohto vyrubovacieho konania je obsiahnutd v § 68 danového poriadku. Okrem
toho pri dani za ubytovanie dochadza k vyrubeniu dane bez vyrubovacieho
konania zaplatenim dane. Co sa tyka dal§ich ,,0sobitnych dafiovych konani
upravenych v dalovom poriadku, mam za to, Ze upravu tzv. ,registraného
konania®“ obsiahnuté¢ho v § 67 danového poriadku taktiez nie je mozZné pri
miestnych daniach a miestnych poplatkoch vyuzit, ato ani podporne. Zakon
o miestnych daniach a zdkon o miestnych poplatkoch totiz Ziadnu povinnost’
registracie pre danovnikov, poplatnikov a ani platitel'ov nestanovuji. Tento typ
osobitného danového konania je teda moZno zpohladu miestnych dani
a miestnych poplatkov oznacit’ za de facto neexistujuci. V tejto suvislosti mozno
podotknut’, ze v literatire sa mozno stretnut’ s nazorom, Ze registracné konanie
by nemalo byt osobitnym dafiovym konanim, ale malo by byt zaradené medzi
ostatné ¢innosti spravcu dane'’?. S tymto ndzorom sa stotozfiujem, nakolko
podstatou tohto konanie nie je vyrubit’ dail a ani inak zasiahnut do danovej
povinnosti danového subjektu. Naproti tomu upravu konania o opravnych

171 K uvedenému blizsie napr.: Kubincova, T. : Vyzva na odstrdnenie nedostatkov dafiového
priznania a skratené vyrubovacie konanie. In: Acta Iuridica Sladkoviciensia XIII. : pravnické
stadie. Brno : MSD, 2018. ISBN 978-80-7392-293-1, str. 5-15

172 K uvedenému napr.: Kubincova, S.: Dailovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2015, ISBN: 978-80-89603-28-2, str. 387
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prostriedkoch obsiahnutu v § 71 a nasl. dantového poriadku je na miestne dane
a miestne poplatky nielen mozné, ale aj potrebné aplikovat. Pri miestnom
poplatku za rozvoj je potrebné tito tpravu dokonca aplikovat’ v celosti, nakol’ko
zékon o miestnom poplatku za rozvoj v podstate neobsahuje Ziadnu osobitnu
upravu tykajucu sa opravnych prostriedkov!’®. Zakon o miestnych daniach od
upravy opravnych prostriedkov obsiahnutej v dailovom poriadku obsahuje len
minimalne odchylky, resp. osobitosti vzt'ahujice sa na odvolanie proti
rozhodnutiu, ktorym spravca dane vyrubuje dail z nehnutel'nosti, dan za psa, dan
za predajné automaty a dan za nevyherné hracie pristroje. V ustanoveni § 99¢ ods.
8 zakona o miestnych daniach je napriklad stanovené, ze: ,,V'cas podané odvolanie
proti rozhodnutiu podla odseku 1 ma odkladny ucinok v tej casti vyroku
rozhodnutia, ktord bola odvolanim napadnuta. Ak je podany opravny prostriedok,
napadnuta cast vyroku rozhodnutia sa vyluci na samostatné konanie, na ktoré sa
uplatni postup podla osobitného predpisu primerane. Pravoplatnost rozhodnutia
v ostatnych castiach vyroku nie je dotknuta. Osobitnym predpisom, na ktory
predmetné ustanovenie odkazuje, je v zmysle poznamky pod ¢iarou samozrejme
danovy poriadok. V tejto suvislosti vSak treba podotknut, ze zdkon o miestnych
daniach (s vynimkou predmetného ustanovenia) nikde nepoukazuje na moznost’
podania opravného prostriedku s tym, Ze na konanie o opravnych prostriedkoch
sa pouzije dantovy poriadok. V praxi sa z tohto dovodu Casto stava, ze obce (najma
malé obce) nepostupuju v konani o opravnom prostriedku podla danového
poriadku, t. j. nepostipia vec druhostupfiovému organu, ale samé¢ o danej veci
rozhodnt a to aj vtedy, ked” ho zamietnu. Vzhl'adom na uvedené sa domnievam,
ze by bolo vhodné priamo v zakone o miestnych daniach a miestnom poplatku za
rozvoj pri vSetkych daniach a poplatkoch vyslovne uviest, ze na odvolacie
konanie, resp. konanie o opravnych prostriedkoch sa vztahuje Gprava danového
poriadku a druhostupfiovym organom je Finan¢né riaditel'stvo SR.

V tejto suvislosti sa moZno zamysliet aj nad vztahom ,konania
o opravnych prostriedkoch* k ,,vyrubovaciemu konaniu*. MoZno konStatovat’, ze
uvedené konanie o opravnych prostriedkoch nie je vyrubovacim konanim (jeho
sucCastou), avSak moéze mat vplyv na danovu, resp. poplatkovil povinnost
danového subjektu, a preto ho je potrebné vnimat’ s vyrubovacim konanim (ktoré
mu predchadza) v uzkej suvislosti.

173 Tba v § 9 ods. 5 zdkona o miestnom poplatku za rozvoj sa uvadza : ,, ... Spldtky sii splatné v
lehotach urcenych obcou v rozhodnuti, ktorym sa o plateni v splatkach rozhoduje; proti tomuto
rozhodnutiu sa nemozno odvolat. ...
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4. Vyberanie miestnych dani a miestnych poplatkov v zmysle stucasnej
pravnej apravy

V praxi ako aj odbornej literatre sa cCasto stretdivame s pojmom
,vyberanie* miestnych dani a miestnych poplatkov. Tento pojem je vo vSeobecne;j
rovine spajany s moznostou spravcu dane, resp. obce ziskat od danovych
subjektov penazné prostriedky, ktoré predstavuji vlastné prijmy obce. Nakol'ko
podla ¢l. 65 ods. 2 ustavy plati, ze obce by mali financovat’ svoje potreby
predovsetkym z vlastnych prijmov, obce maju zaujem ,,vybrat* na daniach o
najviac. Dochadza vSak zo strany spravcov dane, t. j. obci k skutoénému
,vyberaniu® dani a poplatkov. Nie je tento pojem v su¢asnosti uz len zauzivanym
pojmom vzhl'adom na to, Ze v minulosti chodili dan vyberat’ tzv. vyberac¢i dani?

¢

Legalne vymedzenie pojmu ,,vybrat* alebo ,,vyberat
v pravnych predpisoch nendjdeme. Tento pojem je v pravnej uprave dotykajuce;j
sa miestnych dani a miestnych poplatkov spominany len vo velmi malom
rozsahu. Zakon o miestnom poplatku za rozvoj tento pojem spomina len raz, a to

dane, resp. poplatky

v ustanoveni § 11 ods. 3, podl'a ktorého: ,,Vynos z poplatku za rozvoj pouZije obec
v katastralnom vizemi alebo v jej jednotlivej casti, v ktorej v suvislosti so stavbou,
ktora podlieha poplatkovej povinnosti, poplatok za rozvoj vybrala. ... “. V zakone
o miestnych daniach je ,,vyberanie* dane, resp. poplatku v stcasnosti spominané
len v ustanoveniach § 41, § 43, § 66, § 77 ods. 5, § 103 ods. 4 a 1041 ods. 3, avsak
mozno konStatovat’, ze spravidla v trochu inom vyzname, ako pri miestnom
poplatku za rozvoj.

Ustanovenie § 41 zdkona o miestnych daniach, ktoré ma ndzov ,,Vyberanie
dane*, stanovuje: ,,Platitelom dane je prevadzkovatel zariadenia, ktory odplatné

(L3

prechodné ubytovanie poskytuje.” Text predmetného ustanovenia zjavne
nezodpoveda jeho nazvu. V texte ustanovenia je totiz vymedzend len osoba
prevadzkovatela, vyberanie dane sa tam vObec nespomina. Pre pochopenie nazvu
predmetného ustanovenia treba vychadzat’ z dovodovej spravy k navrhu zdkona o
miestnych daniach, kde je k § 41 uvedené: ,,Navrhuje sa, Ze tuto dan pre obec
vybera od danovnika prevadzkovatel zariadenia, ktory ju odvedie prislusnej obci
sposobom a v lehotach urcenych vopred obcou vo v§eobecne zdavdznom nariadent
obce. Danovnik plati platitelovi za pocet prenocovani.“ Domnievam sa, Ze je
trochu na Skodu veci, ze zakonodarca svoju vol'u vyjadrent v dovodovej sprave
nepremietol aj do znenia zakona. Nakol'ko vSak dovodova sprava vyjadruje ucel
zékona a ked’ je zakon nejasny treba z nej vychadzat’, mozno konStatovat’, Ze pri

dani za ubytovanie je ,,vyberanie* dane spominan¢ v tom zmysle, Ze dan je pre
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spravcu dane, t. J. pre obec povinny vyberat’ platitel’ dane, ktory je v citovanom
ustanoveni vymedzeny. Z ustanovenia § 43 zakona o miestnych daniach vyplyva,
7Ze spOsob vyberania dane ustanovi obec vo vSeobecne zdvdznom nariadeni.
V zmysle dovodovej spravy vo vSeobecne zdvdaznom nariadeni ma byt uvedené,
akym sposobom platitel’ dan vyberie a potvrdi jej vybratie daniovnikovi. Ak vSak
nazrieme do vSeobecne zavdznych nariadeni jednotlivych obci, tak zistime, Ze
spdsob vyberania dane tam v zasade uvedeny nie je'’*, ¢o vSak podl'a mdjho
nazoru nie je vel'mi prekvapujuce, nakol’ko si neviem Gpravu sposobu vyberania
dane platitelom dane Uplne predstavit. Vzhl'adom na uvedené sa domnievam, ze
,,SpOsob vyberania dane by mal byt z ustanovenia § 43 zdkona o miestnych
daniach vynechany. V ustanoveni § 66 zakona o miestnych daniach je stanoveng,
7ze obec okrem inych vymenovanych skuto¢nosti vo vSeobecne zaviznom
nariadeni ustanovi aj ,,podmienky vyberania pausalnej sumy dane . Pre tiplnost’
treba uviest’, Ze pri dani za vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historicke;j
Casti mesta je v zmysle § 63 ods. 2 zdkona o miestnych daniach umoZznené, aby
obec sadzbu dane urcila aj pausalnou sumou za vjazd motorovym vozidlom do
historickej Casti mesta bez ohl'adu na pocet dni zotrvania v tejto casti mesta.
V danom pripade je otdzne, ¢i by to nemali byt' skor podmienky platenia ako

174 Napriklad Vseobecne zavizné nariadenie Mesta Banska Bystrica ¢.16/2019, o miestnych
daniach a poplatku v § 14 s ndzvom ,,Sposob vyberania dane, nalezZitosti potvrdenia o zaplateni
dane, sposob a lehota jej odvodu* upravuje len nalezitosti potvrdenia o zaplateni dane a spdsob,
lehotu a nalezitosti, ktoré je platitel’ povinny pri platbe uviest. VSeobecne zavdzné nariadenie
Mesta Banska Bystrica je dostupné na: https://cdn.banskabystrica.sk/2019/12/VZN-
%C4%8D.-16-2019.pdf (august 2020); VSeobecne zadvdzné nariadenie Mesta Zvolen ¢.197 o
miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, ktoré
bolo schvalené dita 25.11.2019 a nadobudlo G¢innost’ dita 1.1.2020, v §§ 15 az 17 upravujucich
dan za ubytovanie taktiezZ sposob vyberania dane neobsahuje. V tejto suvislosti vSak treba
podotknut’, ze v § 17 ods. 2 predmetné vSeobecne zdviazné nariadenie stanovuje tzv. registracnd
povinnost, ¢o je minimalne zarazajtice, nakol’ko zakon o miestnych daniach taka povinnost’ pri
miestnych daniach nepozné. Spominané vSeobecne zadvizné nariadenie Mesta Zvolen €.197 je
dostupné na: https://samosprava.zvolen.sk/download file f.php?id=1243156 (august 2020);
VSeobecne zavidzné nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 8/2016, o
dani za ubytovanie v ustanoveni § 6 s nazvom ,,Vyberanie dane* stanovuje: ,,Dait pre sprdavcu
dane vybera platitel dane. Platitelom dane je previdzkovatel zariadenia, ktory odplatné
prechodné ubytovanie poskytuje.” Mozno konStatovat, Ze ani v tomto nariadeni sposob
vyberania dane ur¢eny nie je. Mesto Bratislava prvou vetou tohto ustanovenia v podstate len
doplnilo to, ¢o malo byt uvedené uz v § 41 zakona o miestnych daniach. Predmetné vSeobecne
zavédzné nariadenie je dostupné na:
https://bratislava.blob.core.windows.net/media/Default/Dokumenty/Str%C3%A 1nky/Chcem
%20vediet/V%C5%Aleobecne%20z%C3%A1v%C3%A4zn%C3%A9%20nariadenie%20hla
vn%C3%A9%h0%20mesta%20SR %20Bratislavy%20%C4%8D.%208 2016.pdf (august 2020).
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,vyberania‘“ pausalnej dane. V ustanoveni § 77 ods. 5 zdkona o miestnych daniach
je uvedené ,,4k tak obec ustanovi vo vseobecne zaviznom nariadeni, poplatok od
poplatnika v ustanovenej vysSke pre obec vybera a za vybrany poplatok ruci a)
viastnik nehnutelnosti; ak je nehnutelnost v spoluvlastnictve viacerych
spoluvlastnikov alebo ak ide o bytovy dom, poplatok vybera a za vybrany poplatok
ruci zastupca alebo spravca urceny spoluviastnikmi, ak s vyberom poplatku
zastupca alebo spravca suhlasi, b) spravca, ak je viastni kom nehnutelnosti stat,
vsSi uzemny celok alebo obec (dalej len , platitel*).” V prechodnych
a zaverecnych ustanoveniach § 103 ods. 4 a § 1041 ods. 1 zdkona o miestnych
daniach sa uvadza: ,,Vynos z cestnej dane vyberanej danovymi uradmi od 1.
decembra 2004 vratane vynosu z pokuty a sankcného uroku vztahujucich sa k
tejto dani bude prijmom ... a ,,Vynos z cestnej dane vyberanej danovymi uradmi
vratane vynosu z pokuty a sankcného uroku vztahujucich sa k tejto dani je po 31.
decembri 2014 prijmom ... “. Na zaklade uvedeného by sa dalo dospiet’ k zaveru,
ze az na malé vynimky - konkrétne § 11 ods. 3 zakona o miestnom poplatku za
rozvoj a § 66 zdkona o miestnych daniach je ,,vyberanie* dane, resp. poplatku
vzdy spojené s tym, ze dant dan, resp. poplatok pre obec, ktoré je spravcom dane
vyberé ind osoba, tzv. platitel.

V tejto suvislosti je vSak potrebné brat’ do uvahy aj upravu danového
poriadku, ktord sa na miestne dane a miestne poplatky vzt'ahuje podporne. V
ustanoveni § 3 ods. 6 danového poriadku je stanovené: ,,Pri uplatiovani
osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do uvahy skutocny obsah pravneho
ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie
dane . Podl'a ustanovenia § 80 ods. 1 datiového poriadku ,,Ak danovy subjekt v
lehote podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov alebo urcenej v rozhodnuti
spravcu dane nezaplatil dan alebo neodviedol vybranu dan alebo zrazenu dan,
spravca dane ho moze vyzvat, aby danovy nedoplatok odviedol alebo zaplatil v
nim urcenej nahradnej lehote. “ V ustanoveni § 156 ods. 1 daftového poriadku sa
spomina ,,vybrany preddavok na dai®, priCom v zmysle poznamky pod ¢iarou ide
o preddavok na dan podla zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorSich predpisov. Aj na zaklade uvedeného mozno konStatovat, ze pri
vybrani dane v zmysle daniového poriadku prevlada také ponimanie, ze vybratou
danou je dan, ktoru pre spravcu dane vybrala ind osoba. Vynimkou je § 3 ods. 6
danového poriadku, pri ktorom nie je zrejmeé, aké ,,vybratie dane* mal
zédkonodarca na mysli.

V tejto stvislosti sa mozno zamysliet” aj nad pravnou Gpravou zruSené¢ho
zékona €. 511/1992 Zb., ktory danovému poriadku predchadzal. V tomto zdkone
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sa totiz ,,vyberanie®“ dane spominalo o dost’ viac, ako sa spomina v sucasnosti
v danniovom poriadku. MoZno konStatovat’, Ze aj vysSie citované ustanovenie § 3
ods. 6 danového poriadku je Ciastocne prebraté zo zdkona €. 511/1991 Zb., ktory
v § 2 ods. 6 stanovoval: ,,Pri uplatiiovani danovych predpisov v dannovom konani
sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti
rozhodujiicej pre urcenie alebo vybratie dane ““. Uz z tohto ustanovenia je zrejmé,
ze v zékone €. 511/1992 Zb. bolo vyuzivané iné pojmoslovie, ako sa vyuziva dnes.
Z pohl'adu jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 511/1992 Zb. mozno poukézat
napr. naj na § 69 zakona ¢. 511/1992 Zb., ktory upravoval ,,Premicanie prava
vybrat' a vymdhat danovy nedoplatok®. V odsekoch 1 a2 predmetného
ustanovenia bolo stanovené: ,, (1) Pravo vybrat danovy nedoplatok je premlcané
po Siestich rokoch po skonceni roka, v ktorom vznikol. (2) Ak spravca dane vykona
ukon na vybratie dannového nedoplatku, premicacia lehota zacina plynut znovu po
skonceni kalenddarneho roku, v ktorom bol danovy dlznik o tomto ukone
upovedomeny, danovy nedoplatok je v§ak mozné vybrat najneskor do 20 rokov po
skonceni roka, v ktorom dariovy nedoplatok vznikol. Ukonom vykonanym na
vybratie danoveho nedoplatku je dorucenie vyzvy podla § 58a, proti ktorej danovy
dlznik nepodal namietku alebo dorucenie rozhodnutia, ktorym spravca dane
nevyhovie namietke danového subjektu proti vyzve. “ Danovy poriadok ohl'adom
premlc¢ania daiiového nedoplatku v ustanoveni § 85 ods. 1 stanovuje: ,,Prdvo na
vymahanie danového nedoplatku je premlcané po Siestich rokoch po skonceni
kalendarneho roku, v ktorom danovy nedoplatok vznikol, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Ak spravca dane v lehote podla prvej vety doruci danovéemu
subjektu vyzvu podla § 80, zacina plynut nova premlicacia lehota po skonceni
kalendarneho roku, v ktorom bola vyzva dorucena.*

,»Vyberanie*“ dane ma v pravnej uprave dlhsiu histériu. Bolo spominané aj
vo vyhlaske €. 16/1962 Zb. o konani vo veciach dani a poplatkov. Podla § 1
predmetnej vyhlasky: ,, (1) Vyrubovanie a vyberanie dani a poplatkov vo vyspelej
socialistickej spolocnosti je vecou uvedomelého vztahu poplatnika ku spolocnosti
a deje sa za najsirsej ucasti obcianstva, ktoré sa aj takto v konani smerujucom k
spravnemu urceniu a vyberaniu dani podiela na sprave Statu. Narodné vybory
musia i v konani vo veciach dani a poplatkov predovsetkym vychovavat obcanov
na dobrovolné plnenie ich danovych povinnosti. (2) Konanie vo veciach dani a
poplatkov musi byt jednoduché, neformdlne a musi zabezpecovat' ich sprdavne
urcenie a vyberanie. “

14

Napriek tomu, Ze zuvedené¢ho je zreymé, Ze pojem ,vyberat* dane

a poplatky sa v minulosti v pravnej Uprave vyskytoval vo va¢Som rozsahu, ako sa

141



vyskytuje dnes'”, domnievam sa, Ze nie je moZzné tento pojem oznalit' za
zastaraly. Vyuziva sa stile, no dnes uz skor v kontexte vyberu dani, resp.
poplatkov prostrednictvom inej osoby, najmi platitela!’®. Vzhladom na
historicky vyvoj a su€asné ponimanie tohto pojmu mam za to, Ze ,,vyberanie*
miestnych dani a miestnych poplatkov mozno chapat’ v dvoch rovinach, a to: 1.
ako vyberanie dane, resp. poplatku pre spravcu dane inou osobou, napr.
platitelom; 2. ako procesy, resp. postupy spravcov dane, pripadne inych
subjektov, ktoré predchadzaju zaplateniu dane danovymi subjektmi.

V praxi sa vSak Casto stretdvame aj s vyhldseniami, Ze ,,vyber dani sa
v danom roku znizi, resp. zvysi¢. Pouzitie tohto pojmu v uvedenom kontexte,
ktory poukazuje na mnoZzstvo dani, ktoré ,,pridu® do verejnych rozpoctov, vSak
podla mdjho nédzoru nie je spravne. Fakticky totiz ned6jde k znizeniu, resp.
zvysSeniu vyberu dani, ale k zniZeniu, resp. zvySeniu vynosov z dani. Zakon
o miestnych daniach a aj zakon o miestnom poplatku za rozvoj obsahuju tipravu
dotykajicu sa vynosov miestnych dani a poplatkov. V tejto suvislosti sa mozno
zamysliet’ aj nad tym, koho prijmom je tento vynos. Zakon o miestnych daniach
v ustanoveni § 100 s ndzvom ,,Rozpoctové urcenie miestnych dani* stanovuje, ze
»Vynos z dani podla § 2 ods. 1 a poplatku podla § 2 ods. 2 vratane vynosu z
pokuty a uroku z omesSkania vztahujucich sa k tymto daniam a poplatku su
prijmom rozpoctu obce, ktora je spravcom dane. “ Napriek tomu, ze po precitani
predmetného ustanovenia by sa mohlo zdat’, ze len obce su prijemcami miestnych
dani a miestneho poplatku za komunalne odpady a drobne¢ stavebné odpady,
v skuto¢nosti to tak nie je. Ako je uz aj vysSie spominané, spravu miestnych dani
a miestneho poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné¢ odpady mozu
vykondvat’ v Bratislave a v KoSiciach aj mestské Casti, ak tak ustanovi Statut
mesta, pricom v zmysle zdkona o hlavnom meste SR a zdkona o meste KoSice
v takom pripade maju postavenie obce a v podstate aj postavenie spravcu dane (k
uvedenému blizsie v 2. €asti). Zakon o miestnom poplatku za rozvoj v ustanoveni
§ 11 ods. 1 stanovuje: ,,Vynos z poplatku za rozvoj je prijmom rozpoctu obce, v
Bratislave a Kosiciach prerozdelenie vynosu z poplatku za rozvoj medzi mesto a
mestské casti urci Statut mesta.” MoZno ocenit, Ze tato neskorSie prijimana
pravna uprava zdkona o miestnom poplatku za rozvoj je jednoznacnejsia, nakol’ko
je z nej hned’ po precitani zrejmé, Ze vynos z miestneho poplatku za rozvoj moze

175 Pri uvedenom tvrdeni vychadzam len z predpisov, ktoré sa dotykaju spravy miestnych dani
a poplatkov.

176 Ale napr. aj prostrednictvom danovych tradov, ktoré v minulosti vynos z dani poukazovali
napr. vy$$im tizemnym celkom.
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byt prijmom aj mestskej Casti. Ak vSak chceme poznat’ rozvrhnutie vynosov
z miestnych dani a miestnych poplatkov, v konecnom dosledku aj tak musime
vychadzat zo Statitu mesta Bratislava a Statutu mesta Kogice'”’.

Statat mesta Bratislava v &l. 87 stanovuje, Ze prijmami rozpoétu Bratislava
su aj ,,vynosy miestnych dani a celomestského miestneho poplatku podla
osobitného predpisu'’®, ktorych spravu vykondva podla tohto Statitu* a v ¢l. 89
stanovuje, Ze prijmami rozpoctu mestskej Casti s aj ,,vynosy miestnych dani a
miestneho poplatku za rozvoj podla osobitnych predpisov, ak tento Statut
neustanovuje inak, ktorych spravu vykondva podla tohto statutu“. V zmysle Cl.
56 ods. 1 Bratislava vykonava spravu a rozhoduje vo veciach celomestského
miestneho poplatku, dane z nehnutelnosti, dane za uzivanie verejného
priestranstva, ktoré je vo vlastnictve a v sprave Bratislavy, dane za ubytovanie a
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. Mestska cast’' v zmysle
§ 57 Stattu mesta Bratislava vykonava spravu a rozhoduje vo veciach dane za
psa, dane za uzivanie verejného priestranstva, ktoré je v sprave mestskej Casti,
dane za predajné automaty, dane za nevyherné hracie pristroje, dane za vjazd a
zotrvanie motorového vozidla v historickej ¢asti mesta a miestneho poplatku za
rozvoj. Na zdklade uvedeného mozno dospiet’ z k zaveru, Ze prijmom Bratislavy
je vynos z nehnutelnosti, dane za uzivanie verejného priestranstva, ktoré je vo
vlastnictve a v sprave Bratislavy, dane za ubytovanie a poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady a vynos zostatnych miestnych dani
a miestneho poplatku za rozvoj je prijmom mestskych ¢asti. Aviak Statat mesta
Bratislava obsahuje eSte urciti odchylku v ustanoveni ¢l. 91. Podl’a €l. 91 pism.
b) a ¢) Stattitu mesta Bratislava!”: | Rozpoctové prijmy Bratislavy medzi rozpocet
Bratislavy a rozpocty mestskych casti sa rozdelia tak, zZe prijmy ... b) z vynosu
dane z nehnutelnosti sa rozdelia medzi rozpocet Bratislavy a rozpocty mestskych
casti v pomere 50 % pre rozpocet Bratislavy a 50 % pre rozpocty mestskych casti,
podiel na dani z prijmov fyzickych osob sa rozdeli medzi rozpocet Bratislavy a
rozpocty mestskych casti v pomere 68 % pre rozpocet Bratislavy a 32 % pre
rozpocty mestskych casti; prijem mestskym castiam rozdeli Bratislava pomerne

177 7akon o hlavnom meste SR Bratislava ohl'adom rozdelenia vynosu z miestnych dani v § 7b
ods. e) bod 1. vyslovne odkazuje na tipravu Statatu . Obdobne tak zo zdkona o meste KoSice (z
ustanovenia § 18 ods. 1 pism. 1)) vyplyva, Ze ,,finan¢né a rozpoc¢tové vzt'ahy mesta a mestskych
Casti““ st upravené v Statute.

178 Osobitnym predpisom v zmysle poznamky pod &iarou je zakon o miestnych daniach. Na
zéklade uvedeného je mozné dospiet’ k zaveru, ze ,,celomestskym miestnym poplatkom* je
poplatok za komundalne odpady a drobné stavebné odpady.

179 C1. 91 Statatu mesta Bratislava obsahuje upravu rozpoétového uréenia prijmov Bratislavy a
mestskych Casti.
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podla percentudlnych podielov, vypocitanych podla poctu obyvatelov,
prepocitaného poctu Ziakov a poctu obyvatelov nad 62 rokov veku podla

8 a podla vynosu dane z nehnutelnosti, ktoré zoberie

osobitného predpisu’
na vedomie mestské zastupitelstvo pri schvalovani rozpoctu Bratislavy,
pricom mestskym castiam Cunovo, Devin, Jarovce, Lamac, Rusovce, Vajnory
a Zdhorska Bystrica prideli v poslednom mesiaci Stvrtroka navyse rovnaku
sumu z celkovej sumy 1.950 000,-eur na kalendarny rok, a tuto sumu uhradi
Bratislava zo svojich prijmov, c) z vynosu miestneho poplatku za komundlny
odpad a drobny stavebny odpad sa rozdelia medzi rozpocet Bratislavy a
rozpocty mestskych casti v pomere 90 % pre rozpocet Bratislavy a 10 % pre
rozpocty mestskych casti kazdorocne pri schvalovani rozpoctu; podiel pre
jednotlivée mestské casti sa urci podla poctu obyvatelov mestskej casti k 1.
Jjanuaru predchadzajuceho rozpoctového roka, Bratislava poukdze cast vynosu
mestskym castiam v mesiaci mdj, august, november a december v prislusnom

(3

kalendarnom roku.

Statat mesta Kogice obsahuje podstatne odligna upravu v tejto oblasti, &o je
spojené najma s tym, ze mestské Casti nevykonavaji spravu miestnych dani a
poplatkov. Vzhl'adom na uvedené podl'a § 38 pism. b) Statitu mesta Kosice
miestne dane a miestne poplatky vratane miestneho poplatku za rozvoj su
prijmami rozpoétu mesta. Avsak z ustanovenia § 40 pism. b) Statitu mesta
Kosice nasledne vyplyva, Ze medzi prijmy rozpoctov mestskych Casti patri aj
,wpodiel na miestnych daniach poskytnuty mestom vo vyske urcenej v rozpocte
mesta na prislusny rok a podiel na vynose z poplatku za rozvoj v rozsahu
ustanovenom v § 41a*. Podl'a § 41a Statatu mesta Kosice ,,Vynos z poplatku za
rozvoj sa prerozdeluje medzi mesto a mestské casti v podiele 50% pre mesto a
50 % pre mestsku cast, na ktorej tizemi sa nachadza stavba podliehajiica
poplatkovej povinnosti “.

Na zéklade uvedeného mam za to, Ze po precitani pomerne strucnej upravy
obsiahnutej v zdkone o miestnych daniach a zadkone o miestnom poplatku za
rozvoj by takéto prerozdelenie vynosov z miestnych dani a z miestnych poplatkov
v Bratislave a v KoSiciach ocakdval len madlokto. Nielenze st v rozdeleni
rozpoctovych prijmov medzi Bratislavou a KoSicami a ich mestskymi Cast'ami
rozdiely, ale tato podzédkonnd pravna uprava je Uplne rozdielna. V tejto stuvislosti
je podl'a mdjho nazoru otazne, ¢i je zdkonnd Uprava v tejto oblasti dostatocna a Ci

180V zmysle poznidmky pod &iarou sa osobitnym predpisom rozumie nariadenie vlady
Slovenskej republiky €. 668/2004 Z. z. orozdelovani vynosu dane z prijmov uzemnej
samosprave v zneni neskorsich predpisov
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nie s mestskému zastupitel'stvu hlavného mesta SR Bratislavy a mestskému
zastupitel'stvu v KoSiciach zverené az privel'ké pravomoci. Na druhej strane vSak
treba brat’ do tivahy aj ti skuto¢nost’, ze sprava dani je vykonom samospravy.

V zavere predmetnej Casti je eSte mozno poukazat’ na sémantickl stranku
pojmov ,,prijem* a ,,vynos“ v kontexte miestnych dani a miestnych poplatkov.
V praxi sa tieto dva pojmy zvyknu Casto zamienat. Zamienanie tychto pojmov
v beznej reci nie je mozné oznacit’ za nespravne, nakol'’ko podl'a Synonymického

slovnika slovenciny su tieto slova synonyma!'s!

. AvSak v ramci pravnej upravy
dani je zvykom tieto pojmy vyuzivat' inym sposobom!®?. V kontexte pravne;j
upravy miestnych dani a miestnych poplatkov mozno vynos z miestnych dani a
miestnych poplatkov charakterizovat ako suhrn finanénych prostriedkov
(miestnych dani a miestnych poplatkov), ktoré zaplatili danové subjekty
v ur¢itom obdobi. Naproti tomu prijem z miestnych dani a miestnych poplatkov
podla mdjho ndzoru mozno chapat’ skor, ako financné prostriedky, ktoré
z miestnych dani a miestnych poplatkov ziska na financovanie svojich potrieb
konkrétna obec, resp. mestska Cast’ (t. j. ide o prijmovu stranku rozpoctu). Ako
vyplyva z vysSie uvedeného, nie kazda dan, resp. poplatok, ktori obec ,,vyberie*
(t. J. vynos) sa automaticky stane jej prijmom. Napr. vynos z dane z nehnutel'nosti
sa rozdeli medzi rozpocet Bratislavy a rozpoc¢ty mestskych Casti.

5. Suvisiace terminologické a vykladové otazky

Okrem vySSie rozobratych otazok pravnej upravy ukladania, spravy,
vyrubovania a vyberania miestnych dani a miestnych poplatkov mozno poukazat’
aj na niektoré dalSie terminologické a vykladové otazky, ktoré s uvedenym
suvisia. Medzi tieto patri napriklad vymedzenie vztahu zakona o miestnych
daniach k daiovému poriadku ohl'adom podavania danového priznania, resp.

181 Synonymicky slovnik slovenginy z roku 2004. Dstupné na:
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=v%C3%BDnos&s=exact&c=29a9 & cs=&d=kssj4&d=orter&
d=scs&d=sss&d=peciar&d=hssjV &d=bernolak&d=noundb&d=orient&d=locutio&d=obce&d
=priezviska&d=un&d=pskcs&d=psken# (august 2020)

182V tejto stvislosti mozno poukazat na skuto¢nost’, ze pojmy ,,vynos® a ,,prijem* st odlisnymi
pojmami aj z hl'adiska zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o uCtovnictve). Na ucely zdkona o uctovnictve sa ,,vynosom‘ rozumie
,»zvysenie ekonomickych tzitkov i€tovnej jednotky v u¢tovnom obdobi, ktoré sa da spol'ahlivo
ocenit* a ,,prijmom* rozumie ,,prirastok penaznych prostriedkov alebo prirastok ekvivalentov
penaznych prostriedkov uctovnej jednotky“. K uvedenému blizSie Kubincova, S.: Dane,
poplatky, clo a d’al§ie povinné penazné platby. Banska Bystrica: Pravnickd fakulta Univerzity
Mateja Bela, 2009, ISBN 978-80-8083-911-6, str. 63-64
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priznania, vyklad slovného spojenia ,urovanie dane podla pomocok* alebo
vymedzenie slovného spojenia ,,elektronické sluzby*.

5.1 Je priznanie k dani z nehnutel’nosti, k dani za psa, k dani za predajné
automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje danovym priznanim?

V ramci danového prava sme vo vSeobecnosti zvyknuti pouzivat’ slovné
spojenie ,,daflové priznanie“. Zakon o miestnych daniach vSak danové priznanie
nespomina. Naproti tomu obsahuje Upravu ,,priznania k dani z nehnutelnosti, k
dani za psa, k dani za predajné automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje*
a ,,ciastkového priznania‘. Vynara sa tu preto otazka, Ci tieto dva typy priznani
mozno povazovat’ za danové priznanie a ak ano, tak pre€o ich zdkonodarca tak
nenazval. Odpoved’ na otdzku, ¢i ide o danové priznanie v zmysle danového
poriadku vyplyva z ustanovenia § 99d ods. 5 zdkona o miestnych daniach, kde je
uvedené: ,,Na prislusné priznanie sa vztahuju ustanovenia tohto zdkona a
ustanovenie osobitného predpisu vztahujiice sa na danové priznanie. ““ Osobitnym
predpisom sa v zmysle poznamky pod ¢iarou rozumie daiiovy poriadok. Nakol'ko
zékon o miestnych daniach v predmetnom ustanoveni odkazuje na primerané
pouzitie ustanovenia dafiového poriadku o dafovom priznani je zrejmé, ZzZe
priznania v zmysle zdkona o miestnych daniach nie st dailovymi priznaniami.

Domnievam sa vsak, Ze je otdzne preco je to tak. Osobne sa domnievam, ze
ak by zakonodarca tieto priznania oznacil za ,,darnové priznania®, tak by nasledne
nemusel v 99d ods. 5 ur€ovat’ primerané pouzitie danového poriadku. To by bolo
totiz v zmysle ustanovenia § 102 zdkona o miestnych daniach aaj § 2 ods. 1
danového poriadku potrebné pouzit’ automaticky. Okrem toho mozno podotknut’,
ze v danom pripade by nevznikol ani problém s vymedzenim ndzvu z hl'adiska
poplatkov (ako to je pri ,,sprave dani*, za ktorl sa povazuje aj sprava poplatkov,
resp. aj pri,,spravcovi dane*, ktorym sa rozumie aj obec, ktora spravuje poplatky),
nakol’ko priznanie sa pri poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady a ani pri miestnom poplatku za rozvoj nepodava. Zaroven mam za to, ze
ak by zakonodarca vyuzil spojenie ,,dariové priznanie‘ namiesto ,,priznanie k dani
z nehnutelnosti, k dani za psa, k dani za predajné automaty a k dani za nevyherné
hracie pristroje“ znamenalo by to aj terminologické zjednodusSenie tejto podla

183

mdjho nazoru v sucasnosti nie vel'mi dobrej pravnej tpravy *°. Domnievam sa, ze

183 K uvedenému blizsie napr. : Kubincova, T., Skalo$, M. : Daiiové priznanie a oznamovacia
povinnost' pri miestnych daniach a poplatkoch v minulosti a sucasnosti. In: Pravno-teoretické
a historické konoticie inStitatov prava v stcasnosti. Zbornik z V. ro¢nika medzinarodnej
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problémom by v takom pripade nebola ani skuto¢nost’, ze dafiové priznanie sa
nepoddva kazdorocne, ale len pri vzniku danovej povinnosti, resp. pri zmene
skuto¢nosti uvedenych v zakone. Danovy poriadok totiz v ustanoveni § 15
nestanovuje povinnost’ kazdoro¢ného podavania danového priznania, ale urcuje,
ze ,,Danové priznanie je povinny podat’ kazdy, komu tato povinnost vyplyva z
osobitnych predpisov, alebo ten, koho na to spravca dane vyzve. Vo vyzve spravca
dane pouci danovy subjekt o nasledkoch nepodania danového priznania.*
Domnievam sa, ze problém by nebol ani z pohladu ciastkového priznania,
nakol'ko v zdkone o miestnych daniach mo6ze byt’ stanovena akakol'vek Specialna
Uprava pre miestne dane'®*. Na druhej strane treba uviest, Ze zdsadnym
problémom by mohla byt skutocnost’, ze v zmysle zdkona o miestnych daniach
nedochadza k vyrubeniu dane podanim priznania, ale az rozhodnutim sprévcu
dane, ktoré je vydané v konani zaCatom na zaklade podaného priznania. Podanie
priznania v zmysle zakona o miestnych daniach ma teda iné ucinky ako podanie
dafiového priznania upraveného v dailovom poriadku. Pri miestnych daniach ma
»priznanie® charakter podania, na zaklade ktorého zafina dafiové konanie,
a v zmysle danového poriadku ma ,,daftové priznanie* charakter podania, ktorym
sa vyrubuje dan.

V tejto suvislosti sa vSak mam za to, Ze je otazne, ¢i je vObec Uprava
priznania pri miestnych daniach potrebna. Osobne sa domnievam, Ze pri dani za
predajné automaty a dani za nevyherné pristroje by namiesto podavania priznania
postacovalo podavanie oznamenia, tak ako je to pri ostatnych miestnych daniach

vedeckej konferencie Banskobystrické zamocké dni prava konanej 14.-15. novembra. Banska
Bystrica: Belianum. 2020. ISBN: 978-80-557-1701, str. 114 - 133

134 V tejto savislosti si viak dovolim podotknut, e podla mojho ndzoru v praxi moznost, resp.
povinnost’ podavania &iastkového priznania len stazuje vykon spravy dani. Ciastkové priznanie
k dani z nehnutel'nosti je podla § 99b zakona o miestnych daniach povinny podat’ danovnik, ak
uz podal priznanie k dani z nehnutel'nosti, k dani za psa, k dani za predajné automaty a k dani
za nevyherné hracie pristroje podl'a § 99a zakona o miestnych daniach a ,,stane sa vlastnikom,
spravcom, ndjomcom alebo uzivatelom d’alSej nehnutelnosti alebo dojde k zmene druhu alebo
vymery pozemku, ucelu vyuzitia stavby, bytu alebo nebytového priestoru alebo mu zanikne
vlastnictvo, sprava, najom alebo uZivanie nehnutelnosti“. Ciastkové priznanie k dani za psa
alebo ciastkové priznanie k dani za predajné automaty alebo Ciastkové priznanie k dani za
nevyherné hracie pristroje je povinny podat datovnik, ak uz podal priznanie k dani z
nehnutel'nosti, k dani za psa, k dani za predajné automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje
podl'a § 99a zédkona o miestnych daniach a dafiova povinnost  k dani za psa, k dani za predajné
automaty a k dani za nevyherné hracie pristroje alebo niektorej z nich vznikne alebo zanikne v
priebehu zdanovacieho obdobia®. Domnievam sa, ze by doslo nielen k zjednoduSeniu pravne;j
upravy podavania priznania, ale aj k zjednoduSeniu vykonu spravy dani, ak by sa namiesto
¢iastkového priznania podévalo vzdy len normalne dafiové priznanie, priCom danovy subjekt
by ho bol povinny podat’ vzdy vtedy, ak by doslo k zmene okolnosti.
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a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. A pri dani
za psa a dani z nehnutelnosti by malo existovat automatické prepojenie na

> a kataster nehnutel’nosti.

registre, ato register tykajuci sa evidencie psov'®
V tejto suvislosti mozno podotknut’, ze ak bolo mozné dan z pozemkov vyrubovat’
na zéklade udajov v katastroch nehnutelnosti (resp. v evidencidch, ktoré katastru
predchadzali) uz v 19. storoci, tak je absolutne nelogické, aby v sucasnosti vo
vyspelej informacnej spolo¢nosti boli dafiové subjekty povinné podéavat
priznania. Mam za to, ze podavanie priznani, ked kataster nehnutelnosti je
verejne dostupny, je Uplne nelogické a predstavuje to zbyto¢nu administrativnu
zétaz tak na strane danovych subjektov, ako aj na strane spravcov dane. Okrem
toho by tym doSlo k odstraneniu daniovych unikov, ktoré st v sucasnosti

sposobené Casto aj nedopatrenim.

5.2 Urcenie dane podPa pomodcok a jeho vymedzenie v zmysle ziakona
o miestnych daniach a zakona o miestnom poplatku za rozvoj

Jednou zo zdkladnych c¢ft pravnej upravy danového poriadku je jeho
rozdelenie na niekolko casti, v ktorych je koncentrovana pravna uprava
procesnych ukonov spravcov dani, resp. inych subjektov, ktord ma z hladiska
charakteru procesnych postupov k sebe najblizSie. V druhej cCasti danového
poriadku s ndzvom ,,Cinnosti spravcu dane* je obsiahnutd uprava pripravy
danového konania, Gprava miestneho zistovania, zabezpecenia veci a prepadnutia
veci, Uprava postupu pri danovej kontrole a postupu pri uréeni dane podla
pomdcok a uprava ostatnych ¢innosti spravcu dane. Uvedend Uprava danového
poriadku sa v sulade s § 102 zakona o miestnych daniach a § 12 ods. 3 zakona
o miestnom poplatku za rozvoj na spravu miestnych dani a miestnych poplatkov
pouzije podporne, t. j. ak predmetné zadkony nestanovuju inak. Inak zakon
o miestnych daniach a zdkon o miestnom poplatku za rozvoj v oblasti Upravy
uvedenych ¢innosti spraveu dane stanovuji len minimalne. Specialna tiprava je
v podstate len pri ur€ovani dane podl'a pomocok. Pre pochopenie tejto tpravy je
vSak potrebné najprv ozrejmit’ institit ur¢ovania dane podl'a pomdcok.

V literature danového prava sa uvadza, ze .,z terminologie, ktoru pouZiva
danovy poriadok vyplyva, Ze treba rozlisovat medzi tym, ¢i ide o vyrubenie dane
alebo o urcenie dane. V obidvoch pripadoch spravca dane realizuje procesny

185 K uvedenému blizsie: Kubincova, S.: Vybrané teoretické a aplikaéné otazky miestnych
dani. In: Aktudlne otazky uzemnej samospravy v podmienkach slovenskej republiky. Praha:
Leges, s. 1. 0., 2020. ISBN 978-80-7502-447-3, str. 46
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postup, ktorého vysledkom ma byt spravne zistend dan.’®“ Institat uréovania

dane podla pomdcok slizi na urCenie zdkladu dane a nasledné urCenie dane
spravcom dane bez sucinnosti datového subjektu na zéklade pomocok.
Pomockami st vSetky prostriedky, ktoré ma spravca dane k dispozicii alebo ktoré
si vie zaobstarat’ bez su¢innosti s dafiovym subjektom!®’. Podl’a § 48 ods. 3 druha
veta ,,Pomockami mozu byt najmd listiny, danové priznania, vypisy z verejnych
zoznamov, danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky, vypovede
objasnujuce skutocnosti rozhodujuce pre sprdavne urcenie dane, sprdavy a
vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni,
Vypisy z uctov vedenych u poskytovatelov platobnych sluzieb a viastné poznatky
spravcu dane zo zdanovania dotknutého danového subjektu, alebo podobnych
danovych subjektov.“ Na zaklade uvedené¢ho mozno konStatovat’, ze urCovanie
dane podla pomdcok predstavuje procesny mechanizmus, ktory umoznuje
spravcovi dane urcit’ dan, ak danovy subjekt porusuje povinnosti mu stanovené
pravnymi predpismi a so spravcom dane nespolupracuje v dosledku coho nie je
mozné urcit’ dan. Podl'a § 48 ods. 1 datiového poriadku ,,Sprdvca dane zisti zdaklad
dane a urci dan podla pomocok, ak danovy subjekt a) nepoda danové priznanie
ani na vyzvu spravcu dane, b) nesplni pri preukazovani nim uvadzanych
skutocnosti niektoru zo svojich zakonnych povinnosti, v dosledku coho nemozno
dan spravne zistit, alebo c) neumozni vykonat danovu kontrolu, to neplati, ak ide
o darnovii kontrolu podla § 46 ods. 2.3 “ Mozno konstatovat’, ze v praxi vo velke;j
miere dochadza z zacatiu urovania dane podla pomocok najmd z dovodu
uvedené¢ho v pism. a) citovaného ustanovenia, a preto urCovanie dane podla
pomoOcok sa najCastejSie spaja s porusenim povinnosti podat’ dafiové priznanie.
Nakol’ko vsak pri niektorych miestnych daniach — konkrétne pri dani za uZivanie
verejného priestranstva, dani za vjazd a zotrvanie motorového vozidla
v historickej Casti mesta, dani za jadrové zariadenie a pri miestnych poplatkoch
sa dafove¢ priznanie (a ani priznanie v zmysle § 99a a nasl. zakona o miestnych
daniach) nepodava, zdkon o miestnych daniach o taktieZ zdkon o miestnom
poplatku za rozvoj obsahuji osobitnu pravu. Ustanovenia § 34b, § 64b a § 73a
zékona o miestnych daniach stanovuju ,, (1) Obec pisomne vyzve danovnika, ktory

186 Babgak, V. : Dafové pravo na Slovensku a v EU. Bratislava: Ing. Miroslav Mra¢ko — EPOS,
2019, ISBN 978-80-562-0247-0, str. 550

187 Napriek tomu, Ze to datiovy poriadok vyslovne nestanovuje, mam za to, Ze rovnako, ako pri
dokazoch (§ 24 ods. 4 daitového poriadku), aj pomockami moze byt len to, €o nie je ziskané v
rozpore so vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

188 Dafiova kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoétu alebo
jeho Casti.
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nesplni oznamovaciu povinnost o vzniku dainovej povinnosti, na jej splnenie v
primeranej lehote, ktora nemoze byt kratsia ako osem dni. (2) Ak danovnik nesplni
oznamovaciu povinnost ani na zaklade vyzvy podla odseku 1, obec zisti zdklad
dane a urci dan podla pomécok. (3) Obec oznami danovnikovi urcenie dane podla
pomocok, pricom dnom zacatia urcenia dane podla pomocok je den uvedeny v
oznameni. (4) Na postup obce pri urceni dane podla pomécok sa vztahuje
osobitny predpis.“ Ustanovenie § 81a zdkona o miestnych daniach, ¢o sa tyka
miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, obdobne
stanovuje: ,,(I) Sprdavca dane pisomne vyzve poplatnika, ktory nesplni
oznamovaciu povinnost podla § 80, na jej splnenie v primeranej lehote, ktora
nemoze byt kratsia ako osem dni. (2) Ak poplatnik nespini oznamovaciu povinnost
ani na zdklade vyzvy podla odseku 1, sprdavca dane urci poplatok podla
pomocok.(3) Spravca dane oznami poplatnikovi urcenie poplatku podla pomocok,
pricom dnom zacatia urcenia poplatku podla pomocok je den uvedeny v
oznameni. (4) Na postup spravcu dane pri urceni poplatku podla pomocok sa
vztahuje osobitny predpis. “ Zakon o miestnom poplatku za rozvoj v ustanoveni
§ 4 ods. 4 stanovuje: ,,Ak poplatnik na zdklade vyzvy obce nepredlozi udaje o
podlahovej ploche nadzemnej casti realizovanej stavby podla odseku 3, obec
poplatnika pisomne vyzve na jej splnenie v primeranej lehote. Ak poplatnik ani na
zdklade pisomnej vyzvy nepredlozZi udaje o podlahovej ploche nadzemnej casti
realizovanej stavby, obec zisti zaklad poplatku za rozvoj a urci poplatok za rozvoj
podla pomoécok. Na postup obce pri urcovani poplatku za rozvoj podla pomécok
sa vztahuje osobitny predpis“. Osobitnym predpisom v zmysle poznamok pod
Ciarou sa vo vSetkych pripadoch rozumie danovy poriadok (konkrétne
ustanovenia § 48 ods. 3 az 5 a § 49 danového poriadku). Z uvedeného je zreymé,
7e ,urcovanie dane podla pomocok® nie je mozné pri miestnych daniach
a miestnych poplatkoch spdjat’ len s nepodanim danového priznania, ale aj
s nesplnenim tzv. oznamovacej povinnosti.

V danom pripade sa vSak eSte naskytuje otazka, ¢i urCovanie dane podla
pomdcok pri miestnej dani za uZivanie verejného priestranstva, pri miestnej dani
za vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej ¢asti mesta, pri miestnej
dani za jadrové zariadenie a pri miestnych poplatkoch moze zacat’ aj z dovodov
stanovenych v § 48 ods. 1 pism. b) a ¢) danového poriadku. VysSie citované
ustanovenia zakona o miestnych daniach a zakona o miestnom poplatku za rozvoj
totiZ obsahuju Specialnu upravu, t. j. Gpravu danového poriadku je mozné pouzit’
len ak tieto ustanovenia nestanovuji inak. A vzhl'adom paragrafy uvedené v
poznamkach pod ¢iarou (st tam uvedené len § 48 ods. 3 az 5 a § 49 danového
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poriadku), by bolo mozné konsStatovat, Ze pouzitie ustanovenia § 48 ods. 1
danového poriadku je vylucené. Domnievam sa vSak, Ze ak mal zdkonodarca
v imysle pouzitie ustanovenia § 48 ods. 1 dafiového poriadku vylucit, bolo by
vhodné, aby to vyplyvalo priamo z textu zdkona a nie len z poznamky pod ¢iarou.

5.3 Elektronické sluzby podl’a zakona o miestnych daniach

V neposlednom rade mozno poukazat' aj na Upravu a vymedzenie tzv.
welektronickych sluzZieb®. Zakon o miestnych daniach upravu ,.elektronickych
sluzieb* obsahuje v § 98b, podl'a ktor¢ho ,, (1) Obec moze poskytovat elektronicke
sluzby. (2) Danovnik pri elektronickej komunikacii s obcou ma po zadani
pristupovych udajov na webovom sidle obce spristupnenti osobnui internetovi zonu,
ktorej obsahom su najmd a) spis danovnika v elektronickej forme, b) elektronicky
vpis z osobného uctu danovnika, c) pristup na elektronicku podateliiu, d)
elektronickda osobna schranka, e) katalog sluzieb. (3) Elektronicku adresu
elektronickej podatelne zverejiiuje obec na svojom webovom sidle, ako aj na
webovom sidle ustredného portalu verejnej spravy. (4) Elektronicka osobna
schranka je elektronicka schranka, ktora je urcena na komunikdciu s obcou. (35)
Podrobnosti o elektronickej komunikacii a poskytovani elektronickych sluZieb
ustanovi obec vseobecne zaviznym nariadenim a uverejni ho na svojom webovom
sidle.” Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze obec je opravnena poskytovat
elektronické sluzby, avSak nie je zrejme, Co presne sa ,.elektronickymi sluzbami*
rozumie. V zmysle odsekov 2 az 5 predmetného ustanovenia by bolo mozné dospiet’
k z&veru, Ze sa nimi rozumie spristupnenie tzv. osobnej internetovej zony. Uvedené
tvrdenie je vSak podl'a mojho nazoru otdzne, a to aj vo vzt'ahu predmetnej pravne;j
upravy k Uprave datového poriadku a k zakonu €. 305/2013 Z.z. o elektronicke;j
podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®).

K zakotveniu tzv. elektronickych sluzieb do zakona o miestnych daniach
doslo az s ucinnostou k 1.1.2012, a to na zaklade novely realizovanej zdkonom ¢.
584/2011 Z.z., ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony. Vladny
navrh zakona so zakotvenim elektronickych sluzieb do zakona o miestnych daniach
nepredpokladal, i§lo o doplitujiaci navrh Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre financie arozpocet. Zakotvenie ,,§ 98d Elektronické sluzby* bolo v ramci
dopliiujiceho navrhu zdévodnené len tak, ze tato Uprava reaguje na rozvoj
elektronickej komunikacie zavedenim elektronickych sluzieb, ktoré moze
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poskytovat’ obec. Zo zdovodnenia zavedenia danej Upravy sa teda o ,.elektronickych
sluzbach* poskytovanych obcami viac nedozvieme.

V tejto suvislosti je mozné uviest, ze dna 1.1.2012 zaroven nadobudol
uc¢innost’ ¢l. T datiového poriadku'®. Danovy poriadok v § 33 taktiez obsahuje
upravu ,.elektronickych sluzieb*. Podla § 33 danového poriadku ,, (1) Darnovy
subjekt pri elektronickej komunikdcii s financnou spravou md po zadani
pristupovych udajov na webovom sidle financného riaditelstva spristupnenu
osobnu internetovu zonu, obsahom ktorej su najmd a) spis danového subjektu v
elektronickej forme, b) elektronicky vypis z osobného uctu danového subjektu, c)
pristup na elektronicku podateliu, d) elektronicka osobnad schranka, e) katalog
sluzieb. (2) Elektronicka podatelna, ktoru prevadzkuje financné riaditelstvo, je
spolocnd pre financnu spravu. Elektronicku adresu elektronickej podatelne
zverejiuje financné riaditelstvo na svojom webovom sidle, ako aj na webovom
sidle ustredného portalu verejnej spravy. (3) Elektronicka osobnd schranka je
elektronicka schranka, ktora je urcend na komunikaciu s financnou spravou. (4)
Podmienky a podrobnosti o elektronickej komunikdacii a poskytovani
elektronickych sluzieb uverejni financné riaditelstvo na svojom webovom sidle.*
V dévodovej sprave k navrhu daitového poriadku je k predmetnému ustanoveniu
uvedené: ,,Na rozvoj elektronickej komunikacie v spolocnosti reaguje legislativna
uprava spravy dani zavedenim elektronickych sluzieb poskytovanych pri sprave
dani danovymi a colnymi orgdnmi. Tieto sluzby budu danovému subjektu
spristupnené prostrednictvom internetu, a to vytvorenim tzv. osobnej internetovej
zony danového subjektu, v ktorej by mal ndjst vSetky relevantné informacie
v suvislosti s jeho postavenim pri sprave dani. V ustanoveni je uvedeny zoznam
sluzieb, ktory budu danové a colné organy povinné danovému subjektu poskytnut.
Poslednou kategoriou je katalog sluzieb, v ktorom budu uvedené mimoriadne
sluzby, ktoré budu danové a colné organy na Ziadost danového subjektu
poskytovat' a ich pocet by sa mal menit'v suvislosti s vedecko-technickym vyvojom
spolocnosti. Pojde najmd o zasielanie notifikacii prostrednictvom e-mailu alebo
SMS o terminoch, ktoré je danovy subjekt povinny plnit, o zmendch pravnych
predpisov, o sledovani procesu vybavovania podani danového subjektu a pod.
Podrobnosti o poskytovani elektronickych sluzieb zverejni Ministerstvo financii
SR, Dariové riaditel'stvo SR a Colné riaditelstvo SR™ na svojich internetovych

189 Danovy poriadok sice nadobudol u¢innost’ uz 1.1.2010, avsak &. I, ktory de facto obsahuje
upravuje spravu dani, t. j. aj Upravu elektronickych sluzieb, nadobudol G¢innost’ az 1.1.2012.
190V tejto stivislosti treba podotkniit’, Ze s u¢innostou k 1.1.2012 boli Daiové riaditel'stvo SR
a Colné riaditel'stvo SR zruSené a nahradilo ich Finan¢né riaditel’stvo SR.
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strankach “. Na zaklade uvedené¢ho mozno dospiet’ k zaveru, ze ,,elektronickymi
sluzbami®, ktoré poskytuje finan¢na sprava sa rozumie nielen spristupnenie tzv.
osobnej internetove] zony, ale aj d’alSie elektronické sluzby, ktoré zverejiuje
Ministerstvo financii SR a Finan¢né riaditel'stvo SR na svojich internetovych
strankach'”!. Vzhl'adom na uvedené mozno dospiet k zaveru, ze aj pod
,elektronickymi sluZbami* poskytovanymi obcami pri sprave miestnych dani nie
je mozn¢é rozumiet’ len spristupnenie tzv. osobnej internetovej zony, ale je nimi
mozné rozumiet’ aj sluzby, priCom v sulade s § 98b ods. 5 zdkona o miestnych

191 Na stranke Finanéného riaditel'stva SR st elektronické sluzby, ktoré poskytuje Finanéné
riaditel'stvo SR cClenené na verejne dostupné elektronické sluzby, ktoré su pristupné
ktorémukol'vek navstevnikovi portdlu a na sluzby autorizované, ktoré si poskytované iba
pouzivatelom s vykonanou registraciou a autorizaciou. Dostupné na:
https://www.financnasprava.sk/sk/elektronicke-sluzby (august 2020). Medzi verejne dostupné
sluzby patria ,, - Darnové a colné formulare — poskytuje zoznam colnych a danovych formularov,; -
Zistenie miestnej prislusnosti — umoznuje zistit miestne prislusny colny alebo darnovy urad; -
Darnovy kalendar — zobrazuje kalendar danovych povinnosti a platenia dani; - Danove kalkulacky
— umoznuje vypocet vybranych hodnot suvisiacich s oblastou dani; - AlcoCALC — umoznuje
Jednoducho a rychlo vypocitat' udaje potrebné na zistenie zakladu spotrebnej dane z alkoholického
ndpoja; - Overovanie IC DPH — poskytuje overenie ¢i daiiovy subjekt z ktoréhokolvek clenského
statu EU je platitelom DPH; - Registrdacia pouzivatela portalu - poskytuje moznost registricie
pouzivatela portalu financnej spravy, - Prihlasenie pouzZivatela na portal - umozinuje prihldasenie
pouzivatela na portal;, - Zjednodusené vyhladavanie v zoznamoch DPH - umozZnuje rychle
vyhladanie danového subjektu v zverejiiovanych informacnych zoznamoch; - Informacné zoznamy
— zobrazuje viaceré dynamické a statické zoznamy zverejniované financnou spravou, - Overenie
prideleného OUD — na ziklade vstupnych idajov zobrazuje informdciu o pridelenom osobnom iicte
danového subjektu; - Overenie splnenia podmienok pre pouzivanie AES — overuje splnenie
technickych podmienok pre pouzivanie autorizovanych elektronickych sluzieb *“. Dostupné na:
https://www.financnasprava.sk/sk/elektronicke-sluzby/verejne-sluzby (august 2020).

K autorizovanym sluzbam patria: ,,- Vyber danového subjektu - sluzba umoziiuje vybrat
pouzivatelovi danovy subjekt pre ktory chce pouzivat’ autorizované sluzby; - Profil pouzivatela —
sluzba poskytuje informdcie o profile a moznost ich spravy a aktualizacie; - Autorizdcie — sluzba
umozinuje spravovat autorizdcie k subjektu a prezerat viastné autorizdcie k daitovym subjektom, -
Spis subjektu — sluzba zobrazuje spis subjektu, jeho obsah, detail a nahlad konkrétneho dokumentu
zo spisu,; - Vypis z osobného uctu — sluzba umoznuje zobrazit prehlad osobného uctu darnového
subjektu, - Platenie dani - popisuje sposoby uhrady dane, zistenie hodnot pre vytvorenie platobného
prikazu a moznost uhrady dane a preddavkov na dan bezhotovostnym prevodom prostrednictvom
internet bankingu jednotlivych bank; - Katalogy — sluzba zobrazuje katalogy dostupnych
formularov a sluzieb; - Koncepty - sluzba poskytuje zoznam podani, ktoré su v stave rozpracované,
podpisané alebo neodoslané; - Historia komunikacie - sluzba zobrazuje historiu elektronickej
komunikdcie formou zoznamu odoslanych alebo prijatych dokumentov zvoleného danového
subjektu; - Najblizsie danové udalosti - sluzba zobrazuje informacie o najblizsich planovanych
danovych udalostiach prostrednictvom personalizovaného danového kalendar; - Schranka sprav
- sluzba umoznuje prihlasenému pouzivatelovi na zdklade jeho oprdavneni prezeranie vybraného
zoznamu sprav v elektronickej schranke sprav, detailu jednotlivych sprav a zmenu priznakov spravy
pre precitanie a archivdciu sprav, - Subjekt - sluzba pre autorizovaného pouzivatela poskytuje
detailnejsie  informacie o subjekte, za ktory aktudalne kona‘“. Dostupné na:
https://www.financnasprava.sk/sk/elektronicke-sluzby/autorizovane-sluzby (august 2020)
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daniach by vSetky ,.elektronické sluzby* mali byt ustanovené vo vSeobecne
zavaznom nariadeni obce a zverejnené na webovom sidle obce. Nakol'ko vSak
mame velké mnozstvo obci, je v podstate az nemozné ,.elektronické sluzby*
poskytované obcami presne vymedzit'.

V tejto stvislosti sa eSte mozno zamysliet nad vztahom zdkona
o miestnych daniach, zakona o miestnom poplatku za rozvoj, danovym
poriadkom a zdkonom o e-Governmente. Nakolko ,financnu spravu“ podla
zakona €. 35/2019 Z.z. o financ¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zékonov tvoria len ,financné riaditelstvo, danové urady, colné urady a
Krimindlny urad financnej spravy* (nie obce) je zrejmé, Ze ustanovenie § 33
danového poriadnu nie je mozné pri sprave miestnych dani a miestnych poplatkov
podporne pouzit. Pri elektronickych sluzbach tykajiacich sa spravy miestnych
dani sa postupuje podl'a § 98b zdkona o miestnych daniach. AvSak vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze ustanovenie § 98b zakona o miestnych daniach spomina len osobu
danovnika, je otazne, Ci sa tato uprava elektronickych sluzieb méze vzt'ahovat’ aj
na spravu poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. Okrem toho
je potrebné podotknut, Ze zakon o miestnom poplatku za rozvoj Upravu
elektronickych sluzieb neobsahuje vobec. Zaroven treba podotknut, ze
v ustanovenie § 98b zakona o miestnych daniach len umoziuje (neprikazuje) obci
poskytovat’ elektronické sluzby, t. j. obci z predmetného ustanovenia povinnost’
poskytovania elektronickych sluzieb nevyplyva. V tejto suvislosti treba poukdzat
na zakon o e-Governmente. V literatire sa uvadza, ze zakon o e-Governmente
ustanovil v§eobecnu pravnu upravu spésobu vykonu verejnej moci v elektronicke;
podobe vratane suvisiacich pradvnych inStititov, a tym umoznil realizaciu
elektronickych sluzieb organov verejnej moci jednotnym sposobom, bez potreby
z4sahu do kazdého osobitného pravneho predpisu.!”? Zakon o e-Governmente
naproti § 98b zdkona o miestnych daniach uz v ustanoveni § 17 prikazuje organu
verejnej moci, t. j. aj obciam aZ na niektoré vynimky uplatiiovat’ vykon verejnej
moci elektronicky. Napriek tomu, Ze vzt'ah zdkona o miestnych daniach a zakona
o e-Governmente je otazny'®®, mozno konStatovat’, Ze obce urcité elektronické
sluzby poskytuju a je pravdepodobné, Ze ich rozsah sa bude stale rozsirovat’.

192 Gregusova, D., Halasov4, Z. Elektronick4 podoba vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci
(vybrané problémy). In: Vplyv politiky na pravo. Sladkovicovo: Vysoka skola Danubius, 2015,
ISBN 978-80-9167-041-1, s. 57

193 K uvedenému blizgie napr. Kubincova, T., Liptdkovd, K.: Informatizacia verejnej spravy v
kontexte ukladania a spravy miestnych dani a miestnych poplatkov. In: Aktudlne otazky
uzemnej samospravy v podmienkach slovenskej republiky. Elektronicky zbornik vedeckych
studii. Praha: Leges, s. 1. 0., 2020. ISBN 978-80-7502-447-3, str. 300 - 305
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Zaver

Stadia poukazuje na terminologické a vykladové otazky pravnej upravy
ukladania, spravy, vyrubovania a vyberania miestnych dani a miestnych
poplatkov, ako aj na stivisiace otazky. Ako vyplyva z predmetnej Studie spravne
pouzitie pojmov v pravnych predpisoch nemusi mat’ vzdy dopad na aplika¢nt
stranku, avSak Cistota pravnych noriem by mala byt’ jednym z hlavnych atributov
tvorby prava.

Podl'a zdkona o tvorbe prava cielom tvorby pravnych predpisov by malo
byt’ pripravit’ za Ucasti verejnosti taky pravny predpis, ktory sa stane funk¢énou
sucastou vyvazeného, prehl'adného a stabilného pravneho poriadku Slovenske;j
republiky zluciteIného s pravom Eurdpskej Unie a medzindrodnopravnymi
zaviazkami Slovenskej republiky. Vyvazenost’ pravneho poriadku predpoklada
zosuladenie vSetkych jeho stcasti, priCom toto zosuladenie predpokladd sulad
pravneho predpisu nielen s medzinarodnopravnymi zavdzkami Slovenskej
republiky a s pravom Eurdpskej tnie, ale aj s pravnym poriadkom tak, Ze
dosahovanie cielov sledovanych jednym pravnym predpisom nebrani alebo
nest'azuje dosahovanie ciel'ov sledovanych inym pravnym predpisom a taktiez sa
predpoklada sulad pravneho predpisu nizSej pravnej sily s pravnym predpisom
vy$sej pravnej sily. Uprava miestnych dani a miestnych poplatkov vychadza
z ustavy a je obsiahnutd v dvoch zdkonoch (v zdkone o miestnych daniach
a zakone o miestnom poplatku), ktoré odkazuji na podporné pouzitie treticho
zékona (danového poriadku). AvSak pravnymi predpismi, ktoré pri miestnych
daniach a miestnych poplatkoch stanovujii pradva a povinnosti fyzickych osob
a pravnickych osob (daitovnikov, poplatnikov a platitel'ov) st v§eobecne zavdzné
nariadenia, ktoré¢ vydavaja obce. Vzhladom na velky pocet obci mozno
konStatovat’, Ze uprava miestnych dani a miestnych poplatkov je znacne
roztrieStena a nejednotna. Nakolko vSak vSetky tieto predpisy pojednavaji
o miestnych daniach a miestnych poplatkoch mali by byt asponl terminologicky
jednotné. V sucasnosti je vSak o terminologickej jednotnosti pravnej Upravy
miestnych dani a miestnych poplatkov mozné hovorit’ len tazko, a to aj €o sa tyka
len zdkonnej upravy. UZ len pojem ,ukladat™, ktory podl'a mojho nazoru aj
vzhl'adom na jeho pouzitie v Ustave mozno oznalit' za zauzivany a ustaleny
pojem, je v zakone o miestnom poplatku za rozvoj nahradeny pojmom
Lustanovit®. TaktieZ zakonné oznacenie subjektu, ktory miestne dane a miestne
poplatky ukladd, pripadne ktory vykonava ich spravu, nie je v zédkonoch
upravujucich miestne dane a miestne poplatky oznaceny jednotne. Z uvedenych
terminologickych nezrovnalosti nasledne v teoretickej rovine vznikd viacero
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polemik. Domnievam sa, ze uvedend terminologickd nejednotnost’ je eSte
badatel'nejSia pri rozbore pravnej upravy miestnych dani a miestnych poplatkov
v kontexte dafiového poriadku. Pravna Uprava miestnych dani a miestnych
poplatkov je totiz na rozdiel od ostatnych dani Specifickd nielen tym, Ze miestne
poplatky nie st danami (aj ked’ danovy poriadok pre svoje ucely za dan povazuje
aj miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady a miestny
poplatok za rozvoj), ale aj tym, ze sprava miestnych dani a miestnych poplatkov
je vykonom samospravy.

Aby nedochadzalo k r6znym vykladom pravnej Gpravy miestnych dani
a miestnych poplatkov bolo by vhodné v budicnosti tieto pravne predpisy
z pohl'adu terminologie zjednotit’, sprecizovat’ a zjednodusit’.
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Bystrik Vidasi¢™*
Danové uniky v oblasti dane z pridanej hodnoty

Tax evasion in the field of value added tax

Abstrakt

Predkladana Studia sa zaobera problematikou danovych unikov v rdmci DPH.
V prvej Casti sa Studia zaoberd sposobmi a rozsahom pachania dafovych tnikov
na DPH. V dalSej Casti sa Stadia zameriava na karuselové podvody a indikatory
pachania tychto podvodov, ktoré zramci danovych unikov v oblasti DPH
predstavuju najvacsi objem. V poslednej casti Stidie sa autor zaoberd
dokazovanim tcasti daiiovnikov na retazovych podvodoch a testom podvodu na
DPH, ktory bol sformulovany v rozhodnuti SD EU Axel Kittel.

Kricové slova
danovy tnik, DPH, karuselovy podvod, test Axel Kittel

Abstract

The presented study deals with the issue of tax evasion within VAT. In the first
part, the study deals with the ways and extent of committing VAT evasion. In the
next part, the study focuses on carousel frauds and indicators of the perpetration
of these frauds, which represent the largest volume of VAT evasion. In the last
part of the study, the author deals with proving the participation of taxpayers in
chain fraud and the test of VAT fraud, which was formulated in the decision of the
EU SD Axel Kittel.

Key words
tax evasion, VAT, carousel fraud, test Axel Kittel

Uvod
Dan z pridanej hodnoty (DPH) predstavuje vyznamny prijem do Statneho
rozpoCtu Slovenskej republiky (SR), pricom podstatny pokles jej vyberu bol

vyrazny prave v obdobi zaciatkov globélnej hospodarskej krizy a naslednom
prijati réznych protikrizovych opatreni. Z dlhodobého hladiska je negativne

194 JUDr. PhDr. Ing. Mgr. Bystrik Vidasi¢, externy doktorand Pravnickej fakulty Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici, katedra Finan¢ného a spravneho prava
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ovplyviiovany vyber DPH dainovou disciplinou platitelov dane. Danové uniky na
DPH pdsobia na $tat vel'mi negativne z dovodu podstatnych vypadkov prijmov
do Statneho rozpoctu, nasledne naruSovanim zdravej hospodarskej sutaze
podnikatel'ského prostredia a ndslednym pouzitim nelegalnych ziskov do d’alSej
trestnej Cinnosti. Z analyz vyplyva, Zze DPH vytvara najvicsi priestor tak na
danové uniky ako aj na retazové podvody. Podvody na DPH su sofistikované,
riadené Casto organizovanymi skupinami, ktoré¢ sa zameriavaji na oblast DPH
najmé pre vysoku vynosnost’ tychto podvodov a preto ich rieSenie len v rdmci
finan¢nej spravy je takmer nemozné.

DPH je jednou z dani, ktori sa znaénym spdsobom snazi z legislativneho
hl'adiska koordinovat’ Eurdpska tnia v kontexte boja proti pachaniu danovych
unikov.

Predkladand Stadia sa zaoberd problematikou danovych tnikov v rdmci
DPH. V prvej Casti sa Studia zaobera spdsobmi a rozsahom pachania danovych
unikov na DPH. V dalSej cCasti sa Studia zameriava na karuselové podvody
a indikatory pachania tychto podvodov, ktoré v ramci danovych unikov v oblasti
DPH predstavuju najvacsi objem. V poslednej Casti Stadie sa autor zaobera
dokazovanim tcasti danovnikov na retazovych podvodoch a testom podvodu na
DPH.

1. Sposoby pachania danovych unikov na DPH

DPH predstavuje univerzalny typ spotrebnej dane, pricom ju zarad’ujeme
medzi nepriame dane. Jej zakladnd podstata spociva v zdatiovani hodnoty
pridanej na kazdom stupni vyroby tovaru, pripadne poskytovania sluzieb, a to od
prvého subjektu az po kone¢ného spotrebitel’a, ktorého de facto redlne zat'azuje.
Efektivna aplikacia pravnej Gpravy DPH predstavuje G€inny nastroj eliminacie
danovych tnikov. V ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky upravuje
DPH, Zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.

Schémy identifikacie danovych inikov na DPH maju cely rad osobitnych
poddb. Vo vyvojovych tendenciach z historického hl'adiska vidime vyrazné prvky
sofistikovanosti a dynamickosti. Sposoby pachania danovych tnikov nemaju
jednozna¢nu podobu, nachddzame ich vréznych modifikaciach, ¢o mdze
sposobit’ stibeh s d’al$imi trestnymi ¢inmi. Podvody na DPH majt cely rad podob.
Zékladny mechanizmus podvodov na DPH spravidla spoc¢iva v ziskani financne;j
vyhody v dosledku nepriznania dane na vystupe za uskutoCnené zdanitel'né
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plnenie, cez korekciu vysky povinného odvodu neopravnenym odpoctom dane,
az po uplatnenie neopravnené¢ho nadmerného odpoctu DPH.

1.1 Danové aniky z pohl’adu obchadzania registra¢nej povinnosti a uhrady
dane

Vyhybanie sa registratnej povinnosti za platitela DPH v medziach
zakonného limitu realizujii zdanite'né osoby dvoma alternativnymi konaniami,
ato bud umelym zniZovanim obratu, alebo diverzifikdciou hospodarskych
a ekonomickych c¢innosti medzi viaceré spoloc¢nosti. Na druhej strane sa
stretavame aj s pripadmi, ked’ subjekty nepoziadaji danovy urad o registraciu za
platitela DPH, a to napriek presiahnutiu zdkonného limitu alebo obratu z
nadobudnutého tovaru z iného &lenského $tatu Eurdpskej tnie (EU) alebo z
dovodu nevedomosti (napr. pri zahrani¢nej osobe - podnikatel'ovi). Do
predmetnej subkategorie zaradujeme takisto bezodplatné plnenia voci
zamestnancovi, pripadne pre sikromnu spotrebu (platitel’, i ked’ zdkon mu uklada
povinnost’ zdanenia, tak nevykona), alebo imyselné neuhradenie priznanej dane.
Okrajovo do skupiny unikov z hladiska obchadzania registracie zarad'ujeme aj
predaj nehnutel’nosti, ktory zrealizuje subjekt pred registraciou spolo¢nosti za
platitela DPH, ¢im sa vyhne plateniu dane. Tzn. platitel’ realizuje nakup
nehnutel’nosti na zadklade kiipnych zmliv od fyzickej osoby, odpocet dane si
uplatni, ale obchody boli realizované v roku, ked’ nebol platitelom DPH. %>

1.2 Uniky na DPH z pohl’adu vedenia i¢tovnej agendy

Danové uniky na DPH z hl'adiska fakturacie méZzu mat’ rézne podoby. Tieto
mozeme rozdelit’ z hl'adiska ¢i sa jednd o datiovy Unik v stvislosti s vedenim
uctovnej evidencie na spdsoby pachania podvodov na DPH pri dani na vystupe
a dani na vstupe.

Spodsoby pachania danovych tnikov, dan na vystupe:

- nevystavenie dafiovych dokladov (faktur, dokladov z ERP a pod.) za predaj
tovaru alebo poskytnutie sluzby znamena neevidovanie prijmu v uétovne;j
evidencii a znizenie zakladu dane, teda v kone¢nom dosledku neodvedenie
dane z pridanej hodnoty v sibehu so skratenim dane z prijmov;

195 SIMONOVA, J.: Datiové uniky v Slovenskej republike moznosti ich eliminacie vybranymi
opatreniami. Bratislava : Wolters Kluwer s.r.o., 2017, s. 54.
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- nezaevidovanie vystavenych danovych dokladov v uctovnej evidencii
a v dosledku toho nepriznanie a neodvedenie dane na vystupe do Statneho
rozpoctu;

- pozmenovanie udajov o vySke zdaniteInych plneni v zdanovacom obdobi
na uctovnych dokladoch, spravidla vedace k znizeniu dane na vystupe;

- umyselné neodvedenie dane vyplyvajice z danovej povinnosti vykézanej
v dailovom priznani bez objektivneho dovodu (napr. druhotnej platobne;j
neschopnosti).

Pozitivnym nastrojom eliminacie danovych unikov v predmetnej oblasti
bol napr. zavedenie bezplatnej virtudlnej registratnej pokladnice pre podnikatela.

Spdsoby pachania dafiovych Unikov, daii na vstupe:

- zaevidovanie dokladov za fiktivne zdaniteI'né obchody umoziujice
uplatnit’ dan na vstupe, resp. odpocet dane,

- pozmenenie udajov uctovnej evidencie v zmysle neopravneného zvysSenia
dane na vstupe;

- vystavenie daitlového dokladu obsahujiceho DPH neplatitelom a nasledné
uplatnenie si odpo¢tu DPH odoberatel'om, ktory je zdanite'nou osobou;

- duplicitné uplatnenie dane na vstupe zrovnakého dokladu v réznych
zdanovacich obdobiach;

- viacnasobné uplatnenie dane na vstupe na ten isty tovar roznymi
zdanite'nymi osobami;

- uplatnenie dane na vstupe z tovarov a sluzieb, ktor¢ st predmetom osobne;j
spotreby podnikatel'ského subjektu.

Osobitnym modelom pachania daniovych tinikov su retazové podvody, ked’
sa cielenymi refakturdciami danova povinnost’ presuva na d’alSie subjekty, pricom
sa vyuzivaju rdzne zdanovacie obdobia, eventudlne je do ret'azca zakomponovany
zmiznuty obchodnik.

1.3 Uniky na DPH pri cezhrani¢nych operaciich

Cezhraniénymi operaciami rozumieme nadobudnutie tovaru v tuzemsku
z in¢ho Clenského Statu Eurdpskej tinie alebo dovoz tovaru do tuzemska z tretich
krajin. Z danej definicie je jednoznacny zahrani¢ny prvok dané¢ho vztahu, tzn.
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dochadza k realizacii obchodu medzi subjektmi z viacerjch ¢lenskych statov EU,
pripadne tretich krajin.'*

Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie sa dodanie tovarov medzi
Slovenskou republikou a ostatnymi ¢lenskymi $tatmi EU neoznaduje ako vyvoz
a dovoz, ale zavadzaji sa pojmy intrakomunitdrne dodanie a intrakomunitarne
nadobudnutie. Intrakomunitarne dodanie je oslobodené od DPH, avsak vznika narok
na odpocet pri uz zaplatenej DPH. Pri intrakomunitdrnom nadobudnuti je zasa
povinnost’ odberatel'a odviest DPH v Clenskom $tite urcenia. Zakladnym
predpokladom intrakomunitarneho obchodu pre ucely DPH je, ze dodavatel' aj
odberatel’ st osobami registrovanymi pre DPH v roznych &lenskych $tatoch EU
a tovar sa prepravuje z jedného ¢lenského $tatu EU do iného. V uvedenej stvislosti
mozno identifikovat’:

- nepriznanie DPH z prijatych sluzieb od poskytovatel'ov z iné¢ho ¢lenského
statu EU v pripadoch, ked vznika datiova povinnost z prijatej sluzby;

- obchody s pouzitym tovarom dovezenym z iného ¢lenského $tatu EUS;

- podnikanie zahraniénych podnikatel'skych subjektov na Gzemi SR bez
registrdcie na DPH a jej nasledné neodvedenie do rozpoctu SR;

- fiktivne dodanie tovaru tuzemskou zdanite'nou osobou do iného ¢lenského
statu EU a s tym stvisiace oslobodenie od DPH, pri¢om realne je predaj
uskuto¢neny v tuzemsku a dan nie je odvedena do Statneho rozpoctu;

- karuselové podvody, ktoré tvoria najviacsi podiel na objeme danovych
unikov na DPH a st najcastejSie frekventovanym podvodom s negativnym
dopadom na Statny rozpocet.

Principom tychto podvodov je, Ze obchodnd spolo¢nost, ktord je
registrovand ako platitel DPH, uzavrie redlny alebo fiktivny obchod s platitel'om
v inej krajine EU a podla jednotnych pravidiel nemusi pri dodani tovaru z iného
Clenského Statu odviest’ dan. Pri redlnom obchode sa uprednostiiuju mensie tovary
s vysokou hodnotou (napr. mobilné telefony, karty, Cipy a pod.), ak ide o fiktivne
obchody, nevyhybaji sa podvodnici ani takym objemnym komoditam, ako je
stavebny material, Zelezny $rot, drevo, cukor, kava a pod."’

Ide o pravidelne realizované transakcie s urcitym druhom tovaru, pripadne
komoditou v rdmci retazca spolo€nosti, pricom jeden ¢lanok v uré¢itom momente

196 SIMONOVA, J.: Datiové tniky v Slovenskej republike mozZnosti ich eliminacie vybranymi
opatreniami. Bratislava : Wolters Kluwer s.r.o0., 2017, s. 56.
197 STIERANKA, J. — SABAYOVA, M. - SIMONOVA, J.: Daiiové tniky a dafiova kriminalita v
Slovenskej republike. Bratislava: EPOS, 2016. s. 148 - 149.
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neodvedie dan na vystupe. Rozdiel medzi karuselovym a retazovym podvodom
je primarne v zapojeni cezhrani¢ného prvku, tzn. &lenského §tatu EU, ale
moznost'ou je aj zapojenie tretej krajiny.

Tretie Staty (krajiny) lezia na uzemiach, ktoré nie st izemim Eurdpskych
spolocenstiev, pricom podmienky dovozu a vyvozu vo vztahu k nim st upravené
prisluSnymi predpismi. Pri obchodovani s tretimi Statmi identifikujeme napr.
nasledovné dainové uniky:

- nelegalny dovoz tovaru a jeho nasledny predaj v tuzemsku bez odvedenia
DPH;

- legéalny dovoz tovaru, ktory ma byt nasledne dodany do iného ¢lenského
statu EU v rezime oslobodenia od DPH, pri¢om k dodaniu nedbjde.
Nasledne je predaj uskuto¢neny v tuzemsku neoficidlne a dan v kone¢nom
dodsledku nie je odvedena do Statneho rozpoctu;

- fiktivny vyvoz tovaru a s tym suvisiace uplatnenie nadmerného odpoctu
DPH.

Ako sme uz v predchadzajucej Casti spominali v centre pozornosti tak
slovenskych, ako aj zahrani¢nych organov st dnes predovsetkym tzv. kolotoCové
resp. karuselové podvody z dovodu ich najvacsej frekvencie medzi danovymi
podvodmi s negativnym dopadom na Statny rozpocet, a preto v §tidii zameriame
pozornost’ prave na karuselové podvody a spdsoby pachania tychto podvodov.

1.4 Rozsah danovych unikov v oblasti DPH a efektivnost’ vyberu DPH

Zistit' rozsah datovych tUnikov v pripade DPH je z dovodu vysoke;j
latentnosti narocné. Na zaklade vystupov predovsetkym z financnej spravy sa
pritom mdzeme domnievat, ako daniové Uniky na Useku DPH zatazuju Statny
rozpocet a v akej miere su realizované danovymi subjektmi.

Pre absenciu priamych informacii o odhade tUnikov v oblasti DPH
v ¢lenskych statoch EU nie je mozné kvantifikovat® straty prijmov do rozpoétu.
EU preto pravidelne zasicla jednotlivym ¢&lenskym 3$tatom poziadavku na
zrealizovanie Stadie Specifikujicej rozdiel medzi redlne vybranou vyskou DPH
a celkovou dafiovou povinnostou DPH. Z poslednej $tadie EU vyplyva odhad
straty prijmov na vybere DPH vo vy$ke 170 mld. Eur.!*®

198 SIMONOVA, J.: Datiové uniky v Slovenskej republike moznosti ich eliminacie vybranymi
opatreniami. Bratislava : Wolters Kluwer s.r.o., 2017, s. 64.
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Efektivnost’ vyberu DPH predstavuje podstatni funkciu plnenia Statneho
rozpoCtu a programu stability Slovenskej republiky (SR). Vyber DPH v SR mal
po rokoch 2005 — 2006 klesajucu tendenciu a stipajlica tendencia vyberu DPH
zadala az po roku 2013.'° Podl'a nasho nazoru vyber DPH zacal stupat’ prijatim
viacerych legislativnych opatreni zameranych na eliminaciu danovych podvodov.

Na urovni SR sa boj s danovymi podvodmi zacal intenzivne riesit’ najma
od roku 2012. VIada SR sa vo svojom Programovom vyhlaseni vlady na roky
2012 az 2016 zaviazala Uc¢inne, nekompromisne a systematicky bojovat’ proti
danovym podvodom, pricom pretavenie tohto zameru naSlo svoj odraz
v dokumente ,,Akény plan boja proti dafiovym podvodom* 2%’ Realizacia akéného
planu mala byt’ rozlozena do troch etap, pricom nebola zamerand iba na dafovo-
pravnu oblast’, a predpokladala realizaciu legislativnych opatreni aj v normach
obchodného prava a trestné¢ho prava.

Celkovo vlada predstavila 50 opatreni. Nielen z kvantitativneho ale aj z
kvalitativneho hl'adiska mozno retrospektivne konstatovat’, ze rozhodujuca cast’
opatreni mala byt’ (a v zadsade aj bola) realizovana este v roku 2012.

Okrem opatreni, ktoré si vyZadovali legislativne zdsahy, bolo sucastou
akéného planu tiez viacero prierezovych opatreni, ¢i opatreni, ktorych realizacia
mala operativny charakter bez potrebnych legislativnych zmien.

Z hladiska vyznamnosti pri predchddzani danovym tnikom ako urcujucu
mozno hodnotit’ nayméd novelizaciu Zakona o DPH, ktord bola uskuto¢nena
zékonom ¢. 246/2012 Z. z. i€innym vo vacsSine novych ustanoveni od 1. oktobra
2012. Zamerom novely Zakona o DPH bolo prijat’ legislativne opatrenia, ktoré
efektivne potla¢ia moznosti podvodnych aktivit a zabrania ich dalSiemu
rozSirovaniu a ktoré sucasne nebudu predstavovat’ administrativne prekazky
rozvoja podnikatel'skych aktivit legdlne podnikajacich subjektov.

Opatrenia mali za ciel’:

- efektivnym sposobom eliminovat' nelegalne aktivity podnikatel'skych
subjektov, platitelov dane, ktoré maji negativne uinky na zdravu
hospodarsku sut'az a znizuju kvalitu podnikatel’sk€ého prostredia,

- znemoznit’ zneuZzivanie systému DPH,

199 BANOCIOVA, A. — VRAVEC, J.: Analyza efektivnosti vyberu DPH na Slovensku. In:
Financ¢né trhy. 2015, ¢.4.
200 Uznesenie Vlady Slovenskej republiky ¢. 235 z 31. maja 2012.
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- zlepsit’ legislativne néstroje s cielom odradit’ subjekty pachajice podvody

v oblasti DPH od takychto aktivit,

- pozitivne ovplyvnit’ vyber a prijmy Statneho rozpoctu z DPH,
- v kone¢nom dosledku prispiet’ k zlepSeniu podnikatel'ského prostredia pre
legalne podnikajtice subjekty.

Predmetnou novelou boli do nasho pravneho poriadku inkorporované
viaceré nové zabezpecovacie institaty v oblasti DPH, najmi zabezpeka na dan,
zabezpecenie dane pri dovoze tovaru, rucenie za dan a zruSenie registracie pre dan
osobam opakovane poruSujicim penlazné¢ ale aj nepetilazné povinnosti, resp.
nekontaktnym osobam.?%!

Medzi opatrenia v oblasti danového prava s i€innost'ou od 1. januéara 2014
ako jeden z néstrojov boja proti dalovym podvodom bol zavedeny do Zakona €.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, kontrolny vykaz, ktory sa povinne
podava elektronicky.

Pri zavadzani kontrolnych vykazov prevaznd vicSina danovych
kontrolérov prezentovala pozitivny pristup k jeho zavedeniu. Ide nepochybne
o osobitny efektivny systém realizacie kontroly. Kontrolné vykazy predstavuja
vyznamny posun, prostrednictvom, ktoré¢ho su predkladané udaje o tuzemskych
dodavkach tovarov a sluzieb spravcovi dane elektronicky.

Efektivitu zavedenia kontrolnych vykazov DPH v elektronickej forme uz mozno
vyhodnotit’ samostatnou aplikacnou praxou. Ide o vyznamny nastroj identifikovania
podvodnych spravani danovych subjektov. UmoZziuje identifikovat’ latentné danove
uniky, karuselové podvody, pozmenené uctovnictvo, nevystavené faktury,
nezaevidované faktiury, vymeny faktir v uctovnictve, nepouzivanie elektronickej
registratnej pokladnice, neplatitelov dane, ktori vystavia faktGru s danou, ¢i
odhalenie platitel'ov DPH, ktori si uplatnia dvakrat odpocet z tej istej faktiry v dvoch
roznych zdanovacich obdobiach. Detailnost’ informacii zabezpecuje Siroké spektrum
indikatorov naznacujucich cezhrani¢né podvody, vystavenie fiktivnych faktar alebo
nevystavenie faktir, duplicitné odpocty dane za jedno zdaniteI'né plnenie a pod.
vyhodou je potom moznost’ krizovej kontroly. Prave fiou si mozZno preverit’ udaje
predstavujuce jedinecny zdroj informacii pre financnu spravu, detekovat’ rizikové
operacie azarovenl cielovo upriamit’ vykon danovych kontrol. Efektivnostou

201 STRKOLEC, M.: Akény plan boja proti daftovym podvodom na trovni SR a EU a jeho
realizacia v dafiovej praxi. In : BABCAK, V. a kol.: Danové tniky a dafiové podvody a pravne
moznosti ich predchadzania (inStititmi danového, obchodného a trestného prava). UPIJS,
Kosice, 2018, s. 122 - 127.
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kumulaéného spojenia tychto dvoch vyznamnych prvkov potlacajucich nelegalne
aktivity boli napr. uz v roku 2014 zvysené prijmy o 289 mil. eur.?*

2. Karuselové podvody

Najviac frekventovanym dailovym podvodom s negativnym dopadom na
Statny rozpocet je tzv. karuselovy podvod (retazovy podvod), ktory sa primarne
realizuje pri uskutociiovani cezhrani¢nych operdcii. V zahrani¢i je predmetny
druh danového Uniku oznacovany ako podvod zmiznutého obchodnika, tzv.
MTIC (missing trader intra-community frauds), spoc¢ivajuci v zneuziti pravidiel
DPH pri cezhrani¢nych operaciach v ramci EU, pri¢om karuselovy podvod je
v danom chapani vylu¢ne podkategoria daného podvodu. MTIC predstavuje
vysoko prepracovany utok na systém DPH, pachany organizovanymi skupinami.
Dodavky od dodavatela zjedného ¢lenského $tatu EU su  dorudované
odoberatel'ovi do in¢ho Clenského $tatu, pri¢om su oslobodené od DPH v krajine
odoslania. Zakaznik vyuctuje DPH v S§tate urcenia dodavky, odoberatel’ sa strati
bez vyucétovania DPH, ¢o vedie k negativnemu dopadu na Statny rozpocet.
Z pohl'adu organizovanych skupin predstavuje karuselovy podvod wvyuzitie
danovych jurisdikcii pri pohybe tovaru medzi nimi bez uhrady danovej
povinnosti. Ide o pravidelne realizované transakcie s ur¢itym druhom tovaru,
pripadne komoditou v ramci retazca spolocnosti, priCom jeden ¢lanok v urcitom
momente neodvedie dan na vystupe. Rozdiel medzi karuselovym a retazovym
podvodom je primarne v zapojeni cezhraniéného prvku, tzn. ¢lenského tatu EU,
ale moznost'ou je aj zapojenie tretej krajiny. Karuselové podvody sa najcastejsie
vyuzivaju pri obchodovani s informa¢nymi technoldégiami, mobilnymi telefénmi,
drahymi kovmi, energiami, plynom, stavebnymi materialmi, telekomunikéciami
apod. Redlny alebo fiktivny tovar, ktory je vyfakturovany, koluje vylucne
v uzatvorenej skupine vopred zadefinovanych spoloc¢nosti.

Zakladnym predpokladom realizacie karuselového podvodu je spolo¢nost’
registrovand ako platitel DPH, ktora uzatvori obchodny vztah (realny alebo
fingovany) s platitelom dane v inej &lenskej krajine EU. Karuselové podvody
vyuzivaji otvorenu obchodnu politiku, v rdmci ktorej spolo¢nosti predavaju tovar
opakovane s cielom st’azit’ identifikaciu pre danové organy. V pripade odhalenia
danového tniku danové organy nemaju od koho pozadovat tuhradu DPH, ak doslo
k zmiznutiu, resp. zaniku spolo¢nosti. ZjednoduSeny model karuselového

202 SIMONOVA, J.: Danové tniky v Slovenskej republike a moznosti ich eliminacie vybranymi
opatreniami. Bratislava : Wolters Kluwer s.r.o., 2017, s. 124.
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podvodu spoéiva v dovezeni tovaru z &lenského §tatu EU bez DPH, uplatnenie
DPH pri predaji tovaru, ale neodvedenie dane do Statneho rozpoctu.
SofistikovanejSia verzia uvedeného typu podvodu spociva v implementovani
medzinarodného prvku v podobe zahrani¢nej spolo¢nosti.

V poslednych rokoch maju karuselové podvody rastucu tendenciu, comu
napoveda pocet rieSenych pripadov, ktoré riesi Eurojust.?’* Pre narodné rozpodty,
ale v kone¢nom désledku aj rozpoéet EU ide o $kody v desiatkach miliard Eur.?**

Ucastnikmi karuselového podvodu su:

Spoloc¢nost’, ktora sice na podvode participuje, daitové tniky vSak priamo
z jej ¢innosti nevyplyvaji (oznacovana ako condult company). Ked'ze v tomto
pripade ide o cezhrani¢nl transakciu, teda ,,intrakomunitirne dodanie* tovaru
v ramci EU je dodavka oslobodena od dane, resp. uplatiiuje sa tzv. nulové sadzba
dane. Sidlo spolo¢nosti je pritom v inom cClenskom State, ako je ten, kde
k podvodu realne dojde.

Dal§imi 0¢astnikmi podvodu si Zmiznuty obchodnik (oznadovany ako
missing trader), ktory predstavuje dominantny subjekt karuselového podvodu, bez
ktorého nie je mozné nepriznat’, neuhradit’ DPH ani realizovat’ fingované ¢innosti na
DPH. Zmiznuty obchodnik je registrovany platitel’ DPH, ktory si v§ak neplni danovu
povinnost’ (bud’ nepodd danové priznanie, alebo priznd dan, no napriek tomu ju
neodvedie, pripadne nepriznd dani vobec). Specifickymi &rtami predmetného
subjektu st nedostatocne poskytovana sucinnost’ danovym organom, absencia sidla
(neexistujuca, pripadne fiktivna adresa), ak je to mozné, meni sidlo spolo¢nosti,
neeviduje zamestnancov, vykazuje vysoké obraty, absentuje U¢tovnictvo a pod.
Zmiznuty obchodnik prijima faktiry od vyvozcu z iného ¢lenského $tatu, pripadne
tovar kupuje od medzinarodného naraznika z in¢ho ¢lenského Statu. Synonymum
missing trader je aj nekontaktna spoloc¢nost’.

Naraznik (buffer) je spolo¢nost’, ktora je registrovanym platitelom DPH,
poskytuje suCinnost’ danovym organom a vystupuje ako dafovo spolahlivy
subjekt. Primarnym cielom predmetnej spolo¢nosti je zneprehl'adnit’ vzajomné
vizby medzi zmiznutym obchodnikom a vyvozcom. Ndaraznik z pohladu
preferencie obchoduje s podobnym sortimentom tovaru, faktary prijima od

203 Organ EU, ktory vznikol v roku 2002 s cielom zvy3it’ efektivnost’ prislusnych organov ¢lenskych
statov EU pri vySetrovani a stihani zavaznej cezhrani¢nej a organizovanej trestnej ¢innosti.

204 STIERANKA, J. — SABAYOVA, M. - SIMONOVA, J.: Daiiové tniky a dafiova kriminalita v
Slovenskej republike. Bratislava: EPOS, 2016. s. 148 - 149.
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zmiznutého obchodnika, pri€om vykazuje nizku danovi povinnost’ pri vysokom
obrate. Niekedy sa vyuZiva pri karuselovych podvodoch cela siet’ naraznikov.

Vyvozca (broker, deklarovany aj ako obchodnik) je takisto platitel'om
DPH, ktory si uplatiiuje vyrazny nadmerny odpocet DPH. Napriek priamemu
nakupu od ndraznikovej spolo¢nosti, faktary moze vynimocCne prijimat’ aj od
zmiznutého obchodnika (z daného pohl'adu je vSak odhalitel'nejSia prepojenost)).
Broker moéze predstavovat’ finalny prvok karuselového podvodu. V rdmci
predmetného podvodu vSak mdze ist’” pocas celého procesu vylucne o fikciu,
pricom nedochéadza k dodavkam tovaru, vystavované su len faktiry so zamerom
nelegalne ziskat penazné prostriedky zo Statneho rozpoctu. Nasledne mdze
vystavovat’ faktury pre zahranicného odberatel’a (tzv. medzinarodny naraznik).

Medzinarodny naraznik (conduitcompany, alebo aj sprostredkovatel’) so
sidlom v inom ¢lenskom S§tate, ako aj sidlo obchodnika, v postaveni platitela DPH,
prijima faktary od brokera, méze vystavovat’ faktiry pre zahranicného odberatel’a
v inom Clenskom S§tate, pripadne v tretej krajine. Pri nadobudnuti tovaru z ¢lenského
statu EU je jeho dodavka oslobodena od dane, dafiovii povinnost’ de facto neuhradza
aneodvadza (samozdanenie na vstupe, oslobodenie od dane na vystupe).
Medzinarodny ndraznik moéze byt zapojeny do danového podvodu, ale svojou
¢innost'ou priamo neumoziuje identifikovat’ uskuto¢fiovanie dafiovych unikov.2%

Pri karuselovom podvode od zaciatku obchodu az po koniec ide o fikciu, pri
ktorej moze, ale aj nemusi dojst’ k skutocnym dodavkam. Podstatné je, Ze koluju
doklady a to s jedinym ciel'om, podvodne ziskat’ redlne peniaze zo Statneho rozpoctu
danej krajiny. Ak je spolocnost” zapojena do podvodného retazca nekontaktna,
spravca dane ma velké tazkosti dokdzat’, Ze zdanitelné plnenia v ramci celého
ret’azca neboli uskuto¢nené. Ret'azové podvody st nesmierne zlozité, obzvlast’ ak
zahfnaji aj obchodnikov v pozicii naraznika, ktori na prvy pohl'ad robia legitimne
obchody, a vacsina z nich DPH v ramci obchodnych vztahov aj korektne plati.

2.1 Indikatory karuselového podvodu

Indikovat’ daitovy podvod nie je zd’aleka jednoduché. Vzhl'adom na zname
pripady a ich zdkladné charakteristiky je mozné vhodnym vyberom dostupnych
ukazovatelov aich analyzou identifikovat’ ur€ité znaky, ktoré naznacuju
existenciu retazového alebo karuselového podvodu. Indikdtormi mézu byt’:

205 SIMONOVA, J.: Daiové uniky v Slovenskej republike a moznosti ich eliminacie vybranymi
opatreniami. Bratislava : Wolters Kluwer s.r.o., 2017, s. 58-59.
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- velké mnozstvo majetkovo alebo personalne prepojenych, vzajomne
obchodujucich spolo¢nosti;

- velké mnozstvo majetkovo alebo personalne prepojenych spolocnosti so
sidlom na rovnakej adrese;

- opakované obchody medzi spolo¢nostami srovnakym personalnym
obsadenim alebo personalnym prepojenim (zdroje indicii st pomerne 'ahko
dostupné, pretoze mnozstvo takychto informacii mozno néjst’ v obchodnom
registri, zivnostenskom registri a pod.);

- opakované¢ obchodné transakcie medzi tymi istymi spolo¢nostami,
eventualne s firmami, ktoré inak nevykazuja ziadnu podnikatel'ska Cinnost’;

- opakované obchodné transakcie s rovnakym objemom dodavky, pripadne
s rovnakou hodnotou dodavky;

- neobvyklé obchodné operacie — neprimerané manipulacie s cenou tovaru,
bezodplatna doprava, bezodplatné skladovanie tovaru a pod.;

- problémy v komunikécii spravcu dane s danovym subjektom — platitel'om
dane;

- napriek tomu, ze spolocnost’ deklaruje vel'ké obraty, ma ti¢tovne podchyteny
len minimalny alebo Ziadny majetok alebo nema zamestnancov;

- Casté zmeny miestnej prislusnosti k spravcovi dane v dosledku zmeny sidla
a najcastejsie 1 zmeny regionu, niekedy 1 ndzvu spolocnosti s ciel'om st’azit’
alebo aspon oddialit’ potencidlnu kontrolu;

- obchody realizované prevazne v hotovostnej forme alebo v ramci rovnake;j
banky, eventualne v rovnakych mnozZstvach;

- viacnasobnd obchodna transakcia s tym istym tovarom alebo v podobnych
sumach;

- neobvyklad vyska obratu obchodnej spolocnosti v porovnani s podobnymi
podnikatel'skymi subjektmi;

- dlhodobo nizka danova povinnost’ alebo ¢asté nadmerné odpocty DPH;

- obchodovanie zameran¢ na urcity druh komodit s vysokou hodnotou;

- neprimerany zivotny Standard obchodnikov vo vztahu k ich oficidlnym
prijmom;

- predaj, resp. prepisy spolocnosti na zahrani¢nych majitel'ov alebo podozrivé
osoby;

- chybajlce GEtovné doklady o predmetoch obchodu.?%

200 STIERANKA, J. — SABAYOVA, M. - SIMONOVA, J.: Datiové tniky a dafiova kriminalita v
Slovenskej republike. Bratislava: EPOS, 2016. s. 164.
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3. Dokazovanie ticasti na karuselovych podvodoch

V karuselovom podvode musi byt ¢innost’ sprostredkovatel’a aj zmiznutého
obchodnika ovladana spolupracujiucimi fyzickymi osobami (pachatel'mi), avSak nie
vzdy je Tlahké karuselovy podvod odhalit a dokézat kooperaciu jeho
pachatel'ov. Jednym z tskali, s ktorym sa organy ¢inné v trestnom konani stretavaja
pri stihani pachatelov karuselovych podvodov, je preukazovanie toho, ze
deklarované plnenie neprebehlo spésobom tvrdenym v danovych dokladoch a Ze
transakcie smeruji  predovSetkym k vyldkaniu narokov na nadmerné
odpocty. Dokazovanie retazca karuselového podvodu vyzaduje dokladné skiimanie
dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov, ktoré vo vysledku skoncia u chybajiceho
obchodnika, ktoré¢ho je pre organy Cinné v trestnom konani a finanéni spravu
nemozn¢ dohladat’. Pri analyze deklarovanych obchodnych vzt'ahov je potrebné
sa zamerat’ aj na to, ¢i spolo¢nosti zaclenené v ucelovych retazcoch skuto¢ne mohli
deklarovanu obchodnu ¢innost’ vykonavat’, a to z hladiska po¢tu zamestnancov,
majetku, priestorov a pod. Podvodnici sa mézu prezradit’ aj tym, Ze na svoju kapacitu
uskutoGiiuji nerealne mmnoZstvo obchodnych transakcii. Dal§im nevyhnutnym
krokom je zistit,, kto skuto¢ne predmetné karuselové operacie riadi, a njst’ dokazy
o tom, Ze predmetny ret’azec firiem je v skutocnosti jednou skupinou s jednotnym
riadenim. V tomto smere je dolezité napriklad analyzovat’ vySku marzi, personalne
vztahy medzi jednotlivymi subjektmi.?®” Takyto postup nemusi byt vzdy
jednoduchy, ¢o okrem iného vyplyva aj zo zéverov, ktoré¢ urobil Sudny dvor
Eurdpskej tmie (SD EU) v rozsudku Optigen a d’al3i.

Spolo¢nosti Optigen, Fulcrum a Bond House nakupovali mikroprocesory od
obchodnikov usadenych v Spojenom kral'ovstve a predéavali ich osobam usadenym
v inych ¢lenskych Statoch. V niektorych pripadoch im orgéany britskej financnej
spravy odmietli priznat' pravo na odpocet DPH na vstupe s odovodnenim, ze
prislusné plnenia boli stcastou karuselového podvodu.’”® Sudnemu dvoru bola
polozena otazka, Ci sa pravo na odpocitanie DPH danového subjektu méa posudzovat’
vo vztahu:

a) iba konkrétneho plnenia, na ktorom sa subjekt zucastnil, vratane dovodov z
akych sa ho zlcastnil,

b) alebo k suhrnu plneni, vratane neskorSich plneni, ktoré tvoria kruhovy retazec
dodavok, ktorého je konkrétne plnenie suastou, vritane motivacie
ostatnych tucastnikov ret'azca, ktorti subjekt nepoznd alebo neméze poznat’,

207 SEFCIK, M.: Karuselové podvody. Praha : Leges, 2018, s. 43.
208 Rozsudok SD EU, spojené veci C-354/03, C-355/03 a C-484/03.
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c) alebo k podvodnym konaniam a umyslom, ku ktorym doslo pred alebo po
konkrétnom plneni, ostatnych u¢astnikov kruhového retazca, ktorych ucast’ nie je
subjektu zndma, a nepozna alebo nemo6ze poznat ukony a umysly uvedenych
ucastnikov,

d) alebo k inému kritériu, a v takom pripade, akému??%

Zjednodusene povedané teda iSlo o to, do akej miery mozno daniovy subjekt
postihovat’ nepriznanim prava na odpocitanie DPH, ked’ bude zistené, Ze sa
nevedome zucastnil podvodu na DPH. Vlada Spojeného kralovstva svoj zaver o
tom, zZe pravo na odpocet by potom nemal byt ndraznikovej spolo¢nosti priznany,
odovodiiovala tym, Ze tzv. prva a Siesta smernica®'® sa nevzt'ahuju na transakcie,
ktoré nie su dodanim tovaru, t. j. na pripady, ked” danovy subjekt je zapojeny do
ret’azca transakcii, ktorého ticelom nie je Standardna hospodarska ¢innost’, ale len
uskuto¢nenie podvodu na DPH.

Tento argument vSak nijako neodovodnuje zaver, Zze jednému danovému
subjektu nemé byt’ priznany narok na odpocet DPH na vstupe kvoli tomu, Ze iny
subjekt nachadzajlici sa na inom mieste v retazci dodavatel'sko-odberatel'skych
vztahov spachal podvod na DPH. Nemozno potom argumentovat’, Ze v pripade,
ked’ sa jeden alebo viac subjektov dopusti podvodu na DPH, ktory nemozno
povazovat’ za ekonomickl ¢innost, prestanu sa za ekonomicku ¢innost’ povazovat’
aj ostatné transakcie v danom ret’azci. Urcité zdanitel'né plnenie totiz moZze pre jeden
subjekt mat’ ekonomické opodstatnenie, aj ked’ iny subjekt v tom istom retazci
dodavatel'sko-odberatel'skych vzt'ahov neurobil svoju transakciu za ucelom
vyvijania ekonomickej Cinnosti, ale na ucely vyldkania neopravneného naroku na
odpoc¢et DPH na vstupe. Sudny dvor nakoniec dospel k zaveru, Ze otazku, ¢i sa v
konkrétnom pripade ide o dodanie tovaru, a ¢i teda prislusnému danovému subjektu
vzniké aj narok na odpocet DPH na vstupe, je nutné posudzovat’ podl'a objektivnych
kritérii bez ohl'adu na iimysel tretej osoby ¢i transakcie, ktor¢ danému dodaniu
tovaru predchadzali ¢i po nom nasledovali. Pokial’ plnenia samo o sebe nie je
poznacen€ podvodom na DPH, ide o dodanie tovaru v ramci hospodarskej ¢innosti.

"Pravo platitela dane, ktory uskutocniuje plnenie, na odpocet DPH
zaplatenej na vstupe nie je dotknuty okolnostou, ze v retazci dodavok, v ktorom
su tieto plnenia, je iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni

209 Tamtiez.
210 Smernica Rady 2006/112 ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme DPH.
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platitela dane, poznacené podvodom s DPH, bez toho, Ze by to sam platitel’ dane

vedel alebo mohol vediet. "'

RieSenie pripadu Optigen vlastne speje k tomu, Ze aj cCinnost’
sprostredkovatel'a sa d4 zamaskovat’ tak, aby pachatelia karuselového podvodu
neboli odhaleni. Problém tkvie prave v tom, Ze konkrétne plnenie musi byt
posudzované samo o sebe bez ohl'adu na to, aky umysel sledovali obchodnici,
ktori uskutocnovali transakcie predchadzajuci €1 nasledujici po danom plneni. To
mozno vyuzit' tak, Ze sprostredkovatelia budi vyvijat Standardni obchodnu
¢innost’, medzi ktoru skryju aj transakcie, ktoré su sucastou karuselovych
podvodov. Z dévodov, ktoré uz boli uvedené, karuselovy podvod nemdze byt’
karuselovym podvodom, bez toho, aby spolu zmiznuty obchodnik a
sprostredkovatel’ kooperovali. Pontika sa teda otazka, ¢i rozhodnutie SD EU v
pripade Optigen a d’al§i znamend, Ze pri stihani pachatelov karuselovych
podvodov sa musia organy ¢inné v trestnom konani v spoluprici s orgdnmi
finan¢nej spravy snazit, aby bolo vzdy jednoznacne dokazané, ze osoby ktoré
riadia ¢innost’ sprostredkovatel'ov, riadia tiez ¢innost’ zmiznutych obchodnikov.
Na tato otdzku treba odpovedat’ kladne, pretoZze k odmietnutiu naroku odpocet
dane na vstupe nestaci to, aby len niektoré¢ transakcie nachddzajice sa na inych
miestach v retazci boli podvodné, ale musi sa tiez skiamat’, aky umysel sledoval
konkrétny obchodnik, v danom pripade sprostredkovatel. Pre pachatel'ov
podvodov to potom znamena, ze musia postupovat’ tak, aby prisluSnym orgdnom
maximalne stazili preukazovanie Umyslu sprostredkovatela. Za tym ucelom
mozu vyuzivat to, ze len malu ¢ast’ podnikatel'skej ¢innosti budu tvorit’ transakcie
vykonavané s tovarom rotujiicim v karuselovom podvode. Dal§im ciel'om
podvodnikov by potom malo byt maximalne znemoznenie kontaktovania
zmiznutych obchodnikov. V praxi sa ukazuje, ze pachatelia kolotoCovych
podvodov st si tychto skutocnosti dobre vedomi, ked” ich modus operandi spociva
v tom, Ze zmiznuty obchodnik je, spolo¢nost’, ktorit nemozno dohl'adat’. Naopak
sprostredkovatel'mi byvaju spolo¢nosti s dlhorocnou historiou, ktorych trestna
¢innost’ je zasadena do ostatnych podnikatel'skych aktivit.?!?

Podrl'a naSho nazoru mozeme teda judikatiru vytvorenu v pripade Optigen
a d’alSie povazovat’ za (v ramci moznosti) vyvazenu, pretoze danové subjekty v
podstate ochranila pred nepriaznivymi nasledkami, ktoré mohli nastat’, ked’ by
priznanie naroku na odpocet DPH bolo zavislé na imysloch a rokovaniach tretich

*!! Rozsudok SD EU, spojené veci C-354/03, C-355/03 a C-484/03.
212 SEFCIK, M.: Karuselové podvody. Praha : Leges, 2018, s. 46.
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osob, o ktorych existencii, popripade pritomnosti v tom istom ret'azci transakcii
dany danovy subjekt ani nemusel alebo nemohol vediet. Z vyssie uvedeného ale
vyplyva, ze nech uz su alebo nie st danové subjekty nevedome sa nachadzajtce
v retazci karuselového podvodu na pozicii sprostredkovatela sankcionované
nepriznanim prava na odpocet DPH, nie je nijako zabranené tomu, aby sa
karuselové podvody mohli vykondvat. Je teda vhodné hl'adat’ také legislativne
opatrenia, ktoré by umoznili tplne eliminovat’ karuselové podvody.

3.1 Test podvodu na DPH

SD EU sa problémom spojenym s moznost'ou nepriznat’ narok na odpocet
DPH zaoberal aj vo veci Kittel a Recolta Recycling. Sudny dvor v tomto pripade
riesil otazku, ¢i je pripustné, aby bol odmietnuty narok na odpocet DPH, ked’
kipna zmluva, na zaklade ktorej bol tovar dodany, bola podl'a vnutrostatneho
prava neplatnéd z dovodu rozporu s verejnym poriadkom. Studny dvor sa zaoberal
aj tym, ¢i bude odpoved na predchadzajucu otdzku odlisna, ked absolutna
neplatnost’ zmluvy vyplyva z podvodu na samotnej DPH.2"* SD EU sa ani v
rozhodnuti vo veci Kittel a Recolta Recycling neodklonil od svojej rozhodovace;j
praxe, ked’ stanovil, Ze v pripade, Ze kupujici nevedel a nemohol vediet’ o tom,
7e dodanie tovaru je sucastou protipradvneho konania predavajuceho, nemoze
tomuto kupujicemu byt odmietnuté pravo na odpoc¢et DPH. Pre priznanie naroku
na odpocet DPH teda nie je rozhodujuce, ¢i je kiipna zmluva neplatna pre rozpor
s verejnym poriadkom; nie je rozhodujuce ani to, ak je tato neplatnost’ sposobena
podvodom na DPH ¢i inym podvodom. Pre priznanie alebo nepriznanie naroku
na odpocet DPH potom nie je rozhodujuce ani to, ze DPH za predchadzajuci alebo

nasledujuci predaj tykajuca sa prislu§ného tovaru nebola zaplatena.?!'*

"Naopak, ak sa vo svetle objektivnych skutocnosti preukdze, Ze dodanie je
uskutocnené pre platitela dane, ktory vedel alebo mal vediet, Ze svojim ndakupom
sa zucastinuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu na dani z pridanej hodnoty, je
vecou vnutrostatneho sudu odmietnut takejto osobe povinnej k dani priznat narok
na odpocet."’

Pre rezim podvodu na DPH bol vytvoreny procesny postup, na zaklade
ktorého je mozné spravit danovy subjekt zodpovednym za ucast na
podvode. Tento postup sa sformuloval v rozhodnuti SD EU ako tzv. Axel Kittel

213 Rozsudok SD EU v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04.
214 Tamtiez.
215 Tamtiez.
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test a vychadza z rozsudku SD EU vo veci Kittel a Recolta Recycling, ktoré
nadvézovalo a d’alej rozvijalo argumenty v rozhodnuti Optigen. Tento Axel Kittel
test prevzali do svojej rozhodovacej praxe aj narodné sudy vratane NajvysSieho
sadu SR 216

Axel Kittel test spociva v zodpovedani Styroch otazok na ktoré musi byt’
kumulativne odpovedané kladne. V pripade, Ze je na vSetky otdzky odpovedané
kladne, straca danovy subjekt pravo na odpocet DPH. Odpovede na otazky musia
byt zvazované podla objektivnych kritérii bez ohl'adu na umysly tretich osob.

Otéazky znej nasledovne:

1. Vznikol z posudzovanych zdanite'nych obchodov datovy tinik?

2. Ak 4no, je tento danovy unik dosledkom podvodného konania?

3. Pokial’ je unik na dani doésledkom podvodného konania, boli posudzované
zdanitel'né obchody danového subjektu s tymto konanim spojené?

4. Ak boli posudzované zdanite'né obchody spojené s podvodnym konanim,
vedel o tom alebo mohol a mal vediet’ dafiovy subjekt?>!”

Je vSak nutné podotknut’, Ze Axel Kittel test sa tyka tzv. zodpovednosti
tretej strany, t. j. nie ucastnika, ktory na sa podvode vedome ti¢astni, resp. ho saim
péacha, kde uZ vo veci Fini*'® SD EU uviedol, Ze ,,je na vnitrostatnom sudcovi,
aby odmietol priznanie prava na odpocet, pokial je s ohladom na objektivne
dokazy preukdzané, Ze je pravo uplatiované podvodne alebo zneuZivajucim
sposobom. “?’ Vo vztahu k vySSie uvedenému je tiez nutné podotknit, Ze
podvodné konanie je sice diskutované v rozsudku Optigen a zahffia jednak
karuselovy podvod, ale aj ovel'a jednoduchs$ie konanie spocivajuce v pouziti
ukradnutého (hijacked) identifikaéného ¢isla pre DPH. Ak bol prislusny retazec
poznaCeny akymkol'vek podvodom, nielen takym, ktory ma (napr.) znaky
karuselového podvodu popisané¢ v rozsudku Optigen a dotknuty platitel’ sa
podvodu vedome nezucastiiuje, je namieste aplikacia Axel Kittel testu. Z vySsie
uveden¢ho vSak a contrario tiez vyplyva, Ze ak nie si kumulovane naplnené
vSetky Styri podmienky, je nutné prislusne pravne normy aplikovat’ a vykladat’
v reZzime regularneho uplatiiovania prav a povinnosti platitel'mi. Inak povedané,

216 Napr. Rozhodnutie NS SR, spisova znacka: 1S2£/31/2016

217 KACALJAK, M.: Podvod na DPH a zneuZitie prava v oblasti DPH v pravnej doktrine

a aplikacnej praxi na Slovensku. In : Bulletin Slovenskej komory daniovych poradcov. 1.
rocnik, Bratislava, 2018, s. 31.

218 Rozsudok SD EU C-32/03.

219 Sktimanie vedomostného testu sa zda v danej situacii nadbyto¢né, lebo priama uéast’ na
podvode uz v sebe zahfiia vedomost’ o fiom.
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moézu nastat’ situacie, ked’ sa nezdd byt preukdzané, ze by dodavka bola
poznacena podvodom aj ked’ napriklad tovar cestuje do kruhu, ¢o byva typické aj
pre karuselové podvody, ale s oh'adom na dodacie kapacity dodavatel’a vznikaju
pochybnosti, ¢1 predmetni dodavku tento mohol skutoCne zrealizovat.
Automatické odmietnutie prava na odpocitanie dane na vstupe (bez preukdzania
podvodu) sa v takychto pripadoch vo svetle judikatiry SD EU zd4 nenaleZité.?>°
Zretelné je to najmi na rozhodnutiach SD EU Maks Pen®*' a SGI Valeriane.???
V rozhodnuti Maks Pen SD EU vyslovne uviedol, Ze pochybnosti
o dodavatel'skych kapacitich dodéavatela (pripadne jeho subdodéavatelov)
oddovodiiujil zamietnutie prava na odpocitanie dane iba pod dvojitou podmienkou
a to, ze tato skutocnost’ predstavuje podvodné konanie a ak sa preukaze, Ze
vzhl'adom na objektivne skuto¢nosti predloZzené danovymi uradmi zdanitelna
osoba vedela alebo mala vediet’, Ze uvedené plnenie zakladajtice pravo na odpocet
dane bolo sucast’ou tohto podvodu. Inak povedané, pochybnosti o dodavatel'ovi
(pripadne odberatel'ovi) v retazci dodani st relevantné iba ako indikatory pre
naplnenie Axel Kittel testu. Samé osebe nemdzu viest' k zamietnutiu prava na
odpocitanie dane.???

Z vyssie uvedenych rozhodnuti SD EU tieZ vyplyva rozloZenie bremena
dokazu medzi spravcom dane a danovnikom, pri¢om ako vSeobecnu zasadu je
mozné konStatovat’, ze iniciativa v pripade podvodu na DPH lezi na pleciach
spravcu dane. V pripade podvodu na DPH je to spravca dane, ktory musi
preukazat, Ze dodanie podrobené kontrole bolo poznacené podvodom a nasledne
danovnik preukazuje (a musi mu byt umoznené preukazat’), ze ,, prijal vsetky
opatrenia, ktoré od neho moéiu byt dévodne poZadované“?*? V kontexte
slovenského prava a predpisov upravujicich spravu dani sa potom zda
nevyhnutné, aby danovnik v idedlnom pripade uz v priebehu danovej kontroly,
najneskor vSak v prvostupiiovom rozhodnuti bol jednozna¢ne oboznameny s tym,

220 KACALJAK, M.: Podvod na DPH a zneuzitie prava v oblasti DPH v pravnej doktrine
a aplikac¢nej praxi na Slovensku. In : Bulletin Slovenskej komory daniovych poradcov. 1. ro¢nik,
Bratislava, 2018, s. 31.

22! Rozsudok SD EU C-18/13.

222 Rozsudok SD EU C-459/17.

223 KACALJAK, M.: Podvod na DPH a zneuzitie prava v oblasti DPH v pravnej doktrine
a aplikacnej praxi na Slovensku. In : Bulletin Slovenskej komory dantovych poradcov. 1. ro¢nik,
Bratislava, 2018, s. 32 - 33.

224 KACALJAK, M.: Podvod na DPH a zneuzitie prava v oblasti DPH v pravnej doktrine
a aplikacnej praxi na Slovensku. In : Bulletin Slovenskej komory dafovych poradcov. 1. ro¢nik,
Bratislava, 2018, s. 33.
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ze spravca dane dospel k zaveru o existencii podvodu na DPH, aby mal moznost’
predlozit’ vlastné dokazy o prijati potrebnych opatreni.

Mozno teda zhrnat', ze judikatira uz na podstatné otazky preukazovania
karuselovych podvodov odpovedala, aviak SD EU rozhodoval v hore uvedenych
pripadoch vzdy v prospech danového subjektu, ¢o stavia spravcu dane (popr.
organy ¢inné v trestnom konani) do nevyhodnej pozicie, kedy musi preukazovat’
umysel kazdého danového subjektu zapojeného do karuselového podvodu, €o boj
proti koloto¢ovému podvodom nijako neul'ahéuje.??® Je teda najvyssi Cas hl'adat’
také opatrenia, ktoré karuselové podvody uplne eliminuje.

3.2 Miera opatrnosti dafiovych subjektov v obchodnych vzt’ahoch

Povinna ¢i obvykld miera opatrnosti subjektov v obchodnych vzt'ahoch ma
svoje uplatnenie aj v danovom prave, a tym (do urcitej miery) aj v trestnom prave,
ktoré postihuje v stivislosti s dafiami len tie najzavaznejSie protipravne konania.
V tomto smere je nutné¢ spomenut’ smernicu Rady 2006/112 ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme DPH, ktorou bola pravna Uprava DPH, v Eurdpske;j
Ginii harmonizovana, a na fiu nadvizujucu judikataru Stidneho dvora EU, pri¢om
tu miera opatrnosti danovych subjektov stvisi najmé s podvodnym zneuzZivanim
mechanizmu DPH.*?

Poziadavka dodrziavania povinnej miery opatrnosti v obchodovani
podnikatel'skych subjektov vychadza z toho, Ze danové subjekty by mali byt pri
uskutocnovani svojich obchodnych transakcii obozretné a vyberat’ si obchodnych
partnerov zodpovedne a s nélezitou starostlivost'ou, pri¢om by si mali nalezitym
sposobom preverit, ¢i ich obchodni partneri st skutoénymi subjektmi
podnikajicimi na danom trhu, ¢i st platcami DPH a¢i nejde o fiktivne
spolo¢nosti. Stanovenie podmienok nalezitej opatrnosti v obchodnych vzt'ahoch
suvisi s poziadavkou minimalizacie podnikatel'ského rizika.

Ak sa danovy subjekt nesprava pri obchodovani obozretne, je nutné
vychadzat’ z toho, Ze akceptoval aj moznost’, Ze sa stane sucastou podvodu DPH,
a preto musi znaSat’ toto svoje podnikatel'ské riziko sam, napriklad aj v tom, Ze
mu nebude uznany uplatinovany narok na odpocet dane.

225 SEFCIK, M.: Karuselové podvody. Praha : Leges, 2018, s. 51.
226 SAMKO, P.: Danové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava : Wolters Kluwer,
2015, s. 136.

176



V praxi sudy vychadzaji pri posudzovani miery opatrnosti danovych
subjektov najmi ztoho, ze pred zacatim obchodnej transakcie snovym
obchodnym partnerom je nutné, aby si daflovy subjekt

- preveril jeho identitu (napr. v obchodnom registri, kontrola ¢i je platcom
DPH),

- zachytil vzdjomnt  komunikdciu pisomnou zmluvou s naleZitou
dokumentaciou ohladom uskutoc¢iiovania obchodnej spoluprace (doklady
o prevzati tovaru, kontroly skladovych zasob a pod.),

- nastavil Standardny spOsob uhrady ceny za tovar alebo sluzby (forma
bezhotovostného platobného styku).??’

V tejto stvislosti ul'ah¢uje danovym subjektom dodrzanie povinnej miery
opatrnosti pri obchodovani aj stat, ked’ napriklad Finan¢né riaditel'stvo SR je podla
danového poriadku povinné zverejiiovat’ zoznam danovych dlznikov, zoznam
danovych subjektov registrovanych pre DPH a pre spotrebné dane, na zaklade
ziadosti spravca dane oznamuje, ¢i je ind osoba registrovana na DPH, resp. kedy bola
registracia zruSend a pod. Od 1. septembra 2014 je navySe mozné poziadat’ finan¢nu
spravu aj o vydanie zavdzného stanoviska k uplatneniu dafiovych predpisov.??
Uvedena moZnost’ je reakciou na Cast¢ namietky danovych subjektov (spravidla
uvadzanych aj v trestnom konani), Ze boli v omyle, nakol’ko posudenie danovej
problematiky bolo sporné, komplikované a pod.

Ak danovy subjekt splni uvedené poziadavky tykajlice sa miery opatrnosti
a aj napriek tomu sa nevedomky stane uUcastnikom ret'azového obchodovania,
v ktorom ide o danovy podvod, nie je mozné mu upriet’ pravo na odpocet dane
(prip. aj so vznikom nadmerné¢ho odpoctu). Narok na odpoc¢et DPH bude teda
mozné daitovému subjektu upriet’ len v pripade, ak daiiovy subjekt pri retazovom
obchodovani o podvodnom konani vedel (imyselné konanie) alebo sice
o existencii podvodného konania nevedel, ale pri vynalozeni obvyklej opatrnosti
a obozretnosti o iom vediet’ mal a mohol (rozsudok Sudneho dvora EU zo 6. jula
2006, Axel Kittel a Recolta Recycling).**

227 SAMKO, P.: Daiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava : Wolters Kluwer,
2015, s. 137.

228 § 53a a nasl. zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

229 Rozsudok SD EU v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04.
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Zaver

Pri nezékonnej ¢innosti, najmi hospodarskej trestnej Cinnosti, ktord je
latentnd, je tazké odhadnut straty. Z analyz vyplyva, ze DPH vytvara najvacsi
priestor tak na danové uniky ako aj na retazové podvody. Podvody na DPH st
sofistikované, riadené Casto organizovanymi skupinami, ktoré sa zameriavaji na
oblast’ DPH najma pre vysoku vynosnost’ tychto podvodov a preto ich rieSenie len
v ramci financnej spravy je takmer nemozné.

Moznost’ odpocitat si DPH na vstupe motivuje platitelov dane
k obchodom, ktor¢ im takymto spoésobom pomodzu znizit realnu danova
povinnost’ alebo takpovediac bezpracne ziskat prostriedky od §tatu. Vzhl'adom na
sofistikovanost’ takéhoto konania vSak nie je mozné ho uplne eliminovat’ a je
pomerne malo sposobov na odhalenie fiktivnych odpoctov dane alebo
neopravnené¢ho nadmerného odpoctu DPH. Napriek tomu, ze iniky na DPH vzdy
boli, bolo malo moznosti odhalenia podvodu.

Ugelom tejto $tadie bolo predstavit problematiku datiovych unikov
v oblasti DPH. V prvej Casti sa Studia zaoberd spdsobmi a rozsahom pachania
danovych tnikov na DPH ¢o ma tiez znacny vplyv na efektivnost’ vyberu DPH.
V d’alSej Casti sa Stiidia zameriava na karuselové podvody a indikatory pachania
tychto podvodov, ktoré zramci danovych unikov v oblasti DPH predstavuju
najvacsi objem podvodov. V poslednej Casti Studie sa autor zaobera dokazovanim
ucasti daitovnikov na retazovych podvodoch a testom podvodu na DPH, ktory bol
sformulovany v rozhodnuti SD EU Axel Kittel, a ktory postupne prebrali do
svojej rozhodovacej praxe aj narodné sudy vratane Najvyssieho sudu SR.
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Legislativne dokumenty:

1) Smernica Rady 2006/112 ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
DPH.

2) Vyrocné spravy FS SR

3) Zékon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty

4) Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

5) Zakon ¢€.466/2009 Z. z. o medzinarodnej pomoci pri vymahani niektorych
finanénych pohladavok a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov.
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6) Zakon &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

7) Zékon ¢.442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave
dani v zneni neskorSich predpisov.
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Michal Uradnik®
Dohl’ad nad finan¢nym trhom — vybrané legislativne aspekty
(Slovenska republika, Ceska republika a Rakiiska republika)

Financial market supervision - selected legislative aspects
(Slovak Republic, Czech Republic and Republic of Austria)

Abstrakt

Trh predstavuje dynamické miesto, ktoré¢ho antistatickost’ podporuje neustale
vznikanie a zanikanie pravnych vzt'ahov. Prdvne vztahy stcasne podmienuju
stabilitu a prosperitu trhu, osobitne trhu finan¢ného. Imanentnym cielom
vytvoreného systému dohladu nad finanénym trhom je zabezpecit’ stabilitu a
doveru vo finan¢ény trh ako celok. Uvedenému ciel'u zodpoveda aj prijimana
pravna Uprava. Predmetom $tadie je komparacia pravnych uprav vybranych krajin
a akcentacia legislativnych nedostatkov.

Kricové slova
Financny trh. Dohl'ad. Legislativny proces. Vykladové a aplika¢né problémy.

Abstract

The market represents a dynamic place, whose antistatic supports the constant
emergence and termination of legal relations. At the same time, legal relations
condition the stability and prosperity of the market, especially the financial
market. The immanent aim of the created system of the control- mechanism of the
financial market is to assure the stability and confidence towards the financial
market as a whole. The adopted legislation also corresponds to the stated goal.
The subject of the scientific study is a comparison of legal regulations of selected
countries and an emphasis on legislative shortcomings.

Key words
Financial market. Supervision. Legislative process. Interpretation and
application problems.

230 Autor ¢lanku je internym doktorandom na Katedre finanéného a spravneho prava Pravnickej
fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
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Uvod

Ekonomicky zivot a jeho vyvoj kazdou svojou esenciou ingeruje do oblasti
prava, na €o pravo reaguje legislativnym procesom. Vysledkom korela¢ného
pOsobenia je nova pravna Uprava, ktora precizuje nielen existujuce pravne vztahy
a pravne normy, ale kreuje aj nové, ato s cielom zabezpecenia stability trhu
a financného trhu ako celku. Uvedenu premisu mozno podporit’ odkazom na nie
tak davnu svetovi hospodarsku krizu, ktora mala podstatny vplyv nielen na
hospodarstvo a financny trh, ale najma na oblast’ prava, ktoré muselo reagovat’ na
vzniknuté problémy, a to po¢ntic pravnou Upravou v oblasti podpory strategickych
podnikov, cez tzv. socidlno-ekonomicku legislativnu, az po cely rad pravnych
predpisov sledujucich primarny ciel, a sice vytvorenie opatreni zamedzujucich
opakovaniu hospodarskej krizy a podpory financnej stability.

Na podklade uvedeného mozno na eurdpskej tirovni zdoraznit’ vytvorenie
Eurdpskeho systému finanéného dohladu,”! ktory mal okrem iného vplyv aj na
legislativne vyjadrenie ochrany finan¢ného spotrebitel'a v podmienkach Slovenske;
republiky.?*> Hospodarska kriza sucasne znamenala aj zmeny v dovtedy platnych
pravnych Gpravach dohl'adu nad finanénym trhom, vykonéavanie zat'azovych testov
¢1 vytvoreniu inej metodiky na vyhodnocovanie ziskanych tdajov a zisteni.

V kontexte pravnej Upravy je nutné akcentovat’, Ze vybrané pravne predpisy
upravujuce dohl'ad nad finanénym trhom, platné na tzemi Slovenskej republiky,
Ceskej republiky a Rakuskej republiky, vykazuju spoloéné znaky. Predmetné je
do istej miery podmienené aj harmonizaciou prava Eurdpskej Gnie a prijimanymi
pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie na Urovni dohl'adu nad finanénym trhom. Na
strane druhej mozno rezultovat, ze pravne upravy su najmid v procesnych
ustanoveniach rozdielne. Komparacia rozdielnych pravnych uprav tak implikuje
moznost’ pradvne] precizacie a navrhy de lege ferenda, osobitne v pravnom

B1Eurépsky systém finanéného dohladu sa sklad4 z Eurdpskeho vyboru pre systémové rizika
(d’alej v texte aj len ako ,,ESRB*), Eurdpskeho organu pre bankovnictvo (d’alej v texte aj len
ako ,,EBA®), Europskeho organu pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov
(dalej v texte aj len ako ,,EIOPA*), Eur6épskeho organu pre cenné papiere a trhy (d’alej v texte
aj len ako ,,ESMA®) a Spolo¢ného vyboru eurdpskych organov dohl'adu.

232 K tomu pozri napriklad aj: KOHAJDA, M. Vztah mezi pojmy ,,spotiebitel” v soukromém pravu
a ,.klient* v pravu finan¢niho trhu. In MRKYVKA, P. (ed.), SRAMKOVA, D. (ed.) a VALDHANS, J.
(ed.). Sbornik z konference Dny prava 2013: Interakce soukromného a financniho prava. [online].
Brno : Masarykova univerzita, 2014, s. 211 - 217. [2020-05-20]. Dostupné na internete:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2013/09 Interakce soukromeho_a financniho prav

a.pdf
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poriadku Slovenskej republiky, ¢o je aj predmetom nizSie uvedenych pravnych
nazorov.

1. Trh a financ¢ny trh in abstracto

Trh mozno definovat ako miesto, kde sa stretdvaji vyrobcovia
a spotrebitelia, predavajuci a kupujici, predaj a kupa, ponuka a dopyt.
Ekonomicka tedria roz€lenuje trh z viacerych hl'adisk, ako napriklad z tzemného
hladiska,?*® predmetu kapy a predaja,** poc¢tu sledovanych tovarov,” stupha
organizovanosti,*® podmienok pre fungovanie komponentov na trhu®’ ¢&i

suladu®*® s existujicim pravnym poriadkom.?*’

V ramci trhu funguje trhovy mechanizmus, ktory zahfiia vzajomné vzt'ahy
medzi vyrobcami a spotrebitelmi. Fungovanie trhového mechanizmu je
samo¢inné, pretoze funguje za pomoci ponuky, dopytu a pdsobenia cien.>*
Trhovy mechanizmus mé vo svojej podstate inkorporovany prvok konkurencie,
kedy trhovd konkurencia je proces, v ktorom sa stretdvaji zdujmy réznych
subjektov trhu, pricom kazdy znich sleduje dosiahnutie maximéalne moznej
hmotnej vyhody. Dokonala konkurencia?*! predstavuje len teoreticka abstrakciu,
ktoréa v redlnom hospodarskom Zivote prakticky neexistuje. Fungovanie trhového
mechanizmu ma pozitivne a negativne stranky. Na jednej strane umoziiuje

233 7 izemného hladiska trh ekonomicka tedria rozliSuje trh na: AD 1) miestny; AD 2)
regionalny; AD 3) narodny; AD 4) medzinarodny; AD 5) trh integrovanych zoskupeni; AD 6)
svetovy trh.

234 7 hladiska predmetu kupy a predaja sa v zmysle ekonomickej tedrie pod trh subsumuje: AD
1) trh vyrobkov a sluzieb; AD 2) trh vyrobnych faktorov; AD 3) trh prace; AD 4) trh pody; AD
5) trh kapitalu; a AD 6) finanény trh, ktory sa d’alej ¢leni na: perniazny, kapitalovy, poistny,
devizovy a trh drahych kovov.

235 Podl'a podtu sledovanych tovarov sa trh rozliSuje na: AD 1) agregatny a AD 2) &iastkovy trh.
236 Pri uplatneni stupiia organizovanosti ekonomickd tedria rozéletiuje trh na AD 1)
organizovany, napr. burza a AD 2) neorganizovany.

237 Podl'a podmienok pre fungovanie komponentov na trhu sa trh v zmysle ekonomicke;j tedrie
¢leni na: AD 1) voI'ny a AD 2) regulovany.

238 Trh sa podla jeho suladu s platnym pravnym poriadkom ¢&leni na: AD 1) legalny a AD 2)
nelegdlny, inak nazyvany aj Cierny trh.

29 LISY, I. akol.: Ekonémia. Vieobecnd ekonomickd teéria. Tretie prepracované vydanie.
Bratislava : Iura edition. 2000, s. 55-56.

240 Tamtiez, s. 56-57.

241V pripade ak mnoho vyrobcov vyrdba identické tovary, resp. zo strany poskytovatelov
sluzieb st poskytované identické sluzby, za sucasného splnenia, Ze vstup a vystup z odvetvia
je mozny a cena je pevne dand, mozno rezultovat’, Ze ide o dokonali konkurenciu. — K tomu
pozri: LISY, J. a kol. Ekondémia. Vieobecnd ekonomickd teéria. Tretie prepracované vydanie.
Bratislava : Iura edition. 2000, s. 183.
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najefektivnejSiu alokaciu vyroby a vyuzitie vzacnych zdrojov. Neobmedzovana
konkurencia vytvara tiez UCinny tlak na znizovanie ndkladov a zvySovanie
produktivity, ¢o moZno rovnako hodnotit ako pozitivny vplyv trhového
mechanizmu. A contrario, trhovy mechanizmus je ,,socialne slepy*. Prirad’uje
tovary, tym ktori za ne mézu zaplatit’ najviac, avSak nie tym, ktori ich najviac
potrebuji.?*

Trh predstavuje oblast’ ekonomiky, v rdmci ktorej st realizované vymenné
¢innosti medzi jednotlivymi subjektmi, a to prostrednictvom vymeny tovarov
a sluzieb za trhové ceny.?* Z citovanej definicie vyplyva dynamika trhu a v rAmci
neho vznikajucich vztahov, kedy fyzické a pravnické osoby?** vstupuju do
pravnych vztahov s finanénymi inStiticiami. Signantny znak trhu, ,,akcie a
reakcie, mozno v intencidch pravneho poriadku Slovenskej republiky
verifikovat’ aj odkazom na dikciu ¢lanku 1 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 55 ods. 1
Gistavného zakona ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v platnom zneni
(dalej v texte len ako ,,Ustava SR“), podla ktorého je Slovenska republika
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat, ktorého hospodarstvo sa zaklada na
principoch socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky. Ustavodarca
uz priamo v Ustave SR akcentuje, e chrani a podporuje hospodarsku sit’az, kedy

podrobnosti ustanovi osobitny?* zakon.?4¢

242 KUBINCOVA, S., LEITNEROVA, L.: Financné pravo. I. éast. Pravna viprava rozpoctov,
meny, devizového prdava a prava financného trhu. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity
Mateja Bela - Belianum : Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 2015, s. 269.

243 Tamtiez, s. 268.

244 Fyzické a pravnické osoby v zmysle ekonomickej tedrie predstavuju subjekty trhu, ktoré sa
v ramci metodologie €lenenia rozdel'uju na: AD 1) firmy, AD 2) domécnosti (spotrebitelia) a
AD 3) §tat. — K tomu pozri: LISY, J. a kol.: Ekondémia. Vieobecnd ekonomicka tedria. Tretie
prepracované vydanie. Bratislava : Iura edition. 2000, s. 57-58.

245V podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky ide o zakon ¢&. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v platnom zneni. Podla dikcie § 1
oznaceného zakona je jeho ucelom ochrana hospodarskej sutaze pred jej obmedzovanim, ako
aj vytvaranie podmienok na jej d’alsi rozvoj v prospech spotrebitelov a uprava pravomoci a
posobnosti Protimonopolného tradu Slovenskej republiky pri dohlade nad dodrziavanim
ustanoveni tohto zakona.

246 kontexte Gistavnej poziadavky ochrany a podpory hospodarske;j stitaze pravnou normou o
pravnej sile zdkona je nutné akcentovat’ aj pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky
vysloveny v naleze sp. zn. I. US 505/2015 zo diia 13.01.2016, a sice ,, /. Poziadavka
obmedzenia ochrany hospodarskej sutaze zakonom, a nie akymkolvek inym pravnym predpisom
okrem iného znamenad, Ze zo vsetkych organov statu jedine Narodna rada Slovenskej republiky
moze prijat pravnu upravu ustanovujucu pravidla ochrany hospodarskej sutaze. Viada
Slovenskej republiky, nijaké ministerstvo, organy miestnej Statnej spravy a ani organy vizemnej
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Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. III. US 21/04 zo diia
23.01.2004 okrem iného judikoval, Ze v ustanoveniach ¢l. 55 Ustavy SR su
zakotvené zdkladné ustavné principy limitujice pravnu upravu hospodarskych a
ekonomickych aktivit v Slovenskej republike, ako aj samotni hospodarsku
politiku S§titu na bdze trhovej ekonomiky zahfiiajic podporu a ochranu
konkurencného hospodarskeho prostredia, vytvaranie pravnych prostriedkov a
zaruk proti obmedzovaniu hospodarskej sttaze, pri suCasnom reSpektovani
zaujmu na zabezpeceni trvalo udrzatel'ného rozvoja v oblasti ochrany prirodnych
zdrojov a Zivotného prostredia, ako aj v oblasti socialnej. A contrario, z
ustanoveni ¢l. 55 Ustavy SR vak nemoZno vyvodit’ pozitivne pravo fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby voci §tatu (pripadne jeho mocenskym organom) na
eliminéciu, pripadne kompenzaciu strat vyplyvajacich z rizik spojenych s jej
dobrovol'nou tucastou v podnikatel'skych, resp. sukromnopravnych vzt'ahoch
zalozenych na baze zmluvnej vol'nosti.

Zjednodusene povedené, ¢lanok 55 Ustavy SR stanovuje mantinely®*’

pre
zdkonodarcu, scielom ochrany a podpory konkurenéného hospodarskeho
prostredia.?*® Na strane druhej vSak ochrana hospodarskej sutaze a trhovej
ekonomiky neznamena automatické pravo fyzickych a pravnickych os6b
domahat’ sa ndhrady Skody voci Statu, ktora im vznikla v stvislosti s ich

hospodarkou aktivitou.

Pokial’ ide o finan¢ny trh, ekonomicka tedria finan¢ny trh zarad'uje medzi
trhy rozdel'ované podla predmetu kupy a predaja. Odborna literatira definuje
finan¢ny trh ako hmotne motivované a instituciondlne organizované nakupovanie

samospravy nesmu vydat nariadenie vlady, vyhldsku ¢i vSeobecne zdvizné nariadenie
ustanovujuce pravidla realizacie hospodarskej sutaze. Iné ako zdakonné obmedzenie ochrany
hospodarskej sutaze neprichdadza do uvahy tak na zaklade podzdkonnej upravy vydanej z
vlastného rozhodnutia organov vykonnej moci alebo uzemnej samospravy, ako ani na zdklade
splnomocnenia priznaného v zdkone. 2. Interny normativny pokyn vsak nepatri medzi vseobecne
zavdzné pravne predpisy, je zavdizny iba pre subjekt, ktory ho vydal, a prava a povinnosti urcené
v internom normativnom pokyne nemozno vymdahat na sude.*

247V zmysle uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 270/2012 zo dia
06.06.2012 ,, ... jednotlivé zasady vymenované v ¢l. 55 ods. 1 a 2 ustavy vyjadruju podstatu a
zasady fungovania hospodarstva Slovenskej republiky a nejde o upravu zdkladnych prav a
slobod. Ide o ustavné direktivy adresované predovsetkym organom posobiacim v normotvornej
Cinnosti vsetkych stupnov.

248 Ako a contrario pozri napriklad aj: KACALJAK, M.: Ustavné vychodiska finanéného prava
- chrani nas ustava pred Staitnym bankrotom? [online]. In: Dny prava - 2009 - Days of Law.
Brno : Masarykova univerzita, 2009. s. 1137-1141. ISBN 978-80-210-4990-1. [2020-07-20].
Dostupné na internete:

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava 2009/files/prispevky/obecna_cast/Kacaljak M

atej_ 1247 .pdf
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a predavanie penazi.”* Ina definicia vnima finan¢ny trh ako mechanizmus
pravnych a ekonomickych nastrojov, inStiticii a vztahov, v ramci ktorych sa
stretava ponuka a dopyt po pefiaznych nastrojoch.?°

Su to prave nastroje finanéného trhu?! a vznikajice pravne vzt'ahy, ktoré

sposobujit dynamiku trhu. S istou mierou abstrakcie je pripustné rezultovat,, Ze
sukromnoprévne vzt'ahy, ktorych je na finan¢nom trhu prevladajice mnozstvo ¢o
do poctu, mozu v pripade ich nedostatkov zlyhat’ a sposobit’ krizu finan¢ného trhu
ako celku. Prikladom mdze byt prave hospodarska kriza z roku 2008, ktord vo
svojej podstate znamenala nespravne nastavenie poskytovania Gverov medzi
uverovymi inStiticiami a subjektmi stikromného prava. Podl'a Larosierovej
spravy boli hlavnym dévodom vzniku krizy problémy na trhu hypotekdrnych
uverov v Spojenych Statoch americkych spocivajice v dostupnosti poskytovania
hypotekarnych uverov. Existovalo pomerne vel'ké mnozstvo pripadov, kedy
banky poskytovali hypotekarne tvery, ktorych vyska nebola plne krytd prijmom,
hodnotou nehnutel'nosti alebo inym majetkom osoby dlznika. Zmena pomerov na
trhu s nehnutel'nost'ami, ktorych ceny zacali postupne rast’, ¢im sa prirodzene
znizil dopyt po kupe nehnutelnosti, mali za nasledok rast urokovych sadzieb
poskytnutych tverov a tym aj ich predraZenie. Zo strany dlZznikov dochadzalo
k platobnej neschopnosti, avSak vySka ich majetku c¢asto nekryla hodnotu
zostavajuceho uveru. Korelacia uvedenych skutocnosti mala za nasledok krizu
likvidity hypotekarnych institucii ako aj krach niekol’kych vyznamnych bank, ako
napriklad aj investi¢nej banky Lehman Brothers. Hypotekarna kriza sa tak

zmenila na krizu na finan¢nom trhu.2%?

V reakcii na globdlnu finanént krizu Eurdpska komisia poverila skupinu
odbornikov na vysokej urovni, ktorej predsedal Jacques de Larosié¢re. Ich tlohou

249 K tomu pozri: SVOBODA, J. a kol.: Slovnik slovenského prdva. Zilina : Poradca
podnikatela, 2000, s. 199.; Napriklad z hl'adiska predmetu kipy a predaja sa trh na: AD 1) trh
vyrobnych faktorov, AD 2) finan¢ny trh a AD 3) trh spotrebnych tovarov a sluzieb. — K tomu
pozri KUBINCOVA, S., LEITNEROVA, L.: Financné pravo. I. cast. Pravna tiprava
rozpoctov, meny, devizového prava a prava financného trhu. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela - Belianum : Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 2015. s. 269.
250 HORNIAKOVA, L. Cenné papiere a financny trh. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie
Pravnickej fakulty UK, 1995. s.28.

21 K tomu pozri napriklad aj: BABCAK, V. a kol.: Financné pravo. Zilina : Poradca
podnikatela, 2006, 680 s. ISBN 80-88931-53-3.

232 K tomu pozri napriklad aj: The high-level group on financial supervision in the EU. Chaired
by Jacques de Larosi¢re. Report. Brussels, 25 February 2009, Ursache der Finanzkrise. [online].
s. 7-15. [cit. 2020-05-15]. Dostupné na internete:
https://www.esrb.europa.eu/shared/pdf/de larosiere report _de.pdf?27ac25e3e0132be567ddc3
fa2590d579
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bolo zvazit' moznosti posilnenia financného dohl'adu s cielom zabezpecit lepSiu
ochranu ob¢anov Eurdpy, obnovit’ doveru vo finanény systém a tak predchadzat’
d’al§$im krizam finan¢ného trhu. De Larosiérova skupina vo svoje sprave
zdoraznila, Ze systém dohladu by sa nemal zameriavat len na dohlad nad
jednotlivymi institaciami, ale tieZ na stabilitu finan¢ného systému ako celku.?™

Ako rieSenie financnej krizy Larosierova sprava uvadza prave posilnenie
vplyvu Eurdpskej centralnej banky. Z rdznych stran, ale aj od zéastupcov
Eurdpskej centralnej banky bolo navrhované, aby sa na Eurépsku centralnu banku
preniesli dolezité¢ kompetencie, a to tak na makro ako aj mikrotirovni. V optike
makrourovne (makroprudencidlneho dohladu) mali ulohy pozostavat z: 1)
analyzovania stability finan¢ného systému, 2) vyvoja v€asného varovného
systétmu pre prichddzajice rizikd a slabé miesta na finan¢nom trhu, 3)
vykonavania tzv. stresovych testov na makrourovni, aby sa tak zabezpecila
odolnost’” financného sektora vo¢i uréitym otrasom a mechanizmom
cezhraniéného medziodvetvového Sirenia a 4) na makrourovni mali ulohy
pozostavat’ zo stanovenia povinnosti poddvania sprav a zverejiiovania udajov.

Pokial’ ide o mikrouroven, skupina expertov zastavala ndzor, ze Europska
centrdlna banka by mohla byt poverena priamym dohl'adom nad cezhrani¢nymi
bankami v celej Eurdpskej unii, resp. v Eurozéne. To malo podla ich nazoru
zahfnat' vSetky cezhranicné banky, resp. iba systémovo dolezité institicie. V
takom pripade by sa tlohy, ktoré v sucasnosti patria do oblasti zodpovednosti
vnutroStatnych organov dohladu, preniesli na Eurdpsku centralnu banku.
Alternativne, Eurdpska centrdlna banka mala  dostat’ celkovy dohlad a
koordindciu dohl'adu nad cezhranicnymi bankami v FEurdpskej unii na
mikrotrovni. Kym kolégid pozostavajliice z vnutrostatnych organov dohl'adu by
nad’alej priamo monitorovali cezhranicné banky, Eurodpska centralna banka mala
prevziat povinnu sprostredkovatel’skt ulohu v konfliktoch medzi vnatrostatnymi
organmi dohladu, ustanovit’ postupy a nariadenia v oblasti dohl'adu na podporu
konvergencie a prevziat zodpovednost vo veciach, ako su proticyklickost,
pakovy efekt, koncentracia rizika alebo nestlad likvidity.

Napriek skuto€nosti, Ze sa pracovnd skupina zasadzovala za dodlezitost
Eurépskej centralnej banky v ramei makroprudencidlneho dohl'adu, a contrario
vyjadrovala ndzor, ze pripadna vylu¢na ¢innost’ Europskej centralnej banky na

233 European Systemic Risk Board, European System of Financial Supervision. [online].
Dostupné na internete: https://www.esrb.europa.eu/about/background/html/index.sk.html [cit.
2020-05-18].
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mikrotrovni nie je Uplne zmysluplnd. Dovody spocivali v negativnych
nasledkoch uplnej delegéacii kompetencii, ktoré by mohli ovplyvnit' samotny
mandat Europskej centralnej banky. Stc¢asne by vykonadvanie dohl'adu vylu¢ne zo
strany Europskej centralnej banky bolo v pripade krizy narocné, pretoze by prave
Europska centralna banka musela byt v nepretrzitom kontakte s niekolkymi
ministerstvami a regulatormi financii jednotlivych ¢lenskych Stitov Eurdpske;j
unie.

Azda najviac prekvapivym protiargumentom uplného prevzatia
kompetencii Eurdpskou centralnou bankou je, podl'a nazoru autora vedecke;j
Studia, absencia odbornych znalosti v oblasti dohl'adu niektorych Clenov ¢i uz
Eurépskej centralnej banky alebo ¢lenov Eurdpskeho systému centralnych bank.

V konkluzii uvedeného boli preto vymedzené oblasti dohladu nad
finanénym trhom a tieto subsumované pod kreované organy dohladu nad
finanénym trhom. Pravnym zdkladom pre kreovanie a fungovanie organov
dohl’adu boli: 1) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1092/2010
7z 24.11.2010 o makroprudencialnom dohlade Eurdpskej unie nad finanénym
syst¢tmom a o zriadeni Eurdépskeho vyboru pre systémové rizika; AD 2)
Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1093/2010 z24.11.2010,
ktorym sa zriad’'uje Europsky organ dohl'adu (Eurdpsky organ pre bankovnictvo)
a ktorym sa meni a dopiia rozhodnutie &. 716/2009/ES a zrusuje rozhodnutie
Komisie 2009/78/ES; AD 3) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
1094/2010 z 24.11.2010, ktorym sa zriad’uje Eurdpsky organ dohl'adu (Europsky
organ pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov), a ktorym sa
meni a dopiiia rozhodnutie &. 716/2009/ES a zru$uje rozhodnutiec Komisie
2009/79/ES a AD 4) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1095/2010 z 24.11.2010, ktorym sa zriad’uje Europsky organ dohl'adu (Europsky
organ pre cenné papiere atrhy) aktorym sa meni adopiia rozhodnutie
¢. 716/2009/ES a zruSuje rozhodnutie Komisie 2009/77/ES.

Eurdpsky systém finanéného dohladu tvori niekolko orgéanov, a sice
Eurépsky vybor pre systémoveé rizika, ktory vykondva makroprudencialny
dohl'ad, pod ktorym moZzZno rozumiet vykonavanie dohl'adu nad finanénym
systémom ako celkom a ochranu finan¢ného trhu pred systematickym rizikom.
Mikroprudencidlny dohl'ad vykonavaju ostatné organy Eurdpskeho systému
finanéného dohl'adu, a sice Eurdpsky organ pre bankovnictvo (EBA); Europsky
organ pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov (EIOPA);
Eurdopsky organ pre cenné papiere a trhy (ESMA), ktorych €innosti zastreSuje
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Spolo¢ny vybor eurdpskych organov dohladu. Mikroprudencialny dohlad
predstavuje dohl'ad a reguldciu nad ¢innostou jednotlivych subjektov finanéného
trhu so Specifickym zameranim sa na ich solventnost’, pdsobenie na financnom
trhu a konania vo vzt'ahu ku klientom.>>*

V ramci mikroprudencidlneho dohladu nad finanénym trhom funguju aj
vnutrostatne organy dohl'adu jednotlivych clenskych Statov, ktoré rovnako tvoria
sucast’ vzniknutého Eurdpskeho systému finanéného dohl'adu.

Kreovanie vnutrostatnych organov dohl'adu nad finanénym trhom, pravny
zéklad ich vzniku, kompetencie, vydavanie pravnych aktov organmi dohl'adu ako
aj moznost’ ich pripadného preskiimania bude predmetom d’alSej Casti Studie, a to
v korelacii s komparaciou orgdnov dohl'adu vybranych krajin.

2. Organ dohladu nad finanénym trhom — Slovenska republika

V podmienkach Slovenskej republiky a s i€innostou od 01. januara 2006
predstavuje Narodnéd banka Slovenska (dalej v texte aj len ako ,,NBS*) jediny
organ dohl'adu nad finanénym trhom, a to v zmysle dikcie § 1 ods. 2 zakona ¢.
747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v platnom zneni (d’alej v texte len ako ,,Zdkon o dohlade*). Az do
31.12.2005 platila na useku dohl'adu nad finan¢nym trhom dvojkol’ajnost’. A sice,
nad bezpecnym fungovanim bankového systému a nad vykonavanim bankovych
¢innosti vykonavala dohlad Narodnd banka Slovenska. S Gc¢innostou od
01.01.1992 bol zakonom €. 96/2002 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom a o
zmene a doplneni niektorych zakonov zriadeny Urad pre finanény trh, ktory az do
31.12.2005 vykonéval dohl'ad nad tzv. ostatnym finanénym trhom. In concreto,
podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 96/2002 Z. z. o dohl'ade nad finané¢nym trhom
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 15.12.2005 do
31.12.2005 (d’alej v texte len ako ,,Zakon &. 96/2002 Z. z.*) Urad pre finanény trh
vykonaval dohl'ad nad ¢innostou: obchodnika s cennymi papiermi, pobocky
zahrani¢ného obchodnika s cennymi papiermi, sprostredkovatel'a investicnych
sluzieb, burzy cennych papierov, centralneho depozitara cennych papierov,
Garanc¢ného fondu investicii, spravcovskej spolocnosti, zahrani¢nej spravcovskej
spolo¢nosti, podielového fondu, zaistovne, poistovne, poboCky zahrani¢nej
poistovne, sprostredkovatela poistenia a sprostredkovatela zaistenia,

24SLEZAKOVA, A., SLEZAK, P., NADASKY, A.: Konanie vo veciach dohladu : vybrané
pravne aspekty regulacie konania vedeného Narodnou bankou Slovenska. Praha
WoltersKluwer, 2018, 26 s.
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dochodkovej spravcovskej spolocnosti, dochodkového fondu, doplnkovej
dochodkovej spolocnosti, doplnkového déchodkového fondu, sprostredkovatel’a
starobného dochodkového sporenia ako aj nad inymi osobami a subjektmi a nad
skupinami os6b a subjektov, ktorym osobitné zakony v oblasti kapitalového trhu
alebo poistovnictva, alebo starobného dochodkového sporenia ukladaja
povinnosti.

Komparicia dohliadanych subjektov podl'a Zakona o dohl'ade a Zakona ¢.
96/2002 Z. z. implikuje zéaver, a sice nova pravna uprava v podobe Zakona
o dohl'ade znamenala nielen zjednotenie vykonavania dohl'adu nad finan¢nym
trhom ¢o do organu dohladu, Narodnej banky Slovenska, ale najma roz$irenie
dohliadanych subjektov. Pokial’ ide o roz$irenie dohliadanych subjektov je nutné
osobitne poznamenat’, ze k rozSireniu dosSlo tak v exemplifikativnom doplneni
ako aj demonstrativnym dovetkom ustanovenia § 1 ods. 3 pism. a) Zakona
o dohlade ,, ... aj nad inymi osobami, nad inymi uicelovymi zdruzeniami majetku
a nad skupinami osob a ucelovych zdruzeni majetku, ktorym osobitné zdkony v
oblasti bankovnictva, kapitilového trhu, poistovnictva alebo doéchodkového
sporenia ukladaju povinnosti ...“.

Ako legislativny nedostatok autor S$tidie oznacuje novelu Zakona
o dohl'ade, ku ktorej doSlo eSte pred nadobudnutim UCinnosti oznaceného
pravneho predpisu, a sice zdkonom €. 340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia
a sprostredkovani zaistenia a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Oznacena
novela mala za nasledok ¢iastoéni zmenu dohliadanych subjektov, kedy
poistovaci makléri a poistovaci agenti boli nahradeni sprostredkovatel'mi
poistenia a sprostredkovatel'mi zaistenia.

2.1.Pravne postavenie a posobnost’ Narodnej banky Slovenska

Podl’a vysSie zmiefiovaného ustanovenia § 1 ods. 2 Zakona o dohlade je
organom dohl'adu (tzv. dohliadajicim organom) Narodna banka Slovenka. Pred
samotnym priblizenim pravomoci a c¢innosti NBS, zverenych zakonom
o dohl’ade, je potrebné venovat’ osobitli pozornost’ aj jej pravnemu postaveniu.

Ustavnopravny zéklad pre kreovanie Narodnej banky Slovenska
predstavuje ¢lanok 56 Ustavy SR. NBS je nezavisla centralna banka Slovenskej
republiky, ktora v rdmci svojej posobnosti moze vydavat vSeobecne zavizné
pravne predpisy, ak je na to splnomocnena zakonom. Bankova rada je najvysSim
riadiacim orgdnom Narodnej banky Slovenska. Podrobnosti o ¢innosti Narodne;j
banky Slovenska ustanovi osobitny predpis, ktorym je zdkon €. 566/1992 Zb. o
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Narodnej banke Slovenska v platnom zneni (d’alej v texte aj len ako ,,Zdkon
o NBS“).

Narodna banka Slovenska bola zriadend Zakonom o NBS, ako pravnicka
osoba, ktora sa podla § 1 ods. 2 oznacen¢ho zdkona nezapisuje do obchodné
registra a jej sidlom je Bratislava. NBS je centralnou bankou, ktord ma postavenie
verejnopravnej institucie.?>

Nadobudnutim u¢innosti zdkona &. 149/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zdakon Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke
Slovenska v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢
21/1992 Zb. o bankach v zneni neskorsich predpisov je potrebné NBS povazovat
vylucne za organ verejnej moci a nie za organ Statnej, resp. verejnej spravy.

Verejnd moc je vykonavand najmi prostrednictvom orgédnov moci
zakonodarnej, vykonnej a sudnej. Verejni moc mdze Stat za istych podmienok
vykonavat’ aj prostrednictvom d’alich subjektov. Co sa tyka definovania verejnej
moci, v origindlnom vnimani ide o §tatnu moc. Odvodene ide o moc dalSich
pravnych subjektov, na ktoré bola tdito moc Statom (v ur¢itom rozsahu) prenesena
a sti¢asne zverena do ich samostatnej dispozicie a zodpovednosti.?*® Pokial’ ide
0 organy verejnej moci, su to vSetky organy Statnej moci, vSetky organy verejnej
spravy a vSetky organy Statnej spravy. Pod organy verejnej moci mozno
subsumovat’ aj orgdny Statnej moci, ktoré nie su organmi Statnej spravy, ako
napriklad Narodna rada Slovenskej republiky ¢i sudy. Pojem organ Statnej moci,
synonymicky oznaCovany aj ako §tatny organ, je pojem S$irSi ako organ Statnej
spravy a ide o organ tvoriaci sucast’ Statnomocenského mechanizmu. V kontexte
uvedeného je nutné akcentovat, Ze existuji orgdny Statnej moci, ktoré nie su
orgéany Statnej spravy. Primarne ide o orgdny moci zakonodarnej a sudnej, avSak
mozno sem zaradit’ aj niektoré organy vykonnej moci. Vice versa, kazdy organ
$tatnej spravy je organom $tatnej moci, t.j. $tatnym organom. Statne organy, vzdy
konajice v mene §tatu, s esencialnou a rozhodujicou zlozkou Statneho aparatu.
Prejav Statnej moci Statneho organu predstavuje jeho pravomoc. Teodria spravneho
prava definuje pojem orgdn verejnej spravy ako uzSi pojem v komparacii

255 KUKLISOVA, R.: Narodné banka Slovenska a jej legislativna ¢innost’. In: Biatec. [online].
2001, ro€. 9, €. 2. s. 14 [2020-08-03]. Dostupné na internete:
http://www.nbs.sk/_img/Documents/BIATEC/legsl.pdf

256 Delegécia verejnej moci na iny subjekt prava implikuje jej od3tatnenie. Stat prestava byt
subjektom verejnej moci a tymto sa stava iny, Staitom delegovany, subjekt, s tym, ze Stat uz
nemoze zasahovat' do vykonu verejnej moci, okrem vykondvania dozoru nad dodrziavanim
zékonnosti. - VRABKO, M. akol.: Sprdavne pravo hmotné. Vseobecna cast. 1. vydanie.
Bratislava : C.H.Beck, 2012, s. 4.

191



s organom verejnej moci, pretoze vSetky organy Statnej spravy st orgdnmi
verejnej spravy, avSak nie vSetky organy verejnej spravy su organmi Statnej
spravy. Prienik medzi pojmami $tatny organ a organ verejnej spravy predstavuje
prave v pojme organ Statnej spravy. Organy Statnej spravy su teda tie organy

verejnej spravy, ktoré su zaroven $tatnymi organmi.>’

Pokial’ ide o verejnopravnu institiciu,>*® tedria spravneho prava ju precizuje
ako spravujuci subjekt verejnej spravy, ktory je od Statu ¢iastocne oddeleny a je
zriadeny zékonom na Ucely zabezpecCovania potrieb verejnosti a tym realizacie

259

verejného®° zaujmu. 2%

Narodna banka Slovenska je centralnou®! bankou.2> Ulohy NBS st preto
determinované jej postavenim, kedy je potrebné zdoraznit, Ze jej pOsobnost’
spravidla nespada pod pravne predpisy upravujice pdsobnost’ bank. Na centralnu
banku sa nevztahuje zakladna charakteristika, Ze ide o podnikatel'sky subjekt a
nie je ju mozné stotozilovat' s komerénou bankou,’®® ktorej hlavny ciel’ je

257 VRABKO, M. akol.: Spravne pravo hmotné. Vseobecnd cast. 1. vydanie. Bratislava :
C.H.Beck, 2012, s. 19.

258 Pravna tedria odvodzuje pojem ,institucia® od slovesa ,,ustanovit™ a jeho slovenskym
ekvivalentom je pojem ustanovizeil. — K tomu pozri: VRABKO, M. a kol.: Sprdavne pravo
hmotné. Vseobecna cast. 1. vydanie. Bratislava : C.H.Beck, 2012, s. 3-4, 14-15.

29 K verejnému zaujmu pozri aj: BARANCOVA, A.: Proporcionalita verejného a sukromného
zadujmu v ¢innosti orgdnov verejnej spravy ohl'adom nehnutelnosti. In: Financné pravo, danové
prdvo a spravne pravo v europskom priestore, recenzovany zbornik vedeckych Studii. Banska
Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2019. s. 48-93, ISBN 978-80-
557-1585-8. ; PIRY, M.: Verejny zaujem. In: Financné pravo, dariové pravo a spravne pravo
v europskom priestore, recenzovany zbornik vedeckych studii. Banské Bystrica : Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2019. s. 142-212. ISBN 978-80-557-1585-8.

260 VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo hmotné. Vseobecnd cast. 1. vydanie. Bratislava : C.H.Beck,
2012, s. 30.; S prihliadnutim na pravnu tedriu ako aj pravnu tpravu je potrebné akcentovat’ rozdiel,
kedy pod pojmom verejnopravna ustanovizenn mozno rozumiet’ len verejnopravnu institiciu, ktora
ako verejnopravnu ustanovizen oznaci osobitny pravny predpis. - K tomu pozri napriklad: § 1 ods.
1 zékona €. 68/1997 Z. z. o Matici slovenskej v plathom zneni.

261 Centralnu banku mozno oznadovat’ rozne, napriklad: 1) emisna banka, 2) cedul'ova banka,
3) banka Statu, resp. vlady, 4) banka spravujica menové rezervy, 5) banka, ktora vykonava
dohl'ad nad komerénymi bankami, resp. finanénym trhom ako celkom. - KUBINCOVA, S.,
LEITNEROVA, L.: Eurépske menové pravo a menové pravo na Slovensku. Bratislava : EPOS
, 2018, s. 166.

262 Vznik centralnych bank nie je presne datovany, aviak tedria uvadza, Ze prvé centralne banky
vznikli uz v 17. storo¢i, a to bud’ poverenim funkcii centralnej banky niektort uz z existujicich
bank (napr. Sveriges Risk bank) alebo zalozenim centralnej banky ako novej institucie (Bank
of England). — MIHALIKOVA, A., HORNIAKOVA, L.: Financné a menové vztahy v tedrii
a praxi. Pravnicka fakulta UK. Bratislava. 2001, s. 126.

263 Ku komerénej banke pozri aj: KUBINCOVA, S.: Komeréna banka je akciova spoloénost’ s
prisnej$imi pravidlami. In: Notitiae Novae Facultatis luridicae Universitatis Matthiae Beli
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dosahovanie zisku. Na rozdiel od inych bank mé centralna banka stanovené
celkom odlisné celospolo¢ensky vyznamné ulohy, a to najma starostlivost’ o menu
a cenovu stabilitu, a priich plneni sa nemdze viazat na zisk alebo stratu zo svojich
operacii.?**

In concreto, podla dikcie § 2 Zakona o NBS je hlavnym ciel'om Narodne;j
banky Slovenska udrzanie cenovej stability a za tymto tc¢elom: 1) NBS sa podiel’a
na spolo¢nej menovej politike, urCovanej Europskou centrdlnou bankou pre
eurozonu; 2) NBS vyddva eurobankovky a euromince podla osobitnych
predpisov platnych v eurozone pre vydavanie eurobankoviek a eurominci; 3) NBS
podporuje plynulé a hospodarne fungovanie platobnych systémov, riadi,
koordinuje a zabezpecCuje petiazny obeh v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
a osobitnymi predpismi; 4) NBS udrziava devizové rezervy, disponuje s nimi a
uskuto¢iiuje devizové operacie, priCom pri uskuto¢iiovani operacii v ramci
Eurosystému postupuje podla osobitnych predpisov platnych pre operacie
Eurosystému?® a 5) NBS vykondva dal$ie ¢innosti podl'a zdkona o NBS a

osobitnych zédkonov.

V kontexte obsahu vedeckej stadie je osobitnym zdkonom aj Zakon
o dohlade, v intenciach ktorého Narodna banka Slovenska 1) vykonava dohlad
nad dohliadanymi subjektmi blizSie precizovanymi v dikcii § 1 ods. 3 pism. a)
oznacen¢ho zakona; 2) identifikuje, sleduje a posudzuje rizikd, ktoré hrozia
finan¢nej stabilite; 3) vykonava ochranu finan¢nych spotrebitelov vratane
vybavovania podani finanénych spotrebitelov a inych klientov dohliadanych
subjektov a podani spotrebitel'skych zdruzeni stvisiacich s ponikanim alebo
poskytovanim finanénych sluzieb alebo s inymi obchodmi dohliadanych
subjektov; 4) vykonava ulohy, ¢innosti a oprdvnenia v rdmci jednotného
mechanizmu dohl'adu®*® v spolupraci s Eurdpskou centralnou bankou podla

Neosolii. Banska Bystrica : Pravnicka fakulta Univerzita Mateja Bela, ro¢. 10-11, 2006, s. 150-
163. ISBN 80-8083-261-7.

264 KUBINCOVA, S.: Pravne postavenie centralnej banky po roku 1918. In: Biatec. [online].
2011, roc. 19, ¢. 2. s. 13 [2020-08-03]. Dostupné na internete:
https://www.nbs.sk/_img/Documents/ PUBLIK NBS_ FSR/Biatec/Rok2011/biatec0211.pdf
265 K Eurosystému pozri: KUBINCOVA, S., LEITNEROVA, L.: Eurdpske menové pravo
a menové pravo na Slovensku. Bratislava : EPOS , 2018, s. 129-141.

266 Jednotny mechanizmus rieSenia krizovych situdcii predstavuje $pecialny rezim rieSenia
tipadku bank nachadzajucich sa v krizovych situaciach. Ugelom vzniknutého systému je preto
vytvorit' a zabezpeCit' nalezité rieSenie krizovych situdcii uverovych institicii a sucasne
jednotny postup v pripade tzv. zlyhavajucej institacie. - CUNDERLIK, L. a kol. Pravo
finanéného trhu. Bratislava : Wolters Kluwer : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2017, s. 184-185.
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osobitnych predpisov; 5) vykondva dohlad nad Exportno-importnou bankou
Slovenskej republiky v rozsahu podl'a osobitného predpisu; 6) vydava vSeobecne
zavazné pravne predpisy v oblasti finanéného trhu a na vykonanie Zakona o
dohlade; 7) spolupracuje s Ministerstvom financii Slovenskej republiky a
Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky pri priprave
navrhov zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v oblasti
finan¢ného trhu; 7) spolupracuje a vymiena si informdacie s Eurdpskou centrdlnou
bankou, s ucastnikmi Europskeho systému finanéného dohl'adu, so zahrani¢nymi
organmi dohl'adu v oblasti finan¢ného trhu, s d’alSimi orgdnmi verejnej moci v
Slovenskej republike a v inych Statoch a s inymi osobami, ktoré maji informacie
o dohliadanych subjektoch alebo ktorych Ccinnost’” suvisi s dohliadanymi
subjektmi; 8) Narodnej rade Slovenskej republiky a vlade Slovenskej republiky
predklada 8a) priebezné polrocné spravy o stave a vyvoji finan¢ného trhu do troch
mesiacov po skonceni prvého polroka prislusného kalendarneho roka a zverejituje
tieto spravy, 8b) rocné spravy o stave a vyvoji financného trhu do Siestich
mesiacov po skonc¢eni prislusného kalendarneho roka a zverejnuje tieto spravy; 9)
NBS vykonava d’alSie €innosti a opravnenia v oblasti finan¢ného trhu podla
zékona o dohl'ade a osobitnych predpisov.

Opravnenie Narodnej banky Slovenska vykonavat’ dohl'ad nad finan¢nym
trhom vyplyva uz zo samotné¢ho Zakona o NBS, a sice blanketarneho ustanovenia
§ 36 Zakona o NBS, ktoré vykazuje znaky tzv. generalneho odkazu na vykon
dohladu podl'a Zakona o dohlade. Uskutocnovanie dohl’adu je vizibilné napriklad
aj z ustanoveni § 2 ods. 3 pism. a); § 4 ods. 3; § 6 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. 1)
a pism. k); § 10 a § 34b Zakona o NBS.

Podla Spravy o ¢innosti Gtvaru dohl'adu nad finanénym trhom za rok 2019
je dlhodobym a strategickym ciel'om dohl'adu nad finan¢nym trhom prispievat k
stabilite finan¢ného trhu ako celku, ako aj k bezpecnému a zdravému fungovaniu
finanéného trhu v zaujme udrziavania doveryhodnosti finanéného systému.
Cinnost dohladu sa tak primarne ststreduje na dosiahnutie prezentovaného
ciel'a.?’

267 Narodna banka Slovenska. Spravy o ¢innosti Gtvaru dohl'adu nad finanénym trhom za rok
2019. [online]. Dostupné na internete:
https://www.nbs.sk/_img/Documents/_Dohlad/Makropolitika/SC-UDF 2019 _web.pdf [2020-
08-03].
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2.2.Utvar dohPadu nad finanénym trhom a jeho ¢innost’ — in abstracto

Bankova rada podla § 6 ods. 2 pism. 1) Zdkona o NBS a v spojeni s
ustanovenim § 5 ods. 1 Zakona o dohlade zabezpeci v NBS zriadenie
organizaénych utvarov na plnenie vymedzenych uloh pri dohlade nad
dohliadanymi subjektmi v ramci finan¢ného trhu. V kontexte uveden¢ho autor
Studie akcentuje absenciu presnosti pouzitej pravnej textacie, ked’ zdkonodarca v
§ 5 ods. 1 Zakona o dohl'ade pouziva spojenie ,, ...zriadenie organizacnych

(3

utvarov ...““, anasledne len ,, ... dalej len ,, utvar dohladu nad financnym trhom *

. . Dochadza tak k nepresnému vyjadreniu, ked tvar plurdlu strieda tvar
singularu, Co implikuje stav pravnej a vykladovej neistoty kol’ko utvarov dohl'adu
nad financnym trhom existuje. Citované ustanovenie Zakona o dohl'ade je preto
potrebné vykladat’ v intenciach UpIného znenia organiza¢ného poriadku Narodnej
banky Slovenska ¢. 87/2006 v zneni neskorSich predpisov a uc¢inného od
01.03.2020 (dalej v texte len ako ,,Organizacny poriadok NBS*), in concreto
¢lanku 3 ods. 1, podl'a ktorého Narodnt banku Slovenska tvoria: 1) organy NBS2%
a 2) organizatné zlozky NBS,?® ktoré sa podla odseku 2 mozu ¢lenit’ na
organizacné utvary. Podla ¢lanku 3 ods. 3 Organizacného poriadku NBS st
organizacnymi Utvarmi Narodnej banky Slovenska: 1) tseky, 2) odbory a 3)
oddelenia vratane expozitur a Viacicelového zariadenia Bystrina, ak Zakon o
dohlade alebo Organiza¢ny poriadok neustanovuju inak.?’°

271 je mozné rezultovat’, Ze existuje len

S odkazom na vydané rozhodnutia
jeden utvar dohladu nad finanénym trhom. AvSak v kontexte Organizaéného
poriadku NBS je nutné prihliadnut’ aj na organiza¢né zmeny, kedy s Gi€¢innostou
od 01.03.2019 sa pod dovtedy pouzivanym oznacenim utvar dohladu nad
finanénym trhom rozumel 1) Gsek obozretného dohladu a 2) usek regulacie a
ochrany finan¢nych spotrebitelov. S t¢innostou od 01.03.2020 doslo k zmene
oznaCenia a usekom obozretného dohl'adu sa rozumie: 1) usek dohladu a

financne;j stability a 2) Gisek dohl'adu a ochrany finanéného spotrebitel’a. Rovnako

2%8 Organmi NBS st 1) bankova rada, 2) guvernér ako $tatutarny organ, 3) Vykonny rada NBS,
4) d’alSie organy NBS ustanovené zakonom alebo zriadené bankovou radou.

269 Organiza¢né zlozky NBS st: 1) tstredie NBS so sidlom v Bratislave, 2) u¢elové organizacné
zlozky.

270 podra odseku 4 oznageného ¢lanku Organizaéného poriadku NBS st organizaénymi Gitvarmi
ucelovej organizacnej zlozky aj jej oddelenia.

271 K tomu pozri napriklad: rozhodnutie Narodnej banky Slovenska vo veci Penta Funding
Public II, s.r.o., ¢islo rozhodnutia : €.z.: 100-000-242-208 k ¢.sp.: NBS1-000-052-062 zo dna
28.07.2020; rozhodnutie Narodnej banky Slovenska vo veci Tatra - Leasing, s.r.o., Cislo
rozhodnutia : ¢.z.: 100-000-241-622 k ¢.sp.: NBS1-000-052-087 zo diia 21.07.2020
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od 01.03.2020 sa tisekom regulécie a ochrany finan¢nych spotrebitel'ov rozumie:
1) tsek dohladu a finan¢nej stability a 2) usek dohl'adu a ochrany finanéného
spotrebitela. ZjednodusSene vyjadrené, s u¢innostou od 01.03.2020 v oblasti
dohladu existuji len dva useky, a to 1) tsek dohl'adu a finan¢nej stability a 2)
usek dohladu a ochrany finanéného spotrebitel’a,?’? kedy utvar dohladu nad
finan¢nym trhom de facto zanikol a nahradili ho uvedené dva tseky.?"

Utvar dohl'adu nad finanénym trhom vykonava ¢innosti 1) dohl'ad na
dial’ku a na mieste; 2) ochrana finan¢nych spotrebitel'ov; 3) uskuto¢iiuje konanie
a rozhodovanie v prvom stupni vo veciach dohl'adu nad finanénym trhom vratane
ochrany finan¢nych spotrebitelov; 4) podla pravidiel uréenych bankovou radou
pripravuje navrhy na reguldciu financného trhu, ktorymi sa rozumeji navrhy
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov Narodnej banky Slovenska na
vykonanie Zakona o dohl'ade a osobitnych zakonov v oblasti finan¢ného trhu; 5)
plni d’alSie ulohy zverené Narodnej banke Slovenska pri dohl'ade nad finanénym
trhom, ak ich plnenie nepatri do pdsobnosti inych organiza¢nych utvarov alebo
organov Narodnej banky Slovenska, bliZSie precizované v ustanoveni § 5 ods. 1
Zakona o dohl'ade.

Autor Studie sa domnieva, ze legislativny nedostatok je pritomny aj
v legislativnej chronologii, ked” po druhej Casti venovanej postupu NBS pri
dohl'ade na mieste nasleduje tretia ¢ast’ precizujuca konanie vo veciach dohl'adu
a az po tejto Casti su ustanovenia Stvrtej Casti o postupe NBS pri dohl'ade na
dialku. Z hladiska systematiky zdkona a pri dodrzani logiky Struktiury sa podla
nazoru autora Studie javi ako vhodnejSie, aby pradvna uprava postupu Narodne;j
banky Slovenska pri dohlade na mieste a dohlade na dialku nasledovali
bezprostredne po sebe. Uvedeny nazor odovodiiuje skutocnost’, ze Narodna banka
Slovenska, Utvar dohl'adu nad finanénym trhom, mo6ze aj na zaklade udajov
zistenych o dohliadanych subjektoch dohl'adom na dial’ku zac¢at’ konanie podla §
12 anasl. Zakona o dohlade, in concreto z podnetu NBS podl'a dikcie § 16 ods.
ods. 1 a ods. 2, posledna veta Zakona o dohl'ade. Pertraktované nastane najma
v pripadoch, kedy z podkladov predkladanych NBS pri dohl'ade na dial’ku NBS
zisti porusenie povinnosti dohliadaného subjektu a ulozi mu sankciu alebo pred
vydanim rozhodnutia vyda predbezné opatrenie podla § 25 ods. 1 Zikona
o dohl’ade.

272 K organizaénej $truktire blizsie pozri prislu$né ustanovenia Organiza¢ného poriadku NBS
a najma prilohy €. 2,¢. 4 a¢. 5.

273 Porovnaj napriklad prilohu ¢. 2 Organizaéného poriadku NBS s prilohou &. 2 Organiza¢ného
poriadku NBS t¢inného k 01.01.2019.
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Rovnako tak uz znazvu tretej Casti Zakona o dohl'ade, oznacenej ako
~Konanie vo veciach dohladu*, sa mozno dovodne domnievat’, ze konanie podl'a
tretej Casti sa tyka nielen dohl'adu na mieste a v ramci neho zistenych skuto¢nosti
o dohliadanom subjekte. Ipso facto, konanie sa tyka dohliadaného subjektu, jeho
ziadosti a vSetkych zisteni, ktoré o iom mohli byt’ zistené, a to tak dohl'adom na
mieste, ako aj dohl'adom na dial’ku.

V kontexte systematiky zakona moZno ako nedostatok legislativnej
techniky vnimat aj piatu Cast’ Zakona o dohl'ade, venovanej ochrane finanéného
spotrebitel’a. In concreto, po prehl'adnych ustanoveniach a ¢leneni konania na 1)
blokové konanie podl'a § 35b Zakona o dohl'ade; 2) rozkazné konanie podla § 35¢
Zékona o dohl'ade sa stratilo rozliSenie konania, ktoré nastane po podani odporu
zo strany dohliadaného subjektu podla § 35c¢ ods. 4 oznafeného pravneho
predpisu. Sti¢asne sa autor $tidie domnieva, Ze ustanovenia § 35¢,27* § 351, § 35¢
a § 35h Zakona o dohl'ade nie je mozné ,,vybavit* v rozkaznom konani, ale
vyluéne v konani podla § 12 anasl. Zdkona o dohl'ade. Prezentovany pravny
nazor autor odvodzuje z niekol’kych skuto¢nosti.

Prva z nich vyplyva z korelacie ustanoveni § 16 ods. 1 a § 15 ods. 1 Zakona
o dohl'ade, kedy konanie mdze zacat’ aj z podnetu Narodnej banky Slovenska
a ucastnikom konania je dohliadany subjekt, o ktorého préavach
alebo povinnostiach sa ma konat’, resp. ak ide o konanie o ulozeni pokuty,
ucastnikom konania je dohliadany subjekt alebo ind osoba, ktorej sa ma ulozit’
pokuta, ina sankcia alebo opatrenie na napravu. V konkluzii uvedeného je nutné
akcentovat’ skutocnost’, ze precizaciu o ucastnikovi konania vo veci ukladania
pokuty vo vzt'ahu k dohliadanému subjektu je potrebné vnimat ako tzv. Specidlnu
precizaciu, k v§eobecnej formulacii ,,ucastnikom konania je dohliadany subjekt,
o ktorého pravach alebo povinnostiach sa ma konat™. Autor §tudie ma za to, zZe
pokial’ bude zo strany NBS, utvaru dohl'adu nad finan¢nym trhom, alt. bankovou
radou, pravoplatne rozhodné o uloZeni pokuty, ide o rozhodnutie, ktoré¢ ingeruje
do oblasti prav dohliadanych subjektov a stanovuje povinnost’ zaplatit’ uloZzenu
pokutu, pripadne splnit’ ini povinnost’ ulozent sibezne s pokutou. Exempli causa
podla § 35h Zakona o dohl'ade moZno sankcie (napr. podl'a dikcie § 35f ¢i § 35¢g
Zéakona o dohlade) za nedostatky v oblasti ochrany financnych spotrebitel'ov
ukladat’ samostatne alebo subezne a za trvajici nedostatok aj opakovane.

274 Okrem §35e ods. 1 pism. a) Zakona o dohlade, ako sankcie ukladanej v rozkaznom konani
podl'a § 35¢c ods. 2 Zakona o dohl’ade.
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V suvislosti s konanim o uloZeni sankcie dohliadanému subjektu nie je
mozné opomenut’ konania, ktoré zaCinaji titulom podania fyzickej osoby —
finan¢ného spotrebitel’a, podl'a § 1 ods. 3 pism. ¢) Zdkona o dohl'ade, a ktoré
Narodna banka Slovenska vybavi v lehote podla § 35ja Zakona o dohlade.
Zakladnd lehota na vybavenie podnetu financného spotrebitela je 90
kalendarnych dni a zaCina plynit’ odo diia dorucenia podania, resp. odo dia
odstranenia nedostatkov podania podl'a § 35j ods. 2 Zakona o dohlade.?”

Druhti skuto€nost’ predstavuju sankcie, ktoré mozno ulozit' v blokovom
alebo rozkaznom konani, asice podla § 35b Zéikona o dohl'ade mozno
v blokovom konani ulozit’ iba pokutu, a to az do vySky 2.500,- EUR.
V rozkaznom konani mozno podla § 35c¢ ods. 2 Zékona o dohlade ulozit
dohliadanému subjektu pokutu az do vysky 5.000,- EUR, opatrenie na odstrdnenie
a napravu zisteného nedostatku®’® a zakaz pouzitia nekalej obchodnej praktiky.?”’
A contrario, ostatné sankcie uvedené v § 35e, § 351, § 35g Zakona o dohl'ade nie
je mozné podla zékonnej precizacie uvedeného pravneho predpisu ulozit
v blokovom a ani rozkaznom konani. Uvedené preto opiatovne potvrdzuje vyssie
vysloveny zaver o samostatnom konani o ukladani sankcii, ato titulom
rozhodnutia.

V kontexte uvedeného mozno rezultovat’, Ze blokové a rozkazné konanie
predstavuju tzv. skratené konania na useku ochrany finan¢nych spotrebitel’ov.
Pravna tedria spravneho prava, osobitne prava priestupkového,?’® v ramci ktorého
sa uplatiuji prezentované skraten¢ formy konania, charakterizuje blokové

275 Pokial’ ide o dobu konania, v rAmci ktorej ma Narodna banka Slovenska povinnost’ vybavit
podnet voci dohliadanému subjektu, od nadobudnutia ucinnosti pravnej upravy ochrany
finan¢ného spotrebitel’a (01.01.2015) v Zakone o dohlade absentovalo zakonné vymedzenie
predmetnej lehoty. Az s u¢innostou od 15.12.2017 bola, v dikcii § 35ja pertraktovaného
zakona, Narodnej banke Slovenska stanovena zakladna zakonna 60 dilova lehota. AvSak uz s
ucinnost’ou od 01.11.2018 doslo k novelizacii, a to zdkonom ¢. 214/2018 Z. z. ktorym sa meni
a doplia zékon ¢ 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony. Oznaéena novela
Zakona o dohlade mala za nasledok prediZenie povodne stanovenej zakladnej lehoty na
vybavenie podnetu zo 60 kalendarnych dni na 90 kalendarnych dni.

276 K opatreniam na odstranenie a ndpravu zisteného nedostatku blizSie pozri dikciu § 35d
Zakona o dohl’ade.

277 K zékazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky blizSie pozri ustanovenie § 35e¢ Zakona
o dohl’ade, ale len odsek 1, pretoZe odsek 2 uz precizuje zdkaz pouZivat’ neprijatel'na zmluvni
podmienku, ktory vSak v rozkaznom konani podl'a § 35¢ ods. 2 oznafeného zakona nie je
mozné pouZzit’.

278 K tomu pozri §§ 84 — 87 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.
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konanie ako skraten(,”” zrychleni a zjednoduSenu formou konania
o priestupkoch. Podmienkou jej realizacie je 1) dostatoCne zisteny skutkovy stav
bezprostredne po spachani priestupku a 2) absencia potreby vykonat’ dalSie
dokazovanie. Blokové konanie sa pouziva pri menej zavaznych priestupkoch
a jeho cielom je zvySenie vychovného ucinku vo vztahu k fyzickym osobam
prostrednictvom represie, vo forme postihnutia pachatel'a blokovou pokutou, a to
bezprostredne po spachani priestupku.?* Rozkazné konanie je rovnako skratenou,
zrychlenou a zjednoduSenou formou konania o priestupkoch, ktorého zmyslom je
skratit’ prejedndvanie priestupkov tym, ze mozno rozhodnut’ aj bez nariadenia
Ustneho pojednavania a bez vykonavania dokazov.?®! Vysledkom rozkazného
konania je vydanie tzv. rozkazu, ako Specifického druhu individudlneho

spravneho aktu.?®?

7 pravnej textacie Zakona o dohl'ade je pripustné sucasne vyvodit’, ze vec
bude vybavena v blokovom konani, len ak pri vykone dohl'adu bolo spolahlivo
zistené, ze dohliadany subjekt v jednotlivom pripade porusil povinnost’ v oblasti
ochrany finan¢ného spotrebitel’a a stihlasi so zaplatenim pokuty. A contrario, vec
bude vybavena vrozkaznom konani, ato za kumulativneho splnenia dvoch
podmienok, 1) spolahlivé zistenie, ze dohliadany subjekt v jednotlivom pripade
porusil povinnost v oblasti ochrany finan¢ného spotrebitela a 2) vec nebola
vybavena v blokovom konani. Obe skratené konania maju spolo¢né signifikanty,
a sice 1) spol'ahlivé zistenie porusenia povinnosti a to v rdmci 2) vykonaného
dohl'adu na mieste. Pouzita textacia § 35¢ ods. 1 Zakona o dohl'ade ,,4k bolo pri
vykone dohladu® sice implikuje vyklad, Ze nedostatok mdze byt zisteny aj
dohl'adom na dialku, avSak aplikacii predpokladaného vykladu brani dovetok
ustanovenia ,, ... @ ak vec nebola vybavena v blokovom konani.* A ked’Ze blokové

279 Skratenie priestupkového konania formou blokového konania spociva teda v tom, Ze
obvineny z priestupku sa nepredvoldva, o jeho priestupku sa nekond ustne pojedndavanie,
nevypocuvaju sa svedkovia ani znalci, nevydava sa pisomné rozhodnutie, proti uloZeniu pokuty
v blokovom konani sa nemozno odvolat, ani podat iny opravny prostriedok. Zaplatenim
blokovej pokuty sa blokové konanie pravoplatne konci.* - K tomu pozri: HAMULAKOVA, Z.,
HORVAT, M.: Zdklady spravneho prava trestného. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 150.
280 VRABKO, M. a kol.: Sprdavne pravo procesné. Osobitnd cast. Samorin : Heuréka, 2015, s.
321; SREBALOVA, M. a kol.: Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2015,
s. 418.

281 POTASCH, P., HASANOVA, J. a kol.: Vybrané spravne procesy (Teoretické a praktické
aspekty). Bratislava : Eurokédex, 2013, s. 261, PEKAR, B., SREBALOVA, M.,
BARANCOVA, A.: Osobitné druhy spravneho konania. Banska Bystrica : Banska Bystrica :
Belianum. Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2016, s. 89-90.

222 HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M.: Zdiklady spravneho prdva trestného. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2019, s. 150.

199



konanie je spojené len s miestnym dohladom, tento musi byt vykonany aj
v pripade vybavenie veci v rozkaznom konani. Inak povedané, uloZenie sankcii
za porusenie povinnosti na useku ochrany finanéného spotrebitela v blokovom

alebo rozkaznom konani nie je mozné na podklade skutoCnosti zistenych NBS
dohl'adom na dialku.

V konkluzii predstavenych tvah a argumentov je preto nutné zotrvat’ na
vysSie uvedom rezultate, a sice o samostatnom konani o ukladani sankcii, a to
titulom rozhodnutia postupom podl'a § 12 Zakona o dohl'ade.

2.3.Utvar dohPadu nad finanénym trhom a jeho &innost’ — in concreto

S prihliadnutim na dikciu § 5 Zakona o dohl'ade sa ¢innost ttvaru dohl'adu
nad finanénym trhom cleni na viacero oblasti, ktoré je mozné s istou mierou
pravnej abstrakcie subsumovat’ pod 1) vykonavanie dohl'adu, 2) vedenie konania
a vydania individualneho spravneho aktu a 3) normotvorna ¢innost’. V ostatnej
Casti sa pozornost’ bude sustred’ovat’ prave na vykonavanie dohl'adu.

2.3.1. DohPad na mieste a dohl’ad na dial’ku

Pokial’ ide o vykonavanie dohl'adu, Zakon o dohl'ade v dikcii § 5 ods. 1
rozliSuje dohl'ad na mieste a dohl’ad na dial’ku. S prihliadnutim na obsah pravneho
textu mozno konstatovat’, Ze dohl'ad na dial’ku vykonava utvar nad finanénym
trhom takmer neustéle, bez toho aby dohl'ad na dial’ku vobec nejakym sposobom
zacal. V zmysle Zakona o dohlade plati, Ze dohl'ad na dialku sa vykonava na
poziadanie atiez podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného
Narodnou bankou Slovenska, a sice v podobe opatrenia vyhlaseného v Zbierke
zékonov. Zjednodusene vyjadrené, ak by aj utvar dohl'adu nad finanénym trhom
nepoziadal dohliadany subjekt o predlozenie pisomnosti uvedenych v § 35 ods. 1
Zékona o dohlade, subjekt je na podklade ods. 2 oznacenej dikcie zikona
a v spojeni s opatreniami vydanymi Narodnou bankou Slovenska ako aj
osobitnymi predpismi podavat’ v urcitych intervaloch prisluSné dokumenty.

Exempli causa, v zmysle Opatrenia Narodnej banky Slovenska ¢. 3/2019
zo dna 01.10.2019 o predkladani vykazov bankami, pobockami zahranicnych
bank a obchodnikmi s cennymi papiermi na ucely zabezpecenia zberu udajov
podla osobitného predpisu banky, pobocky zahrani¢nych bank a obchodnici s
cennymi papiermi predkladaju vykazy s wuritou periodicitou, napriklad
Stvrtrocnou (§ 4 ods. a) ods. b), § 5 ods. a)) polrocnou (§ 4 ods. ¢), § 5 ods. b))
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alebo roénou periodicitou (§ 4 ods. d), § 5 ods. ¢)). Udaje, ktoré sa prekladaju,
ako aj Casovy ramec predkladania udajov ¢i tzv. sledovacie obdobie udajov
vyplyvaji vtomto pripade z Vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) &.
680/2014 zo 16. aprila 2014, ktorym sa stanovuji vykonavacie technické
predpisy, pokial' ide o vykazovanie inStiticiami na ucely dohladu podla
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 575/2013.

V konkluzii uvedeného mozno ako legislativny nedostatok dohladu na
dial’ku oznacit’ Zékonom o dohl'ade vymedzené tzv. pravne tituly na predkladanie
udajov Narodnej banke Slovenska. Zatial’ Co dikcia § 2 ods. 11 Zakona o dohl'ade
ako tzv. pravne tituly na predkladanie idajov NBS uvadza poziadanie NBS,
Zékon o dohl'ade, osobitné zakony, iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy alebo
rozhodnutia vydané NBS, tak ustanovenie § 35 precizuje len dva ,,pravne tituly*,
a sice poziadanie NBS a v§eobecne zdvizny pravny predpis vydany podl'a odseku
2 § 35 citovaného zékona, ktorym st opatrenia NBS vyhlasované v Zbierke
zakonov. Autor Studie sa domnieva, ze uvedené implikuje vnimanie dovodov na
predkladanie idajov NBS v extenzivnom (korelacia § 2 ods. 11 a § 35 oznacené¢ho
zékona) a reStriktivnom vnimani (len dikcia § 35 Zakona o dohlade). Vykladom
e ratione legis sa autor Stidie domnieva, ze vysvetlenie predstavenej situdcie
vyplyva zo samotného ustanovenia § 2 ods. 11, asice ztextacie ,, ...
predkladanych Narodnej banke Slovenska na zdklade tohto zdkona ... “**
opatrenia uvedené v § 35 ods. 2 Zakona o dohl'ade Narodna banka Slovenska
vydava na zdklade zakonného zmocnenia uvedeného prave v samotnom Zakone

, pretoze

o dohl'ade. Zjednodusene povedané, Narodna banka Slovenska je opravnena
ziskavat’ informdacie v rdmci dohladu na dialku akymkol'vek spdsobom
uvedenym v ustanoveniach § 2 ods. 11 a § 35 Zakona o dohl'ade.

Ako negativum pravnej Upravy v Casti dohladu na dialku moZno
kvalifikovat’ absenciu nasledkov, ktoré sa s vykonanym dohladom na dialku
spajaju. Zakon o dohlade sice precizuje povinnost' dohliadanych subjektov
predloZit’ vyZiadané udaje a podat’ vysvetlenie v pripade ak predtym NBS poskytli
udaje, pri ktorych vzniknti dovodné pochybnosti o ich uplnosti, aktualnosti,
spravnosti, pravdivosti, preukaznosti alebo pravosti. Neobsahuje vSak upravu,
ktora by titulom zistenia nedostatkov v ¢innosti dohliadaného subjektu zacala
osobité konanie o ulozeni sankcie. Napriek uvedenému sa autor Studie domnieva,
ze Narodna banka Slovenska je aj na podklade informdcii zistenych pri dohl'ade
na dial’ku opravnena zacat’ konanie z vlastného podnetu podla § 16 ods. 1 ods. 2

283 1de 0 Zakon o dohlade.
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Zakona o dohl'ade, resp. konanie vo veci ochrany financnych spotrebitel'ov podl'a
§ 35a a nasl. Zakona o dohl'ade.

V kontexte vySsie zmieniovaného poziadania Narodnej banky Slovenska na
predloZenie pozadovanych tdajov, adresovaného dohliadanému subjektu vo veci
dohl'adu na dial’ku, je vSak nutné upozornit’ na skuto¢nost’, ze Zakon o dohl'ade
neobsahuje lehotu, v ramci ktorej ma dohliadany subjekt dopytované udaje
Narodnej banke Slovenska predlozit. Autor Studie sa domnieva, ze v tomto
pripade je nutné vychadzat’ z ustanovenia § 19 ods. 1 Zakona o dohl’ade, a sice
Ak je to potrebné, Narodna banka Slovenska urci na vykonanie vkonu lehotu, ak
ju neustanovuje zakon.*“ Per analogiam je mozné aplikovat’ aj ustanovenie § 28
ods. 5 Zakona o dohl'ade, podl'a ktorého ,,Ucastnik konania je povinny informovat
Ndarodnu banku Slovenska o splneni povinnosti alebo podmienky vyplhvajiicej z
rozhodnutia vo veci najneskor v lehote ustanovenej osobitnymi predpismi, a ak
tato lehota nie je ustanovend, v lehote urcenej rozhodnutim vo veci, ak je urcend,
inak bezodkladne po splneni prislusnej povinnosti alebo podmienky.* Avsak, pri
urceni lehoty je zdsadné prihliadnut’ aj na lehoty uvedené v opatreniach a inych
pravnych predpisoch (§ 35 ods. 2 Zakona o dohlade), podla ktorych su
dohliadané subjekty povinné poddvat’ NBS Ziadané Uidaje. Ak by na uvedené
nebolo zo strany NBS pri ur€eni lehoty prihliadané, mohlo by ist’” o tzv.
,»sikandzny* ukon.

Vice versa, potreba osobitého zacCiatku sa vyzaduje v pripade dohl'adu na
mieste. Podla § 8 ods. 1 Zakona o dohlade zacina dohlad na mieste diom
preukdzania sa oprdvnenej osoby dohliadanému subjektu, ato pisomnym
poverenim NBS. Poverenim na vykon dohladu sa opravnena osoba moze
preukdzat aj dorucenim rovnopisu predmetného poverenia dohliadanému
subjektu prostrednictvo postového podniku. Zakon o dohlade vSak neobsahuje
lehotu kol'ko dni pred zacatim dohl'adu na mieste ma byt poverenie dorucené
dohliadanému subjektu. Na podklade uveden¢ho preto mozno rezultovat, Ze
samotné predloZenie poverenia moze nasledovat’ bezprostredne v deit dohl'adu na
mieste, avSak eSte pred zaCatim ukonov podla § 8 ods. 2 aods. 3 Zakona
o dohlade.?®*

Vysledkom dohl'adu na mieste je protokol podla § 10 Zakona o dohlade.
Zakon o dohl'ade vSak opitovne vykazuje legislativny nedostatok, spocivajuci
v precizacii vyhotovenia protokolu, resp. jeho naleZitosti. Inak povedané, Zakon

284 Pre dohlad na mieste vykondvany pod utajenou identitou platia osobitné spdsoby zacatia
dohl'adu uvedené v dikcii § 8 ods. 1 Zakona o dohl'ade.
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o dohl'ade prezumuje zistenie nedostatkov, poruSenie pravnych predpisov ¢i
ulozenie odporucani na zlepsSenie ¢innosti dohliadaného subjektu, avSak absoltutne
opomina pripad, kedy by pri dohl'ade na mieste neboli u dohliadan¢ho subjektu
zistené¢ Ziadne nedostatky ¢i poruSenia. V kontexte uvedenej absencie podla
autora Stadie alogicky vyznieva ustanovenie § 10 ods. 5 Zakona o dohlade
o skoneni dohl'adu na mieste. Podl'a oznac¢eného ustanovenia dohl'ad na mieste
kon¢i doru¢enim pisomného ozndmenia dohliadanému subjektu o vysledku
preverenia jeho pisomnych ndmietok proti idajom uvedenym v protokole o
vykonanom dohl'ade na mieste, ak dohliadany subjekt predlozil takéto namietky.
Ak namietky dohliadany subjekt v zdkonnej lehote nepodal, dohl'ad na mieste je
skon¢eny marnym uplynutim lehoty urcenej na predloZenie pisomnych namietok
proti idajom uvedenym v protokole. Otazkou postidenia vSak ostava pripad, akym
sposobom a s akym obsahom protokolu sa skonc¢i dohl'ad na mieste ak
u dohliadaného subjektu neboli zistené Ziadne poruSenia pravnych predpisov ¢i
iné nedostatky. Autor Stadie sa preto domnieva, ze je potrebné predmetné
ustanovenia novelizovat’. Navrh de lege feranda by mohol spocivat’ v protokole,
jeho nalezitostiach ako aj vyjadreniu sa k protokolu len v pripade, ak boli zistené
nedostatky, tak ako je tomu v pripade dafiovej kontroly?® podla § 46 ods. 8 a ods.
9 a § 47 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej v texte len ako ,,.Danovy
poriadok* alebo aj len ako ,,DP*).

2.3.2. Konanie vo veciach dohl’adu

Konanie vo veciach dohl'adu podl'a § 12 a nasl. Zakona o dohl'ade zac¢ina
1) na zéklade Ziadosti UiCastnika konania alebo 2) z podnetu NBS. Pokial’ ide
o konanie zacaté na zaklade ziadosti je mozné s istou mierou pravnej abstrakcie
prezumovat stav, Ze pdjde takmer vylu¢ne o konania, ktorych predmetom bude
udelenie alebo zmena povolenia, licencie, schvélenia, sthlasu, resp. iného
rozhodnutia v intenciach prislusSnych hmotnopravnych predpisov, opraviiujice
dohliadany subjekt na vykon Ccinnosti, ktorej vykonavanie podlicha
predchadzajicemu stthlasnému rozhodnutiu NBS.

V kontexte uvedené¢ho je nutné akcentovat, Ze pokial’ osobité predpisy
spajajice sa s ¢innostou dohliadaného subjektu neupravuju konanie, ktorého

285 K datiovej kontrole pozri napriklad aj: STRKOLEC, M.: PreruSenie dafiovej kontroly -
pripustnost’, dosledky a moznosti procesnej obrany. In: Justicna revue : casopis pre pravau
prax. 2014, ro€. 66, ¢. 11, s. 1303-1323.

203



predmetom je ziskanie alebo zmena oprévnenia na vykonavanie urcitej ¢innosti,
v zmysle zasady subsidiarity sa pouziji ustanovenia o konaniach vo veciach
dohl'adu podl'a Zakona o dohl'ade.

Konanie vo veciach dohladu predstavuje spravnoprocesné konanie sui
generis, na ktoré sa nevzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani. Medzi
fundamentélne znaky pertraktovaného konania patria: 1) rozhodovanie o pravach
a povinnostiach dohliadanych subjektov alebo inych o0so6b, o ktorych to
ustanovuju osobitné predpisy; 2) ucastnici konania disponujii procesnymi
pravami a maju procesné povinnosti; 3) Narodna banka Slovenska disponuje
opravneniami vykondvanymi za ucelom zabezpecenia plnenia tlloh vyplyvajiacich
z osobitnych pravnych predpisov; 4) konanie sa uskutocnuje vo formach
predvidanych normami finan¢ného prava; 5) vystupom konania vo veciach
dohl'adu je individualny spravny akt, ktory méze mat povahu procesného
rozhodnutia (napr. prerusenie alebo zastavenie konania), povolovacieho alebo
sankéného rozhodnutia.?®

Konanie Narodnej banky Slovenska vo veci udelenia povolenia na
vykonédvanie c¢innosti predstavuje zdkonodarcom vytvoreny mechanizmus,
ktorého vystupom je individudlny spravny akt umoznujici vykonavanie ¢innosti
na financnom trhu, a to za predpokladu, ze ucastnik povol'ovacieho konania
preukazal splnenie pravnym predpisom urenych podmienok na vykondvanie
¢innosti. Povolovacie konanie predstavuje sucasne prostriedok, ktory reflektuje
aj na potrebu chranit’ trh pred subjektmi nepripravenymi na vykonavanie
¢innosti.?®’

Rozhodnutie, ktoré Narodna banka Slovenska vydala vo vysSie uvedenom
konani a povolila, zmenila alebo zrusila ,,opravnenie‘ na uskutociiovanie urcitej
¢innosti na finan¢nom trhu predstavuje individudlny spravny akt. Teodria
spravneho prava charakterizuje individudlne spravne akty ako rozhodnutia
v konkrétnych veciach, ktorymi organy verejnej moci aplikuji platné a G¢inné
pravne normy na jednotlivé pripady. Ide o rozhodnutia aplikacie prava, ktorymi
sa na podklade pravnej Upravy subjektom prava priznavaji prava a ukladaja

286 SLEZAKOVA, A., MIKLOS, P.: Zdkon o dohlade nad financnym trhom. Komentdr.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s. 132.

287 TamtieZ s. 132 — 133. K tomu pozri aj: BARRI, L, SLEZAKOVA, A., TKAC, P. Vybrané
aspekty neopravneného podnikania na financnom trhu. In: Biatec. [online]. 2015, ro€. 23, €. 6,
.26 —29. [2020-08-03]. Dostupné na internete:

https://www.nbs.sk/_img/Documents/ PUBLIK NBS_ FSR/Biatec/Rok2015/06-

2015/09 biatec_15-6_Barri-Slezakova-Tkac.pdf
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povinnosti. Podl'a nésledkov tedria prava c¢leni individudlne spravne akty na 1)
konstitutivne, a teda zakladajiice prava alebo povinnosti a 2) deklaratorne,?®

ktoré uz existujuce prava a povinnosti potvrdzuju.?*’

S uvedenymi rozhodnutiami sa spdjaji aj pojmy ako platnost,
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’. Platnost’ individualnych (spravnych) pravnych
aktov nastdva momentom, kedy sa adresati dozvedia o obsahu rozhodnutia, alebo
pravne predpisy prezumuji, ze sa o obsahu tychto rozhodnuti dozvedeli.?*°
V kontexte Zakona o dohl'ade je rozhodnutie platné oznamenim rozhodnutia, a to
jeho dorucenim podla § 28 ods. 1 Zakona o dohl'ade. Pravoplatnost’ rozhodnutia
znamena nemoznost’ podat’ vo¢i nemu ziadny riadny opravny prostriedok a mala
by znamenat jeho konecnost, nezruSitelnost a nemennost’.>! Vynimku
predstavuje len uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov ¢i preskiimanie
rozhodnutia v ramci spravneho stdnictva. Podl'a dikcie § 28 ods. 2 Zakona
o dohl'ade je rozhodnutie pravoplatné, ak st kumulativne splnené dve podmienky,
a sice 1) je doru¢ené a 2) nemozno proti nemu podat’ rozklad. Vykonatelnost’>*?
rozhodnutia sa spravidla viaze na jeho pravoplatnost’ a v pripade ak je predmetom
rozhodnutia vykonanie urcitej povinnosti, vykonatelnost' nastdva marnym

288 Ku konstitutivnym a deklaratornym rozhodnutiam pozri: BOGUSZAK, J., CAPEK, J.,
GERLOCH, A.: Teorie prava. Praha : ASPI Publishing, 2004, s. 128-131.

289 VRABKO, M. akol.: Spravne pravo hmotné. Vseobecnd cast. 1. vydanie. Bratislava :
C.H.Beck, 2012, s. 199-200.

2% Tamtiez. s. 199 - 201.

21 Tamtiez. s. 201 - 202.

292 Pravoplatné rozhodnutie je realizovatené a spravidla este nie je vykonatelné. Moznost’
realizovat’ pravoplatné rozhodnutie spravneho organu treba odliSovat’ od jeho vykonatelnosti.
Dovodom je skutoCnost, Ze realizovatelnost rozhodnutia nastdva stcasne s jeho
pravoplatnostou, avak pri vykonatelnosti to tak nie je. - TOTHOVA, K.: Stdtna sprdva,
samosprava, obcan (vzajomné prdava a povinnosti pri rozhodovani). Bratislava : Praca, 1991, s.
30. Tedria prava casovo odliSuje vykonatelnost' od pravoplatnosti a prezentuje nazor, ze
vykonatel'nost’ rozhodnutia znamena moznost’ vynutit' splnenie povinnosti, t.j. okamih, ked’
mozno pristupit’ k dontteniu. Stcasne sa akcentuje, ze vykonatel'nosti je spravidla mozna nie
thned’ po pravoplatnosti, ale az po uplynuti lehoty k dobrovol'nému splneniu si povinnosti, ktora
bola v pravoplatnom rozhodnuti subjektu prava ulozend. - VRABKO, M. a kol.: Teoretické
problemy spravneho sudnictva, 1. vydanie. Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 54. Podla pravneho ndzoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
judikovanom v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 349 /2012 zo dna 23.04.2014 je vykonateI'nost’ rozsudku
predovsetkym vlastnost’ (U¢inok) rozsudku byt titulom pre vykon rozhodnutia (exekuciu), a
teda spdsobilost’ Stdtnym donttenim vynutit’ splnenie povinnosti, ktora bola rozhodnutim
ulozena. Pokial ide o rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o urcovacej Zalobe, sa vykonatel'nost’
rozsudku prejavi v tom, Ze prava a povinnosti nim zaloZené alebo deklarované sa zapiSu do
prislusnych evidencii (napr. do katastra nehnutelnosti).
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uplynutim lehoty na jej splnenie.”® V zmysle dikcie § 28 ods. 3 Zakona o dohl'ade
je rozhodnutie vykonatel'né, ak je 1) doru€ené, 2) ak proti nemu nemozno podat’
rozklad alebo ak rozklad nema odkladny ucinok. V pripade, ak je rozhodnutim
ulozena povinnost’ na plnenie, je rozhodnutie vykonatel'né, len ¢o marne uplynie
lehota na jeho plnenie.

Postup podania rozkladu, ako riadneho opravného prostriedku v zmysle
Zakona o dohl'ade je upraveny v ustanoveni § 29 ods. 4 a ods. 5 oznaceného
zédkona, kedy sposob jeho vybavenia bliz$ie precizuju ustanovenia §§ 30, 31, 32
Zékona o dohlade. V zasade moZno konStatovat’ ich pravnu perfektnost. V
zmysle oznacenych stanoveni plati, Ze rozklad mozno podat’ do 15 kalendarnych
dni odo dna dorucenia rozhodnutia Nérodnej banky Slovenska. O podanom
rozklade bud’ rozhodne ttvar dohl'adu nad finanénym trhom, alebo v lehote 30
dni odo diia dorucenia rozkladu tento spolu s vysledkami doterajsieho konania, so
spisovym materidlom a so svojim stanoviskom k podanému rozkladu postipi na
rozhodnutie bankovej rade.

Absencia pravnej nedokonalosti je vSak vizibilné korelaciou ustanovenia §
31 adikcie § 32 ods. 1 Zakona o dohlade. In concreto, o podanom rozklade
rozhoduje bankova rada, ako tzv. druhostupnovy organ, a to v pripadoch, kedy
rozklad nebol vybaveny v ramci autoremedury podla § 30 ods. 1 Zakona
o dohl'ade. Na druhej strane vSak bankova rada predstavuje aj orgén zabranujuci
necinnosti ¢i prietahom na strane utvaru dohladu nad finanénym trhom, a to
vramci uplatnenia atrakcie, kedy bankova rada bude mat pri konani
a rozhodovani postavenie uradu dohladu nad finanénym trhom (§31 Zakona
o dohl'ade), a teda postavenie organu prvého stupna. Zakonodarca vSak v Zakone
o dohl'ade Ziadnym spdsobom neriesi pripad, aky organ bude konat’ po podani
rozkladu proti rozhodnutiu bankovej rady podl'a § 31 Zakona o dohl'ade. Otazkou
pravneho posudenia preto ostava, i je vObec mozné proti takému rozhodnutiu
podat’ rozklad, alebo je automaticky mozné rozhodnutie a postup NBS preskimat’
len v rdmci spravneho sudnictva podla § 33 Zakona o dohl'ade. Autor vedecke;j
Studie sa domnieva, Ze nie je mozné odopriet’ moznost’ podat’ proti rozhodnutiu
bankovej rady, ako organu prvého stupna (§ 31 Zakona o dohlade), rozklad.
Uvedené mozno vyvodit’ z pouZitej textacie § 31 oznacené¢ho pravneho predpisu,
a sice ,, ... Na takéto konanie a rozhodovanie sa rovnako vztahuju ustanovenia
tohto zdkona o konani a rozhodovani utvaru dohladu nad financnym trhom, ... *.

29 VRABKO, M. akol.: Sprdavne prdvo hmotné. Vseobecnd cast. 1. vydanie. Bratislava :
C.H.Beck, 2012, s. 202.
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Rovnako tak aj z logiky veci vyplyva, Ze ak je mozné voci rozhodnutiu organu
dohl'adu nad finanénym trhom podat’ rozklad, potom je mozné rozklad podat’ aj
v pripade rozhodnutia bankovej rady konajucej v pripade uvedenom v dikcii § 31
Zakona o dohl'ade.

V konkluzii uvedeného autor Studie predstavuje navrh de lege ferenda,
a sice s odkazom na dikciu § 58 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v platnom zneni (d’alej v texte len ako ,,Spravny poriadok*),>*
ateda aby o podanom rozklade voci rozhodnutiu bankovej rady rozhodoval
guvernér NBS na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.

Prednesent tvahu de lege ferenda mozno rozsirit o podobny postup
v danovom konani. Z opatrenia proti necinnosti precizovanom v dikcii § 66
Danového poriadku vyplyva, ze v pripade ak organ prislusny na rozhodnutie v
dailovom konani je v tomto konani neCinny a nerozhodne ani v lehotach
ustanovenych v § 65 ods. 1 a 2 Danového poriadku a sucasne napravu nemozno
dosiahnut’ inak a povaha veci to nevylucuje, je prislusny vo veci rozhodnut
druhostupfiovy organ. In concreto, ak nerozhodne spravca dane,”” rozhodne
Financné riaditel'stvo SR, ako orgén druhého stupna. Vo veciach, v ktorych ma
Finan¢né riaditel'stvo postavenie organu prvého stupiia, bude, v pripade jeho
necinnosti, postupom podla § 66 Danoveého poriadku rozhodovat’” Ministerstvo
financii, a to s procesnym postavenim organu prvého stupiia. Vydané rozhodnutie
je mozné napadnit’ opravnym prostriedkom, odvolanim,*® o ktorom bude podla
dikcie § 74 ods. 1 Danového poriadku rozhodovat’ minister, a to na zaklade

odportacani nim uréenej osobitnej komisie.

V kontexte opravnych prostriedkov je potrebné akcentovat’, ze zakonnost’
pravoplatnych rozhodnuti a postupu Nérodnej banky Slovenska vo veciach
dohl’adu je podla § 33 Zakona o dohl'ade preskiimatel'na spravnym sudom podl'a
zékona €. 162/2015 Spravny stdny poriadok v platnom zneni. AvSak v pripade,
ak bol rozklad podany oneskorene, druhostupiiovy spravny organ nemoze
preskimavat’ zdkonnost’ rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, teda
neposudzuje samotné ulozenie pokuty a jej vySku a rovnako sa fiou nemdze

294 Ide vyluéne o tivahu de lege ferenda, pretoze aplikicia vSeobecnych predpisov o spravnom

konani je podl'a ustanovenia § 12 Zakona o dohl'ade vylucena.

295 K sprave dani pozri napriklad aj: KUBINCOVA, T.: Zakladné ulohy finan¢nej spravy a
principy Statnej sluzby prislusnikov financnej spravy. In: Nové horizonty v prave 2019 : zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej 23. - 24. maja 2019 na Pravnickej
fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. 1. vyd. Banskad Bystrica : Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2019. s. 271-282.

2% K tomu pozri: dikcia § 72 a nasl. Dafiového poriadku.
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zaoberat’ ani spravny sud.”’ Na vyuzitie prostriedkov néapravy, ¢i uz podania
rozkladu alebo neskdr v spravnom sudnictve je preto osobitne dolezité, aby
dohliadany subjekt konal av Cas podal proti rozhodnutiu NBS, s ktorym
nesuhlasi, rozklad, a to prave v zmysle rimskej zasady ,,vigilantibus iura scripta
sunt®.

2.3.3. Konanie vo veci ochrany finan¢nych spotrebitel’ov

Zakonom ¢&. 373/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢ 747/2004 Z.
z. o dohlade nad financnym trhom a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony sa
vytvorila Uplne novéa pradvna Uprava, ktora priznala Narodnej banke Slovenska
nové kompetencie, ato prave na useku ochrany finan¢ného spotrebitela.
Novelizovany Zakon o dohlade uz nepouziva len pojem klient, ale aj termin
Sfinancny spotrebitel“*® pod ktorym sa rozumie osoba spotrebitel'a na
finan¢nom trhu, s ktorym pri ponukani finan¢nej sluzby alebo pri uzatvarani alebo
plneni spotrebitel'skej zmluvy o poskytnuti financnej sluzby kona dohliadany
subjekt alebo osoba konajica v mene alebo na t¢et dohliadaného subjektu. Zakon
o dohlade pri vyklade pojmu finan¢ny spotrebitel’ odkazuje pri definicii pojmu
,spotrebitel na osobité pravne predpisy, a to: 1) § 52 ods. 4 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik v platnom zneni a 2) § 2 pism. a) zékona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v platnom zneni.

Dalsie uskutocnenie legislativnych zmien v oblasti zvySenia ochrany
finanéného spotrebitel’a proklamovala vlada aj v Programovych vyhlaseniach.?*® In
convreto, ,, ... V oblasti financného trhu sa viada bude nadalej usilovat’ o zvySenie

27 rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 S7 15/2013 zo diia 30.09.2013.
2% K zavedeniu pojmu finanény spotrebitel’ porovnaj znenie Zakona o dohlade u¢inné do
31.12.2014 a uc¢inné od 01.01.2015.

299 Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky. [online]. [cit. 2020-04-18] Dostupné na
internete:  https://www.mosr.sk/data/files/3345 6483 programove-vyhlasenie-vlady-slovenskej-
republiky.pdf, schvalené Uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 24/2016 zo dia
26.04.2016. [online]. [cit. 2020-04-18]. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=425624 (d’alej v texte len ako
~Programové vyhlasenie viady 2016 — 2020 a ,,Uznesenie NR SR ¢. 24/2016).; Programové
vyhlasenie vlady Slovenskej republiky [online]. [cit. 2020-04-18]. Dostupné na internete:
https://www.vlada.gov.sk//data/files/7179.pdf, schvéalené Uznesenim Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 1131/2018 zo dna 26.03.2018. [online]. [cit. 2020-04-18]. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=450536 (d’alej v texte len ako
Programoveé vyhlasenie viady 2018 — 2020° a ,,Uznesenie NR SR ¢. 1131/2018").
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sucasnej urovne ochrany investorov a spotrebitelov vyuzivajucich financné sluzby a
bude presadzovat’ primeranu reguldciu jednotlivych ucastnikov financného trhu.
Viada zvysi ochranu financného spotrebitela pri distribucii financnych sluzieb za
ucelom  skvalitnenia  systéemu  osobitného  financného vzdelavania pre
sprostredkovatelov  financnych sluzieb a financnych poradcov, zvySenia
transparentnosti a prehladnosti nakladov financnych sprostredkovatelov spojenych
s distribuciou financnych sluzieb vratane provizii financnych sprostredkovatelov a v
neposlednom rade aj obmedzenia prenosu financnej zdataze na financnych
spotrebitelov, vyplyvajiceho zo zvySovania distribucnych ndkladov. ... Medzi hlavné
priority vilady v oblasti politiky financného trhu a dohladu nad financnym trhom

patri zvysenie ochrany spotrebitelov na financnom trhu a vyssia ucinnost’ dohladu.
¢ 300

Prezentované zvysSenie ochrany finan¢ného spotrebitela sa realizovalo
novelou Zékona o dohl'ade v Casti § 35¢ ods. 1 pism. a) a § 35h ods. 1, a sice
zakonom &. 237/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 566/2001 Z. z. o
cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zakon o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zdkony (dalej v texte len ako ,,Zdkon ¢ 237/2017 Z.
z.*). Podl'a dovodovej spravy k Zakonu ¢. 237/2017 Z. z. bolo dovodom prijatia
novely 1) snaha zabezpecit’ ti¢innejsi vykon dohl'adu v oblasti ochrany finan¢nych
spotrebitel'ov a 2) harmonizécia textacie pouzitej v inych pravnych predpisoch v
oblasti ochrany spotrebitel’a.’"!

Blokové konanie, rozkazné konanie ¢i konanie o ulozeni sankcie je blizsie
popisané v podkapitole €. 2.2. tejto Stidie. AvSak v kontexte ukladania sankcii je
nutné akcentovat’ pripad posudenia opakovaného porusenia povinnosti ako
jednotlivého pripadu podl'a § 35¢ ods. 1 Zakona o dohl'ade, a to v porovnani
s ustanovenim § 35c ods. 2 ako aj sposobom ukladania sankcii podla § 35h
Zakona o dohl'ade.

In concreto, s ucinnost'ou od 15.12.2017 doslo v dosledku prijatia zakona
&.279/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zékon ¢ 483/2001 Z. z. o bankdch a o

390 Programové vyhlasenie vlady 2016 —2020. s. 23-24; alt. Programové vyhlasenie vlady 2018
—2020. s. 23.

391 1de napriklad o § 23 ods. 6 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych iveroch a o inych
a § 50 ods. 10 zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch - pravne predpisy platné a Gcinné v Case
prijatia Zakona ¢. 237/2017 Z. z. - K tomu pozri znenie Dovodovej spravy k zakonu ¢. 237/2017
Z. z. [online]. [cit. 2020-05-02]. Dostupné na internete: https:// www.najpravo.sk/dovodove-
spravy/rok-2017/237-2017-z-z.html
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zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zdakony k novelizacii Zakona o dohlade. Prezentovana
novelizatna zmena mala za nésledok doplnenie ustanovenia § 35c¢ Zakona
o dohl'ade, tykajuceho sa rozkazného konania a opakovaného ukladania sankcii.
Vychadzajuc z dovodovej spravy je pripustné rezultovat’, ze zdkonodarca novelou
sledoval odstranenie pochybnosti pri zistovani poruSeni povinnosti dohliadanych
subjektov v oblasti ochrany finanéného spotrebitela a néaslednom pravne
relevantnom vyvodzovani zodpovednosti. Potreba odstranenia pochybnosti bola
vyvoland aplikacnou praxou a nastolenou otdzkou ¢i je mozné ako jednotlivy
pripad porusSenia povinnosti hodnotit’ aj skutkovy stav, kedy rovnaky dohliadany
subjekt postupuje contra legem proti roznym spotrebitel'om alebo v inych r6znych
pripadoch. V zmysle dikcie § 35¢ ods. 1 Zékona o dohl'ade ,, ... Na posudenie
poruSenia povinnosti ako jednotlivého pripadu nie je prekazZkou, ak Narodnd
banka Slovenska pri vykone dohladu spolahlivo zisti opakované rovnaké
poruSenie alebo viaceré obdobné porusSenia povinnosti v oblasti ochrany
financného spotrebitela, ktorych sa dopustil ten isty dohliadany subjekt voci
roznym financnym spotrebitelom alebo v inych roznych pripadoch.

Novelizované ustanovenie § 35¢ ods. 2 Zakona o dohlade zaroven
umoznilo opakované uloZenie sankcie vramci rozkazného konania aj za
opakované rovnaké poruSenie alebo viaceré obdobné porusenia povinnosti v
oblasti ochrany financného spotrebitel’a, ktorych sa dopustil ten isty dohliadany
subjekt vocCi rdznym financnym spotrebitel'om alebo v inych rdznych pripadoch.
Do6vodova sprava precizuje, ze v pripade, ak nie st dané dovody pre postdenie
poruSenia ako systémového nedostatku, Narodna banka Slovenska je opravnena
za jednotlivé poruSenia vydat’ viac rozkazov o ulozeni sankcie, kedy kazdy takyto
rozkaz sa povazuje za samostatné rozhodnutie, v ramci ktorého je Narodna banka
Slovenska opravnend ulozit'® sankcie uvedené v ustanoveni § 35c¢ Zakona
o dohl'ade. V pripade, ak sa neskor preukaze, Ze nedostatok nie je jednotlivym
porusenim, ale jedna sa o systémové pochybenie, postupuje sa podl'a § 35h ods.
6392 Zakona o dohl'ade.>*

302 Dgvodova sprava k zakonu ¢. 279/2017 Z. z. ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 483/2001 Z.
z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a doplnaju niektoré zakony. [online]. [cit. 2020-05-07]. Dostupné na internete:
https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2017/279-2017-z-z.html

393 Narodn4d banka Slovenska, podla § 35h ods. 6 Zakona o dohlade, zohladiuje pri
rozhodovani o uloZeni sankcie podla § 35f Zéikona o dohl'ade alebo podla osobitnych
predpisov sankciu uloZenu skor§im pravoplatnym rozkazom o uloZeni sankcie podla § 35c
Zakona o dohl'ade za iny rovnaky nedostatok alebo obdobny nedostatok v oblasti ochrany
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Ako nedostatok prijatej legislativnej ipravy v8ak mozno hodnotit’ absenciu
stanovenia podmienok alebo blizsich kritérii, ktoré by s vy$Sou mierou pravnej
perfekcie upravili postdenie opakovaného poruSenia ako jedného pripadu (§ 35
ods. 1, tretia veta Zakona o dohl'ade), najma vo vizibilite obsahu citovanej dikcie
§ 35¢ ods. 2 druhej vety Zakona o dohl'ade.’**

V konkluzii uvedeného je ziadlce eSte porovnat’ spdsob ukladania sankcii
upraveny v ustanoveni § 35h Zakona o dohl'ade. Zo Zakona o dohl'ade opdtovne
nevyplyva procesny postup posudzovania ¢i zohl'adnenia skor ulozenych sankcii
napriklad v blokovom ¢i rozkaznom konani a naslednom konani o uloZeni
sankcie podl'a § 35f Zakona o dohl'ade. V aplika¢nej praxi sa totiz moze stat’, ze
subjektu bude uloZena sankcia najskor v blokovom, resp. rozkaznom konani a za
to isté poruSenie svojich povinnosti, avSak voc¢i inému finanénému spotrebitel'ovi
uz bude vedené konanie o uloZzeni sankcie. Vynimku predstavuje len vysSie
zmienované ustanovenie § 35 ods. 6 Zakona o dohl'ade a prihliadanie na sankciu
ulozenu pravoplatnym rozkazom. AvSak oznacend dikcia zdkona opomina
prihliadanie aj na sankciu ulozent v blokovom konani ¢o méze byt rozhodné pre
ulozenie prisnejSej sankcie podla § 35f Zakona o dohl'ade.

Pokial’ ide o ulozenie thrnnej pokuty podl'a § 35h ods. 3 Zakona o dohl'ade,
dolezité pre jej uloZenie nie je predtym vydané rozhodnutie, ktorého predmetom
je konStatovanie porusenia povinnosti a ulozenie sankcie v podobe pokuty.
Imanentnym pre ulozenie thrnnej pokuty st opakované nedostatky dohliadaného
subjektu v jeho Cinnosti, a to aspont dva za obdobie najviac dvanast’ po sebe
nasledujucich mesiacov.’®® Na podklade uvedeného ma autor §tudie za to, Ze
zdkonna formulacia ,,ktoré boli zistené za obdobie najviac dvandst po sebe
nasledujucich mesiacov*, nie je Uplne spravnou, pretoze navodzuje stav, kedy by
sa pri ukladani thrnnej pokuty mali zohladiiovat’ aj nedostatky dohliadaného
subjektu, ktore boli zisten¢ a vybavené v blokovom alebo rozkaznom konani, ¢1

finan¢ného spotrebitel’a, ktorého sa v rovnakom obdobi v jednotlivom pripade dopustil ten isty
dohliadany subjekt.

304 Sankcie podla prvej vety mozno ukladat' samostatne alebo stibezne a za trvajiici nedostatok
aj opakovane; sankcie podla prvej vety mozno ukladat opakovane aj za opakované rovnaké
poruSenie alebo viaceré obdobné porusenia povinnosti v oblasti ochrany financného
spotrebitela, ktorych sa dopustil ten isty dohliadany subjekt voci rozmym financnym
spotrebitelom alebo v inych roznych pripadoch.

305 podla § 35h ods. 3 Zakona o dohl'ade ,,Ak Ndarodnd banka Slovenska v jednom konani kona
a rozhoduje o uloZeni sankcie jednej osobe za dva alebo viaceré nedostatky v oblasti ochrany
financnych spotrebitelov podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov, ktoré boli zistené za
obdobie najviac dvanast po sebe nasledujucich mesiacov, Narodnd banka Slovenska za vsetky
postihované nedostatky ulozi ihrnni pokutu ...*.
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konani o wulozeni sankcie, ¢im by dochadzalo k dvojitému potrestaniu
dohliadaného subjektu. Ulozenie Uhrnnej pokuty prichadza do tuvahy iba
v pripade, ak za obdobie najviac dvanast’ po sebe nasledujucich mesiacov boli u
dohliadaného subjektu zistené dva a viac nedostatkov, za ktoré eSte neboli
dohliadanému subjektu ulozené ziadne sankcie.

Vice versa, prihliadanie na skorSie rozhodnutie, ktorymi bola uloZena
pokuta dohliadanému subjektu sa uplatituje pri ukladani d’alSej pokuty. Zakon
o dohl'ade v dikcii § 35h ods. 4 pertraktuje pojem ,,iné rozhodnutie ktorym uz
Narodna banka Slovenska ulozZila dohliadanému subjektu pokutu‘‘. Predmetna
textacia podla nazoru autora Studia implikuje potrebu prihliadat’” nielen na
rozhodnutia o uloZeni sankcie, ale aj na blok vydany v blokovom konani (§ 35¢
Zékon o dohlade) ana rozkaz vydany v rozkaznom konani (§ 35d Zakon
o dohl'ade). V kontexte prezentovaného nazoru je potrebné doplnit, ze sice
dohliadany subjekt bol za zistené nedostatky vo svojej Cinnosti potrestany
v blokovom alebo rozkaznom konani, avSak pre zdkonné ulozenie d’alSej pokuty
a ucinnu ochranu stability finan¢ného trhu ako aj financného spotrebitel’a je
dodlezité vyhodnotit’ celkové spravanie sa dohliadaného subjektu a jeho pripadnt
,recidivu®. Uvedené je mozné len pri zohl'adneni vSetkych, Zdkonom o dohl'ade
aprobovanych sposobov ukladania pokut.

Sucasne je nutné akcentovat, Ze nie je pravne spravne, aby na ukladanie
sankcii podla § 35f Zakona o dohl'ade, a tym aj moznosti ulozenia d’alSieho trestu,
mal vplyv len pravoplatny rozkaz, tak ako to upravuje § 35h ods. 6 Zakona
o dohl'ade. Uvedeny stav ma podl'a ndzoru autora Stidie vytvorenie diskontinuity
medzi procesnym postupom potrestania dohliadaného subjektu v blokovym
a rozkaznom konanim. Na podklade uvedeného autor Studie vyjadruje navrh de lege
ferenda, aby pri ukladani d’alSej pokuty boli zohl'adiiované vSetky pravoplatné
rozhodnutia, akymi su bloky, rozkazy ¢i rozhodnutia o uloZeni sankcie.

3. Organ dohladu nad finanénym trhom — Ceska republika

V zmysle zakona &. 6/1993 Sb. o Ceské narodni bance v platnom zneni
(dalej v texte len ako (,,Zakon o CNB®), in concreto § 1 a § 44, je organom
dohladu nad finanénym trhom Cesk4 narodna banka (dalej v texte aj len ako
,,CNB%“). Ceska narodna banka je pravnickou osobou verejného prava so sidlom
v Prahe, ktora vykonava dohl'ad nad finanénym trhom a orgdnom prisluSnym k
rieSeniu krizy. Hlavnym cielom CNB je starostlivost’ o cenovu stabilitu, finanénu
stabilitu a 0 bezpeéné fungovanie finanéného systému v Ceskej republike.
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Podl'a Dlhodobej koncepcie dohl'adu Ceskej narodnej banky je jej ciel'om:
1) systematicky prispievat’ k zaisteniu a udrzaniu finan¢nej stability subjektov
posobiacich na finan¢nom trhu, a to s dorazom na v€asnu identifikaciu moznych
rizik (tzv. dohlad obozretnosti); 2) systematicky prispievat k zvySovaniu
transparentnosti financného trhu a kvality konania vo vztahu k zdkaznikom so
zdmerom posiliiovat’ ich doveru vo finan¢ny trh  (tzv. dohl'ad odborne;j
starostlivosti); 3) postupovat’ v stistavnej interakcii zaistujucej jednotny a tym aj
G¢inny vykon dohl'adu.?

V kontexte uvedeného je nutné poznamenat, Ze v Ceskej republike
upravuje pésobnost’ CNB ako aj vykon dohladu nad finanénym trhom len jeden
pravny predpis, a to pertraktovany Zakon o CNB. V podmienkach Slovenskej
republiky ide o vysSie uvedené Zakon o NBS a Zakon o dohl'ade. Zaroven je vSak
potrebné doplnit, Ze tak v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
ako aj Ceskej republiky platia osobité pravne predpisy, ktoré ako lex specialis
upravuju posobenie, Cinnost, dohl'ad ako aj opatrenia k naprave ¢i ukladaniu

trestov pre jednotlivé subjekty finanéného trhu.?"’

Zakon o CNB rovnako ako Zakon o dohlade uvadza len demonstrativny
vypocet dohliadanych subjektov, kedy predmetné implikuje pouzita textacia § 44
ods. 1 pism. f) Zakona o CNB ,,Ceskd ndrodni banka vykondva dohled nad
cinnosti dalSich osob, u kterych tak stanovi jiny pravni predpis.“ V kontexte
naznacenej komparacie autor Studie dopliluje, ze napriek rovnakému
demonstrativnemu pristupu k vymedzeniu dohliadanych subjektov Zakona
o dohl'ade uvadza vac¢si pocet presne oznac¢enych dohliadanych subjektov.

Pokial’ ide o predmet posobnosti Ceskej narodnej banky, opitovne mozno
konstatovat’ podobnost’ s vymedzenim ¢innosti Narodnej banky Slovenska podla
Zékona o dohl'ade. AvSak kym Zakon o dohl'ade sustred’uje vymedzenie
posobnosti NBS priméarne v dikcii § 1 ods. 3, Zakon o CNB posobnost’ Ceskej
narodnej banky precizuje exempli causa v ustanoveniach §§ 2, 37 - 40, 41, 44 -
45d, 46 - 46b, 46c¢ - 46f oznacené¢ho pravneho predpisu.

V kontexte uveden¢ho a v spojeni s vykonom dohladu nad finanénym
trhom je nutné akcentovat’ najmi ustanovenie § 44 a nasl. Zakona o CNB, ktoré
v odseku 2 bliz§ie upravuje ¢innost’ CNB na tseku dohl'adu nad finanénym trhom.

36 Ceska narodni banka. Dlouhodobé koncepce dohledu Ceské narodni banky. [online]. s. 5.
[cit. 15.08.2020]. Dostupné na internete: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-
financni-trh/.galleries/dlohodoba_koncepce_dohledu/dlohodoba_koncepce dohledu.pdf

307 zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom
zneni, per analogiam zakon ¢. 21/1992 Sb. o bankach v platnom zneni.
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In concreto, Ceska narodna banka 1) rozhoduje o Ziadostiach o udelenie licencii,
povoleni, registracii a suhlasov podla osobitych pravnych predpisov; 2)
kontroluje dodrziavanie podmienok stanovenych v udelenych licencidch
a povoleniach; 3) kontroluje dodrziavanie zakonov a priamo aplikovatel'nych
predpisov Eurépskej unie a dodrziavanie vyhlasok vydanych Ceskou narodnou
bankou; 4) ziskava informacie potrebné na vykon dohl'adu podl'a inych pravnych
predpisov a ich vymahanie, overovanie ich pravdivosti, tplnosti a aktuélnosti; 5)
uklada opatrenia k néaprave a spravne tresty podl'a Zakona o CNB alebo inych
pravnych predpisov; 6) vedie konanie o priestupkoch.

Ochrana spotrebitel’a je pritomna aj v Zakone o CNB, a sice v ustanoveni §
44a, kedy ako ,,sankciu‘% za poruSenie povinnosti ** dohliadaného subjektu vo
vztahu ku spotrebitelovi podl'a osobitych pravnych predpisov uvadza len
opatrenie na odstranenie zistené¢ho nedostatku zodpovedajuce povahe porusenia
a jeho zavaznosti (§ 44a ods. 2). Na odstranenie zisteného nedostatku uréi CNB
dohliadanému subjektu primerant lehotu. Osoba, ktorej bolo ulozené opatrenie
na odstranenie zisteného nedostatku (dohliadany subjekt) informuje Cesku
narodnu banku o jeho odstraneni, a to bez zbytocného odkladu po tom, ako bol

nedostatok odstraneny, inak najneskor do 10 dni po uplynuti stanovenej lehoty.

Korelaciou ustanoveni § 44 ods. 2 a § 44a Zakona o CNB mozno
rezultovat’, ze uvedeny zakon na useku dohl'adu nad finanénym trhom neuvadza

308 Opatrenie na odstranenie nedostatkov nie je mozné primarne oznacit’ za sankciu, pretoze
z obsahu opatrenia v Ziadnom smere nevyplyva postih pre adresata opatrenia, kedy prave isty
postih je esencidlnym znakom sankcie. Typickym prikladom je sankcia v podobe peiaznej
pokuty (§ 46 ods. 4 Zakona o CNB).

3% Podla pravnej tedrie modze byt pravnym nasledkom priestupku, resp. in abstracto
verejnopravneho deliktu, sankcia alebo ochranné opatrenie. Sankcia modze byt ulozena
pachatelovi verejnopravneho deliktu len na zaklade a v medziach zékona, a to v zmysle zasady
»Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege*. Pravna tedria rozliSuje verejnopravne sankcie
(v oblasti spravneho, finanéného ¢i trestného prava) a sankcie sukromnopravne (v oblasti
obc¢ianskeho, obchodného prava a in¢). Ak mé byt’ sankcia voci pachatel'ovi G€inna, musi byt’
nielen zdkonnd, ale reagovat’ aj na zavaznost' spachaného skutku, jeho spolocensku
nebezpecnost’, majetkové pomery a iné vyhody péchatela. Podstatou sankcie je aj moralne
odsudenie pachatel’a a asto zasahuje aj do Gstavou zaruc¢enych prév a slobod. Fundamentalnym
cielom sankcie je vSak edukativne poOsobenie na pachatela, ktorého mé& odvracat’ od
protipravneho konania. — K tomu pozri: VRABKO, M. akol.: Sprdvne prdvo hmotné.
Vseobecnd cast. 1. vydanie. Bratislava : C.H.Beck, 2012, s. 293; MASCANYOVA, D. a kol.:
Trestné pravo hmotné. Vieobecnd a osobitnd cast. 2. vyd. Plzet : Ales Cenék, 2016, s. 29-30.
Per analogiam, k trestu ako nasledku trestného Cinu a jeho umernosti pozri aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 2/2014 zo diia 08.10.2014. K uplatiiovaniu
zdsad ukladania trestov pri uréovani druhu trestu a jeho vymery pozri aj: MADAR, M.:
Judikatura vo veciach sankcii v trestnom pradve. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 13 - 16.
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ziadne sankcie, ktoré by dohliadanym subjektom ulozil, a to bezprostredne po
zisteni nedostatku. Inak povedané, zmienovany pravny predpis pred uloZzenim
sankcie uprednostiiuje uloZenie opatrenia na odstranenie nedostatku a az po jeho
nesplneni nasleduje sankcia. Uvedenu prezumpciu verifikuje aj ustanovenie § 46
ods. 2 pism. b) a ¢) Zakona o CNB. UloZenie sankcie na tseku dohl'adu nad
finan¢nym trhom, a to v podobe pokuty, sa spdja len s ochranou spotrebitel’a a
neposkytnutim informacie ¢i iného podkladu podla § 44a ods. 1 Zakona o CNB,

UloZenie sankcie Zakon o CNB spaja so zistenim priestupku podla § 46
Zakona o CNB, kedy sankcia je bud’ vo vygke 1.000.000,- K& ak ide o priestupky
uvedené v dikcii § 46 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) a ¢) a ods. 3 Zakona o CNB.
Vzhl'adom na uloZenu pokutu mozno konStatovat, Ze ide o menej zdvazné
priestupky. Za ostatné priestupky uvedené v § 46 Zakona o dohl'ade mozno ulozit’
pokutu, a to az do vysky 5.000.000,- K¢. In concreto za priestupky podla § 46
ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) Zakona o dohl'ade. Pravne zaujimavy je, podl'a
nazoru autora Studie, najmé posledne zmietiovany priestupok, pretoze ak osoba,
nesplni povinnost’ uloZzenu v rozhodnuti o opatreni k naprave podla § 44a ods.
4319 bude jej mozné ulozit’ pokutu, a to az do vysky 5 mil. K& Tym sa absolutne
napliiia Ggel sledovany opatrenim, a sice odstranenie zisteného nedostatku, ako
zdkladny predpoklad pre riadne fungovanie financného trhu. Pretoze ak
nedostatok bude existovat, a to aj po lehote uloZenej dohliadanému subjektu zo
strany Ceskej narodnej banky na jeho odstranenie, vznikne tym CNB opravnenie
ulozit’ takému dohliadanému subjektu pokutu v pomerne vysokej sume.

V kontexte absencie taxativneho vypodtu sankcii v Zakone o CNB, tak ako
je tomu v ustanoveni § 35f Zakona o dohlade, je nutné akcentovat’, Ze Zakon
o CNB len vel'mi marginalne zmiefiuje aj sankciu odobratia opravnenia k &innosti
podla prislusného pravneho predpisu (§ 46e ods. 2 Zakone o CNB) a rovnako tak
neuvadza ani podmienky, za ktorych moZno opravnenie k €innosti odobrat’.
Druhy sankcii a podmienky ich uloZenia precizuji osobitn¢ predpisy, ako
napriklad ustanovenie § 34 zakona €. 21/1992 Sb. o bankach v platnom zneni,
ktoré upravuje presné podmienky odobratia licencie banke.

V suvislosti s odobratim licencie autor Stidie odkazuje na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 7 Afs 288/2018 zo dia

310 Spravne mé byt’ § 44a ods. 2. Zakon o CNB sice stale uvadza odkaz na dikciu § 44a ods. 4,
avSak novelou uvedeného zdkona (uskuto¢nenou zdkonom ¢&. 238/2020 Sb., kterym se méni
zakon €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zékony) s ucinnostou od 01.07.2020 doSlo aj k derogécii niektorych ustanoveni
a subsumovaniu ich obsahu pod iné odseky Zakona o CNB.
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23.01.2019. Na namietku banky, ktorej bola odobrana licencie, o nevykonani testu
proporcionality, sud s odkazom na rozsudok Najvyssicho spravneho sadu Ceskej
republiky sp. zn. 7 Afs 232/2016 zo dna 20.02.2017, judikoval, Ze test
proporcionality je vhodnym néstrojom pre posudenie toho, ¢i do zakladnych prav
jednotlivca nebolo zasiahnuté v neprimeranej miere. Predmetné postdenie je
vhodné najmi v pripade zasahov do zdkladnych préav, ktoré nie su podrobne
upravené zdkonom, popripade tam, kde je sporné, ¢i samotna zakonna Uprava
nepredstavuje neprimerany zdsah do zékladnych prav. Avsak v pripade odobratia
bankovej licencie nie je povinné vykonanie testu proporcionality uvedené ani v
zékone ani v Listine zédkladnych prav a slobdd. V kontexte uveden¢ho Najvyssi
spravny sud doplnil, Ze aj komentar k dikcii § 34 ods. 2 zakona €. 21/1992 Sb. o
bankach v platnom zneni uvadza, ze v tomto ustanoveni si v Siestich bodoch
uvedené d’alSie dovody pre mozné odnatie bankovej licencie. S ohl'adom na
fakultativny charakter tychto dévodov musi CNB v oddvodneni rozhodnutia o
odnati licencie popri preukdzani existencie tychto dovodov zaroven odovodnit,
preco sa prave odnatie licencie, a nie niektoré iné opatrenie, javi v danom pripade
ako najvhodnejsi zasah voci banke.!! Inak povedané, test proporcionality nie je
potrebné vykonat’, ak st nalezZite zistené¢ a odévodnené dovody pre ulozenie
sankcie odobratia bankovej licencie.

Pokial’ ide o rozhodnutie o odnati licencie, Najvyssi spravny sud v
oznac¢enom rozsudku sp. zn. 7 Afs 288/2018, uviedol, ze nejde o rozhodnutie vo
veci spravneho trestania. Uvedeny rezultat odvodil per analgiam od skorSieho
rozsudku Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 9 As 202/2014 zo
dia 19.02.2015, podl'a ktorého odnatie Statneho povolenia na prevadzkovanie
komoditnej burzy je napravnym inStititom Statneho dozoru a nie primarnym
nastrojom spravneho trestania.

Na podklade vysSie uvedeného si je potrebné uvedomit’ skuto¢nost’, Ze
uloZenie sankcii €1 opatreni na odstranenie nedostatkov musi byt vysledkom
uréitého zistovania a nasledného konania. Zakon o CNB sice neobsahuje
konkrétny odkaz o zriadeni vnutornych organiza¢nych ttvarov Ceskej narodnej
banky, ktoré by vykonavali dohlad,’!'? avSak v zmysle Dlhodobej koncepcie

31K tomu pozri: LISKA, P. akol.: Zikon o bankdch - komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2016. s. 402.
312 K tomu pozri § 5 Zakona o dohl’ade a podkapitolu 2.2. tejto vedeckej $tudie.

216



dohladu Ceskej narodnej banky vykavaju dohl'ad dve sekcie, a sice 1) Sekcia
dohl'adu nad finanénym trhom I. a 2) Sekcia dohl'adu nad finanénym trhom I1.3"3

Uvedené vyplyva aj z interného predpisu, a sice Organizaéného fadu Ceské
narodni banky, schvaleného bankou radou dna 06.12.2017 uU¢inného od
01.01.2018 (d’alej v texte len ako ,,Organizacni fad*). In concreto, podl'a ¢lanku
2 Organiza¢ného fadu sa CNB ¢&leni na sekcie a samostatné odbory, ktoré sa
spolo¢ne oznaduju aj ako organizaéné utvary Ceskej narodnej banky. Sekcie sa
d’alej ¢lenia na odbory, pripadne na odbor a pobocky. V organiza¢nych utvaroch,
odboroch a pobockach sa d’alej zriad’'uju referaty. Rozsah posobnosti a vnutorné
Clenenie sekcii dohladu nad finanénym trhom blizSie upravuji ustanovenia
¢lanku 49 a ¢lanku 50 Organizac¢niho fadu. Sekcia dohl'adu nad finanénym trhom
I. a Sekcia dohl'adu nad finanénym trhom II. spolu so Sekciou finan¢nej stability
organizaéne podliehaji bankovej rade a viceguvernérovi Ceskej narodnej banky:.

Pokial’ ide o zistovanie tidajov o dohliadanych subjektoch, dohl'ad mozno
rozdelit' na dohl'ad na dial’ku a dohl'ad (kontrola) na mieste. V zmysle ustanovenia
§ 41 ods. 1 Zakona o CNB je Ceska narodna banka opravnend vyzadovat’ podla
tohto zdkona alebo inych pravnych predpisov potrebné informdacie a podklady, a
to vo forme Statistickych vykazov, vykazov pre ucely dohl'adu, ako aj doplnkové
informdcie alebo hldsenia od subjektov, taxativne uvedenych v oznaCenom
ustanoveni Zakona o CNB, kedy ziskané informacie sluZia na zabezpeéenie
vykonévania tiloh zverenych Ceskej narodnej banke. Uvedené znenie oznageného
ustanovenia mozno analogicky prirovnat' k predkladaniu hlaseni, vykazov a inych
informacii Narodnej banke Slovenska, a to v rdmci vykonu dohl'adu na dialku
podla § 35 Zakona o dohl'ade. Inak povedané, ustanovenim § 41 Zakona o CNB
realizuje Ceska narodna banka dohl'ad na dial’ku. Zhodu so slovenskou pravnou
upravou potvrdzuje aj povinnost’ subjektov predkladat’ informacie: 1) vo forme,
obsahu a v lehotach ustanovenych vyhlaskou (§ 41 ods. 3 Zakona o CNB)*'* 2)
pravdivé a v pripade ich nedostatkov tieto odstranit’ (§ 41 ods. 4 Zakona
o CNB).3'5

313 Ceska narodni banka. Dlouhodoba koncepce dohledu Ceské narodni banky. [online]. s. 18.
[cit. 15.08.2020]. Dostupné na internete: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-
financni-trh/.galleries/dlohodoba_koncepce_dohledu/dlohodoba_koncepce dohledu.pdf

314 Per analogiam v pravnom poriadku Slovenskej republiky ide o ustanovenie § 35 ods. 2
Zakona o dohl’ade.

315 Per analogiam v pravnom poriadku Slovenskej republiky ide o ustanovenie § 35 ods. 1
Zakona o dohl’ade.
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Na ucely dohladu vyuziva CNB aj §ir§i okruh informacii, nez ako su
informacie pravidelne vykazované. CNB si moze napriklad vyziadat vlastné
analyzy prisluSnej inStiticie, interni dokumentaciu k uréitym transakciam,
vratane primarnych uc¢tovnych dokladov, pripadne d’alSie vnutorné dokumenty
dohliadaného subjektu. Vo vybranych pripadoch je CNB opravnena vyzadovat
informdcie aj od 0sob, ktoré nepodliehaju jej sustavnému dohl'adu.?'

Druhym spdsobom ziskavania informdacii o dohliadanych subjektoch je
uskutocnovanie kontroly na mieste, a to v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona
o CNB. Ciel'om kontroly na mieste je overit’ funkénost’ riadiacich a kontrolnych
mechanizmov inStitacie, jej financnu situaciu a dostatok kapitalu vo vztahu k jej
rizikovému profilu a identifikovanym nedostatkom. Kontrolnd ¢innost je
realizovand na principe rizikovo orientovaného dohladu a pre dosiahnutie o
najvacsej efektivity kontrolnej Cinnosti su zvolené jednotlivé néstroje a metddy
pre vykon kontrol na mieste. 3!/

Bliz§i opis realizacie vykonu kontroly na mieste viak Zakon o CNB
neobsahuje, vice versa v dikcii § 45 ods. 1 odkazuje na Gpravu obsiahnuta v
kontrolnom poriadku, ktorym je zdkon €. 255/2012 Sb. o kontrole (kontrolni fad)
v platnom zneni (dalej v texte len ako ,,Kontrolni t4d*). Podl'a dikcie § 4
Kontrolniho fadu vykonava kontrolu fyzickd osoba, ktort na vykonanie kontroly
poveril kontrolny organ. V kontexte vykonania dohl'adu nad finané¢nym trhom
poverenie vydava bankova rada Ceskej narodnej banky.

Kontrola je zacata prvym kontrolnym tkonom, ktorym je: 1) predloZenie
poverenia ku kontrole kontrolovanej osobe, alebo inej, tzv. povinnej osobe
uvedenej v ustanoveni § 5 ods. 2 pism. a) Kontrolniho fadu; 2) dorucenie
ozndmenia o zacati kontroly kontrolnej osobe, kedy sicastou oznamenia musi byt
poverenie ku kontrole alebo zoznam kontrolujucich; 3) prvy z kontrolnych
ukonov, ktoré bezprostredne predchadzaju predloZeniu poverenia ku kontrole
kontrolovanej alebo povinnej osobe, ak su takéto osoby pri tychto ukonoch
pritomné a vykonanie Ukonov je potrebné k vykonaniu kontroly. Prava a
povinnosti kontrolovanej osoby a osoby vykonavajucej kontrolu su blizZsie
precizované v ustanoveniach § 7 - 11 Kontrolniho fadu. Komparaciou uvedene;j

316 Ceska narodni banka. Dlouhodoba koncepce dohledu Ceské narodni banky. [online]. s. 14.
[cit. 15.08.2020]. Dostupné na internete: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-
financni-trh/.galleries/dlohodoba_koncepce dohledu/dlohodoba_koncepce_dohledu.pdf
317 Ceska narodni banka. Dlouhodoba koncepce dohledu Ceské narodni banky. [online]. s. 21.
[cit. 15.08.2020]. Dostupné na internete: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-
financni-trh/.galleries/dlohodoba_koncepce_dohledu/dlohodoba_koncepce dohledu.pdf
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pravnej Gpravy so Zakonom o dohl'ade moZno s istou mierou pravnej abstrakcie
rezultovat’ ich vzdjomna podobnost’. Rozdielnost’ predstavuje napriklad prévo
kontrolujucej osoby odoberat’ vzorky podl'a § 11 Kontrolného tadu, ktoré je vSak
v pravnom poriadku Slovenskej republiky pritomné napriklad v ustanoveni § 38
ods. 5 Danového poriadku.

Vysledkom vykonanej kontroly je protokol, ktory sa zostavuje do 30 dni,
resp. vo zvlast’ zlozitych pripadoch do 60 dni odo dila vykonania posledného
kontrolného ukonu. Obsah protokolu blizsie upravuje § 12 Kontrolniho fadu. V
kontexte nalezitosti protokolu a vysSie pertraktovanych nedokonalosti protokolu
vyhotovovaného podla § 10 Zakona o dohlade, osobitne v Casti prezumpcie
zistenia nedostatkov u dohliadaného subjektu,®'® autor Stadie akcentuje, Ze
ustanovenie § 12 ods. 1 pism. h) Kontrolniho tadu rovnako uplatituje prezumpciu
zistenia nedostatkov a opomina vykonanie kontroly, ktorej vysledkom by nebolo

zistenie nedostatkov u kontrolovaného subjektu.

Voci protokolu z kontroly na mieste je mozné podla § 13 ods. 1 Zakona
o CNB podat’ namietky, a to v lehote 15 dni odo diia dorudenia protokolu, ak
v samotnom protokole nie je na podanie namietky stanovend dlhSia doba. Ako
pozitivum pravnej upravy obsiahnutej v Kontrolnim fadu (§ 14) moZno vnimat’
prave uréenie procesnej lehoty na rozhodnutie o namietkach’!® proti protokolu
v ramci inStittu autoremedury. In concreto, ak namietkam voci protokolu
nevyhovie veduci kontrolnej skupiny alebo kontrolujuci subjekt v lehote 7 dni
odo dna ich dorucenia, rozhodne o nich nadriadend osoba kontrolujuceho subjektu
a to v lehote 30 dni odo diia ich dorucenia. Inak povedané, Kontrolni fad precizuje
na rozhodnutie organu vykonavajiceho kontrolu v rdmci autoremeduary len 7 dni
a ak v tejto lehote namietkam proti protokolu nevyhovie, potom je povinny
spisovy material a podané namietky predlozit’ nadriadenej osobe, ktord mé na
rozhodnutie eite 23 dni. Korelaciou dikcie § 45 ods. 1 Zakona o CNB a § 28
Kontrolittho ¥adu a aplikaciou dikcie § 5 ods. 2 pism. h) Zakona o CNB per
analogiam, ma autor $tidie za to, Ze o namietkach proti protokolu rozhoduje
bankova rada Ceskej narodnej banky, ak o nich nerozhodol subjekt vykonavajuci
kontrolu, ktory bol na vykonanie kontroly na mieste povereny.

318 K tomu pozri posledny odstavec podkapitoly ¢&. 2.3.1 tejto vedeckej studie.

319 Konanie o namietkach nie je sprdvnym konanim podl'a § 9 Spravniho ¥adu, ale ide o sti¢ast’
vykonu Statnej kontroly, podl'a § 3 zakona ¢. 552/1991 Sb. o statni kontrole. (pozn. autora:
oznaceny pravny predpis bol s u¢innost'ou od 01.01.2014 zruSeny Kontrolnim fadem). - K tomu
pozri: VEDRAL, J.: Spravni 7ad. Komentar. Praha : Bova Polygon, 2006, s. 844.
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Obdobna tiprava ako v Kontrolnim fadu vyplyva aj zo Zakona o CNB,
ktory v dikcii § 46¢ odkazuje na subsidiarnu aplikaciu zakona €. 500/2004 Sb.
Spravni fad v platnom zneni (d’alej v texte len ako ,,Spravni tad*), v zmysle
ktorého je bankova rada o podanom rozklade povinna rozhodnut’ bezodkladne,
resp. do 30 dni, najneskor vSak do 60 dni od dorucenia rozkladu. *°

Pertraktovany institat precizovany v dikcii § 14 Kontorniho fadu je
zaujimavy aj z pohladu dvojstupiiového preskimania namietok voci
vyhotovenému protokolu. V porovnani so slovenskou pravnou upravou ma sice
kontrolovany subjekt podl'a § 9 ods. 1 Zakona o dohl'ade pravo podat’ voci
protokolu nadmietky, tieto vSak buda prerokované len organom, ktory dohl'ad na
mieste uskutoGiioval, a sice Utvarom dohl'adu nad finanénym trhom. Namietky
tak uz nepreskimava bankova rada Slovenskej narodnej banky.

Per analogiam, institat autoremedury je pritomny v § 30 ods. 2 Zakona o
dohl’ade, a sice v konani o podanom rozklade proti rozhodnutiu NBS - ttvaru
dohl'adu nad finanénym trhom Ak utvar dohladu nad financnym trhom
nerozhodne o rozklade podla odseku 1, predlozi ho s vysledkami doterajsieho
konania, so spisovym materialom a so svojim stanoviskom k podanému rozkladu
bankovej rade do 30 kalendarnych dni odo dna, ked mu bol doruceny rozklad.
Zéakon o dohlade tak sice precizuje lehotu 30 dni na rozhodnutie tvaru dohl'adu
nad finanénym trhom v rdmci autoremedury, ale absolitne opomina stanovenie
lehoty, v ktorej bude bankové rada povinna o podanom rozklade rozhodnut’.

Lehota na posudenie rozkladu bankovou radou Narodnej banky Slovenska
tak vyplyva len z internych pokynov, resp. internej praxe NBS. Napriek pomerne
rychlemu konaniu zo strany Narodnej banky Slovenska v pravnych veciach
jednotlivych subjektov Cinnych na finanénom trhu nie je mozné absenciu
legislativneho vyjadrenia lehoty na rozhodnutie povazovat' za Zziaduci stav.
V konkluzii uvedeného autor vedeckej studie predstavuje navrh de lege ferenda,
kedy slovensky zakonodarca by mal legislativne precizovat’ procesnt lehotu na
rozhodnutie bankovej rady vo veci podaného rozkladu, kedy inSpiraciu by mohol
Cerpat’ z vysSSie uvedenych procesnych lehot uvedenych v Kontrolnim fadu alebo
Spravnim tadu.

Uskutocnovana kontrola na mieste je podla § 18 Kontrolniho tadu
ukoncend 1) marnym uplynutim lehoty na podanie ndmietok alebo vzdanim sa
prava podat’ namietky proti protokolu; 2) diiom doruc¢enia rozhodnutia o vybaveni

320 Uvedené lehoty na rozhodnutie vyplyvaji z ustanoveni § 90 ods. 6 a § 71 Spravniho fadu.
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namietok kontrolovanej osobe alebo 3) diiom, v ktory boli podané namietky
postupené spravnemu organu na vybavenie podl'a § 14 ods.3 Kontrolniho ¥adu.*?!

Nedostatky zistené pri vykone dohladu na dialku ako aj kontrolou na
mieste s nasledne podkladom na d’alSie konanie. Najmi protokol z vykonane;j
kontroly na mieste**? predstavuje ¢asty podklad pre nasledne konanie o uloZenie
sankcie Ci opatrenia na napravu. In concreto, v intenciach pravneho poriadku
Ceskej republiky ide o priestupkové konanie podl’a osobitych pravnych predpisov
vztahujucich sa na ¢innost’ kontrolovaného subjektu pri subsidiarnej aplikécii
zékona €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich v platnom
zneni a Spravniho fadu. Exempli causa mozZno uviest’ konanie o uloZeni opatrenia
k naprave banky podl'a § 26 a nasl. zdkona €. 21/1992 Sb. o bankach v platnom
zneni, resp. konanie o priestupkoch banky a ulozeni sankcii podl'a § 36¢ a nasl.
zékona ¢. 21/1992 Sb. o bankach v platnom zneni.>*

Proti rozhodnutiu Ceskej narodnej banky je mozné podl'a ustanovenia § 152
a § 83 ods. 1 Spravniho tadu podat’ rozklad. Ak podanému rozkladu nevyhovie
prvostupiiovy organ v ramci autoremedury podla § 87 Spravniho fudu, bude v

321 podra § 14 ods. 3 Kontrolniho fadu ,,Jestlize je do vyrizeni namitek zahdjeno s kontrolovanou
osobou spravni Fizeni o ulozeni sankce nebo opatreni k napravé v primé souvislosti se
skutecnosti obsazenou v protokolu o kontrole, Ize se souhlasem nadrizené osoby kontrolujiciho
namitky vyridit v ramci tohoto spravniho rizeni; je-li ke spravnimu rizeni prislusny jiny spravni
organ nez kontrolni organ, ktery kontrolu vykonal, lze se souhlasem nadrizené osoby
kontrolujiciho namitky predat tomuto spravnimu organu. O predani namitek kontrolni organ
kontrolovanou osobu vyrozumi. Jestlize je vSak spravni Fizeni zahdjeno v primé souvislosti
pouze s nekterymi skutecnostmi obsazenymi v protokolu o kontrole, které lze od ostatnich
skutecnosti v daném protokolu o kontrole oddeélit, postupuje se podle véty prvni pouze ohledné
namitek, které se tykaji skutecnosti, k nimz je spravni rizeni zahdjeno. Vyrizeni namitek se uvede
v oditvodnéni rozhodnuti vydaného v ramci tohoto spravniho rizeni.*

322 K povahe protokolu z kontroly namieste per analogiam pozri aj: rozsudok Najvys§ieho
spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 7 As 19/2006 zo diia 10.05.2007, v ktorom sud okrem
in¢ho judikoval: ,, ... Proto neobstoji namitky stézovatele, Ze se nemohl na kontrolu pripravit ci
podat namitky proti obsahu protokolu. Mnohdy je mozné prvotni faktické okolnosti zjistit teprve
az na misté samem. Podstatou takového mistniho Setreni neni pravné kvalifikovat zjistény
skutkovy stav. Mistni Setieni neni zameéreno na posouzeni toho, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni
predem zrejmych a kontrolované osobé v protokole o statni kontrole sdélenych pravnich
predpisu, ale zaznamem toho, co bylo fakticky na misté samém zjisteno. ...“.

323 Dalej napriklad podl'a § 36¢ ods. 2 zakona &. 21/1992 Sb. o bankach v platnom zneni sa
pravnicka alebo fyzicka osoba - podnikatel’, ako osoby podlichajuce dohl'adu CNB, dopustia
priestupku tym, Ze nesplnia niektort povinnost’ stanovent Kontrolnim fadem. Podl'a odseku 9
oznacen¢ho paragrafu mozno za uvedeny priestupok ulozit’ pokutu az do vysky 5.000.000,- K¢.
Avsak Kontrolni fad obsahuje len dve povinnosti, a to uvedené v § 10 ods. 2 a ods. 3, kedy ich
nesplnenie sdm sankcionuje podla § 15 ods. 2 Kontrolného fadu, a to pokutou bud’ 500.000,-
K¢ alebo 200.000,- K¢. Preto nie je zrejmé ¢o je obsahom nesplnenia povinnosti podla § 36¢
ods. 2 zdkona €. 21/1992 Sb. o bankéch v platnom zneni.
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zmysle § 5 ods. 2 pism. h) Zdkona o CNB rozhodovat’ o rozklade bankové rada.
Uvedené vyplyva z dikcie § 46¢ Zakona o CNB, podl'a ktorého sa na konanie o
rozklade analogicky pouZziju ustanovenia Spravniho fadu o odvolani.

Pokial ide o aplikdciu spravneho poriadku, tak ustanovenie § 28
Kontrolniho fadu,*** ako aj dikcia § 46¢ Zakona o CNB, odkazuji na aplikaciu
Spravneho fadu. Pradvna uprava platnd v Slovenskej republike aplikaciu
procesnych spravno-pravnych predpisov vylucuje, ked v dikcii § 12 Zakona
o dohlade precizuje, ze na konanie podla tohto zdkona a osobitnych predpisov sa
nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. Meritérne rozhodnutie
bankovej rady Ceskej narodnej banky o podanom rozkladom je obdobne ako
v podmienkach Slovenskej republiky preskimatel'né spravnym sudnictvom, a to
v intenciach zdkona €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni v platnom zneni.

4. Organ dohladu nad finanénym trhom — Rakuska republika

Dohl'ad nad finanénym trhom sa v Rakuskej republike uskuto¢iiuje v
intenciach zdkona BGBI. I Nr. 97/2001 o zriadeni a organizacii tradu pre dohl'ad
nad finanénym trhom (Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz — FMABG) (dalej v
texte len ako ,,Zdkon o FMABG®). Ako uz zo samotné¢ho ndzvu oznaceného
pravneho predpisu vyplyva, dohlad nad finanénym trhom vykonava zriadeny
Urad dohladu nad finanénym trhom (d’alej v texte aj len ako ,FMA®).>* In
concrero, podla dikcie § 1 ods. 1 FMA vykonava bankovy dohlad, poistny
dohl’ad, dohl'ad nad cennymi papiermi a dohl'ad nad penzijnymi fondmi.

FMA je subjektom verejného prava s vlastnou pravnou subjektivitou, ktory
pri vykone svojej pdsobnosti nie je viazany ziadnymi pokynmi, ¢im Zakon o
FMABG precizuje nezavislost’ a samostatnost’ Uradu dohladu nad finanénym
trhom. AvSak je nutné poznamenat’, Ze samotna ¢innost FMA podlieha dohl'adu
spolkového ministra financii podla § 16 ods. 1 Zakona o FMABG, voci ktorému
ma Urad pre dohl'ad nad finanénym trhom povinnost’ predkladat’ informacie o
vSetkych zalezitostiach tykajucich sa dohl'adu nad finanénym trhom, a to bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor vSak do dvoch tyzdnov od poziadania ministra (§
16 ods. 2 Zakona o FMABQG). Sidlom FMA je Vieden a jeho pdsobnosti podlieha
celé izemie Rakuskej republiky.

324 na ktorého aplikaciu odkazuje § 45 ods. 1 Zdkona o CNB
325 Oznadenie ,,FMA“ predstavuje skratku pre ozna¢enie Uradu dohl'adu nad finanénym trhom,
ktory sa v origindlnom nemeckom oznaceni nazyva Finanzmarktaufsichtsbehorde.

222



Urad dohl'adu nad finanénym trhom sa podla § 4 Zakona o FMABG
vnuatorne organizacne ¢leni na predstavenstvo a dozornu radu. Predstavenstvo sa
skladd z dvoch clenov, ktorych na zdklade navrhu spolkovej vlady menuje
spolkovy prezident. Funkéné obdobie clenov predstavenstva je 5 rokov
s opatovnou moznost'ou stat’ sa ¢lenom predstavenstva. V zmysle § 6 ods. 1
Zakona o FMABG c¢innost’ FMA riadi predstavenstvo, zastupuje ho pred orgdnmi
sudnej moci a navonok.

Dozorna rada pozostava z predsedu, podpredsedu, Siestich d’alsich ¢lenov,
ktorych vymenovava spolkovy minister financii a dvoch kooperujacich ¢lenov,
menovanych Raktiskou obchodnou komorou, avSak tymto dvom ¢lenom nepatria
hlasovacie prava. Rakuska narodna banka navrhuje osoby za predsedu dozorne;j
rady a troch zo Siestich d’alSich ¢lenov dozornej rady. Funk¢éné obdobie ¢lenov
dozornej rady je pat’ rokov s opdtovnou moznost'ou stat’ sa ¢lenom dozornej rady.
Podl'a § 10 Zakona o FMABG dozorna rada kontroluje riadenie a vedenie Uradu
dohl'adu nad finanénym trhom.

Za ucelom posilnenia finan¢nej stability a obmedzenia systémovo a
procyklicky posobiaceho rizika sa pri spolkovom ministerstve financii zriad'uje
Grémium pre finan¢nu stabilitu (dalej v texte len ako ,,FMSG*), ktorého €lenov a
ich zastupcov menuje spolkova vlada na navrh spolkového ministra financii.
Zlozenie FMSG blizsie upravuje znenie ustanovenia § 13 ods. 4 Zékona o FMABG.

Podla § 13 ods. 3 Zakona o FMABG patri medzi tlohy FMSG: 1)
uskutociiovanie odbornych diskusii o otazkach stability financného trhu, 2) podpora
spoluprace a vymienania si ndzorov medzi institiciami zastipenymi vo vybore, a to
v normalnych ako aj krizovych casoch, 3) vypracovanie znaleckych posudkov,
odporucani a Ziadosti v sivislosti so zretelnymi zmenami v intenzite systémového
rizika alebo procyklickych rizik a na hodnotenie moznych vyznamnych vplyvov na
finan¢nu stabilitu, 4) predkladanie informacii o rizikach a odporti¢aniach podla §
13a Zakona o FMABG, 5) rady o tom, ako rieSit' varovania a odporucania
Europskeho vyboru pre systémove rizika, 6) vypracovat’ vyro¢nll spravu pre ndrodnu
radu.

V porovnani s pravnou upravou dohladu nad financnym trhom
v Slovenskej republike a Ceskej republike mozno rezultovat, Ze v Rakuskej
republike nebol dohl'ad nad finan¢nym trhom vylu¢ne zvereny do pdsobnosti
Rakuskej narodnej banky - Oesterreichische Nationalbank, tak ako je tomu na
Slovensku a v Ceskej republike. Vice versa bola vytvorend samostatni
verejnopravna intitacia, Urad dohl'adu nad finanénym trhom (FMA)).
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Obsah dohladu nad finanénym trhom, ktory rozdel'uje pertraktované
ustanovenie § 1 ods. 1 Zakona o FMABG, je bliZSie precizovany v ustanoveni
§ 2 oznaceného zakona, a sice odkazom na pravnu Upravu obsiahnutt v osobitych
pravnych predpisoch.

Urad dohl’adu nad finanénym trhom d’alej poskytuje podl'a § 13b Zakona o
FMABG Rakuskej narodnej banke spravy a tdaje o vSetkych podnikatel'skych
subjektoch pdsobiacich vo financnej oblasti. Tieto informacie Rakuska narodna
banka d’alej uklada a spractiva.

Obdobne ako v pravnom poriadku Slovenskej republiky a Ceskej republiky
mozno aj v Rakuskej republike rozdelit’ dohl'ad nad financnym trhom na dohl’ad
na mieste a dohl’ad na dial’ku. Vykon dohl'adu sa vSak realizuje nielen na podklade
Zakona o FMABG, ako zikona lex generalis, ale aj v korelacii s osobitnymi
pravnymi predpismi upravujucimi ¢innost’ subjektov posobiacich na finanénom
trhu, ako pravnych predpisoch lex specialis. Uvedeny pravny vzt'ah v§eobecného
zakona k Specidlnemu je umocneny o to viac, ze Zakon o FMABG obsahuje len
blanketdrne ustanovenia odkazujice na osobitné pravne predpisy, bez toho aby,
napriklad tak ako je tomu v Zakone o dohl'ade, sam precizoval vykon dohl'adu na
dial’ku alebo dohl'adu na mieste. Exempli causa dikcia § 69 spolkového zakona €.
BGBI 532/1993 o bankovnictve (Bankwesengesetz — BWG) (d’alej v texte len ako
,.Zékon o BWG*) vymedzuje nielen subjekty, nad ktorymi Urad dohl'adu nad
finanénym trhom (FMA) vykonava dohl'ad. V odseku 2 oznafené ustanovenia
precizuje, Ze FMA dohliada na bankoveé rizika, systémovo riziko a rizika
identifikované prostrednictvom stresovych testov.

Dohl'ad na dialku predstavuje zhromazd’'ovanie udajov o dohliadanych
subjektoch podla ustanovenia § 70 Zakona o BWG. V rdmci svojej posobnosti je
FMA opravneny kedykol'vek: 1) pozadovat’ od uverovych institucii predkladat’
priebezné finan¢né vykazy, identifikacné dokumenty v urcitej forme a Struktire a
auditorské spravy ako aj informacie o vSetkych evidovanych obchodnych
zélezZitostiach, 2) ziskavat’ informacie o iverovych instituciach od auditorov bank,
bezpecnostnych sluzieb a vladneho komisara, 3) nechat’ vykonat’ vSetky testy
(audity) bankovymi auditormi, 4) splnomocnit’ Rakisku narodnti banku na
dohl'ad na mieste ako aj dohl'ad nad iverovymi institiciami, ktoré maju pobocky
a zastipenie mimo uzemie Rakuska, 5) skimat’ tverové instittcie, ako aj pobocky
a zastipenia v Clenskych §tatoch a tretich krajinach.

Pokial’ ide o dohl'ad na mieste, tento vykonava Raktuska narodné banka, a to
na zaklade splnomocnenia vydaného Uradom pre dohl'ad nad finanénym trhom.
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FMA je opravneny umoznit’ svojim zamestnancom zucastiiovat’ sa na miestnom
dohl'ade vykondvanom Raktskou narodnou bankou.

Podla § 70 ods. 1b Zakona o BWG musi FMA a Raktska narodna banka
spolo¢ne na nasledujici rok vypracovat’ tzv. program kontroly, v ktorom
obligatorne definuju kritéria: 1) preskimanie systémovo dolezitych tverovych
inStiticii, 2) vhodnu frekvenciu kontroly pre systémovo nedolezité institucie, 3)
zdroje na preskimanie, 4) zameranie tematickych kontrol a Setreni, 5)
preskiimanie napravnych opatreni v pripade zistenych nedostatkov.

V programe kontroly sa musi u kazdého instititu uviest’ zameranie kontroly
a Cas jej zaciatku. Program kontroly musi d’alej obsahovat aj zoznam tych
uverovych instittcii, ktoré maja podliehat’ zvySenému dohl'adu. Na zaklade § 69
ods. 2 a 3 Zadkona o0 BWG sa musi rozhodnut’ ¢i je nutné: 1) zvySenie poctu alebo
frekvencie kontrol na mieste v uverovych institiciach, 2) dodatocné alebo
CastejSie podavanie sprav uverovou institaciou alebo dodatocné podavanie sprav
alebo 3) cCastejSie preskumanie operacnych alebo strategickych planov, ako aj
obchodnych planov tverovych institicii. V pripade ak Rakuska narodnd banka
zisti, Zze na zabezpecenie kritérii podl'a bodov 1 az 5 ods. 1b § 70 Zadkona o BWG
sa vyzaduje kontrola na mieste, ktora nie je uvedend v spoloCnom programe
kontroly, je Raktska narodna banka opravnend a povinna poziadat FMA o
vydanie dodato¢ného splnomocnenia na vykonanie kontroly. Tato ziadost’ musi
obsahovat’ navrh na obsah zadania kontroly a musi uvadzat dovody, ktoré
opodstatiuju neplanovany audit v zmysle bodov 1 az 5 ods. 1b § 70 Zakona
o BWG. FMA musi splnomocnenie na vykonanie kontroly vydat® okamzite,
najneskor vSak do jedného tyzdina, alebo ho musi odmietnut’ a odmietnutie
odovodnit.

A contrario, v zmysle ustanovenia § 70 ods. 1¢ Zédkona o BWG je Rakuska
narodnd banka opravnena vykonavat’ kontrolu na mieste (§ 70 ods. 1 bodu 3
Zékona o BWG) z makroekonomickych dovodov, a to aj bez mandatu na
vykonanie kontroly zo strany FMA, avSak len v pripade ak to nema vplyv na
kontroly uvedené v programe kontroly, alebo in¢ mandaty na vykonanie kontroly
udelené zo strany FMA. Raktska ndrodnd banka musi tito skutocnost” oznamit’
FMA najneskor stiasne so za¢iatkom kontroly na mieste a v oznameni uviest’ aj
dévody vykonania kontroly.

Kontrola na mieste sa moze uverovej institicii vopred ozndmit, ak to
nemoze narusit’ priebeh kontroly. BliZSie podmienky kontroly na mieste upravuje
§ 71 Zakona o BWG. Z vykonanej kontroly sa postupom podl’a ods. 6 oznacen¢ho
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ustanovenia vyhotovi protokol, ktory sa zasiela kontrolovanej Giverovej institucii,
a tato je povinna protokol predlozit’ auditorovi banky, dozornej rade, Statnemu
komisarovi a jeho zastupcovi. Kontrolovand tverova institicia je opravnena
vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam uvedenych v protokole. Su¢asné je povinna
vypracovat’ plan rieSenia nedostatkov a zisteni uvedenych v protokole, ktory
nasledne posudzuje FMA.

V pripade zistenia nebezpeCenstva pre plnenie povinnosti Uverovej
inStitacie voci svojim veritelom, najmé pre istotu jej zverenych aktiv alebo k
zabezpeceniu stability financného sektora, je FMA k odstraneniu tohto
nebezpecenstva opravnena rozhodnutim nariadit doCasné opatrenia, a to s
maximalnou dobou U¢innosti 18 mesiacov. V rozhodnuti moéze FMA: 1) zakéazat’
vyber kapitalu, vyplacanie zisku alebo ich rozdelenie, a to Uplne alebo ¢iastocne,
2) vymenovat’ odborne spdsobilt osobu, ktord bude vykonava dohlad (vladneho
komisara),*?° kedy tato osoba musi mat’ pravne alebo auditorské vzdelanie. Takto
menovany komisar mdze uverovej institucii zakazat vSetky transakcie, ktoré
pravdepodobne zvySia zistené riziko alebo ak boli Giverovej institacii uplne alebo
CiastoCne zakdzané niektoré Cinnosti, povolit’ vykondvanie transakcii, ktoré
nezvySuju zistené riziko. FMA d’alej mdze 3) zakdzat riadenie Giverovej inStitlicie
so su¢asnym zlozenim riadiaceho organu, resp. 4) uplné alebo ¢iasto¢né zakazat
pokracovat’ v ¢innosti tiverovej institucie. Podl'a § 70 ods. 4 Zakona o BWG moze
byt iverovej institicii za porusovanie prislusnych pravnych predpisov 4a)
ulozena pokuta, ktorda ma donucovaci charakter a sleduje obnovenie zdkonného
konania zo strany uverovej inStitlicie, 4b) zdkaz, aby vedenie Gverovej institicie
prevzalo jej riadenie a 4c¢) ak nie je moZné inymi opatrenia zabezpeCit' riadne
fungovanie uverovej institucie, tejto moéze byt napokon odobrana aj licencia.
Dalsie sankcie upravuje ustanovenie § 70 ods. 4a Zakona o BWG. Spravne delikty
a sankcie su bliZSie upraven¢ v ustanoveniach § 97 a nasl. Zakona o BWG.
Sposoby ukladania sankcii, thrnnych sankcii ako aj preml¢acie doby upravuju
odseky 7 - 11 ustanovenia § 22 Zakona o FMABG, ako predpisu lex generalis.

Zaujimavostou je, Ze FMA je podla § 70 ods. 7 Zakona o BWG povinny
informovat’ verejnost’ o prijatych opatreniach podla ods. 2 - 4 oznacenej dikcie
Zéakona o BWG, a to prostrednictvom uradného vestnika ,,Amtsblatt zur Wiener
Zeitung* alebo v novinach vydavanych v celom Rakusku, alebo na internete alebo
vyvesenim na vhodnom mieste uverove] indtiticie, kedy takto publikované
rozhodnutie m6ze byt sicasne zverejnenie aj v niekol’kych uvedenych formach.

326 K vladnemu komisarovi pozri aj ustanovenie § 76 Zakona o BWG.
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Zverejneniu podlieha aj oprava vydaného rozhodnutia alebo rozhodnutie o jeho
zruSeni. Rozhodnutia, ktoré vedeniu spolo¢nosti uplne alebo Ciastocne zakazuju
prevadzkovat” uverovu instituciu, resp. zruSenia tychto rozhodnuti, predklada
FMA na zapis do obchodného registra.

Podl'a § 22 ods. 1 Zakona o FMABG®?’ je FMA zodpovedny za vykon
rozhodnuti, ktoré vydal s vynimkou spravnych sankcii. Vo¢i rozhodnutiu FMA je
pripustna staznost, ato spravidla do 4 tyzdnov od dorucenia rozhodnutia.
O podanej st'aznosti rozhoduje podl'a § 22 ods. 2a Zakona o FMABG Spolkovy
spravny sud, pri¢om je povinny o nej rozhodnut’ najneskér do 6 mesiacov odo
diia dorucenia staznosti. Uvedena Gprava tak predstavuje v porovnani s pravnou
tipravou platnou v Slovenskej republike a Ceskej republike vynimku, pretoze
rozhodnutie FMA nepodlieha odvolaciemu konaniu, ale priamo preskumaniu
Spolkovym spravnym stdom.

Zaver

Dohl'ad nad finanénym trhom predstavuje nezastupitelna cinnost’
vytvarajucu predpoklady pre zaistenie stability financného trhu a jeho riadne
fungovanie. Uvedené ciele zaroven znamenaju vysoku mieru ocakévania, zo
strany odbornej ale aj laickej verejnosti, od organov dohl'adu, Ze nimi vykonavany
dohl'ad bude skutocne ucinny. V kontexte uvedeného si je vSak potrebné
uvedomit’, Zze fundamentalnym predpokladom pre riadne vykonavanie dohl'adu
nad finanénym trhom je okamzitd a u€innymi nastrojmi vyjadrend reakcia na
zmeny finan¢ného trhu, a to prostrednictvom pravne perfektnej pravnej normy,?
ako vysledku kvalitného normotvorného procesu. Aj s prihliadnutim na vysSie
uvedené skutoc¢nosti a komparacie pravnych uprav mozno rezultovat’, Ze pravna
uprava dohl'adu nad finanénym trhom precizovana v Zakone o dohl'ade vykazuje
pri vysokej miere u€innosti a pravnej perfekcie legislativne nedostatky, osobitne
v pouzitej textacii a absencii precizacie niektorych procesnych postupov. Bude to
prave vyvoj na finanénom trhu a aplika¢nd prax Narodnej banky Slovenska,

327 K § 22 pozri aj Rozhodnutie Rakuskeho Ustavného studu sp. zn. G 257/2017 - 13 zo diia
02.03.2018, ktory judikoval, ze ustanovenie § 22 ods. 2 Zakona o FMABG je v rozpore s
rakuskou ustavou a po 31. auguste 2019 sa nebude uplatiiovat’.

328 K pravnej norme pozri aj: KUBINCOVA, S., KUBINCOVA, T.: Charakteristika pravnych
noriem s akcentom na finan¢no-pravne normy. In Notitiae Novae Facultatis Iuridicae
Universitatis Matthiae Belii Neosolii. 1. vyd. Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela,
Pravnicka fakulta, 2011. ro¢. 16, s. 209-214.
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mozno ovplyvnena aj rozhodnutiami v ramci spravneho stdnictva, ktoré ukazu

potrebu vykonania d’alSich legislativnych zmien a ostava verit’, Ze budu kvalitné
a pre subjekty aplikacnej praxe aj prehl'adné a pravne stabilné.
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