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Abstrakt:

ONDROVA, Tilia: Verejnost ako strdzca spravodlivého vykonu siidnej moci.
Koncepénym zameranim §tudie je prezentacia vyznamnych pravnych nazorov
vyplyvajucich z judikatiry Eurépskeho stiidu pre Pudské prava a Ustavného stidu
Slovenskej republiky, a to v optike prava ucastnika konania na pritomnost’ jeho
osoby ako aj inych 0sdb, ako verejnosti, na sidnom konani. Instititom verejnosti
sa sleduje nielen kontrola vykonu siidnej moci, ale sucasne su chranené aj
prava ob&anov na spravodlivy stidny proces. Stidia v d’alsom obsahu analyzuje
ustavnopravnu upravu poziadavky verejného vyhlasovania rozsudkov, ktora, na
rozdiel od zasady verejnosti konania, je zdsadou absolutnou.
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The Public as the Guardian of the Just Judicial Power

Execution

Uvod

Abstract:

ONDROVA, Jalia: The Public as the Guardian of the Just Judicial Power
Execution. The conceptual aim of the presented study rests in the presentation
of the significant legal judgments resulting from the European Court for Human
Rights judicature and the judicature of the Slovak Republic Constitution Court
from the procedure participant point of view and his/her right concerningbeing
present in the judicial proceedingand other persons being present, in the caseof
the public in the judicial process.Not only the control of the judicial power
execution is providedby the public institute, but at the same time the citizen's
right to just judicial process is protected. Moreover, the study contents include
the analyses of the constitution and legal amendment regarding the public
sentencing of judgements, this norm is absolute in comparison to the norm of
public presence in procedure.
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Zakladné prava a slobody, ktoré patria od narodenia kazdému a chrania Zivot
a dostojnost’ kazdej l'udskej bytosti mozno rezultativne oznacit’ za l'udské prava. Ima-
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nentnou vlastnost’ou l'udskych prav je, ze st postavené na principe rovnakej moralnej
hodnoty kazdého jednotlivca a ich vypocet predstavuje minimalne Standardy potreby
re$pektovania dostojnosti vSetkych bez rozdielu.! Napriek skutoénosti, ze l'udské pra-
va su odvodzované od najzakladnejSich potrieb a zaujmov jednotlivca, usporiadanie
spoloc¢enskych pomerov a chapanie postavenia ¢loveka v spolo¢nosti az do obdo-
bia konca druhej svetovej vojny neumoziiovali prijatie normativneho textu Upravy
zakladnych prav a slobdd v rozsahu, v akom ochranu l'udskym prdvam a slobodam
poskytuju sucasné moderné a demokratické pravne systémy. Z hladiska zakotvenia
zakladnych prav a slobdd v normativnom texte mali v historickom vyvoji vyznamné
postavenie predovsetkym dokumenty a dohovory presahujice vnutrostatnu ucinnost’.
Za jeden z najvyznamnejSich dokumentov precizujici 'udské prava sa povazuje Eu-
ropsky dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej v texte len ako
»Dohovor®). Zmluvné §taty Dohovoru sa jeho podpisom v zmysle Preambuly? za-
viazali ,,k zabezpeceniu vSeobecného a ucinného uznavania a dodrZiavania prdav v
Dohovore vyhlasenych,; majuc na zreteli, Ze cielom Rady Eurdpy je dosiahnutie vicsej
Jednoty medzi jej clenmi, a Ze jednym zo spdsobov, ktorym sa ma tento ciel napliat,
je ochrana a dalst rozvoj ludskych prav a zdakladnych slobéd.“ V sulade s uvedenym
cielom, Dohovor obsiahol zdkladné prava a slobody v €l. 2 — ¢l. 18. V rozmedzi ci-
tovanych ¢lankov Dohovoru, individudlne st'aznosti zo strany opravnenych subjek-
tov najCastejSie namietajii poruSenie ¢l. 6, ktory predstavuje zaruku re$pektovania
hmotnopravnych a procesnopravnych aspektov prava na spravodlivé sidne konanie.
Jednym z procesnopravnych aspektov subsumovanych pod poziadavku spravodlivé-
ho stdneho konania je v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru verejnost’ prejednania veci a
verejné vyhlasenie rozsudku. Uvedené poziadavky sa stali sii¢astou aj dikcie Ustavy
Slovenskej republiky (dalej v texte len ako ,,Ustava SR*), in concreto v &l. 48 ods. 2
a ¢l. 142 ods. 3 Ustavy SR.

Poziadavka verejnosti sudnych konani a sidnych rozhodnuti

Upravou ¢l. 6 Dohovoru sa zaruéuje: 1. pravo na sad, t. j. pravo obratit’ sa na sud
s navrhom (Zalobou na vymozenie svojho subjektivneho prava, resp. v trestnych ve-
ciach prévo, aby o vine a treste rozhodol vylu¢ne sid a 2. pravo na urcitu kvalitu ko-
nania pred sidom, ktora sa zabezpec€uje radom instituciondlnych a procesnych zaruk,
kedy prava priznané ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sa vzajomne prelinaju.’ Podl'a pravneho
nazoru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava* (d’alej v texte aj len ako ,,Sud*) sa v zmys-
le ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zaru¢uje kazdému prévo, aby o kazdom spore, ktory sa tyka
jeho prav a povinnosti ob¢ianskej povahy, rozhodol sud. Takto interpretovany ¢lanok
zahfia ,,pravo na sud“, to znamena pravo zacat’ konanie na stude v ,,obCianskoprav-

1 KMEC, J.—KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd iimluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck. 2012. s. 4.

2 Preambula Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Dostupné na
internete: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention SLK.pdf

3 DRGONECG, J. Ustava Slovenskej republiky — Vel'ky komentar. Teéria a prax. Bratislava : C. H.
Beck. 2015. s. 837.

4 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu zo
dna 21. februara 1975.
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nych veciach ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuju zaruky ustanovené ¢lan-
kom 6 ods. 1, pokial ide o organizaciu a zlozenie sidu, ako aj o vedenie procesu. To
vSetko dohromady tvori pravo na spravodlivé prejednanie veci.

Obsahom préava na sidnu ochranu je pravo na vnutrostatny sud, ktory je kompe-
tentny napravit’ porusené pravo vychadzajiice z pravneho poriadku. V tomto pripade
mozno urcity prienik vidiet' v tom, Ze vnutroStatny sud je povinny chranit’ vietky
prava tvoriace pravny poriadok vratane I'udskych prav vyplyvajiacich z Dohovoru.
V tomto zmysle mozno v uréitej obmedzenej miere hovorit’ o tom, ze pod sudnu
ochranu v zmysle ¢l. 6 Dohovoru su zaradené aj I'udské prava zakotvené v Dohovore.’
V konkluzii uvedenych poziadaviek, sa pravo na pristup k siidu premieta aj do znenia
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, a to so zabezpe&enim d’al$ich institucionalnych a procesnych
zaruk v nasledujucich ustanoveniach subsumovanych pod spolo¢nym ozna€enim Pra-
vo na sudnu a intl pravnu ochranu.

Ustavna garancia prava domahat' sa zakonom ustanovenym postupom svojho
préva na nezavislom a nestrannom stde je podl'a nazoru Ustavného sidu Slovenskej
republiky (dalej v texte len ako ,,Ustavny sud SR*) tzv. branou do ustavnej Upravy
aspektov prava na sudnu a int pravnu ochranu, a sucasne primarnou ustavnou bazou
pre konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky, (II. US 91/08). K poruseniu
préava na sidnu ochranu by podla konitantnej judikatary Ustavného stidu SR mohlo
dojst’ za podmienky, ak by ,,komukolvek bola odmietnutd moznost domdhat sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude alebo aj v pripade, ak by sud bezdoévodne
odmietol konat’ o podanom navrhu zo strany fyzickej osoby alebo pravnickej osoby*
(I. US 8/01) alebo ak by v pripade opravnych konani ,,vseobecny siid odmietol ko-
nat’ o podanom opravnom prostriedku alebo svojim rozhodnutim zastavil konanie
o opravnom prostriedku bez toho, aby opravny prostriedok vo veci samej preskumal
a rozhodol o fiom v sivislosti s predchddzajiicim konanim na side” (IV. US 115/03).
Europsky sud pre Pudské prava v tejto suvislosti pripomina,® Ze ,,skutocnost, ze jed-
notlivec ma pristup k vaiitrotatnym opravnym prostriedkom, nie vidy splia poZiadav-
ky clanku 6 ods. 1 Dohovoru. Stupen pristupu k vautrostdatnym prostriedkom napravy
poskytovany pravnymi predpismi na vautrostdatnej urovni musi byt dostatocny na to,
aby zabezpecil, Ze jednotlivec ma pravo na sud, so zretelom na zasadu pravneho statu
v demokratickej spolocnosti. Aby pravo na pristup k sudu bolo ucinné a efektivne,
musi mat’ jednotlivec jasnu a prakticku prileZitost napadnut’ akt alebo konanie, ktory
predstavuje zasah do jeho prav.

Zakladné pravo na sudnu ochranu zarucuje ochranu prostrednictvom organu sud-
nej moci vo vSetkych fazach stidneho konania. Uplatnenie zdkladného prava na pri-
stup k stdu je subsidiarne. To znamen4, Ze iba v pripade, ak osoba disponuje inym
pravom, ktoré moze byt predmetom studnej ochrany, vznikne jej opravnenie pristupu
k stidu.” Ak teda neexistuje subjektivne pravo v rovine jednoduchého prava, ktoré je

5  SVAK, J. Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatinry a doktriny Strasburskych orgdnov
ochrany prav). II. rozSirené vydanie. Bratislava : EUROKODEX, 2006. s. 337.

6  Rozsudok Europskeho sidu pre lI'udské prava vo veci Bellet proti Francizsku zo dna 04.
decembra 1995.

7 DRGONEQ, J. Ustava Slovenskej republiky — Vel'ky komentdr. Teéria a prax. Bratislava : C. H.
Beck. 2015. s. 841.
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mozné subsumovat’ pod zakladné pravo, nie je mozné sa domahat’ ochrany procesné-
ho zékladného prava. Ochrany zakladného prava sa za splnenia podmienky existencie
hmotného prava, méze dovolavat’ kazdy, t. j. fyzicka osoba, pravnicka osoba a rovna-
ko aj §tat, ak v konani vystupuje v pozicii pravnickej osoby.

Zmyslom prava na stidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sidu a
tomu zodpovedajucu povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fy-
zickd) splni predpoklady ustanovené zdkonom, std jej musi umoznit stat’ sa uCast-
nikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnost'ami, ktoré
z tohto postavenia vyplyvaji (5 Cdo 16/2012). V tejto savislosti Ustavny sad SR
poukazuje predovsetkym na svoju stabilizovant judikataru, podl'a ktorej posudzuje
spravodlivost’ procesu ako celku, a teda nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripa-
doch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k urcitému pochybeniu doslo, avSak
jeho intenzita a existujuca pric¢inna suvislost’ medzi namietanym poruSenim ustavou
garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny dosah. V tejto stivislosti ustavny sud zdoraziuje, Ze nie kazdé porusenie z4-
kona (pripadne nespravny vyklad ustanovenia zakona) zo strany organu verejnej moci
ma automaticky za nasledok porusenie ustavou garantovaného zakladného prava (IV.
US 200/2013).

Pravo na sudnu ochranu je zékladnym l'udskym pravom a sti€asne nevyhnutnym
predpokladom realneho uplatnenia vSetkych ostatnych zakladnych prav a slobdd.
Pravo na sudnu ochranu je vo svojej podstate verejnym subjektivnym pravom.® O
subjektivnom prave mozeme uvazovat’ ako o pravnej moznosti, ktora nie je zakazana,
je dovolena, zaruc¢ena a chranena objektivnym pravom. Jeho vyznam moéze spocivat
v nejakom l'udskom konani, ktoré nie je objektivnym pravom zakazané.’

Fundamentom stdnej moci, a to od pociatku jej vzniku, je verejné prerokovanie
veci. Je to prave verejnost’ sudneho konania, ktorou sa upeviiuje vedomie spoloc-
nosti o spravodlivosti konania. Sucasne, verejny vykon sidnictva predstavuje kon-
trolu sudnej moci, ktora musi byt nezavisla, ¢im sa obmedzuje moznost’ uplatne-
nia kontrolnych pravomoci zo strany inych, kompetentnych organov $tatnej moci.
Oznacenie, chdpanie a vnimanie justicie ako kabinetnej, je sposobilé vyvolat’ mnoho
nenapravitelnych §kod v doveru k orgdnom stdnej moci, o zaroven implikuje jej
pripadnt neefektivnost’.!® Pravo na verejné sudne konanie patrilo medzi pdvodné skii-
Sobné prava, ktoré boli predmetom hodnotenia pri hl'adani medzinarodného nastroja
na ochranu l'udskych prav. Zaruka verejného prejedania veci sa sklada z dvoch od-
liSnych aspektov, a sice ¢l. 6 Dohovoru, ktory pertraktované pravo precizuje ako
individualne pravo obvineného. AvSak druhy ndhl'ad na pravo verejného prejednania
veci tvori inStitucionalnu zaruku, verejnej kontroly sudov, ¢im sa sleduje hlavny ciel,
a sice reSpektovanie prav vSetkych zucastnenych oséb na konani.!

8 CHOVANEG, J. - ZACHOVA, A. Ustavné garancie zdkladnych Tudskych a obcianskych prav
a slobéd. Bratislava : Procom, s. r. 0. 2007. s. 78.

9  SEJVL, M. Lidskd prdva jako subjektivni prava. Teoretické a historické aspekty. Praha : Ustav
statu a prava AV CR. 2017. s. 34.

10  WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2012. s. 792.

11 TRECHSEL, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford Scholarship. Chapter 5. 2006.
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Dohovor zaruCuje expressis verbis ¢lankom 6 ods. 1 spravodlivost’ a verejnost’
sudneho konania a rozhodovanie vo veci v primeranej lehote. Europsky sud pre 'ud-
ské prava vo veci Malhous proti Ceskej republike' zdoraznil, Ze ,, ... Verejnost chrdni
ucastnikov konani pred tzv. utajenou justiciou, a tym napomdha upeviiovat' déveru
v rozhodovaciu ¢innost sudov...*“ K spravodlivému rozhodovaniu vo veci Sud uvie-
dol,”® Ze ,tdto zdaruka je jednou zo zdkladnych pravnych zdsad kazdej demokratickej
spolocnosti. Neexistuje pritom Ziadne ospravedinenie pre restriktivny vyklad ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru. PoZiadavka spravodlivosti sa vztahuje na konanie ako celok a nie je
obmedzend iba na konanie inter partes.“ Poziadavkou prerokovania veci v primera-
nej lehote zdoéraznuje Dohovor vyznam vykonu spravodlivosti bez omeskania, ktoré
by mohlo ohrozit’ jeho ucinnost’ a doveryhodnost’. V zmysle druhej vety ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru musi byt verejne vyhlaseny aj rozsudok, pokial’ nie je v danom pripade
aplikovand ani jedna z vynimiek ustanovenych v citovanom ¢lanku Dohovoru.

Pravo na verejné stidne konanie sa tyka len sudneho konania, pricom pod poj-
mom sudneho konania sa v zhode s extenzivnym vykladom pojmov (,,ob¢ianske pra-
vo a zavizok a ,trestné obvinenie™) chapu aj konania pred inymi organmi ako s
sudy, pricom ide najmi o rozhodovanie disciplinarnych deliktov. V pripade, Ze tieto
iné konania a ich rozhodnutia s predmetom stidneho preskimania, musi byt’ dodrza-
na zasada verejnosti aj na nich.'

Europsky sud pre udské prava k poziadavke verejnosti konania tieZ uviedol,' Ze
verejné prejednanie veci chrani Gcastnikov konania pred tajnym vykonom spravodli-
vosti bez kontroly verejnosti. Je tieZ jednym z prostriedkov zachovania dovery v stidnu
moc, ¢im napomaha k dosiahnutiu ciel'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Vo veci Axen proti
Spolkovej republike Nemecko'® doplnil, Ze ,, ... verejny charakter konania pred sidnym
organom v zmysle citovaného clanku Dohovoru vytvara transparentny vykon spravod-
livosti.”* Zasada verejného prejednania veci v konani, ktoré je za kazdych okolnosti po-
trebné posudzovat’ ako celok, nie je v zmysle ustanoveni Dohovoru absoltutna. Doho-
vor umoziuje vylicit’ verejnost a tlac po dobu celého konania alebo Casti procesu, a to
za splnenia predpokladu, Ze ich vylucenie je v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo ndrodnej bezpe¢nosti v demokratickej spoloc¢nosti alebo ak to vyzadujii zdujmy
maloletych a ochrana sikromného Zivota Gcastnikov. MozZnost’ vylucenia tlace alebo
verejnosti je na posudenie dana sudom aj v pripade, ak by verejnost’ konania mohla
predstavovat’ uyymu zdujmom spravodlivosti vzh'adom na osobitné okolnosti. Uvedené
sa premieta aj do pravnej Gpravy v podmienkach Slovenskej republiky, a sice dikcii §
249 a nasl. zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v platnom zneni, resp. § 176 za-
kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni.

12 Rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci Malhous proti Ceskej republike zo diia
12. jula 2001.

13 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Pretto a ostatni proti Taliansku zo dia 08.
decembra 1983.

14 SVAK, I. Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov
ochrany prav). Il. rozsirené vydanie. Bratislava : Eurokodex. 2006. s. 539.

15 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Diennet proti Francuzsku zo dna 26.
septembra 1995.

16 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Axen proti Spolkovej republike Nemecko
zo dna 08. december 1983.
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Ustava SR pravo na verejné prerokovanie veci spaja s pravom na prerokovanie
veci v pritomnosti G¢astnika konania s pravom vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym
dokazom v spolo¢nom ustanoveni (¢l. 48 ods. 2). Vice versa, z oznatenej dikcie Usta-
vy SR ako aj z pravnych nazorov Ustavného sudu SR vyplyva, Ze ich nie je mozné
zrovnavat. Kym pravo na verejné prerokovanie veci mozno podl'a druhej vety ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR obmedzit v pripadoch ustanovenych zakonom, pravo byt pritomny
na prerokovani veci a pravo vyjadrenia sa ku vSetkym vykonavanym dékazom nie je
podla Ustavy SR mozné obmedzit. Ustavny sud SR vyslovil pravny nazor,"” podla
ktorého ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR nepripusta ziadnu vynimku z prava na
prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania. Vynimku predstavuje len moz-
nost’ vylucenia verejnosti. Osobna pritomnost’ ucastnika konania je v sidnom kona-
ni zdkladnym predpokladom uspesného uplatiiovania stavného prava zakotveného
¢lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a stiéasne predpokladom tispesného poskytnutia stidnej
ochrany. Ustavny stid SR vyslovil, Ze vykon zakladnych prav uvedenych v &l. 48 ods.
2 Ustavy SR predovsetkym predpoklada predoslé uplatnenie prava na sadnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 alebo 2 Ustavy SR tym, Ze sa opravneny subjekt zakonom stano-
venym postupom domaha svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, resp. ziada
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy a sid na zéklade jeho
navrhu na zadatie konania (Zaloby) aj zaéne konat.“ (1. US 20/97).

Fundamentom zakladného ustavného prava vyplyvajuceho z &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR je dosiahnut’ napravu v pripadoch, ked’ bol niekto ukrateny na svojich pravach,
vratane pripadov, ked’ k poruseniu prav doslo rozhodnutim organu verejnej spravy.
Pravo ucastnika konania byt osobne pritomny na konani pred sudom je zakladnym
predpokladom uspesného uplatnenia prava, t. j. ispeSného poskytnutia sudnej ochra-
ny.'® A stiCasne dbleZitou poistkou proti zneuZitiu justicie. Ak vSak Gcastnik konania
suhlasi s prerokovanim veci bez jeho pritomnosti, mozno uskuto¢nit’ konanie za jeho
nepritomnosti, a to bez toho, aby nepritomnost’ odporovala Gstavnému textu. V kon-
texte uvedeného je potrebné akcentovat, Ze vyjadrenim tcastnika konania, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti, sa realizuje jeho autonémna vola.'” V prave osobnej
pritomnosti na sidnom konani pri prerokovani vlastnej veci je najviditelne;jsi rozdiel
medzi obCianskopravnym a trestnopravnym konanim. V obc¢ianskom sudnom konani
sa viac chape ako opravnenie Ucastnika konania a nie ako nevyhnutna podmienka
spravodlivého sudneho procesu.?’ Eurdpsky sid pre l'udské prava v stvislosti s odo-
pretim osobnej Gi¢asti na pojednavani vo veci Ekbatani proti Svédsku?! judikoval, e
poziadavku pritomnosti obvineného na verejnom konani je potrebné hodnotit’ aj z po-
hladu S$pecifickych aspektov konania a spdsobu, ktorym boli zdujmy obvineného

17 PL. US 14/1998. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 22. juna 1999. BliZsie pozri
tiez: DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky — Vel'ky komentdr: Tedria a prax. Bratislava : C.
H. Beck. 2015. 5. 921.

18 PL. US 14/98. Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 22. juna 1999.

19 WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2012. s. 796 — 797.

20 Blizsie: SVAK, I. Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych
organov ochrany prav). II. rozsirené vydanie. Bratislava : Eurokodex. 2006. s. 461.

21 Rozsudok Eurépskeho stiidu pre P'udské prava vo veci Ekbatani proti Svédsku zo dita 26. maja 1988.
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skutoéne popisané a chranené sidom. Vo veci Colozza proti Taliansku? sud dodal, Ze
wSudne konanie v nepritomnosti obvineného alebo procesnej strany sa moze pripustit
pri urcitych vynimocnych okolnostiach, ak orgdny intenzivne konali, ale neboli schop-
né oznamit prislusnej osobe termin konania pojednavania. **

Pri vyklade terminu ,,v pritomnosti ucastnika“ je potrebné uplatiovat’ materialny
vyklad. Pertraktovany pojem sa ma vykladat’ tak, aby spdsob a postup konania pred
sudom zarucoval, ze Gcastnik konania bude disponovat’ moznost'ou vnimat postup
sudu a na zaklade toho zamerat’ svoju procesnu aktivitu nalezitym spdsobom.

Podl'a konstantnej judikatiry Eurépskeho stidu pre 'udské prava je zrejmé, Ze
v konani pred vnutrostatnym sudom zmluvnej krajiny Dohovoru, pravo verejného
prerokovania veci zahiia aj narok na dodrzZanie zasady ustnosti. Std zastava nazor,
podl’a ktorého odmietnutie prava na ustne vypocutie predstavuje porusenie ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru. V odbornej literatire sa v tejto stvislosti uvadza,? ze kazdé z uvedenych
prav sleduje iny ciel'. Zasada verejnosti zaist'uje kontrolu vykonu sudnictva, zatial’ ¢o
zasada ustnosti poskytuje strandm sporu moznost’ vyjadrit’ sa pred sidom nad ramec
podani uvadzanych v pisomnej forme.

Podrla pravnych nazorov Eurdpskeho stidu pre I'udské prava ,,v konani pred su-
dom pravo na verejné prejednanie veci v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zahiia aj
pravo na ustne prejednanie veci, pokial vynimocné okolnosti neodovodnuju upustenie
od takéhoto konania™, priom ,,vynimocnymi okolnostami, ktoré mozu byt dévodom
pre upustenie od ustneho prejednania veci, su v podstate dané povahou zdleZitosti,
o ktorej ma prislusny vnutrostatny sud rozhodovat.™ Sud v tejto stvislosti konstantne
pripomina, ze vnutro§tatne organy musia taktiez brat’ do ivahy poziadavky na efek-
tivitu a hospodarnost’, ktoré¢ by nemohli byt’ dodrzané, ak by systematicky boli vyko-
navané ustne pojednavania v typoch konania, v ktorych je mozné od ustnosti upustit’.
Eurdpsky sad pre 'udské prava v tejto suvislosti dodal,?® Ze ak nie st dané vynimo¢né
okolnosti oddvodiujice upustenie od prerokovania veci, z prava na verejné preroko-
vanie veci vyplyva pravo na ustne prejednanie veci aspon v jednej instancii.

Zazlucitel'né s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru rovnako nie je mozné povazovat’ konanie, v kto-
rom neprebehlo verejné prejedananie veci asponi v jednej instancii alebo také, v ktorom
ucastnici konania nemali moznost’ poziadat’ o verejné prejednanie sporu v pripade, ak je
civilné konanie vo veci samej vedené neverejne na zaklade vSeobecne platného pravidla
(Martinie proti Francuzsku zo dina 12. aprila 2006). Rovnako je nevyhnutné uskuto¢nit’
verejné prerokovanie veci a s tym spojené Ustne konanie napriklad v takych pripadoch,
v ktorych do pravomoci sudu spadajii otdzky pravneho charakteru a otazky, ktoré si vy-
znamn¢é pre skutkové postidenie veci. Nevyhnutne je podl'a ndzoru Eurdpskeho sudu pre

22 Rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udské prava vo veci Colozza proti Taliansku zo dia 22.
januara 1985.

23 KMEC, J. — KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd uimluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck. 2012. s. 687.

24 Rozsudok Eurdpskeho stidu pre I'udské prava vo veci Hesse - Anger proti Nemecku zo dia 17.
maja 2001.

25 Rozsudok Eurépskeho stidu pre l'udské prava vo veci Miller proti Svédsku zo dita 08. maja 2005.

26 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Fischer proti Rakusku zo diia 26. aprila 1995.
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Pudské prava®” uskuto¢nit’ ustne prerokovanie veci aj vtedy, ,,ked’si siid musi o staZovate-
lovi, ktory objasnuje svoju osobnu situdaciu, vytvorit bezprostredny dojem.*

Pri skimani, ¢i je potrebné uskutocnit’ verejné prerokovanie veci, sud pripustil
vynimku z pravidla verejného prejednania veci napriklad aj v pripade Saccoccia proti
Rakusku,”® kedy uviedol, Ze verejné prejednanie veci a Gstne vypocutie stran nie je
potrebné, ak neexistuju ziadne pochybnosti o déveryhodnosti napadnutych skutoc-
nosti alebo nevzniknu ziadne sporné otazky, ktoré si vyzaduju vypocutie, kedy sudy
mozu spravodlivo a rozumne rozhodnut’ na zaklade podani Gi¢astnikov konania, resp.
inych pisomnych materidlov pri zachovani zdsady spravodlivosti a racionality.

V ramci vzdania sa prava na verejné prerokovanie mozno konstatovat’, ze litera
ani duch ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nebrani jednotlivcovi vzdat’ sa z vlastnej slobodnej
vole prava na verejné prerokovanie veci, bud’ vyslovne, alebo ml¢ky, avSak toto vzda-
nie sa musi byt urobené jednozna¢nym spdsobom a nesmie byt’ v rozpore so Ziadnym
vyznamnym verejnym zaujmom.?

Princip verejnosti sidneho konania automaticky nezakladd opravnenie ¢i povin-
nost’ priameho televizneho ¢i rozhlasového, resp. internetového prenosu (¢i uchova-
nia) vSetkych Casti sidneho konania. Pre informacie, ktoré vzidu zo stidneho konania
je mozné uplatnit’ koncept redukcie a transformdcie informacii a je potrebné dosledne
odliSovat’ fakt umoznenia pritomnosti pri oznamovani informacii od opravnenia tieto
informacie verejne §irit’.3

Vice versa, zdsada verejnosti sa ¢asto omylom spéja s pravom na slobodu prejavu
ako pravom byt informovany, ¢o pri absurdnom vyklade moze uplne znehodnotit
pravo na sukromie, pretoze najméa v rodinnych veciach nema ucastnik konania zaujem
na tom, aby o intimnych zaleZitostiach jeho zivota vedela cela spolo¢nost’.’!

V praxi verejnost pojednavania znamend, Ze pojedndvanie je pristupné akej-
kol'vek osobe, a to v rozsahu vol'nych miest v pojednavacej miestnosti. Pristupnost’
pojednédvacej miestnosti v Case pojednavania sa zabezpeCuje tym, Ze v Case pojed-
navania musi byt’ verejnosti pristupna budova sidu. Pritom musi byt v budove zabez-
pecené to, aby sa akakol'vek osoba mohla dozvediet’ o tom, v ktorej miestnosti sa aké
pojednévanie v urceny den uskutocni. To sa dosahuje jasnym oznacenim toho, v kto-
rej Casti budovy sudu sa nachadzaji pojednavacie miestnosti, a tym, ze pred kazdou
pojednavacou miestnostou sa nachadza vyveska so zoznamom pojednavanych veci,
na ktorej musia byt’ vypisané vSetky veci, v ktorych sa ma v urc¢ity deit uskutocnit’ po-
jednavanie, predbezné prejednanie sporu alebo verejné vyhlasenie rozsudku.*? Zasada
verejnosti je zarukou kontroly verejnosti nad vykonom sudnictva, ktori vykonavaji
priamo obcania svojou U€ast'ou na pojedndvaniach, ale aj prostrednictvom médii, ¢im

27 Rozsudok Eurépskeho stiidu pre I'udské prava vo veci Miller proti Svédsku zo diia 08. maja 2005.

28 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Saccoccia proti Raktisku zo dira 04. maja 2009.

29 Rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Le Compte, Van Leuven a De Meyere
proti Belgicku zo dna 23. jina 1981.

30 WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2012. s. 793 — 794.

31 SVAK,J., BALOG, B., POLKA, L. Orgdny ochrany prdva. Bratislava : Wolters Kluwer, s.r.o.,
2017, s. 70.

32 STEVCEK, M. -~ FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. —
TOMASOVIC, M. akol. Civilny sporovy poriadok. Velky komentdr. Praha : C. H. Beck. 2016. 5. 652.
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sa zvySuje pocit zodpovednosti sudcov za vykon sidnictva, organy ¢inné v trestnom
konani a sudy vedie k presnosti a doslednosti pri vedeni procesu a dodrziavani zako-
nov, k pocitu osobnej zodpovednosti za spravne rozhodovanie.*

PodPa pravneho nazoru Ustavného siidu SR pravo byt na pojednavani ako
verejnost’ nie je zakladnym a ani narokovate'nym pravom, a rovnako ani principom
absolutnym. Zdkonom precizované vynimky z principu verejnosti pojednavania sa
vSak vzt'ahuju iba na stidne pojedndvanie, resp. na jeho priebeh, avSak vyhlasenie
rozsudku musi byt vzdy verejne (II. US 260/09).

Clanok 6 ods. 1 Dohovoru ustanovuje, ze rozsudok musi byt vyhlaseny verejne.
Povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku je v podmienkach Slovenskej republiky ob-
siahnuta v &l. 142 ods. 3 Ustavy SR. Osobitne je nutné akcentovat’, Ze pojem rozsudok
sa musi vykladat’ materialisticky, a to ako samotné ,,rozhodnutie* vo v§eobecnom slova
zmysle, teda neoznacuje len rozhodnutia formalne nazvané ,,Rozsudok“.** Eurdpsky
sud pre 'udské prava pripusta, ze verejné vyhlasovanie rozsudku napriek tomu, Ze ho
povazuje za prostriedok zachovania dovery v organy sidnej moci, nemoze byt abso-
latne. Podl'a pravneho nazoru Eurdpskeho sudu pre F'udské prava® ciel, ktory v tomto
kontexte ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sleduje — zabezpecenie verejnej kontroly nad sidnou
mocou so zretel'om na ochranu prava na spravodlivé sudne konanie — musi byt’ dosiah-
nuty v priebehu stidneho konania, ktoré musi byt’ brané do tivahy ako jeden celok.

Ustava zaru¢uje nie teoretické a iluzorne prava, ale konkrétne a G¢inné, preto po-
ziadavku verejného vyhlasenia rozsudku moZno povazovat’ za splnent len vtedy, ak
ma verejnost moznost’ ziskat’ informacie o datume a mieste vyhlasenia rozsudku tak,
aby pri takomto zverejneni mohol byt pritomny ktokol'vek, kto ma o to zaujem, pri-
¢om vo vztahu k ti€astnikom konania sa musi vychadzat’ z prezumpcie tohto zaujmu
(porovnaj Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 5/02).

V kontexte uvedeného, Ustavny sad SR* judikoval, Ze kym princip verejnosti ko-
nania, ktory patri k Gstavnym procesnym zérukdm prava na siidnu a inll pravnu ochranu,
nie je absolutny a pripusta vynimku z uvedeného istavného principu, povinnost’ vyhla-
senia rozsudku je vSak bezvynimoc¢na. Vyplyva to z doslovného znenia ¢l. 142 ods. 3
Ustavy SR rovnako ako aj zo zdkonov, ktoré s s fiou v stilade. Pravna tedria pertraktuje
aj pravny nazor, podl'a ktorého sa vyhlasovanie rozsudku v prazdnej stidnej sieni mina
ucelu vyhlasovania rozsudku, ktoré ma ako zaruka verejnej kontroly prebehnut’. 37

K ustavnopravnej otazke verejného vyhlasovania rozsudku Ustavny sud SR tiez
uviedol,® Ze ustanovenie ¢l. 142 ods. 3 Ustavy SR ma povahu ustavného prikazu
daného vSeobecnym stidom vyhlasovat’ rozsudky vzdy verejne za predpokladu, Ze
rozhoduju vo forme rozsudku.

33 IVOR, J. akol. Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava :
IURA EDITION. 2010. s. 68.

34 KMEC, J. — KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck. 2012. s. 694.

35 Rozsudok Eurdpskeho stidu pre I'udské prava vo veci Axen proti Nemecku zo dna 08. decembra
1983.

36 IIL US 6/00. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 13. jula 2000.

37 SLADECEK, V.- MIKULE, V. - SUCHANEK, R. —- SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky.
Komentar. II. vydani. Praha : C. H. Beck. 2016. s. 1127.

38 1. US 121/09. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14. jula 2009.
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V stlade s podmienkou verejného vyhlasenia rozsudku sa predpoklada aktivny
postup sudu spocivajuci v tom, ze sud da verejnosti dostatoénym spdsobom najavo,
7e rozsudok bude v konkrétnom &ase a na konkrétnom mieste vyhlaseny. Ustavny sud
SR judikoval, ze poziadavka verejného vyhlasenia rozsudku nie je splnena, ak sice je
rozsudok vyhlaseny v pojednavacej miestnosti pristupnej verejnosti, ale sid pred vy-
hlasenim rozsudku neuskuto¢nil tikon, ktorym by verejnost’ informoval o jeho vyhla-
seni (I. US 121/09). Ustavny sud uZ zaujal stanovisko k ustavnopravnej otazke verej-
ného vyhlasenia rozsudku, pricom konstatoval, ze vyhlasenie rozsudku okrem toho,
ze je zarukou spravodlivého konania, patri aj k istavnym principom pravneho Statu.
Konstatovanie, ze rozsudok bol vyhlaseny verejne predpoklada, aby sud dal verejnos-
ti najavo, Ze rozsudok vyhlasi. Minimalny Standard takéhoto oznamenia predpoklada
osobitny postup siidu, ktory smeruje k verejnosti (informovanie o ¢ase a mieste vyhla-
senia rozsudku sposobom v takomto pripade obvyklym, napr. na oznamovacej tabuli
sudu, na internetovej stranke sidu), bez ohl'adu na to, ¢i pri konkrétnom vyhlaseni
rozsudku verejnost’ pravo na pritomnost’ vyuZije alebo nie (II. US 85/02). Podmienka
verejného vyhlasenia sa naplni aj vtedy, ak v nepritomnosti ucastnikov konania st pri-
tomné tretie osoby, alebo asponl maju moznost’ byt’ pritomné na vyhlaseni rozsudku.
Ugastnik konania nie je odlideny od verejnosti, jeho prava sii obsiahnuté v pravach
verejnosti. Aj napriek tomu, Ze text ustanovenia &l. 142 ods. 3 Ustavy SR je povazo-
vany za ustavny princip, z ktorého nie je pripustna vynimka, Eur6psky sud pre l'udské
prava konstantne judikuje, Ze pokial rozsudok nie je vyhlaseny verejne, musi byt’ za-
istené jeho dostatoné zverejnenie. V kontexte verejnosti Ustavny sud Ceskej repub-
liky akcentuje aj spristupnenie vyhlasenych nepravoplatnych sidnych rozhodnuti.*

Zaver

Poziadavka verejnosti sudneho konania je procesnou poziadavkou sudneho ko-
nania ako celku. Ustavny sud SR opakovane vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého,
vykon zakladnych prav uvedenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR predpoklada najmé pre-
doglé uplatnenie prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 alebo 2 Ustavy SR tym,
7e sa opravneny subjekt zakonom ustanovenym postupom domaha svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, resp. Ziada o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia or-
ganu verejnej spravy a sud na zaklade jeho navrhu na zacatie konania aj zacne konat’.
Bez splnenia zakladného predpokladu pristupu konkrétnej osoby na nezavisly a ne-
stranny sud, nemo6Ze dojst’ k naplneniu d’alSich procesnych zaruk. Systém vzdjom-
nych brzd a protivah medzi jednotlivymi zlozkami §tatnej moci je v pripade stdnej
moci zabezpecovany nielen zdkonodarnou respektive vykonnou mocou, ale zaroven
aj zo strany obcanov. Tym spdsobom je najmi poziadavka verejnosti sudnych pojed-
navani, kde laicka ako aj odborna verejnost moze svojou pritomnost'ou na pojedna-
vani vytvarat’ opravneny a legalny tlak na sudnu moc v stlade s poziadavkou, aby
rozhodovala nezéavisle a nestranne reSpektujuc princip pravnej istoty ako imanentny
prvok rozhodovacej ¢innosti stidov.

39 SLADECEK, V. - MIKULE, V. - SUCHANEK, R. — SYLLOVA, I. Ustava Ceské republiky.
Komentar. II. vydani. Praha : C. H. Beck. 2016. s. 1127.
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Summary: The Public as the Guardian of the Just Judicial Power Execution
The presented study analyses the essential law to heara case in the presence of
the procedure participant and withthe basic right to hear a case in publicwhich is
guaranteed by the Slovak Republic Constitution in the Article 48 paragraph 2. The
part of the content is to analyze the demand publicly announced judgements adjusted
by Article 142 paragraph 3 of the Slovak Republic Constitution. In connection with
the mentioned problem-are the author points to the legal judgments of the Slovak
Republic Constitution Court and the European Court for Human Rights.
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