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Abstrakt:

JAKAB, Radomir: Prdavo poskodeného priestupkom na spravodlivy proces.
Poskodeny je jednym z uéastnikov priestupkového konania. V podmienkach
Slovenskej republiky nie je pravna tprava tohto indtititu precizna a detailnd.
Sucasna pravna Uprava iba uvadza, ze Ucastnikom konania je aj poskodeny,
ak ide o prejedanie nahrady majetkovej Skody spdsobenej priestupkom, ako aj
stanovuje podmienky uplatnenia naroku na nahradu $kody a rozhodnutia o nej.
Je preto potrebné posudit, ¢i tato uprava dava dostatoéné garancie ochrany
vSetkych aspektov prava na spravodlivy proces. Okrem toho, mam za to, Ze
v ramci pravnej regulacie priestupkov je potrebné reflektovat’ aj restorativne
pristupy, ktoré st skor dominantou sucasnej vedy trestného prava. Ciel'om tohto
prispevku je teda posudit’, do akej miery sucasna pravna Uprava zabezpeCuje
poskodenému priestupkom vsetky aspekty prava na spravodlivy proces, resp.
v akom rozsahu by bolo potrebné pravnu Gpravu tohto instititu zdokonalit’.

Kruacové slova:
priestupok, priestupkové konanie, poskodeny

Right of the Injured Person by Misdemeanor to a Fair Trial

Abstract:

JAKAB, Radomir: Right of the Injured Person by Misdemeanor to a Fair Trial.
The injured party is one of the participants of misdemeanor proceedings. In Slovak
Republic legal regulation of this institute is not precise and detailed. Current legislation
merely states that the injured person is also party to the proceedings when it comes to
dealing with compensation for damage caused by the misdemeanor, and also lays down
the conditions for claiming damages and the decisions thereon. It is therefore necessary
to assess whether these provisions give sufficient guarantees for the protection of
all aspects of the right to a fair trial. In addition, I think that the legal regulation of
misdemeanors also needs to reflect on restorative approaches, which are rather a
dominant feature of the current science of criminal law. Therefore, the aim of this paper
is to assess whether current legal regulation ensures for injured person by misdemeanor
all aspects of the right to a fair trial;if not, how it is possible to improve it.
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Uvod

Jednym z ucastnikov priestupkového konania je aj poskodeny. Poskodeného je
mozné charakterizovat’ ako fyzicku alebo pravnicku osobu, ktorej bola sposobena
ujma protipravnym konanim inej osoby alebo protipravnym stavom, za ktory zodpo-
veda ind osoba. Ide o vSeobecné vymedzenie tohto pojmu, pricom s ohl'adom na druh
protipravneho konania alebo protipravneho stavu takéto vymedzenie byva viac Speci-
fikované. Kazdopadne je mozné konstatovat’, Zze vztah medzi poskodenym a Skodcom
(osobou zodpovednou za §kodu) ma stikromno-pravny charakter, pricom predmetom
tohto vzt'ahu je urity typ majetkovopravneho naroku (naroku na nahradu skody).

Aj ked vztah vyplyvajuci zo zodpovednosti za Skodu mé sikromnopravny cha-
rakter, jeho vznik mdzZe byt podmieneny aj spachanim verejnopravneho deliktu.
V podmienkach Slovenskej republiky spachanim trestného ¢inu alebo spravneho de-
liktu. Je vSak mozné konStatovat’, Ze zodpovednostny vztah za Skodu byva ovela
CastejSie podmieneny trestnym ¢inom, ako spravnym deliktom. Je to dané tym, Ze
objektom trestnych ¢inov je hlavne ochrana zakladnych prav a slobod osob, s ¢im
suvisi aj moznost’ vzniku Skody konkrétnym osobam v pripade zasahu do ich zaklad-
nych prav a slobod. Na druhej strane objektom spravnych deliktom je predovsetkym
zabezpecenie bezporuchového chodu verejnej spravy, a len v minimalnom rozsahu
ochrana prav a slobdd 0sob.

Spomedzi diapazonu spravnych deliktov postavenie poskodeného je relevant-
né najmi v pripade tych spravnych deliktov, kedy bolo zasiahnuté do prav a slobod
konkrétnej osoby, ¢im jej bola spdsobend majetkova Skoda. Pojde predovsetkym
o priestupky proti majetku? alebo ob¢ianskemu spolunazivaniu,® ktoré, v pripade vac-
Sej intenzity vo vzt'ahu k nasledku, su spravidla posudzované ako trestny ¢in. Samo-
zrejme, nie je tym Uplne vyCerpany okruh spravnych deliktov, v rdmci ktorych sa
zohladnuje $koda.”

Pravna uprava poskodeného v priestupkovom konani nie je vel'mi precizna a de-
tailna. Zakon NR SR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o priestupkoch®) iba uvadza, ze i¢astnikom konania je aj poskode-
ny, ak ide o prejednanie nahrady majetkovej Skody sposobenej priestupkom (ust. § 72
pism. b) zadkona o priestupkoch), ako aj stanovuje podmienky uplatnenia naroku na
nahradu $kody a rozhodnutia o nej (ust. § 70 a § 77 zékona o priestupkoch).

Ciel'om tohto prispevku je analyzovat postavenie poSkodeného v priestupkovom
konani, posudit’ adekvatnost’ existujiicej pravnej upravy, a v pripade nedostatocnosti
tejto regulacie navrhnat’ opatrenia de lege ferenda, ktoré by, podl'a méjho uvazenia,
mohli viest’ k zdokonaleniu pravnej regulacie tohto institatu.

1. Je vznik ucastnictva poSkodeného v priestupkovom konani dostato¢ne
upraveny?

Zakon o priestupkoch v ust. § 72 pism. b) priznava postavenie ucastnika konania
aj poskodenému, ak ide o prejednanie nahrady majetkovej Skody sposobenej priestup-

2§50 zakona NR SR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zakonov.
3§49 zakona NR SR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zakonov.
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kom. V intencidch ust. § 70 ods. 1 zédkona o priestupkoch je nevyhnutné na vznik
Ucastnictva poskodeného v priestupkom konani uplatnenie si naroku na nahradu sko-
dy vo vztahu k organu objastiujuceho alebo prejednavajiiceho priestupok. 4 contra-
rio, G¢astnikom konania nie je osoba, ktorej sice bola priestupkom spdsobena majet-
kova skoda, no tuto si v priestupkovom konani neuplatnila.

Na strane druhej vSak treba pripomenut, ze z ust. § 3 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»spravny poriadok®) vztahujiceho sa aj na priestupkové konanie podla ust. § 51
zakona o priestupkoch, zakotvujiceho zasadu aktivnej sti€innosti spravneho organu
s ucastnikmi konania, zG¢astnenymi osobami a inymi osobami, vyplyva pre spravne
organy okrem iného aj povinnost’ poucit’ osobu, ktorej bola priestupkom sposobena
majetkova Skoda, o jej procesnom prave uplatnit, resp. neuplatnit’ si narok na jej na-
hradu v priestupkovom konani. Iba pod podmienkou splnenia tejto zdkonnej povin-
nosti spravneho organu mozno vyvodit’ zaver, ¢i osoba, ktorej bola priestupkom sp6-
sobena majetkova $koda, je Gi¢astnikom priestupkového konania, alebo fiou nie je.*

Teda, v ramci priestupkového konania je povinnost'ou spravneho organu poucit’
osobu, ktorej bola spésobend majetkova skoda priestupkom o moznosti uplatnit’ si
narok na nahradu skody v priestupkovom konani, v ramci adhézneho konania. Ak ta-
kato osoba ma zaujem o rozhodnutie o jej naroku v priestupkovom konani, musi si
tento narok uplatnit. Z navrhu po§kodeného musi byt’ vsak zrejmé, z akych dévodov
a v akej vyske uplatiiuje narok na nahradu Skody.> Ak poskodeny uplatnil svoj narok
na nahradu $kody uz v predchadzajucom trestnom konani vedenom pre dany skutok,
ktoré bolo postupené spravnemu organu na priestupkové konanie, poskodeny ma po-
stavenie UcCastnika konania od momentu zacCatia priestupkového konania bez potreby
opatovného uplatiiovania naroku na nédhradu skody v priestupkovom konani.

Ak teda osoba, ktorej bola sposobena priestupkom Skoda, si uplatni svoj narok
na ndhradu Skody v priestupkovom konani, stava sa tymto momentom uc¢astnikom
konania. Na existencii ti€astnictva tejto osoby v priestupkovom konani nema Ziaden
vplyv to, Ze v koneénom désledku v rozhodnuti nebolo rozhodnuté o jej naroku na
nahradu $kody, alebo Ze sa v priebehu konania nepreukdzal. V tejto suvislosti nie je
relevantné ani to, ze samotny spravny organ uz pri uplatneni naroku na nahradu skody
poskodenym ma pochybnosti o odévodnenosti tohto naroku. Nemdze byt na uvahe
spravneho organu, ¢i s poskodenym bude konat’ ako s ti¢astnikom konania alebo nie.®

Zhrnujtc je mozné konStatovat, ze postavenie ucastnika priestupkového konania
ma iba taka osoba, ktorej bola spdsobena priestupkom majetkova Skoda, a ktora si
narok na nédhradu skody uplatnila v priestupkovom konani. Ak si tento narok neuplat-
nila, nie je ucastnikom konania.

Domnievam sa, ze v priestupkovom konani by bolo Ziaduce, ak by ucastnikom
konania nebol iba poskodeny, ak ide o prejednavanie majetkovej Skody spdsobe-
nej priestupkom, ale kazdy poSkodeny, ktorému bola sposobena majetkova Skoda
priestupkom. Samozrejme, bolo by potom na samom poskodenom, ¢i by si uplatnil
narok na nahradu skody v priestupkovom (adhéznom) konani alebo nie.

4  Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Szo 66/2010.
5 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Szo 52/2010.
6  Podobne Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Szo 52/2010.
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Takato Uprava ucastnictva poSkodeného v priestupkovom konani by reflektovala
stale viac implementujice sa restorativne principy do oblasti verejnopravnych delik-
tov, ktorych prioritou je vyrovnanie naruseného vztahu medzi pachatelom deliktu a po-
$kodenym. Zial’, v podmienkach Slovenskej republiky implementécia tychto principov
v ramci priestupkového konania je takmer ziadna. Rozsirenim okruhu ucastnikov o po-
Skodenych, ktori si neuplatnili v priestupkovom konani narok na nahradu skody (z roz-
nych dovodov: napr. Ze si ju uz uplatnil v civilnom konani, alebo Zze majetkova skoda je
minimalna a pod.) by doslo k prvému kroku priblizujiicemu sa tomuto ciel’u.

Okrem toho, samotny fakt, Ze poskodeny si neuplatnil skodu v priestupkovom
konani, nie je legitimnym dévodom na popretie jeho prav, ktoré by mal, ak by si
tento narok uplatnil. Podotykam, ze dovodom neuplatnenia si Skody v priestupko-
vom konani moze byt aj to, Ze $koda bola uplatnena v civilnom konani. Ugastnictvo
poskodeného v podobe vyuzivania prav poskodeného podavat’ navrhy a vyjadrenia
ul’ah¢uje uplne a presne zistenie okolnosti skutku, jeho pachatel’a, ako aj okolnosti,
za ktorych k nemu doslo. A v tomto rozsahu je irelevantné, ¢i si poskodeny uplatiiuje
$kodu alebo nie. A v kone¢nom désledku, za trestné veci podl'a ¢l. 6 Eurépskeho do-
hovoru o l'udskych pravach sa v podmienkach Slovenskej republiky nepovazuji len
trestné Ciny, ale aj minimalne priestupky. Preto, tak vo vztahu k trestnym ¢inom, ako
aj priestupkom by mal byt’ zachovany rovnaky Standard prav dotknutych osob.

2. Je rozsah moZzZnej nahrady Skody v priestupkovom konani dostato¢ne upraveny?

Druhym aspektom, ktory posudzujem, je rozsah nahrady Skody, ktory sa moze
priznat’ poskodenému v priestupkom konani. Vychadzajic z ust. § 70 a 72 pism. b)
zakona o priestupkoch v priestupkovom konani sa mozno domahat’ nahrady len ,,ma-
jetkovej Skody*, t.j. Skody, ktorti mozno vyjadrit’ v peniazoch. Nie je to vzdy len sko-
da vzniknutd tym, ze bol priestupkom zmenseny majetok poskodeného, ale aj ina
materialna Skoda, napr. uyyma vzniknutd poskodenim veci, naklady lieCenia, davky
nemocenského poistenia alebo dochodkového zabezpecenia. Ide teda o taku materi-
alnu ujmu, ktort mozno bud’ napravit’ alebo zmiernit' uvedenim do pévodného stavu
alebo penaznou nahradou.’

V tejto suvislosti vyvstava otazka, do akej miery by bolo vhodné rozsirit’ pojem
Skody v ramci priestupkového konania. V prvom rade, je mozné uvazovat’ o rozsi-
renie o nematerialnu ujmu (napr. v pripade priestupku urazky na cti a pod). V tejto
suvislosti poukazujem na nazor Pavela Matesa, ktory uvadza, ze ,,MozZe byt ovsem len
otazkou casu, nez sudy, s odkazom na prava poskodeného v trestnom konani, priznaju
oprdavnenie uplatnit’ nemateridalnu ujmu aj v konani o priestupku.*® Teda, aj v tejto
suvislosti je potrebné brat’ do vahy to, Ze 1 priestupky patria pod pojem trestna vec
podla ¢l. 6 Europskeho dohovoru o l'udskych pravach, pricom aj na ne by sa mal
vzt'ahovat’ rovnaky Standard prav ako na trestné Ciny.

Okrem toho by bolo moZzné uvaZovat’ o roz§irenie aj o ujmu na inych zdkonom
chranenych pravach a slobodach. No domnievam sa, ze takéto Siroké a abstraktné vy-

7  Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Szn¢ 4/2010.
8 MATES, P. K nékterym procesnim ustanovenim zakona o odpovédnosti za ptestupky. In:
Pravni rozhledy 2017, €. 3.
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medzenie ujmy ma vel'mi tizky rozsah. Ak z toho vyabstrahujeme pripady materialnej
anematerialnej ujmy, tak z ujmy na inych pravach a slobodach ostane iba narok na vy-
danie bezdévodného obohatenia (v rozsahu, v akom nekoliduje s ndrokom na ndhradu
Skody). Preto mam za to, ze by bolo mozné uvazovat’ o pojme $kody v priestupkovom
konani v rozsahu materialnej ujmy, nematerialnej ujmy a bezdévodného obohatenia.’

Bezdovodné obohatenie v pripade priestupku znamena, ze v dosledku spacha-
nia priestupku bud’ dojde k zvacSeniu majetku pachatel’a priestupku, alebo neddjde
k zmensSeniu jeho majetku, hoci za normalnych okolnosti by doslo. Typickym prikla-
dom pre vznik bezdévodného obohatenia v dosledku spachanie priestupku je priestu-
pok proti verejnému poriadku podla ust. § 47 ods. 1 pism. g) zdkona o priestupkoch
spocivajuci v neopravnenom zabrati verejného priestranstva, verejne pristupného ob-
jektu alebo verejneprospesného zariadenia. Ak by pachatel’ chcel oprdvnene uzivat
verejné priestranstvo, musel by za to uhradit’ bud’ miestnu dan alebo ndjomné. Ked'ze
zaberie verejné priestranstvo neopravnene, neuhradza najomné, resp. dan, a v tom-
to rozsahu sa nezmen$i jeho majetok, ktory by sa zmensil, ak by konal opravnene.
V tomto rozsahu vzniklo bezddvodné obohatenie pachatel’a, hoci na druhej strane ne-
vznikla inému subjektu skoda.

Bertic do Givahy vysSie uvedené, domnievam sa, ze pravo poskodeného domahat’
sa v priestupkovom konani ndhrady $kody by malo byt rozsirené aj o pravo domahat’
sa vydania bezdévodného obohatenia, ako aj nematerialnej ujmy.

3. Je ¢asova limitacia na uplatnenie naroku na nahradu §kody dostatoc¢ne
upravena?

Poslednym zo skumanych aspektov vo vztahu k postaveniu poskodeného
v priestupkovom konani a trestnom konani je otazka ¢asovej limitacie pre uplatnenie
naroku na nahradu Skody zo strany poskodeného.

Vust. § 70 ods. 1 zékona o priestupkoch je uvedené, ze ,,Ak uplatnil ten, komu bola
priestupkom sposobena majetkova Skoda, narok na jej nahradu v konani o priestup-
ku (dalej len ,,posSkodeny ), pésobi spravny orgdn, ktory priestupok prejednava, na
to, aby Skoda bola dobrovolne nahradena.* Zakon o priestupkoch ani v tomto, ako
ani v inom ustanoveni nestanovuje ¢asovy limit pre uplatnenie naroku na nahradu
Skody v priestupkovom konani. Z toho vyplyva, ze osoba, ktorej bola priestupkom
spdsobena §koda si méze uplatnit’ Skodu pocas celého konania, po¢ntc stadiom ob-
jastiovania priestupku az po prejednavanie priestupku. Domnievam sa, ze poskodeny
by bol opravneny uplatnit’ narok na ndhradu skody aj v odvolacom konani, hoci on
sam by predtym nemohol podat’ odvolanie, ked’Ze nerozhodovalo sa o jeho naroku na
nahradu $kody (ktoru si neuplatnil).

Absencia ¢asovej limitdcie na podanie ndvrhu na rozhodnutie o naroku poSkode-
ného na nahradu skody v priestupkovom konani méze z tohto pohl'adu spoésobovat’
praktické problémy spravnemu organu. Ak by poskodeny uplatnil tento narok tesne
pred vydanim rozhodnutia, priestupkové konanie by sa mohlo predizit z dovodu po-
treby vykonania d’alSiecho dokazovania aj ohladom dovodov a vysky naroku na na-

9  Uplatnenie naroku poskodenym na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyva aj z nového
Ceského zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, z ust. § 70.
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hradu skody. Preto, koncentracia konania na uplatnenie naroku na nahradu skody by
bola vhodna.

Otazne je, ¢i v tejto suvislosti je mozné sa inSpirovat’ trestnopravnou Upravou
(uplatnenie naroku na nahradu Skody do skoncenia pripravného konania). Teda,
v podmienkach priestupkového konania by tym momentom malo byt skoncenie ob-
jastiovania priestupkov. Domnievam sa, ze toto by nebolo optimalne rieSenie. Pri-
pravné konanie v ramci trestného konania prebieha formalizovanym spdsobom podl'a
striktne danych pravidiel garantujicich aj procesné prava pre obvineného, ako aj po-
Skodeného. Na druhej strane, objastiovanie priestupkov je skor neformalny proces,
ktory méze trvat’ kratke obdobie, a o ktorom sa poskodeny nemusi ani dozvediet’.
Az v ramci prejednavania priestupku st garantované procesné prava umoznujuce po-
Skodenému aktivne vystupovat’ v konani a chranit’ svoje prava. Preto mam za to, Ze
Casovy limit je mozné determinovat’ az v ramci Stadia prejednavania priestupku.

In$pirujuc sa ¢eskym modelom,!® tymto okamihom by mohlo byt prvé ustne po-
jednavanie vo veci. Obdobne ako v ¢eskom zdkone, bolo by mozné tomu stanovit’ aj
alternativu, t.j. Ze narok na nahradu skody je mozné uplatnit’ aj v lehote stanovenej
spravnym organom. Tym by mohol byt sanovany pripad, kedy sa poskodeny dozvie
o vzniku Skody aZ po uskutocneni prvého tstneho pojednavania. Rovnako by to bolo
mozné vyuzit' aj v rdmci rozkazného konania, kedy sa ustne pojednavanie nekona.

4. Je institut zmieru v priestupkovom konani dostatoc¢ne upraveny?

Jednym z odklonov od tradi¢ného retributivneho chapania priestupkového kona-
nia je aj moznost’ uzavretia zmieru s naslednym zastavenim priestupkového kona-
nia. No tento odklon je vyrazne limitovany iba na jeden priestupok, a to je urazka
na cti podla ust. § 49 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch. Podl'a ust. 78 zdkona
o priestupkoch ,,Pri priestupku urazky na cti sa okresny urad pokusi urazeného na
cti a obvineného z priestupku zmierit.” Podla ust. § 76 ods. 1 pism. k) tohto zakona
»pravny organ konanie o priestupku zastavi, ak sa v nom zisti, Ze v konani o urdzke
na cti doslo ku zmieru.“ Proti rozhodnutiu o zastaveni konania z daného dévodu nie
je pripustné odvolanie; rovnako, spravny organ ani nevydava rozhodnutie v pisomnej
podobe, iba sa vyznaci v spise a ucastnici sa o zastaveni konania upovedomia.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze moznost’ ukoncenia priestupkového kona-
nia uzavretim zmieru je limitovana iba na jeden priestupok, a to je urdzka na cti.
Domnievam sa, Ze bolo by vhodné, ak by takato moZnost’ ukonéenia priestupkového
konania bola aj vo vztahu k inym priestupkom, ktorych objektom je bud’ ob¢ianske
spolunazivanie alebo majetok, t.j. k inym priestupkom, ako k tym, ktorych objektom
je bezporuchovy vykon verejnej spravy.

Vo vzt'ahu k inym priestupkom nie je mozné pouzit’ moznost’ zmierlivého ukon-
¢enia medzi obvinenym z priestupku a poSkodenym subsidiarnym aplikovanim ust. §
48 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®). Podl'a daného ustanovenia ,,4k fo pripusta
povaha veci, mézu ucastnici konania medzi sebou so schvdilenim spravneho orga-
nu uzavriet zmier. Spravny organ zmier neschvali, ak odporuje pravnym predpisom

10 § 70 ods. 1 a2 zékona ¢. 250/2016 Sb. O odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.



Stat a pravo 1/2020 21

alebo vseobecnému zaujmu.* Totiz ust. § 78 zakona o priestupkoch je Specidlnym
ustanovenim voci ust. § 48 spravneho poriadku, pricom dané Specialne ustanovenie
vylucuje aplikaciu vSeobecného ustanovenia. Ba dokonca, znenie ust. § 78 zdkona
o priestupkoch neumoziiuje, aby popri tomto ustanoveni mohlo byt’ aplikované aj ust.
§ 48 spravneho poriadku (t.j. Ze ide len o niektoré ustanovenia o zmieri, ako sa pouzi-
va v ramci legislativnej ¢innosti).

Na zéklade vyssie uvedeného je teda mozné konstatovat, ze podla sic¢asného
pravneho stavu ukoncenie priestupkového konania uzavretim zmieru s naslednym
zastavenim konania je mozné iba vo vztahu k priestupku — urazka na cti. Vo vzta-
hu k inym priestupkom, pri ktorych by to aj povaha veci umoznovala, najmé objekt
chraneny tymto priestupkom, moznost’ zmierlivého ukoncenia priestupkovej veci nie
je mozna. Stcasnll pravnu Upravu institlitu zmieru v priestupkovom konani preto ne-
povazujem za dostacujucu.

Za ucelom skvalitnenia pravnej upravy zmieru v priestupkovom konani aj v in-
tenciach implementécie restorativnych pristupov do priestupkového konania, bolo by
potrebné rozsirit moznosti uzavretia zmieru aj na d’alSie druhy priestupkov, ako aj
upravit’ podmienky uzatvarania zmieru v priestupkovom konani.

V prvom rade, je potrebné rozsirit’ pripady, kedy by bolo mozné uzavriet zmier
v priestupkovom konani. Takato moznost’ by sa mala vztahovat na také druhy
priestupkov, ktorych objektom je obCianske spolunazivanie alebo ochrana majetku
0s0b. Vo vztahu k tymto druhom priestupkov je vobec mozné hovorit’ o existencii po-
stavenia poskodeného ako potencialneho ucastnika priestupkového konania, ktorému
by mohla vzniknit’ majetkova ujma. Pri inych druhoch priestupkov, ktorych objektom
je bezporuchovy vykon verejnej spravy, spravidla bude absentovat’ poskodeny; v da-
nom pripade by bola poskodena celéd spoloc¢nost’, resp. §tat, pricom tieto subjekty by
nemohli mat’ postavenie ucastnika konania.

Okrem potreby roz§irenia inStititu zmieru aj na iné druhy priestupkov, zmierlivé
vybavenie veci by bolo mozné iba v takych pripadoch a v takych priestupkovych ko-
naniach, kde realne existuje poskodeny ako castnik konania. Zakon o priestupkoch
v ust. § 72 pism. b) priznava postavenie Gcastnika konania aj poskodenému, ak ide
o prejednanie nahrady majetkovej Skody sposobenej priestupkom. V intencidch ust.
§ 70 ods. 1 zakona o priestupkoch je nevyhnutné na vznik ucastnictva poskodené-
ho v priestupkom konani uplatnenie si naroku na nédhradu Skody vo vztahu k organu
objasiiujuceho alebo prejednavajiceho priestupok. 4 contrario, GCastnikom konania
nie je osoba, ktorej sice bola priestupkom spdsobena majetkova Skoda, no tito si
v priestupkovom konani neuplatnila. Teda, z daného vyplyva, Ze zmier by prichadzal
do ivahy iba v pripade priestupkového konania, v ramci ktorého vzniklo ucastnictvo
poskodeného v danom konani, t.j. uplatnil si narok na nahradu skody vo vztahu k or-
ganu objasiiujuceho alebo prejedndvajuceho priestupok. Ak by si poskodeny neuplat-
nil narok na nahradu $kody, nebol by uc¢astnikom konania, a neexistovala by osoba,
s ktorou by mohol obvineny vobec uzavriet’ zmier.

Dalsou nevyhnutnou podmienkou pre aplikaciu initititu zmieru v priestupkovom
konani by malo byt to, Ze uzavretie zmieru nie je v rozpore s verejnym zaujmom,
ktory chrani verejna sprava a v priestupkovom konani organ objasnujuci alebo prejed-
navajuci priestupky. Teda, to, ¢i je mozné uzavriet' zmier je potrebné posudzovat’ aj
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cez optiku pojmu verejny zadujem v danej konkrétnej veci; a to konkrétne, ¢i v danom
pripade verejny zaujem nevyzaduje sankcionovanie obvineného z dévodu individual-
nej alebo generalnej prevencie.

Ostatnou, nie vSak menej vyznamnou podmienkou, by malo byt’ to, Ze samotny
poskodeny s uzavretim zmieru sthlasi. Zmier ma tak byt budovany na konsenze me-
dzi obvinenym a poskodenym, v ramci ktorého bude dohoda aj o ndhrade vzniknute;
Skody poskodenému. Poskodeny ma mat’ pravo vymedzit’ okruh svojich narokov voci
obvinenému, ktoré aj boli objektivizované v ramci priestupkového konania. V tomto
rozsahu aj samotny spravny organ by mal posobit’ mediacne, a to v zdujme nenavySo-
vania narokov poskodeného a ,,nevydierania“ obvineného.

Samotny institit zmieru v priestupkovom konani, a jeho uplatnenie v tomto ko-
nani by mal byt’ budovany na troch principoch, a to na: i) preventivhom principe, ii)
reparacnom principe, iii) represivnom principe.

Ad 1) Preventivny princip: Uzavretie zmieru musi aj na obvineného pdsobit’ pre-
ventivne vo vztahu k pachaniu d’al§ich priestupkov. Neméze vzbudzovat pre obvine-
ného dojem ,,beztrestnosti, ak spacha nabuduce priestupok. S tym teda suvisi najmé
to, Ze zmier by bolo mozné uzavriet’ v priestupkovom konani vtedy, ak obvinenému
bola nélezitym sposobom preukézand vina zo strany organu objasiiujuceho alebo pre-
jednavajuceho priestupky. Okrem toho, je potrebné pre ti€ely uplatnenia tohto institu-
tu aj priznanie viny zo strany samotného obvineného, ¢im v podstate uzna protiprav-
nost’ svojho konania a uvedomi si ju. Aby bolo mozné splnit’ tieto poziadavky, bolo by
nevyhnutné, aby sa konalo ustne pojednavanie, na ktorom bude vypocuty miniméalne
obvineny, a v ramci ktorého prizna svoju vinu.

Ad ii) Reparacny princip: Institit zmieru v priestupkovom konani pri uplatneni
restorativnych pristupov ma slizit’ aj na vyrovnanie naruSené¢ho vztahu v désledku
priestupku, t.j. ma vyrovnat’ vzt'ah aj medzi obvinenym a poskodenym. Preto sucas-
tou zmieru musi byt aj dohoda medzi poSkodenym a obvinenym o nahrade Skody
spdsobenej priestupkom, a to v rozsahu uplatnenom poskodenym v priestupkovom
konani a preukdzanom spravnym organom v konani.

Ad iii) Represivny princip: Zmierlivé vybavenie veci v priestupkovom konani ma
zaroven sluzit’ aj na vyrovnanie naruseného vztahu v désledku spachania priestupku
medzi obvinenym a spolo¢nost'ou. Za tym ucelom sucast'ou zmieru by mala byt aj
ujma postihujica obvineného na jednej strane, a na druhej strane kompenzacia vo
vzt'ahu k spolo¢nosti. Obdobne ako v pripade zmieru v trestnom konani, aj v pripa-
de zmieru v priestupkovom konani by bolo vhodné, aby sti¢astou zmieru bol aj za-
vizok poskodeného zlozit’ urcitii financnli ndhradu na stanoveny verejnoprospesny
ciel’. Tento ucel by splnilo aj to, ak by obvineny suhlasil s vykonavanim stanovenych
verejnoprospesnych prac, ak by mu finanéné, osobné alebo fyzické moznosti neumoz-
novali zlozit’ finan¢nll nahradu na verejnoprospesny ciel’.

Bertic do uvahy uvedené podmienky, na ktorych by bolo vhodné budovat’ instittit
zmieru, ako aj jednotlivé principy (preventivny, reparacny, represivny), zmier by ne-
bolo mozné uzavriet' v §tadiu objasiiovania priestupku, ale az v $tadiu prejednavania
priestupku. Totiz, vyZadovalo by sa ustne pojednavanie, na ktorom by bol vysluch
obvineného, a v ramci ktorého by uznal svoju vinu. Takéto Ustne pojednavanie s vy-
konanim dokazovania s garanciou vSetkych procesnych prav pre obvineného nie je
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mozné uskutocnit’ v rdmeci Stadia objasiiovania priestupku. Okrem toho, schvalenim
zmieru ma dojst’ k meritornemu ukonceniu veci, ¢o sa deje aj vydanim finalneho roz-
hodnutia o zastaveni konania. Takéto rozhodnutie taktieZ nie je mozné prijat’ v §tadiu
objastiovania priestupku, ale az vo faze prejednavania priestupku.

Dosledkom toho, Ze zmierlivé vybavenie veci by bolo mozné az v §tadiu prejed-
navania priestupku je to, Ze zmier by nebol moZny ani v rdmci blokového konania,
ako ani v ramci rozkazného konania. Tieto skratené formy konania sa uskutociiuju
po ukonceni Stadia objasfiovania priestupku, no pred zacatim §tadia prejednavania
priestupku. Rovnako, nebolo by mozné vykonat’ vysluch obvineného, na ktorom by
bola uznana vina, ako predpoklad pre uzavretie zmieru.

Poslednym aspektom vyzadujicim si zvaZenie, je to, ¢i proti rozhodnutiu o zasta-
veni konania v dosledku schvélenia zmieru by malo byt pripustné odvolanie. Domnie-
vam sa, Ze takéto ukoncenie veci spociva na konsenze medzi obvinenym, poskodenym
a spravnym organom schval'ujucim zmier, t.j. na konsenze vSetkych zainteresovanych
subjektov toho — ktoré¢ho priestupkového konania. Vzhl'adom na takyto konsenz v su-
vislosti so schvalovanim zmieru, povazujem moznost’ pripustenia odvolania za nadby-
to¢nu. NevyluCovalo by to uplatnenie mimoriadnych reviznych postupov bud’ v ramci
linie spravneho konania, alebo preskimanie sidom na zéklade spravnej Zaloby.

Zaver

V ramci tohto prispevku bola kriticky posudzovana stiasna pravna Gprava posta-
venia poskodeného v priestupkovom konani s naslednym navrhom pripadnych opat-
reni na vylepsenie pravnej regulacie. V ramci toho bolo zistené nasledovné:

V priestupkovom konani ma poskodeny postavenie ucastnika (so vSetkymi jemu
prinaleZiacimi procesnymi pravami) iba vtedy, ak si uplatni narok na nahradu Sko-
dy v tomto konani. Mam za to, ze ucastnikom priestupkového konania by mala byt
akéakol'vek osoba, ktorej bola priestupkom spdsobena skoda bez ohl'adu na to, ¢i si
v priestupkovom konani uplatnil narok na nahradu skody.

Okrem toho, v priestupkovom konani mozno rozhodntit’ len o Skode spocivajuce;j
v majetkovej ujme. Bolo by vSak vhodnejSie, ak by rozsah nahrady poskodenému
v priestupkovom konani sa vzt'ahoval tak na majetkovi, ako aj nemajetkovi ujmu, ale
aj na vydanie bezdévodného obohatenia.

Okrem toho, z hl'adiska existencie ¢asového limitu pre uplatnenie naroku na na-
hradu skody, zakon o priestupkoch nestanovuje ziaden limit pre uplatnenie naroku po-
Skodeného na nahradu skody. Mam za to, Ze v priestupkovom konani by bolo potreb-
né stanovit’ koncentraciu vo vzt'ahu k uplatneniu tohto naroku. Zohl'adiiujuc charakter
priestupkového konania, a inSpirujic sa ¢eskou pravnou upravou, v priestupkovom
konani by mohol byt’ ¢asovy limit na uplatnenie tohto naroku stanoveny prvym ust-
nym pojedndvanim alebo lehotou stanovenou spravnym organom.

A napokon, si¢asna pravna Uprava regulujuca priestupky a priestupkové konanie
iba v obmedzenej miere pripista ukoncenie priestupkového konania uzavretim zmie-
ru s naslednym zastavenim konania. Takato forma prichadza do uvahy iba v pripade
jediného priestupku, a to priestupku urazky na cti. Domnievam sa, Ze su¢asna pravna
uprava je v danom rozsahu nedostatocna, vyZadujlica si Gpravu, bertc do uvahy aj po-
trebu d’al§ieho implementovania restorativnych pristupov aj do konania o priestupkoch.
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V ramci Gvah de lege ferenda v suvislosti s in§tituitom zmieru v konani o priestup-
ku, bolo by v prvom rade potrebné rozsirit’ okruh druhov priestupkov, pri ktorych
by bol zmier mozny. Okrem priestupku uraZky na cti by zmier mal byt mozny aj
pri inych priestupkoch proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a proti majetku, kde je po-
tencialna moznost’ existencie postavenia poSkodeného. Okrem toho, zmier by bol
mozny iba v pripade konkrétneho priestupkového konania, v rdmci ktorého vzniklo
Giastnictvo poskodenému, t.j. uplatnil si narok na néhradu $kody. Dal$ou podmien-
kou pre aplikaciu tohto instititu by malo byt to, Ze uzavretie zmieru nie je v rozpore
s verejnym zdujmom, ktory chrani spravny organ v rdmci konania. A poslednou nevy-
hnutnou podmienkou by mal byt stihlas samotného poskodeného s uzavretim zmieru
v spravnom konani.

Institat zmieru by mal byt budovany na troch principoch. V prvom rade na pre-
ventivnom principe, t.j. zmierlivé vybavenie veci ma posobit’ na obvineného preven-
tivne; za tym Ucelom je potrebné preukazat’ obvinenému vinu a obvineny ma tuto
vinu uznat’. Dalsim z aplikovanych principov je reparaény princip. Jeho podstatou je
poziadavka na vyrovnanie naruSeného vztahu priestupkom medzi poskodenym a ob-
vinenym aj v podobe nahrady spdsobenej Skody. A napokon, pri konstelacii zmieru
v priestupkovom konani mé byt aplikovany aj represivny princip spoc¢ivajici v po-
trebe vyrovnania naruseného vztahu medzi spolo¢nostou a obvinenym. Toto vyrov-
nanie by sa malo uskuto¢nit’ poskytnutim financnej Ciastky zo strany obvineného na
verejnoprospesny ciel’, resp. vo vykonani verejnoprospesnych prac obvinenym s jeho
suhlasom.

Takouto upravou stcasnej regulacie poskodené¢ho v priestupkovom konani by
bolo mozné zefektivnit’ priestupkové konania a zabezpecit', Ze by priestupkové ko-
nanie nepdsobilo iba retributivne voci obvinenému relativizujuc poskodeného a jeho
postavenie v tomto konani.
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Summary: Right of the Injured Person by Misdemeanor to a Fair Trial

In the misdemeanor proceedings, the injured party has the status of a party to
a proceedings (with all procedural rights belonging to it) only if this party has
apllied the right for compensation during proceedings. In my view, the party
to the misdemeanor proceedings should be any person, who was damaged by the
misdemeanor, irrespective of whether he/she has applied compesation of damages
caused by the misdemeanor. In addition, in the misdemeanor procedure, only damage
in the form of property damage can be applied. However, it would be more appropriate
if the extent of compensation to the injured person in the misdemeanor proceedings
covered the material and non-material damage, as well as the unjust enrichment.
In addition, in view of the existence of a time limit for claiming damages, the Act
on Misdemeanors does not set any limit for claiming damages by injured person.
In my view, in the misdemeanor procedure, it would be necessary to determine the
concentration of the right to apply damages compensation. Taking into account the
nature of the misdemeanor proceedings, and being inspired by the Czech legislation,
in the misdemeanor proceedings the time limit for application of the right for damages
compensation could be set by the moment of the first oral hearing or by a period set by
the administrative authority. Finally, the current legislation regulating misdemeanor
proceedings only to a limited extent allows conciliation as a form of final solution of
the misdemeanor. I think that the current legislation is inadequate; it requires further
implementation of restorative approaches also in misdemeanor proceedings. First of
all, it is necessary to expand the range of misdemeanors for which conciliation would
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be possible. Furthermore, conciliation would only be possible in the case of a specific
misdemeanor proceedings, in which the injured party has apllied its right for damages
compensation. Furthermore, the conclusion of the conciliation must not be contrary
to the public interest protected by the administrative authority in proceedings. And
the last necessary condition involves the consent of the injured party to conclude a
conciliation in administrative proceedings. The conciliation should be built on three
principles. First of all, on the preventive principle; for this reason, the accused must be
proven guilty and the accused should recognize the guilt. Another applicable principle
is the reparation principle. It is based on the requirement to settle the disturbed
relationship between the injured person and the accused in the form of compensation
for damage. Finally, the conciliation in the misdemeanor proceedings must be based
on repressive principle, which involves the need to balance the disturbed relationship
between society and the accused. This settlement should be made either in the form
of providing with a sum of money for the public interest by the accused person, or in
carrying out community service by the accused with his consent.
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