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of Referendum under the Slovak Republic
Conditions

Julia Ondrova *

Abstract:

ONDROVA, Julia: The Direct Exercise of State Power by Means of Referendum
under the Slovak Republic Conditions. The presented contribution with the title
The Direct Exercise of State Power by means of Referendum under the Slovak
Republic Conditions tries to make clearer the function of the institute of referen-
dum in our country as one of the most obvious forms of direct democracy. The
author concentrates her attention to analysis of the relevant Slovak Republic
Constitution provisions which define requirements and probabilities to initiate,
to announce and to carry into practice an all-state referendum. Besides that in the
contribution the consideration is given to the legal effects caused by the referen-
dum valid results as it is stated by ad effectum of the Constitution of the Slovak
Republic. At the end the contribution is supplemented by the examination of
individual referendums carried out in the Slovak Republic territory.

Key Words:
Referendum, direct democracy, political rights, state power, The Slovak Repub-
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Introduction

Referendum as one of the most used forms of direct democracy enables
citizens to participate in the decision-making processes regarding state and
society important problems. In democratic state the referendum should be hold
on all question-problems when the acceptance of decision is allowed to be made
by means of representation.! The Slovak Republic Constitution recognizes direct
and representative democracy stated by the provision Article 2 section 1 declaring
that the state power comes from citizenry and it is executed by them through their
elected representatives or directly. It can be said; that it comes from two basic forms
of the state power execution which declares de constitution lata that they are of
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equal value.? The right to participate in referendum constitutes one of the citizens'
basic political rights in democratic society guaranteed by Article 30 section 1 of the
Constitution to participate directly in governing public affairs. The mention right
does not mean only the citizen's physical personal attendance “as regards time and
space of providing referendum” but at the same time it is necessary to take into
account that it is arranged by its taking a vote on such public questions which have
been pronounced and made to be public by the constitutional or announcement.’ In
this way the referendum is a constitutional institute whose function is to safeguard
citizens “participation in the state willpower creation. This right is exercised in
referendum by citizens' carrying out the vote which has the legal validity.* Thus the
referendum is not only the constitutional and legal institute but political as well. The
Slovak Republic Constitution understands the direct democracy as the integral part
of the representative system which means that the elements of direct democracy are
included into the representative decision- making mechanism.’ First and foremost
the purpose of referendum is to safeguard citizenry, who are the holders of the
prime power, to co-operate in the state-will formation. As it has been already
mentioned, by means of referendum the Slovak Republic citizens can directly share
in the processes of the state-will creation by expressing their stance towards the
questions which are the matter-objects of referendum. Besides that, it can be said
that referendum might serve as an effective tool of clearing away of the would-be
conflicted and disputed opinions which might occur among the highest state bodies
and in this way the referendum fulfills the control function.

Referendum as a Constitution and Legal Institute

Referendum as a constitution and legal institute is affirmed by Articles 93-100
Second Part of the Fifth Chapter of the Slovak Republic Constitution. This part
regulates merely the amendment of the all-state referendum. On the legal base the
ways of referendum announcement are amended by Articles 93-99 of the Slovak
Republic Constitution and its execution is stated by Act No. 180/2014 Coll. on the
execution conditions of the voting right as amended. The all- national referendum is
called by the president of the Slovak Republic if it is asked for by a petition signed
by a minimum of 350, 000 citizens, or on the basis of a resolution of the Slovak
National Council. Proposal to approve resolution of the Slovak National Council

2 PALUS, 1. - SOMOROVA L. State Law of the Slovak Republic. Kogice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika. 2008. p. 181.

3 IL US 37/98. Finding of the Constitutional Court of Slovak Republic. 26% January 1999.

4 11. US 31/97. Finding of the Constitutional Court of Slovak Republic. 21 May 1997.

5 PALUS, I. — SOMOROVA L.. State Law of the Slovak Republic. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika. 2008. p. 181.
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can be placed by deputies of the National Council or by government. The motion to
pass a resolution of the Slovak National Council concerning calling the referendum
is decided by government on the base of the decree pursuant to Article 118 of the
Slovak Constitution.

The National Council of the Slovak Republic decides on the motions laid down
by deputies or government referring a referendum calling by resolution if it is
approved by more than one-half of the presented deputies. In compliance with what
has been just said, it can be pointed out that the Slovak Republic Constitution provides
opportunities for citizenry, the National Council of the Slovak Republic and the
Slovak Republic government to initiate the announcement of referendum. The motion
to call a referendum is laid down to President by the Chairman of the Slovak National
Council within five days from the approval of the resolution by Parliament. Petition
of citizens to call a referendum is directly addressed to president. Political parties
and political movements have not the right to initiate, organize and call referendums.
The Constitution amends two basic types of referendum; obligatory which is a part
of ratification referendum and facultative referendum. By the Constitution Act the
obligatory referendum is amended by Article 93 paragraph 1, within its sense if the
Slovak Republic National Council confirms a constitution act regarding an access of
the Slovak Republic into the union with other states, or in case of it’s leaving from this
union. In this case the referendum must be hold in order to confirm the authorization
of the constitution act. From the valid constitution adjustment it is obvious that an
access to the union or leaving it cannot be decided only by the accepting constitution
law which is approved by the legislative body. It is valid and applicable only after its
approval by referendum. It is the only case in point when approving of the constitution
law by referendum is required. By means of referendum citizens decide whether the
legitimate force will be imposed as it is presumed by the constitution law as it is
declared by the constitution act II. US 31/97.

Within what it has been indicated above to initiate obligatory referendum calling
is not justified by the citizen’s petition as the quoted articles of the Constitution
declare the necessity of the obligatory referendum. This is the only case of the
approval of the constitution act required by referendum directly stated by the
Constitution. If the right to vote in referendum is not done by the qualified majority
of the eligible vote takers, then the constitution act on an access of the Slovak
Republic into the union with other states, or it’s leaving from this union cannot be
considered to be valid concerning the constitution relevant effect.®

As regards the facultative referendum, it concerns all cases which are initiated
by the citizens' petition. The facultative referendum might touch all important
public interest problem-areas. The notion public interest is not precisely defined

6 DRGONEC, I. The Constitution Law of the Slovak Republic. Samorin: Heuréka. 2012. p. 1062.
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by the Constitution or by any legal enactment; therefore it can be understood as
a relatively ambiguous concept. The notion “public interest” might be considered
question referring to the state interests, respectively the needs of some numerically
large social group.” The question which does not have a character of a public interest
cannot become a subject of referendum. We can agree with the legal opinion that
the public interest has to be individually judged depending on a certain case or
question which have to become a referendum subject.® Conditions under which a
referendum is not possible to call is stated by the Slovak Republic Constitution in
provision Article 93 paragraph 3 declaring that citizen cannot decide on the basic
fundamental rights and freedoms, taxes, statutory deductions and state budget.

Referendum is called by the president of the Slovak Republic within 30 days
after receiving citizens' petition, or the resolution of the National Council of the
Slovak Republic. It is with the competence of the president to judge whether the
citizens ‘petition to call referendum is in compliance with the constitution and legal
requirements. Under the conditions when the content of the citizens' petition is found
not to be in compliance with the Constitution and/or the stated constitutional law
referring to the petition right as it is amended in Act No. 85/1990 Coll., the president
can refuse to call referendum. Similarly, this rule is also applicable in case when the
petition has not the obligatory requirements stated by law. In one proclamation issued
by the Constitutional Court it is clearly declared that according to the Constitution of
the Slovak republic Article 95, the right of the president to call referendum commenced
by citizens' petition is closely interrelated with his rights to examine constitutionality
and legality of the presented petition (PL.US 42/95).

Apart from what was said, the preventive control of constitutionality of the
referendum subject is recognized and approved by the Constitution of the Slovak
Republic. If the president of the Slovak Republic is of the opinion that a subject
of referendum is doubtful and it is not in compliance with the Constitution or
Constitutional Act, then he /she can file it to the Constitution Court before it is called.
Ifthe president has some doubts about compliance of the referendum subject with the
Constitution or Constitutional Act, it is not only his duty but it is his constitutional
right that before calling a referendum he has to file it with the Constitution Court.
The president of the Slovak Republic cannot accept the legal responsibility for
applying or for not making use of the right to claim in order to start proceedings on
the subject of referendum.’ The necessity of this legal adjustment is justified by the
fact that it provides a needed extent of time to validate and to state legally whether

7 CIC, M. and co-authors. Commentary to the Slovak Republic Constitution. Matica Slovenska.
1998. pp. 349 — 350.

8 PALUS, 1. and co-authors. The Constitution Law of the Slovak Republic. Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika. 2016. p. 230.

9  DRGONEG, J. Action at the Slovak Republic Constitution Court. Samorin: Heuréka. 2008. p. 138.
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the proposal for calling a referendum is in accordance with the Constitution and/
or Constitution Act. The stated assessment is of a professional character, not to
mention the fact that the accomplishment of referendum requires quite costly budget
expenses. On the other hand it is desirable to put into attention that the mentioned
proceedings do not belong to traditional competencies of the Constitution Court.
System and idea of the constitution judiciary of the Slovak Republic are based on
the phenomenon to follow strictly the protection of constitutionality.

According to my opinion, the declared constitutional adjustment creates enough
room for president to deal a case with the Constitution Court, but by doing this a
considerable misbalance is create among constitutional institutions. Consequently,
president’s political responsibility is in some way transferred to the Constitution
Court which causes not only some extra and inadequate commitments and an
abnormal preoccupation for its members, but the fact that the Constitution Court
might be entangled into some political disagreements; this cannot be excluded, too.
That is something which has nothing to do with constitutional and legal issues
which belong to the agenda of the Constitution Court.

Before proclamation of its decision the Constitution Court asks the National
Council of the Slovak Republic to present its own statement if the referendum is to
be called on the basis of its resolution, or the proclamation of the petition committee
is required if the referendum is called on the legitimate bases of citizens “petition.
As it is declared by the Constitution, the Constitution Court decides on the motion
within 60 days after its receiving. From the valid constitutional adjustment we can
conclude that in any time the Constitution Court might decide on the motion, even
after the expired period of time as it is affirmed by the Constitution, but only under
the condition that the lasting of this term is not connected with the legal impact.
The Constitution Court decides on the presented motion by means of findings
accepted in an assembly meeting, and after that, it is delivered to the petitioner and
to the National Council, or to the petitioner committee. If the Constitution Court
decides that the subject of referendum is not in compliance with the Constitution or
constitution acts then the referendum cannot be called by the president. Referendum
is called by means of proclamation declared in the Collection of laws and it is
accomplished within 90 days since its calling by the president. The beginning of
the constitution- time- limit is of an objective character, by Article 95 paragraph
Ireferendum is called by the president of the Slovak Republic within 30 days after
receiving citizens' petition, or the resolution of the National Council of the Slovak
Republic. Following the mentioned requirements the verification of the exact
number of citizens who have placed the petition is of a considerably charge for the
president.!?

10 DRGONEQG, J. The SR Constitution-Commentary. Bratislava: C. H. Beck.. 2015. p. 1160.
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Pursuant to Article 97 paragraph 1 of the Slovak Republic Constitution
referendum cannot be called in shorter time than 90 days before the election to the
National Council of the Slovak Republic, but the Constitution within the sense of
Article 97, paragraph 2 does not exclude that it can be called in the day of elections
to the Slovak National Council. The stated adjustment considerably obstructs the
misuse of referendum, respectively the exploitation of its results in a political
struggle of political parties. What’s more, taking into consideration an economic
point of view, it also helps to use reasonably and economically the state budget.

The right to participate in referendum is given to every citizen who has the right
to take part in elections to the National Council of the Slovak Republic. Each citizen
who is eligible to vote in referendum has the right to obtain a ballot paper with
questions which are in correspondence to those stated publicly in the announcement
of the president of the Slovak Republic in order to meet conditions connected with the
calling of referendum expressed and defined by the Collection of Laws of the Slovak
Republic. As amended by the Article 94 section 30 paragraph 1 of the Constitution
of the Slovak Republic, the legal judgment of the Constitution Court is as follows;
to fulfill the constitution right of citizens can be exercised only under the conditions
when citizens with the right to vote in referendum are allowed to participate in
referendum which is announced by the president’s public statement as it is declared
by the Collection of Laws of the Slovak Republic. By Article 98 paragraph 1 of the
Slovak Republic Constitution the referendum is valid when more than a half of eligible
voters take part in it and if a decision is accepted by more than a half of referendum
participants. The fulfillment of both conditions is needed for its validity. The Slovak
National Council declares the results of referendum in the same way as it is done
by law; it means in such a way as it is stated in the Collection of Acts. The proposal
accepted by referendum can be enforced by law on the day of its declaration in the
Collection of Acts of the Slovak Republic. Pursuant to the second section of the Fifth
Chapter, according to the legal judgment of the Constitution Court, it is not possible
directly to change the Constitution on the basis of elections provided by referendum.
The recognition of the proposal in referendum is of the constitutional relevance in
that sense that those citizens who participate in referendum elections can pledge the
Parliament and the Slovak National Council, with an obligation to change that part
of the Constitution which constituted the subject- matter of referendum calling and
when it is in compliance with the proposal accepted by referendum.(II. US 31/97).

The Constitution Court of the Slovak Republic does not give the right to
citizens to vote on the formulation of the proposed constitution change. According
to section 72 of the Constitution the right to change Constitution is vested only to
the Slovak National Council which is the only legislative and constitution body. It
can be said, that in this way the Constitution impedes to do any changes in the text
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of Constitution by some other state bodies. The constitution adjustment might be
comprehended as a problematic matter if the will of citizens expressed in referendum
has to be carried out. It can be performed only under the condition when the
constitution law is approved in order to change the specific part of the Constitution.
The question is, whether the results of referendum have enough force to become
a sufficient proposal for the constitution law? Who is then competent enough to
put down a motion in order to approve the constitutional law, as the constitutional
and legislative proposals can be laid down only by deputies or committees of the
Slovak National Council and government of the Slovak Republic? Pursuant to the
valid constitution and legitimate amendment citizens have not the right to lay down
the bill of law. Another problem which might occur rests in the approval of the bill
of law itself. In professional literature we can find legal attitudes and approaches
to this problem which are mostly aimed at the requirement to do some necessary
changes in our Constitution, or at least to specify its provisions. One of the possible
amendments might be to state clearly the procedure concerning the change of the
Constitution which might be solely left to Parliament or it can be amended by the
so-called constitution veto, enabling thus citizens to ratify the proposed changes.
Connected with changing the constitutional content, another way is possible which
would rest in an encouragement of the possible public initiative. In this way such
reality might be created where citizens would be able to suggest provisions by
them. Thus their decisions would result in the Constitution changes, but finally, the
suggested changes might be approved only by Parliament or by citizens which are
given a chance to express their say by means of referendum ratification.

I think, it would be appropriate to amend the Constitution and to accept
constitution and legislative incentives of citizens and give them a chance to lay
down a proposal of law concerning the issue of a certain specific law or initiate
some changes in the Constitution, respectively to take into consideration their
recommendation to some amendments. It should be done by means of a petition
which would be signed by an affirmed number of citizens. In this way, Parliament
would be obliged to deal with it and decide by means of voting after fulfilling all
formal and material conditions connected with this proposal.

The result of referendum can be changed or annulled by the National Council
of the Slovak Republic by means of the Constitution Act after three years since
its enforcement. In connection with Article 2 paragraph 2 of the Slovak Republic
Constitution the referendum result is absolutely unchallenged for all state bodies
with the only exception and that is the Slovak Republic National Council. Local
administrative bodies or any other bodies of public power are not of any competence
to interfere into the referendum results. In compliance with Article 99 section 2 of
the Constitution referendum on the same issue can be repeated no sooner than after
three years since its implementation. Three—Year’s time is wanted for recalling of
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referendum on the same issue or for doing some occasional changes, or for the
abolition of the results of referendum; in all those cases it is understood as a matter
of order and regulation. Applying the above stated measures saves not only the
stability of the legal order of democratic state, but at the same time, it reinforces
the social and political stability. It helps to divert a potential misuse of referendum,
and finally, it stimulates and leads to a reasonable utilization of financial resources.
In congruence with what have been said the Slovak Republic Constitution
acknowledges the right to citizens to decide on some demanding questions by means
of referendum, essentially questions regarding the public interest. On the other
hand this citizens ‘right is hampered by prohibiting to decide on some questions
by referendum or to repeat referendum on the same issue no sooner than the three-
year’ time. By the Slovak Republic Constitution Court the citizenry right is not of
an absolute character, it comes into being and it must be realized only within the
range of conditions stated by the Constitution (I. US 22/00).

Grievances against the results of referendum can be laid down by one fifth of
deputies of the Slovak National Council, or by president, government, Attorney
General, or by a group of citizens consisting at least of 350 000 members. Grievances
are put down against the state administrative bodies which not only participated in
organizing referendum, but they took part in examining its results as well. According
to the law the upper limit for presenting grievances is 30 days since the announcement
of the results of referendum. Petitions are considered to be justified only in such
cases when they are in relation to the results of referendum made public in ways as
it is declared by Act No. 564/1992 Coll. as amended, referring to the execution of
referendum. Results of elections achieved in referendum are made public by The
Central Referendum Committee by means of the Slovak Press Agency. It is done
immediately after the conveyance of the referendum report to the Slovak National
Council. The Constitution Court can declare referendum for invalid in case when
the abuse of the Constitution has been found, which might have had a considerably
impact on referendum, or in case when there is a justified evidence that the results
of referendum were manipulated. Until now there has been only one successful
referendum in which the Slovak citizens expressed their approval with the Slovak
Republic to become one of the member-states of the European Union."! The second
referendum was called in 1997 concerning questions if the Slovak Republic has to
enter NATO, deployment of the nuclear weapons and army bases on the territory
of the Slovak Republic. The fourth question was initiated by the citizens ‘petition
regarding the direct election of president. This referendum was proclaimed but it was
not accomplished on the base of the legal order. The distribution of voting ballots with
four questions had been stopped, and only one day before carrying out of referendum

11 SPAC, P. Direct and Representative Democracy. Brno: Centre for the Study of Democracy and
Culture. 2010. pp.196 — 197.
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the new question was made out. At the instance of the then minister of internal
affairs the voting ballot missed the question on the direct election of president. As a
result of this the referendum was not hold and the Central Referendum commission
declared that the referendum was brought to naught. In 1998 the third referendum was
hold regarding the eligible citizens ‘decision on the acceptance of the Constitution
Act on the base of which the privatization of the six strategic enterprises would be
prohibited. In spite of the reality that the voting had been connected with the elections
the participation of the eligible voters was 44, 25 % and that was not enough for
the validity of the referendum results. In 2000 the further unsuccessful referendum
had been hold with the 20, 03% participation. The subject of the referendum was
the shortening of the electoral term to the National Council of the Slovak Republic
and the early parliamentary elections. The referendum question had been perceived
as an unconstitutional by the juristic entities, even the many representatives of the
European Union had marked the question as an element threatening after-election
stability. In spite of those negative stances the Constitution Court had not come to
the solution of the problem core-basis and the formulated question had remained to a
certain way questioned.'?

In 2004 the six referendums was called with only one question with the
following wording: “Are you for the approval of the Constitution Act on the
shortening of the third election term to the SR National Council in order to be
hold in 2004by the deputies of the Slovak National Council?” The initiator of that
referendum had been the Conference of Trade Unions and in comparison with the
first not so successful attempt to reach the approval of the early elections the result
of those later initiatives were 35, 86 % of the eligible voters who participated in
voting. The seventh referendum was called in 2010. The subject of that referendum
had been created by six questions concerning concessionary payments, abolishment
of the transgression immunity, reduction of the number of deputies of the European
Parliament by means if internet and the abolishment of the right to answer regarding
the publicly active individuals. The referendum had been unsuccessful because of
the law participation of the eligible voters whose number reached 22, 84%. The last
referendum, so called referendum on family, had been hold in 2015. The subject of
the referendum had been three questions: 1. Do you agree to call matrimony only
the bonds of wedlock of one man and one woman and not any other cohabitation
of persons? 2. Do you agree to give right to adopt children and per consequence
to ensure their upbringing by couple or group of people of the same gender? 3. Do
you agree to give the right to parents not to allow their children to participate in the
school instruction as regards the area of the sexual behavior or euthanasia if they
do not accept such type of the education content? Referendum was not successful
because of the law participation of eligible voters which was only 21%.

12 Ibid. p. 222.
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Conclusion

Referendum representing one of the forms of direct democracy which is
characteristic by the fact that on the questions which are the referendum subjects
is decided directly by citizens of the state. Referendum as the constitution and
legal institute is included in the Articles 93-100 of the second section, the Fifth
Chapter of the Slovak Republic Constitution and as regards the legal basis it is
more specifically characterized by Article No. 180/20014 Coll. on conditions of the
execution of the right to vote as amended. In spite of the fact that the referendum
institute represents one of the few tools by means of which citizens participate in the
administration of public affairs, there have been only eight referendums from which
only one was successful during the existence of the independent Slovak Republic.
In connection with this reality I incline to the legal opinion that the unsuccessfulness
of the referendum institute proofs that it’s meaning is considerably underestimated,
and what more under the conditions of the Slovak Republic it does not belong to
the most significant questions. One of the decisive reasons can be considered the
minimal participation limit of the eligible voters in votes stated by the Constitution.
Besides that the choosing of questions to be decided by citizenry can be regarded as
the reason of the referendum unsuccessfulness as well. The questions to be decided
in referendum should be of a character touching the interests of wide social groups
together with the problem-topics which resound in our society, respectively in the
Slovak politics for quite a long time.
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Zusammenfassung: Direkte Ausiibung der Staatsgewalt mittels Referendum
in den Bedingungen der Slowakischen Republik

Der vorliegende Beitrag, der den Titel Direkte Ausiibung der Staatsgewalt mit-
tels Referendum in den Bedingungen der Slowakischen Republik tragt, beschéftigt
sich mit dem Referendum, das ein Instrument der direkten Demokratie darstellt.
Die Aufmerksamkeit wird der Analyse einiger ausgewahlter Bestimmungen der
Verfassung gewidmet, die die Bedingungen und Regelungen tiber die Initiierung,
Erklarung und Durchfiihrung der gesamtstaatlichen Volksabstimmung bestimmen
konnen. Im Beitrag wird auch die rechtliche Nachwirkung der geltenden Referen-
dumsergebnisse geméal der Verfassung der Slowakischen Republik behandelt. Au-
Berdem werden im Beitrag einzelne Volksabstimmungen analysiert, die auf dem
Gebiet der Slowakischen Republik durchgefiihrt worden sind.
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Predpoklady a podmienky vzniku CSFR a jej

rozdelenie bez referenda (K 50. vyrociu vzniku

CSFR a k 25. vyroéiu vzniku samostatnej SR)

Jaroslav Chovanec *

Abstrakt:

CHOVANEC, Jaroslav: Predpoklady a podmienky vzniku CSFR a jej rozdelenie
bez referenda (K 50. vyrociu vzniku CSFR a k 25. vyrociu vzniku samostatnej
SR).V studii Predpoklady a podmienky vzniku CSFR a jej rozdelenie bez re-
ferenda autor diskutuje a hodnoti Ustavu CSSR a jej implementéciu v praxi.
Zaroven kritizuje zruSenie ustavného zastupcu - vykonného organu SNR. Au-
tor sa zaobera aj krizou spolocnosti a §tatu, a jej vyvrcholenim v roku 1968
do demokratiza¢ného procesu, a to pod heslom ,,socializmus s l'udskou tvarou
,»- Nahromadené problémy boli riesené, vratane rieSenia slovenskej otazky na
principe ,,rovny s rovnym®, inymi slovami formou federacie. Dalej poukazu-
je na prerusenie demokratizacie spolo¢nosti a Statu invaziou vojsk VarSavskej
zmluvy do Ceskoslovenskej socialistickej republiky dita 21. augusta 1968. Na-
priek tymto skutoénostiam, autor hodnoti pozitivne vzniku ¢esko-slovenske;j fe-
deracie 27.- 28. oktobra 1968 — na zéklade Gistavného zakona C. 143/1968 Zb.
o ¢eskoslovenskej federacii, ktory vstupil do platnosti 1. januara 1969. V stadii
sa autor venuje taktiez procesu ,,normalizacie ,,, ktory zacal po invazii vojsk
VarSavskej zmluvy v roku 1969, ¢o malo negativny dopad na 'udské prava, kto-
1é boli porusované. ,,Normalizacia“ prispela k prehibeniu politickej a socilnej
krizy v Cesko-Slovensku, ktora vyustila do ,,Neznej revolucie 17. novembra
1989. Na zaklade demokratickych principov sa zacala transformacia ¢eskoslo-
venskej spoloénosti, ¢o viedlo k budovaniu demokratického pravneho Statu.
Okrem toho sa vytvorili aj podmienky pre rozsiahlu kritiku ¢eskoslovenske;j fe-
deracie a emancipacny proces slovenského a ¢eského naroda. Po vSeobecnych
vol'bach do zakonodarnych organov (FZ CSSR, CNR a SNR), ktoré sa konali
v juni 1992, tento proces nakoniec vyustil do zaniku CSFR demokratickym,
pokojnym, parlamentnych a tstavnym spdsobom, prostrednictvom ustavného
zékona ¢. 542/1992 Zb. o Zaniku CSFR, &m CSFR 31. decembra 1992 bez
referenda zanikla. V tejto stivislosti autor oddvodiiuje, preco sa referendum o za-
niku CSFR neuskuto&nilo. Dva nastupnicke §taty — Slovenska republika a Ceska
republika — vznikli rozdelenim CSFR, legalne a legitimne. Autor dochadza k za-
veru, ze vznik Slovenskej republiky bol Gspesny pribeh a ze nezavislé republiky
— Slovenska republika a Ceska republika — st uz 25 rokov uspeiné. Svedectvom
tohto Gspechu je aj &lenstvo oboch republik v Eurépskej Unii, NATO a v d’al$ich
medzinarodnych organizaciach.

*

Dr. h. c. prof. JUDr. Jaroslav Chovanec, CSc. Katedra pravnych a humanitnych vied, Fakulta
masmedidlnej komunikacie UCM v Trnave.
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Prerequisites and Conditions of the Establishment

of the Czech and Slovak Federal Republic (CSFR) and
its Division without a Referendum, (On 50" Anniversary
of the Establishment of the CSFR and 25" Anniversary
of the Origin of the Independent Slovak Republic)

Abstract:
CHOVANEC, Jaroslav: Prerequisites and Conditions of the Establishment
of the Czech and Slovak Federal Republic (CSFR) and its Division without a
Referendum, (On 50" Anniversary of the Establishment of the CSFR and 25™
Anniversary of the Origin of the Independent Slovak Republic). In the study
Prerequisites and conditions of the establishment of the Czech and Slovak
Federal Republic (CSFR) and its division without a referendum the author
discusses and evaluates the Constitution of the CSSR and its implementation
in practice. At the same time, he criticizes the abolition of the Constitution of
the Deputy Body — the executive body of the Slovak National Council (SNC).
He points out the underestimating of the solution of the Slovak issue within
the CSSR. The author also deals with the crisis in the society and in the state
and its culmination in 1968 into the democratization process, under the motto
“socialism with a human face “. The accumulated problems were to addressed,
including the solution of the Slovak question on the principle “equal to equal®,
in other words through the form of a federation. Further, he points out the in-
terruption of the democratization of the society and the state by invasion of the
Warsaw Pact troops into the Czechoslovak Socialistic Republic on 21 August,
1968. Despite these facts, the author favourably judges the establishment of the
Czechoslovak Federation on 27%-28" October, 1968 — by the Constitutional Act
No. 143/1968 Coll. on the Czechoslovak Federation, which came into force on
January 1, 1969. In the paper, the process of “normalization “is also discussed.
It started under the influence of the invasion by the Warsaw Pact troops in 1969
and it had a negative impact on human rights — they were violated. “Normaliza-
tion “contributed to the deepening of political and social crises in the Czech-Slo-
vak Republic, which resulted into the “Velvet Revolution® on November 17,
1989. It began the transformation of the Czechoslovak society to be based on
democratic principles, and it led to the building of a democratic rule of law.
Moreover, it also created conditions for extensive criticism of the Czechoslovak
federation and of the emancipation process of both the Slovak and the Czech
nations. After the general election for legislative bodies (FA CSSR, CNC and
SNC) held in June 1992, the process finally resulted in the dissolution of the
CSFR in a democratic, peaceful, parliamentary and constitutional way through
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Constitutional Act No. 542/1992 Coll. on Dissolution of the CSFR, which expi-
red on December 31, 1992 without a referendum. In this perspective, the author
justifies why the referendum on dissolution of the CSFR was not held. Two su-
ccessor states — the Slovak Republic and the Czech Republic — came into being
in the wake of the CSFR, legally and with legitimacy. The author concludes that
the emergence of the Slovak Republic has been a successful story and that in-
dependent republics — the Slovak Republic and the Czech Republic — have been
successful for 25 years, they are members of the European Union and NATO,
along with other international organizations.

Key words:

The Czechoslovak Socialistic Republic, the Constitution of the CSSR, Constitu-
tional Act on the Czecho-Slovak Federation, Slovak pre-spring, Prague Spring,
democratization, socialism with a human face, normalization, the Czech Socia-
listic Republic, the Slovak Socialistic Republic, crisis of society and state, the
Velvet Revolution, emancipation process of the Slovak nation, general election
in 1992, creation of the Declaration of SNC on sovereignty, Constitution of the
SR in 1992, Constitutional Act on dissolution of the CSFR, creation of indepen-
dent SR and CR, referendum, rule of law.

V tomto roku slovensky a ¢esky narod oslavil 100 rokov od vzniku samostat-
ného ¢eskoslovenského §tatu — Ceskoslovenskej republiky. V ramci tejto storo¢nice
tieto narody spolu s narodnostnymi menSinami a etnickymi skupinami oslavia i
iné historick¢ vyznamné vyrocia, ktoré bezprostredne stvisia s tzv. osmickovym
rokom. V nasej kapitole sa venujeme len 50. vyroc¢iu vzniku ¢esko-slovenskej fede-
racii — CSFR a 25. vyrodiu vzniku samostatnej Slovenskej republiky.

* %k sk sk ok

Od prijatia Ustavy 9. maja 1948 do prijatia Ustavy Ceskoslovenskej socialis-
tickej republiky v roku 1960 uplynulo dvanést’ rokov. Za ten ¢as nastali vel'ké spo-
lo¢enské zmeny v oblasti hospodarskej, politickej a kultirnej. Celé obdobie vSak
poznacilo mnozstvo kontroverznych proklamécii o budovani zékladov socializmu,
ulohe diktatary proletariatu, o demokratickom centralizme a podobne. Podl'a nézo-
ru predstavitelov KSC a vtedajsej $tatovedy sa vraj Fudovodemokraticky politicky
systém uz pretvoril na socialisticky politicky systém, a bol vybudovany socializmus.

Statopravni teoretici a najma predstavitelia KSC a politici v akomsi presved-
&eni konstatovali, ze Ustava 9. maja splnila svoj ciel. Bola to Ustava budovania
socializmu. Koncom pét'desiatych rokov, najmé v priebehu roka 1960 KSC resp. jej
predstavitelia navrhli vypracovat’ novi tstavu, ktora by zakotvila dosiahnuty stupen
a dalsie perspektivy rozvoja spolo¢nosti. Vychadzali z nespravneho a svojského cha-
pania spolo¢enského vyvoja vratane prispdsobovania vsetkych foriem spolo¢enské-
ho Zivota a ich pretvéarania do poddb cudzich ¢esko-slovenskym tradiciam. Vzorom
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bol sovietsky marxisticko-leninsky model, diametralne odliSny od modelu, ktory
sa celkom prirodzene vyvinul v stredoeurépskom regione (to znamena aj v CSR).
Pric¢inou tejto zmeny bolo nezmyselné usilie demonstrovat’ svetu (prirodzene, aj
pre neutichajucu ustretovost’ k Sovietskemu zvédzu) razantnost’ a rychlost’ ¢es-
ko-slovenskej robotnickej triedy ,,pri dosahovani mét socializmu a komunizmu*.
V neskorSom obdobi ,,sa prislo“ na to, Ze budovanie ,,rozvinutej socialistickej spo-
lo¢nosti“ bude relativne dlha etapa vyvoja. Marxisticko-leninistickym Statoprav-
nym teoretikom to vSak pri koncipovani novej ustavy neprekazalo a neskor, ako
spravidla vsetko, to marxisticko-leninsky teoreticky front aj ,,nalezite” zdévodnil.
V tejto situacii sa pripravoval navrh novej stavy, ktory bol predlozeny na vsel'u-
dovu diskusiu. Tato prebiechala v predvolebnom obdobi, a tak sa stala i hlavnym
obsahom volebnej kampane (april az jin 1960). Po volbach do zastupitel'skych
organov bol navrh ustavy upraveny — ako sa vtedy tvrdilo — v zmysle vysledkov
diskusie. Dna 5. jula 1960 ho prerokovali a schvalili na celostatnej konferencii
KSC. Takto upraveny navrh socialistickej istavy bol predlozeny novozvolenému
Nérodnému zhromazdeniu CSR, ktoré ho 11. jula 1960 schvélilo. Uvedeny po-
stup je ukdzkou komunistickej prezentacie ,,jednoty spolo¢nosti‘ aj legislativneho
procesu, ktory sa nemohol ani za¢at, ani skon¢it’ bez rézie KSC. Ustava nado-
budla G¢innost’ dhiom schvalenia a potom bola publikovana ako tstavny zakon ¢.
100/1960 Zb. z formalnej stranky sa skladala z Vyhlasenia, deviatich hlav a 112
¢lankov.!

Ustava CSSR bola marxisticko-leninskou $tatovedou charakterizovana ako
Ustava socialisticka svojim obsahom a formou, ¢o sa malo zvyraznit' aj potrebou
zmeny nazov CSR na ,,Ceskoslovenskd socialistickd republika* (CSSR)

Ustava zakotvovala d’alsie prehlbovanie a rozvijanie ,,socialistickej demokra-
cie® (v ¢l. 20). To bolo prakticky zavadzajuce. Obsah pojmu socialisticka demok-
racia bol zasadne uréovany §tatostranou, Gistavne zakotvenou vedicou ulohou KSC
(v ¢l. 4), tzv. zaujmami a potrebami pracujuceho I'udu ¢i jednotou, homogénnos-
tou socialistickej spoloénosti a podobne. Pritom treba poukazat, Ze v ¢l. 6 Ustavy
CSSR z 1. 1960 bola zakotvena i vediica uloha KSC v Narodnom fronte a to takto:
,Nérodny front Cechov a Slovakov, v ktorom st zdruzené spolotenské organizacie,
je politickym vyrazom zvazku pracujicich miest a vidieka, vedeného Komunistic-
kou stranou Ceskoslovenska.

Ustava v jednotlivych ustanoveniach konkrétne upravila spolo¢enské zriadenie,
prava a povinnosti ob¢anov a jednotlivé organy Statnej moci, a to zakonodarnej (NZ
ako jednokomorového parlamentu), vykonnej (prezident a vlada) a sudnej, ku ktore;j
vsak priradila aj prokuratiru, nielen sustavu stdov. Okrem toho novym, priam ne-
funkénym spdsobom upravila postavenie a fungovanie Slovenskej Narodnej rady.

1 Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Ustavny zakon &. 100/1960 Zb., Giastka 40.
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Ustava obsahovala aj ustanovenia, ktoré sa tykali ndrodnych vyborov ako miestnych
organov $tatnej moci a spravy.

V suvislosti s posudzovanim vyznamu ustavy, zakladnych zdkonov a vbbec
legislativnej tvorby v spoloCnosti a State za vlady komunistov bola uloha prava
a pravneho usporiadania v porovnani so su¢asnou naSou demokratickou spolo¢nos-
tou podstatne ina. Pravo a zakonnost’ museli byt vzdy upravené tak, aby zodpo-
vedali voli a politike 3tatostrany, teda veducej tlohe KSC, a to rovnako ako zako-
nodarné tak aj vykonné organy S$tatu, resp. i miestne organy Statnej moci a spravy.

Problém vzijomnych vztahov Cechov a Slovikov Ustava CSSR nielenZe ne-
vyriesila, ale skér skomplikovala. Pokus o nové rieSenie postavenia vykonnych
organov SNR tym, Ze Zbor poverenikov bol zruseny, nepriniesol pozitivne vysled-
ky. V podstate znamenal len d’alSie ziZenie pradvomoci slovenskych narodnych or-
ganov. Tato situacia negativne vplyvala na ich ¢innost, a to aj napriek Usiliu, ze
v rokoch 1963-1964 bola snaha o zlepSenie ich ¢innosti, o¢akavané vysledky sa
nedosiahli.

Vsetky tieto pokusy nemohli vyzniet’ pozitivne podl’a ndsho nazoru preto, zZe
asymetricky model, nazyvany i model sui generis sa uz v svojej podstate ukazo-
val ako nevhodny a neschopny aplikovat’ v §tatnom spolunazivani zdsadu rovny
s rovnym a neposkytoval priestor na uplatnenie narodnej suverenity obidvoch §ta-
totvornych narodov rovnakym spdsobom. Veduca politické sila — KSC nechapala
ani nepokladala za potrebné riesit’ tento problém takym spdsobom, akym rieSili
vztahy vo viacnarodnom S§tate iné krajiny. PredovSetkym formou federacie, ktora
by mohla v plnom rozsahu zabezpecit' dostojné spoluzitie dvoch rovnopravnych
a samobytnych nidrodov — Cechov a Slovékov. V tejto stvislosti sa Ziada pouka-
zat’ na skutoénost, ze Ustava CSSR z roku 1960 do prijatia Gistavného zékona &.
143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej federacii bola niekol’ko krat zmenena.

V polovici Sest'desiatych rokov sa v rozli¢nych dokumentoch $tatnych a poli-
tickych organov, ako aj vo vedeckych institiciach poukazovalo na Siroky okruh
problémov, ktoré bolo potrebné riesit’. Tieto kritické hlasy sa v mnohych smeroch
nebrali do uvahy. Necitlivy pristup vedenia KSC sprevadzany administrativnymi
zdkrokmi komplikoval aj rieSenie ndrodnostne;j otazky, najmé medzi Cechmi a Slo-
vakmi. Stupiiujuce sa obmedzovanie pravomoci slovenskych narodnych organov
a napokon odburanie ich vykonnych funkcii urychlilo v druhej polovici Sestdesia-
tych rokov narastajticu krizu.

Po januéri 1968 vécsina obéanov Cesko-Slovenska difala, Ze bude mozné na-
stupit’ cestu demokratizacie spolo¢enského Zivota a postupne riesit’ nahromadené
problémy a kI'i¢ové otazky d’alSieho rozvoja spolocnosti, §tatu, politického systé-
mu, hospodarstva, ako i vztahy Cechov a Slovakov na principe rovny s rovnym.
Vpad sovietskych vojsk i d’alsich armad $tatov VarSavskej zmluvy 21. augusta 1968
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vSak nadlho pochoval tieto nadeje.> Z iniciativy Slovakov sa predsa len podarilo
presadit’ rie§enie vztahov medzi Cechmi a Slovakmi na baze federalizacie Ces-
ko-Slovenska, ako sa to pozadovalo uz v obdobi Slovenského narodného povstania
a pripravy Kosického vladneho programu. Vstupom vojsk varSavskej zmluvy na
Cele ZSSR nebolo mozné uskutoéniovat’ reformy a budovat’ “socializmus s l'udskou
tvarou”, ktort hldsal A. Dubéek ako predstavitel' reformnych komunistov v CSSR.
V ovzdusi nazorovych bojov podmienenych vnutrostatnou politickou situaciou na-
dobudal projekt federacie konkrétnejSiu podobu. Vysledkom bolo prijatie ustavné-
ho zakona ¢. 143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej federacii, ktory nadobudol u¢innost’
1. januara 1969.3 Predchadzalo mu prijatie ustavného zakona ¢. 77/1968 Zb. o pri-
prave federativneho usporiadania CSSR. Vychadzajuc z prava slovenského a es-
kého naroda na sebaur€enie, a zo zasady ich rovnopravnosti postavenia, Gstavny
zakon upravil zriadenie — vznik Ceskej narodnej rady (CNR) ako do¢asného organu
ustavnej politickej reprezentacie ¢eského naroda. Stanovil jej tlohy a taktieZ spd-
sob prijimania Gstavnych zakonov v Narodnom zhromazdeni CSSR (NZ), ktoré
mali upravovat Statopravne vztahy medzi slovenskym a ¢eskym narodom. *

Vy$§§ie uvedenymi skutocnost’ami zacala sa nova etapa cesko-slovenskej $tat-
nosti — unitarny ¢esko-slovensky stat sa zmenil na $tat zloZeny, to je na Stat federa-
tivny. Subjektmi Gesko-slovenskej federacie sa stali dve narodné republiky — Ces-
ké socialistick4 republika (CSR) a Slovenské socialistick4 republika (SSR). Této
premena formy Statneho zriadenia aj v inStitucionalnej rovine koneéne vyjadrila
uz davnejsie proklamovanii zdsadu rovnopravneho spolunazivania Cechov a Slova-
kov, a to v SNP teda zasadu rovny s rovnym. Cesko-slovenské federacia stavala na
marxisticko-leninskych zasadach rieSenia narodnostnej otazky vo viac narodnom
State. Deklarovala sice pravo narodov na sebaurcenie, dobrovol'nost’ a rovnoprav-
nost’ vytvorenia federacie, spojenie narodnych Statnych utvarov, a to vSetko na za-
klade a pri bez vyhradnom respektovani socialistického internacionalizmu, demo-
kratického centralizmu a veducej ulohy komunistickej strany. V takejto podobe sa
marxisticko-leninské zésady premietli aj do ustavného zakona o Ceskoslovenskej
federacii a ovplyvnili jeho obsah i Struktiuru. V kone¢nom désledku bol ich charak-
ter prakticky v niektorych pripadoch viac — menej deklarativny, formalny.

Ustavny zékon o &eskoslovenskej federacii sa skladal z preambuly, 8 hlav a 151
¢lankov. Taziskom jeho ustanoveni bolo rozdelenie posobnosti federacie a republik

2 Blizsie pozri LALUHA, 1.: Alexander Dubcek politik a jeho doba. Bratislava: Nova Praca, 2000,
s. 26 a nasl. VONDROVA, J. — ZATKULIAK, J.: Spoloéenska reforma v rokoch 1968-1969.
In: Alexander Dubcek: Od totality k demokracii. Prejavy, ¢lanky a rozhovory, vyber 1963-1992.
Dokumenty. Bratislava: Veda, 2002, s. 91-222.

3 Ustavny zéakon ¢. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federacii, Ciastka 41, s. 381 a nasl., uc¢innost’
nadobudol 1. januara 1969.

4 Ustavny zakon &. 77/1968 Zb. o priprave federativneho usporiadania CSSR, &iastka 25, s. 217-
218. Uginnost’ nadobudol diiom vyhlésenia v Zb.
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a nova uprava §tatnej moci a Statnej spravy, ktord ustanovila federalne organy — Fe-
deralne zhromazdenie, urad prezidenta, federalnu vladu, federalne ministerstva, fe-
deralny ustavny sud, najvyssi sud, generalnu prokuratiru a Statne organy republik:
SNR, CNR a republikové vlady a ministerstva, ustavné sudy a najvyssie sudy, ako
1 prokuraturu vratane generalnej prokuratiry a vSeobecné sudy.

Platna Ustava CSSR bola prijatim tohto Gistavného zdkona zmenena — v zmysle
¢l. 143 sa zrusili ustanovenia ¢l. 1 odsek 2 a ¢lanok 12, ustanovenia tretej, Stvrtej,
piatej a Siestej hlavy (¢lanok 39-85) a ustanovenia ¢lankov 107 az 109 a ¢lanku 111
ustavy. V tejto stvislosti ¢lanok 111 v odseku dva zakotvoval, ze ,,kde sa v ustano-
veniach Ustavy a inych zikonov hovori o Ceskoslovenskej socialistickej republike,
rozumie sa tym podl'a povahy veci aj Ceské socialisticka a Slovenska socialisticka
republika®.

V zmysle ustavného zakona o Ceskoslovenskej federacii zacalo svoju ¢innost’
Federalne zhromazdenie CSSR (FZ CSSR). Vytvorila sa Snemoviia narodov a by-
valé¢ Narodné zhromazdenie bolo premenované na Snemoviiu I'udu. Obidve sne-
movne i FZ CSSR si vytvorili vlastné organy. Konstituovala sa federalna vlada ako
vykonny orgén Cesko-slovenskej federacie a boli vytvorené federalne ministerstva
a iné Ustredné organy. Na urovni narodnych Statov zacali ¢innost’ narodné rady
ako najvyssie organy Statnej moci narodnych republik, narodné vlady, ministerstva
a iné ustredné organy.

Cinnost’ tychto organov ako aj skutoéné kompetencie v praktickom Zivo-
te poukazali na moznosti rieSenia spoluzitia Slovakov a Cechov vo federacii. Na
druhej strane vSak z priebehu realizacie tistavného zakona o Ceskoslovenskej fe-
deracii vyplynuli aj problémy a nedoslednosti. Ich rieSenie v§ak bolo pozname-
nané stupfiujiicou sa ,,normalizaciou” po zasadnuti UV KSC v aprili 1969. Bolo
to obdobie v mnohom pripominajice patdesiate roky: integracia sa zamiena-
la za jednotu, jednota za centralizmus, demokracia za byrokraciu. Konfrontacia
rozli¢nych nazorov nebola pripustna, pluralita nazorov sa neuplatiiovala a vy-
hl'ad4dvanie vnutorného i vonkajSieho nepriatela bolo opat’ aktudlne. Znova sa
zacala uplatnovat’ cenzira v médiach. Toto obdobie poznacilo aj d’alsi stavno-
pravny vyvoj. Odzrkadlil sa nielen v novelizacii ustavného zakona o ceskoslo-
venskej federacii, ale predovietkym v jeho praktickej realizacii. Ustavny zikon
¢. 125/1970 Zb., ktorym sa meni ustavny zakon 143/1968 Zb. o ceskoslovenske;j
federacii a s nim stivisiace predpisy, ktoré menili predovsetkym kompetencné vzta-
hy medzi federaciou a narodnymi republikami, ich takymto zasahom upravili no-
vym spdsobom. Kompetenéné vizby, ktorych ciel'om bolo posilnenie $tatu, sa zdo-
vodnovali potrebou jednotnej ekonomiky, jednotného planovania a rozpoctu v celej
CSSR, ¢o v kone¢nom dosledku malo posilnit’ riadiace centrum predovietkym na
tirovni federacie. Taktiez sa posilnenie $tatu zdorazitovalo i potrebou RVHP. Dal-
$imi ustavnymi zakonmi, respektive zakonmi nastali podstatné zmeny v sustave
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federalnych ustrednych orgdnov, v uprave pravidiel Stdtneho rozpoctu federacie
a republik i narodohospodarskeho planovania.

Prijatie uistavného zékona o Ceskoslovenskej federacii znamenalo vykrocenie
spravnym smerom a mozno ho hodnotit’ ako jeden z prostriedkov na zabezpecenie
spoluzitia §tatotvornych narodov Cechov a Slovakov v spoloénom $tatnom utva-
re. Jeho praktické uplatnenie v zivote obidvoch narodov vSak zaviselo od konkrét-
nej realizacie jednotlivych ustanoveni, ktoré sa postupne v duchu a intenciach tzv.
,.hormalizacie* — ked’ sa tvrdo uplatioval tzv. demokraticky centralizmus, a teda
i veduca uloha KSC — zmenili najmi novelizaciami z roku 1970 a neskér. Postupne
sa federalizacné prvky Coraz va¢Smi oslabovali a menili do takej miery, ze opét’ islo
0 viac menej unitarny tat. Komunisticka strana Ceskoslovenska ,,normalizaciou®,
zdoraznovala ,,spatost™ komunistickej strany so vSetkym l'udom a , legitimitu‘ jej
veduceho postavenia. Pritom treba upozornit’ na skuto¢nost, Ze “normalizicia”
okrem iného negativne ovplyviiovala, a to najméa po decembri 1970 i budovanie
Ceskoslovenskej federacie a jej uplatinovanie v praxi. Prejavovalo sa to silnou cen-
tralizaciou, odbtravanim federalizacnych prvkov §tatu, o malo za nasledok uni-
tarizaciu $tatu. Opét sa nepriamo zavadzala asymetria $tatopravnych vztahov Ce-
chov a Slovakov. To vyvolavalo najmé v Slovenskej republike nespokojnost’.

V osemdesiatych rokoch postupne narastala spolocensko-politicka a hospodar-
ska kriza, hoci v oficialnych dokumentoch komunistickej strany i najvyssich orga-
nov sa neustale proklamovali uspechy. Navyse najvyssi predstavitelia komunistic-
kej strany prehliadali alebo vyslovene nechceli vidiet’ signaly, ze ¢esko-slovenska
spoloc¢nost’ sa nachadza v stave, ked’ bude treba vykonat podstatné zasahy vo
vSetkych oblastiach politického, Statneho, hospodarskeho, ale aj v inych oblastiach
spolocnosti. Pokial’ sa aj uvadzala potreba zmien, tak to vyznievalo len ako kon-
zervovanie danych skuto¢nosti, pripadne malo to skor iba proklamativny charakter.
Tak to bolo i v pripade potreby vypracovania novej Ustavy cesko-slovenskej fede-
racie a vtedy eSte stale nenaplnenej poziadavky prijatia ustav narodnych republik,
vyslovenej v ustanoveni ¢l. 142 odsek 2 ustavného zékona ¢. 143/1968 Zb. o ¢esko-
slovenskej federacii.’ Tato poziadavka zaznela na XVII. zjazde KSC v roku 1986,
ked’ sa konstatovalo, Ze ,,dozrel ¢as na vypracovanie novej Ustavy Ceskoslovenskej
socialistickej republiky* a to s odévodnenim, Ze ,,od prijatia uplynulo Stvrtstorocie.
Za ten cas nastali vyznamné zmeny. Vyvoj si vynutil rad doplnkov vo forme tstav-
nych zdakonov, ktoré treba zjednotit' v jednom dokumente*.® O vypracovani ustav na-
rodnych republik sa v§ak nehovorilo, hoci najmé zo strany slovenskych odbornikov
z oblasti vied o State a prave sa tato poziadavka neustdle vyslovovala. To vyvola-

5  Clanok 142 odsek 2 Ust. zdk. 143/1968 Zb. o &eskoslovenskej federacii zakotvoval, e ,,spolu
s prijatim Ustavy CSSR si prijimaju obidve republiky vlastné Gistavy. Do prijatia Ustavy CSSR sa
ustavné pomery v tychto republikach spravujii tymto ustavnym zakonom a ostatnymi Gstavnymi
predpismi.

6  XVII zjazd KSC. Dokumenty a materidly. Bratislava: Pravda 1986, s. 29.
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valo obavy, ze aj nad’alej bude pokracovat’ tendencia odburavania federalizaénych
prvkov v prospech unitarneho §tatu a ¢i sa vobec doriesi do vSetkych dosledkov
Statne zriadenie v podobe federacie a federalizacné prvky sa premietnu dosledne aj
do politického a hospodarskeho systému.

Pri hodnoteni vyznamu dokumentov komunistickej strany si treba uvedomit’,
ze zéklady pravnej politiky, a teda aj zamerov legislativy najmé v oblasti Gistavné-
ho zakonodarstva, boli vytyCované len organmi komunistickej strany, ktora uplne
zréastla so §tatnym aparatom a $tatnymi organmi. Tak sa tiez stalo, Ze v roku 1987
sa zaGali prace na novej Ustave CSSR, ale nie na Ustavach narodnych republik.
Dokonca 31. oktobra 1989 federalny minister pre legislativu Marian Calfa prisiel
na 16. schodzu SNR (ktora bola mimoriadne zvolana len na tento ucel — na schva-
lenie navrhu ustavného zakona FZ CSSR) presviedéat’ poslancov SNR o potrebe
zrusenia ¢l. 142 ods. 2 ustavného zakona ¢. 143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej fede-
racii a zdoraznil potrebu prijatia novej Ustavy CSSR a ustav narodnych republik
v podobe jedného dokumentu ako trojjedinej Ustavy. Autor tejto kapitoly (vtedy
doc. JUDr. Jaroslav Chovanec, CSc.) spolu s doc. JUDr. Pavlom Hollanderom,
CSc., JUDr. Petrom Mozolikom, CSc. boli experti Ustavnopravneho vyboru SNR
a JUDr. Richardom Schinom, tajomnikom Vyboru SNR pre NV a narodnosti, na
zaklade jeho poziadania a predsedu stavnopravneho vyboru SNR prof. JUDr. A.
Bajcuru, CSc. vypracovali ,,Pripomienky k navrhu zdkona o spdsobe prijatia novej
Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky“.” Tieto mali vlastne charakter

7  Blizie pozri Pripomienky k navrhu tstavného zakona o spdsobe prijatia novej Ustavy
Ceskoslovenskej socialistickej republiky, Ceskej socialistickej republiky a Slovenskej
socialistickej republiky. 1. Preambula: ,,My, ndrod cesky a slovensky, vychadzajuc z poznania,
Ze nase novodobé dejiny su preniknuté obojstrannou vélou zit'v spolocnom Stdte... ,,Uzndvajuc
neodnatelnost’ prava na sebaurcovanie az do oddelenia a reSpektujiic suverenitu kazdého
naroda a jeho prdva utvarat si slobodne spésob a formu svojho ndarodného a statneho Zivota...
sme sa dohodli na vytvoreni és. federacie®. — princip zmluvny — prirodzenopravne vychodisko.
2. Clanok 1 ods. 5 ,,0bidve republiky reipektujii navzajom svoju suverenitu i suverenitu CSSR,
tak isto CSSR respektuje suverenitu narodnych Statov 3. Clanok 3, ods. 2 , Hranice CSSR
a hranice CSR a SSR mézu byt zmenené len iistavnym zdkonom FZ*. Odsek 3 ,,Hranice kazdej
z obidvoch republik sa mézu zmenit' iba so suhlasom prislusnej narodnej rady. Narodna rada
dava suhlas svojim tistavnym zdkonom*. 4. Clanok 36 ods. 1 pism. a/ ,,Do pdsobnosti FZ
patri najmé a/ uzndiat’ sa na istave CSSR a na vistavnych a inych zdkonoch FZ* 5. Clanok
41 | Na prijatie federdlnej vistavy vistavného zékona FZ a na ich zmenu...* 6. Clanok 101 ods.
1, 2 ,,Predstavitelom ndrodnej zvrchovanosti a svojbytnosti ceského (slovenského) ndaroda
a najvyssim orgdnom Statnej moci v CSR (SSR) je CNR (SNR)“. I. Navrh predstavuje porusenie
¢lanku 102, ods. 1, 2 ustavného zakona ¢islo 143/1968 Zb. o ¢s. federacii. Suverenita naroda
a rozhodovanie o veciach, ktoré z nich vyplyvaji, je neprenosna. V pripade takéhoto prenosu
narodné rady prestavaju byt’ predstavitel'mi narodnej suverenity. FZ nie je totiz predstavitelom
narodnej suverenity, ale suverenity federacie. Tymto navrh porusuje tiez preambulu tstavného
zakona o Cs. federacii. II. Navrhovanym tstavnym zakonom dochadza d’alej k poruseniu ¢l. 1
ods. 5 tstavného zakona o ¢s. federacii, ktory zakotvuje princip koexistencie a vzajomného
reSpektovania suverenit federacie a republik. V navrhovanom modely sa totiz predpoklada, ze
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,Vyzvy* aby poslanci SNR zail nehlasovali. JUDr. Richard Schin v tichosti zabezpe-
¢il spolu s jeho sekretarkou rozmnozZenie a rozdanie predmetnych pripomienok vset-
kym poslancom SNR. Citované pripomienky poukazovali a zdévodnovali, Ze navrh
ustavného zakona poskodzoval slovensku narodnu Statnost’, respektive narodné re-
publiky ako subjekty Cesko-slovenskej federacie. S touto vyzvou sa stotoznili vo
svojich vystapeniach viaceri poslanci SNR, ako napr. Vladimir Mina¢, Vasil’ Bejda
a Jan Majer, ¢o v kone¢nom dosledku vyvolalo burliva diskusiu a polemiku o fun-
damentéalnych otazkach slovenského naroda — narodnych tstavach — a spochybnilo
schvalovaci proces predlozeného navrhu Gstavného zakona FZ CSSR o spdsobe pri-
jatia novej Ustavy CSSR, CSR a SSR. Na tejto mimoriadnej schodzi SNR v ram-
ci rozpravy k navrhu ustavného zakona FZ CSSR o spdsobe prijatia novej Ustavy
CSSR, CSR a SSR (Tla¢ & 185) Vladimir Mina¢, Vasil’ Bejda a Jan Majer navrh
tvrdo kritizovali, namietali poruSenie suverenity naroda, suverenity narodnych re-
publik, silnt centralizaciu, respektive silnej$iu ako v byvalom unitarnom §tate. Tento
navrh tstavného zdkona FZ CSSR odmietli podporit’.® Napriek tomu pod tlakom
vystupeni predsedu SNR Viliama Salgovi¢a a d’al3ich poslancov Slovenska nérod-
na rada navrh ustavného zakona v takejto podobe schvalila.” To malo za nasledok,
Ze autorov — expertov ,,Pripomienok k navrhu ustavného zdkona o sposobe prijatia
novej Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky* vykazali zo zasadania SNR
a na druhy dei ich vobec nevpustili do budovy SNR, kde zasadala. Okrem toho sa

pri schvalovani ustavy CSSR, CSR a SSR budii o otdzkach patriacich do vyluénej pdsobnosti
republik, patriacich teda vyluéne do oblasti suverenity republik, rozhodovat’ narodné rady
navzajom. III. Navrhom déjde d’alej ku konfliktu medzi zakladnym principom federacie, ktorym
jedelena suverenita a spésobom prijimania tstavy. Narodné rady nebudi méct’ v Gistavnej rovine,
teda v rovine vyjadrujucej ich suverenitu, menit’ ¢asti stavy CSSR, CSR a SSR v oblastiach,
ktoré tato ustava zveri do vylucnej pdsobnosti republik. Ako dosledok sa tym vytvori fikcia
federacie a nie federacie s redlne suverénnymi republikami. Znamena to, Ze Ustava zalozi
vyluéni posobnost’ republik, ale v Gstavnej (teda mocensky suverénnej) rovine bude o nej
rozhodovat’ FZ, organ federacie. IV. Suhlas narodnych rad s ndvrhom ustavy, ktory predvida
navrh nema konstitutivny charakter, ten ma az rozhodnutie FZ. Mozno tym dokumentovat’,
7e tento mechanizmus prijimania ustavy predstavuje narusenie suverenity republik: prikladom
moze byt situacia ak narodné rady vyjadria s ustavou sthlas v tom ramci aj s oblast'ou, ktora
patri do ich vylucnej posobnosti a FZ tento navrh neprijme. V. Prijatie predloZzeného navrhu
predpoklada zrusenie nielen ¢l. 142 Gstavného zakona o €s. federacii, ale i celého radu d’alsich
ustanoveni (¢l. 36 ods. 1, €l. 41, €l. 107 ods. 1). Je tomu tak preto, lebo cely Ustavny zakon
o ¢s. federacii vychadza z predpokladu existencie troch ustav. VI. Zvolena procedura prijatia
ustavného zakona o spdsobe prijimania ustavy je v rozpore s ustavnym zakonom o ¢s. federacii.
Pri prijimani Gstavného zakona, ktory meni ustavny zakon o ¢s. federacii, sa predchadzajtci
sthlas narodnych rad vyzaduje podla ¢l. 3 tstavného zakona 143/1968 Zb. len v pripade
zmeny Uzemia. Vieobecne tu plati &l. 41. Citované podla: CHOVANEC, J.: Ustava Slovenskej
republiky — zdkladny zdkon Statu. Bratislava: Procom, 2002, s. 269 -271.

8  Pozri Stenograficka sprava o schddzi Slovenskej narodnej rady (16. schodza konand 31. oktobra
1989). Bratislava, oktober 1989, s. 26-28, 30-32, 33-37.

9 Pozri Tamze, s. 4-15, 16-21, 22-25, 29-30,38-41, 42.
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vyvodzovali konzekvencie proti autorom ,,Pripomienok...“ ¢i,,vyzvy* v zamestnani.
Tento navrh ustavného zakona bol schvaleny uznesenim SNR z 31. oktobra 1989
pod cislom 115, ktoré bolo vyhlasené pod €. 124/1989 Zb. o spdsobe prijatia novej
Ustavy CSSR, CSR a SSR. Treba viak zdoraznit,, Ze po novembri 1989 bolo me-
dzi prvymi pravnymi aktmi SNR zruSenie tohto uznesenia SNR, a to uznesenim ¢l.
167/1989 Zb. o zruSeni uznesenia SNR z 31. oktdbra 1989 pod ¢islom 115, vyhlase-
ného pod &. 124/1989 Zb. o sposobe prijatia Ustavy CSSR, CSR a SSR.

V tejto suvislosti treba poukazat’ na vyznamnu skutocnost’, ze eSte pred mi-
moriadnym zasadanim SNR — 16. schodzou SNR — navrh ustavného zakona FZ
CSSR (Tla¢ &. 185) prerokiivali vybory SNR. Aj v niektorych z nich prebichala
burliva a kriticka diskusia. Napriek tomu aj vybory SNR odporacali plénu SNR
navrh schvalit. Okrem toho pred prerokovanim vo vyboroch a v pléne SNR sa
17. oktébra 1989 uskutocnila politicko-odborna priprava poslancov SNR, na kto-
rej s hlavnym referatom vystipil federalny minister pre legislativu M. Calfa, kto-
ry okrem iného prezentoval pripravu, truktiru a obsah novej Ustavy CSSR, CSR
a SSR a jednoznacne zdoévodiioval potrebu jej schvalenia v podobe tzv. trojjedi-
nej Ustavy CSSR, CSR a SSR. Po jeho vystipeni bola vyhlasena 15 — mintitova
prestavka, po nej sa uskutocnila diskusia k referatu. V diskusii bolo ministrovi M.
Calfovi polozenych pit’ otazok, ktoré sa bezprostredne dotykali najmé zrusenia ¢l.
142 ods. 2 tstavného zékona €. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federacii, obsahu
ustavy z hl'adiska zaruk zvrchovanosti narodnych republik, ako i postavenia narod-
nostnych mensin a symbolov narodnych republik. Dalou bola otazka, &i by nebolo
spravne, aby vznikli 3 tUstavy, ako to predpokladal ¢lanok 142 ods. 2 citovaného
ustavného zakona a to i napriek tomu, Ze by mali v podstate rovnaké znenie.'* M.
Calfa vo svojej odpovedi opit’ zdoraznil tzv. trojjedina Ustavu CSSR, CSR a SSR.!!
Pritom treba upozornit’ na skutoénost, ze navrh ustavného zakona FZ CSSR (Tlag
¢. 185) nehovoril o zruseni ¢lanku 142 ods. 2 ustavného zakona 143/1968 Zb.
o ¢eskoslovenskej federacii, ktory zakotvoval, Ze v suvislosti s vytvorenim fede-
ralnej Ustavy budu vytvorené stavy narodnych republik. Napriek nazvu tstavného
zakona Federalneho zhromazdenia CSSR vzdy i3lo o zrugenie citovaného &lanku,
pretoze inak by nebolo mozné vytvorit’ tzv. trojjedini Ustavu CSSR, CSR a SSR.
Névrh trojjedinej Ustavy CSSR, CSR a SSR nielen Ze zasahoval do suverenity na-
roda ale i do suverenity narodnych republik, a okrem toho chcel zaistit’ a stabilizo-
vat’ vtedajSie ustavné pomery.

Neustale sa prehlbujuce rozpory v Cesko-Slovensku, ale v rozhodujucej mie-
re aj medzinarodnopolitickd situacia, predovSetkym nezadrzatelny rozpad socia-

10 Pozri M. Calfa, federdlny minister pre legislativu, prejav. Stenograficky zdznam, s. 1-29m
prepisany 23. oktobra 1989, Bratislava, Archiv Kancelarie SNR, bez signatiry.

11 Pozri Odpovede na otazky poslancov SNR na politicko-odbornej priprave, ktora sa konala 17.
oktobra 1989. Stenograficky zaznam, s. 1-30, prepisany 23. oktobra 1989, Bratislava, Archiv
Kancelarie SNR, bez signattiry.
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listickych Statov riadenych z Moskvy, vyustili v novembri 1989 u nas do Neznej
revolucie, ktora privodila koniec vlady komunistov. Taktiez vytvorila predpokla-
dy a podmienky i pre zruienie ¢lanku 4 ¢l. a ¢l. 6 Ustavy CSSR o veducej tlohe
KSC. Vytvorila i podmienky pre budovanie demokratickej spolo¢nosti a §tatu, a
to na principoch politického a ekonomického pluralizmu, ako aj trhového hospo-
darstva so socidlnymi a ekonomickymi aspektmi. Pritom sa zacala zdoraziovat’
potreba uplatiovania a ochrany zakladnych l'udskych a ob¢ianskych prav a slobdd
v duchu medzinarodnych dokumentov, ako aj zakladnej listiny I'udskych prav a
slobdd v CSSR, a to v spolo&ensko-politickej a ustavnopravnej praxi. Dalej mo-
zeme konstatovat, ze ,,Neznou revoluciou* sa zacal i transformacény proces Ces-
koslovenskej spolo¢nosti a §tatu, a to politickou ako aj pravnou cestou. V ramci
,Neznej revolucie* sa uskutoénila i kritika federativneho usporiadania CSSR, ktora
koncila konstatovanim, Ze federacia sa prekonala, a to najmé preto, Ze nenaplnila
realizaciu principu ,,rovny s rovnym* najma po ,,normalizacii“ spolo¢nosti a §tatu.
V tejto suvislosti sa ziada upozornit’ na skuto¢nost’, Ze ,,Nezna revolucia“ vytvori-
la podmienky pre diskusiu medzi Predsednictvom SNR a Predsednictvom CNR
o §tatopravnom rieseni vztahov Cechov a Slovakov a taktie o priprave a rokovani
novych ustav. Tieto rokovania prebichali viackrat po sebe v roznych miestach, a to
tak v Cechach ako aj na Slovensku. V kone¢nom désledku Predsednictva narod-
nych rad (CNR a SNR) nedospeli ku konkrétnemu zéveru o budicom §tatoprav-
nom rieseni vztahov Cechov a Slovékov. Tuto problematiku nechalo otvorenu,
aby bola vyrieSend po pripravovanych vol'bach do Federativneho zhromazdenia
CSSR a CNR a SNR, ktoré sa mali uskutoénit’ v juni 1992. V tejto stvislosti sa
ziada konStatovat,, Ze i napriek kritike nedostatkov ¢esko-slovenskej federacie, tato
forma rieSenia $tatopravnych vztahov Cechov a Slovakov oproti dovtedajsiemu
asymetrickému rieSeniu bola pozitivnym prinosom pre uplatiiovanie principu ,,rov-
ny s rovnym®, ale aj pre $tatopravne postavenie Slovenska v Cesko-Slovensku.

& ok ok ok ok ook ok

Na uvod tejto Casti sa ziada zdoraznit’ vyznamnu skutoénost, ze pred 50 rok-
mi vznikla ¢esko-slovenska federacia ako jeden zo zachovanych kladnych vysled-
kov slovenského predjaria a prazskej jari, resp. ¢esko-slovenskej jari roku 1968.
Toto nové $tatopravne rieSenie vztahov Cechov a Slovakov bolo vlastne vysled-
kom nastiipeného demokratizaéného procesu v politicko-spolocenskej a tustav-
nopravnej oblasti v Cesko-Slovensku. Okrem iného taktiez aj vysledkom kritiky
chyb a nedostatkov v rieseni otazky v CSSR, a to asymetrickym modelom, ktory
bol nazyvany i sui generis, a ktory vlastne predstavoval nedostojné postavenie Slo-
venska a vobec Slovikov v Cesko-Slovensku, a to najmi podl’a Ustavy CSSR
z roku 1960, ktora zrusila Zbor poverenikov na Slovensku a zakotvila postavenie
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slovenskych narodnych organov neddstojnym spdsobom. Takyto stav v roku 1968
v ramci demokratizaéného procesu bol podrobeny totalnej kritike. Cesko-sloven-
ska federacia vznikla na zaklade ustavného zakona z 24. jina 1968 ¢. 77/1968 Zb.
o priprave federativneho usporiadania Ceskoslovenskej socialistickej republiky,
ktorému predchadzalo ,,Vyhlasenie Slovenskej narodnej rady k federalizacii CSSR
z 15. marca 1968 a nasledne po vzniku citovaného ustavného zakona bolo prija-
té ,,Stanovisko Ceskej narodnej rady k federativnemu usporiadaniu CSSR, prijaté
na plenarnom zasadnuti CNR 18. septembra 1968“. Potom diia 27. oktobra 1968
bol Néarodnym zhromazdenim CSSR schvaleny ustavny zakon &. 143/1968 Zb.
o ¢eskoslovenskej federacii a 30. oktobra 1968 podpisany na Bratislavskom hrade,
a uc¢innost’ nadobudol 1. januara 1969.

Preambula tstavného zdkona o ceskoslovenskej federacii okrem iného za-
kotvila pravo narodov na sebaurcenie, a to takto: ,,uznavajic neodnatel'nost’ prav na
sebaurcenie az do oddelenia a reSpektujuc suverenitu kazdého naroda a jeho pravo
utvarat’ si slobodne spdsob a formu svojho narodného a Statneho zivota®™. V pream-
bule bolo negativnou formou zakotvené ¢i vyjadrené pravo vystupu z ¢esko-slo-
venskej federcie, t. j. pravo secesie. Zial’, Ze toto nebolo potom pravne upravené.
V zavere preambuly sa konstatovalo, Ze: ,,reprezentovani (mysli sa Cesi a Slova-
ci) svojimi zastupcami v Ceskej ndarodnej rade a v Slovenskej ndarodnej rade sme
sa dohodli na vytvoreni ceskoslovenskej federdcie.” Clanok 1 ustavného zikona
o &eskoslovenskej federacii zakotvoval, Ze: ,,CSSR je federativny Stat dvoch rov-
nopravnych bratskych narodov Cechov a Slovikov. Zikladom CSSR je dobrovolny
zvdzok rovnopravnych narodnych Statov ceského a slovenského naroda, zalozeny
na prave na sebaurcenie kazdého z nich. Cesko-slovenska federdcia je vyrazom
véle dvoch svojbytnych suverénnych narodov, Cechov a Slovdkov, Zit' v spolocnom
federativnom State. Ceskoslovenskii socialistickii republiku tvoria Ceskd socialis-
tickd republika a Slovenskd socialistickd republika. Obidve republiky majii v CSSR
rovnopravne postavenie. Obidve republiky respektuju navzajom svoju suverenitu
i suverenitu CSSR; takisto CSSR respektuje suverenitu narodnych statov.

Vznikom cesko-slovenskej federacie sa zaroven konstituovali (utvorili) dva
narodné $taty — Ceska socialisticka republika a Slovenska socialisticka republika
— ako rovnopravne subjekty ¢esko-slovenskej federacie. Vychadzajuc z tychto sku-
to¢nosti moézeme potom odvodzovat’ pri zaniku CSFR zdroj jej legitimity, ako aj
legality. Teda ani ¢esko-slovenska federacia nevznikla referendom, ale ju vytvorili
obidve narodné politické a §tatne reprezentacie — Ceska narodna rada a Slovenska
narodna rada a v kone¢nom désledku Nérodné zhromazdenie CSSR, v ktorom boli
zastupené obidva narody v oktobri 1968. (27. a 30.)

Popri vzniku ¢esko-slovenskej federacie sa Ziada osobitne zdo6raznit’ sku-
tocnost’, ze jej vznik bol sprevadzany a ovplyvneny i vstupom vojsk VarSavskej
zmluvy 21. augusta 1968, ktoré obsadili Cesko — Slovensko a negativne ovplyv-
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nili demokratizacny proces, ako aj pokus o budovanie socializmu s l'udskou tva-
rou. Napriek i tejto smutnej udalosti sa podarilo Narodnym zhromazdenim CSSR
schvalit’ ustavny zakon ¢. 143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej federacii.

V obdobi po novembri 1989, teda ako dosledok Neznej revoltcie sa Coraz Cas-
tejSie ozyvali kritické hlasy na dovtedajSie fungovanie ¢esko-slovenskej federacie.
V tejto suvislosti sa Ziada upozornit’ na to, ze pod vplyvom vstupu vojsk VarSavskej
zmluvy (21. augusta 1968) sa koncom roku 1970 zacal proces normalizacie, kto-
ry spdsobil unitarizaciu a centralizaciu federalneho Statu, ¢o v konecnom désledku
malo za dosledok postupné odburavanie federalizacnych prvkov, a zacal sa opéat’
presadzovat’ prazsky centralizmus, ako to bolo v duchu Ustavy CSSR z roku 1960.
Okrem tychto skuto¢nosti sa v kritickych hodnoteniach a analyzach ¢asto konstato-
valo, Ze pravomoc federacie je prezitd a neraz brzdi hospodarsky rozvoj. Poukazo-
valo sa takisto na potrebu racionalizovat’ celkovy rozsah ¢innosti spolo¢ného §tatu,
zabezpelit' zvrchovanost’ narodnych republik pri vykone vlastnej §tatnej ¢innosti a
odstranit’ unitaristické prvky z oblasti vztahov narodnych $tatov a spolo¢ného su-
Statia.'? Napriek vSetkym nedostatkom a chybam oproti predchadzajicemu unitar-
nemu asymetrickému modelu $tatopravneho usporiadania Cesko-Slovenska, fede-
rativne usporiadanie Cesko-Slovenska bolo prinosom najmi pre rozvoj narodného
povedomia slovenského naroda, rozvoj ekonomiky, kultury a $kolstva SR, ako aj
pre rozvoj slovenskej Statnosti vobec, ktora spocivala najmi v inStitucionalnom,
komplexnom vybudovani Struktary Statnych, ako aj inych organov. TaktieZ prispela
k formovaniu vlastnej slovenskej inteligencie, ktora sa stala predstavitel’kou a nosi-
telkou idei slovenskej Statnosti.'* Po vol'bach v roku 1992 sa vzhl'adom na dohody
vitaznych politickych stran — Ob¢ianskej demokratickej strany (ODS) a Hnutia
za demokratické Slovensko (HZDS) — proces dohody o udrzani spolo¢ného Statu
&i iného spoloéného utvaru CR a SR dostal do opaénej polohy, z ktorej sa uz ne-
hladalo vychodisko. Intenzivne sa zacali prace na navrhoch ustavného rozdelenia
CSFR a konstituovania samostatnych, zvrchovanych narodnych republik — Ceskej
republiky a Slovenskej republiky. Pritom sa nevyluc¢ovali rézne formy vzajomne;j
spoluprace na réznych urovniach. Taktiez sa pocitalo so spolupracou so vsetkymi
S$tatmi sveta, osobitne so susednymi Statmi.

Dalej sa ziada poukézat’ na skuto¢nost, Ze v osemdesiatych rokoch minulé-
ho storo¢ia v &esko-slovenskej federacii — CSSR — postupne narastala spolo¢en-
sko-politickd a hospodarska kriza. Pritom v oficidlnych dokumentoch Komunistic-
kej strany Ceskoslovenska i najvyssich §tatnych organoch sa neustale proklamovali
uspechy. Predstavitelia §tatu a komunistickej strany prehliadali alebo vyslovene

12 Blizsie GASPAR, M. — CHOVANEC, J.: Narodné $taty — najstabilnejsia kategoria sudasnych
Statnych utvarov In: Pravny obzor, 75,1992, €. 2, s. 120-131.

13 Pozri JICINSKY, Z.: Ke ztroskotani &eskoslovenského federalizmu. In: Rozlouceni s
Ceskoslovenskem. Praha: Cesky spisovatel, 1993.
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nechceli vidiet’ signdly, ze ¢esko-slovenska spoloc¢nost’ sa nachadzala v stave, ked’
bolo potrebné vykonat’ podstatné zasahy vo vSetkych oblastiach politického, $tat-
neho, hospodarskeho, ale aj v inych oblastiach Zivota spolo¢nosti a Statu. Neustale
sa prehlbujiice rozpory v Cesko-Slovensku a taktieZ i vplyv krachu komunistickych
autokracif prakticky vo vSetkych tzv. socialistickych krajindch vyustili v novembri
1989 do Neznej revolucie, ktora znamenala koniec vlady komunistov.

Nezna revoliicia okrem iného umoznila zavi$enie narodnoemancipa¢nych snah
a naplnenie historickych tuzob slovenského ndroda o vlastnom $tate. Tento pro-
ces predstavuje dlha cestu sprevadzanu réznymi uskaliami, tazkost'ami a zlozi-
tost'ami historického vyvoja a osobitne Statopravneho a ustavnopravneho vyvoja
Slovenska. Jedno z najuspesnejSich obdobi rozvoja slovenského naroda a vobec
Slovenska bolo obdobie vzniku a trvania ¢esko-slovenskej federacie, a to i napriek
jej kritike z obdobia rokov 1989 — 1992, najmai preto, ze v ramci ¢esko-slovenskej
federacie slovensky narod pocas celej svojej historie realizoval prvykrat pravo na
sebaurcenie demokratickou cestou, t. j. na principe dobrovolnosti a rovnopravnosti
narodov, a na zaklade toho si vytvoril svoj narodny stat — Slovenskt socialisticku
republiku, ktora sa stala spolu s Ceskou socialistickou republikou subjektom &es-
ko-slovenskej federacie — CSFR. V nadviznosti na tieto skutoénosti treba poukazat’
na to, ze d’al§$imi vyznamnymi aspektmi na ceste naplnenia emancipacnych snah
a tuzob slovenského nédroda boli Deklardcia SNR o zvrchovanosti SR (schvalena
17. jula 1992) a Ustava Slovenskej republiky (schvalena 1. septembra 1992), ktoré
v stéinnosti s ustavnym zdkonom FZ CSFR ¢&. 542/1992 Zb. o zaniku Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky, ako aj s Vyhlasenim Narodnej rady Slovenskej
republiky k parlamentom a ndrodom sveta a Vyhlasenim Narodnej rady Sloven-
skej republiky k vzniku nezavislosti Slovenskej republiky konstituovali Slovenska
republiku ako samostatny, nezavisly, suverénny $tat.!* Taktiez treba zdoraznit’, Ze
vznik samostatnej Slovenskej republiky sa uskuto¢nil na zéklade realizacie prava
narodov na sebaurcenie pokojnou, ustavnou a parlamentnou cestou, a to legitimne
a legélne. Tieto skutocnosti potvrdzuju vSetky naleZitosti, ktoré obsahuju pojmy
legitimita a legalita, a to z hl'adiska ich naplnenia, resp. vloZenia — subsumovania
rozhodujucich predpokladov a podmienok ¢i rozhodujucich krokov vzniku samo-
statnej Slovenskej republiky. V tejto stuvislosti treba poukazat i na to, ze o zaniku
&i rozdeleni CSFR sa neuskutoénilo referendum.

Na uskutocnenie referenda nebola politicka vola ani u jednej z politickych
a Statnych reprezentacii, ktoré vzisli zo vSeobecnych demokratickych volieb v juni
1992 — vitazi ODS v CR a HZDS v SR. Prave tieto volby okrem uz uvedeného
dali legitimitu obidvom $tatnym reprezentaciam zvolenym, a to tak do Federalneho
zhromazdenia CSFR, ako aj do narodnych organov republik — do CNR a SNR, kto-

14 Blizsie pozri: Vyhlasenia Slovenskej narodnej rady a Narodnej rady Slovenskej republiky od
roku 1990. Nérodna rada SR, 1. volebné obdobie. Bratislava, jil 1995, s. 9 an.
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ré sa dohodli na zaniku ¢&i rozdeleni CSFR tstavnopravnou formou, a to i napriek
tomu, Ze existoval Gstavny zakon ¢. 327/1991 Zb. o referende a zakon ¢. 490/1991
Zb. o sposobe vykonania referenda. Pritom vychadzali zo skuto¢nosti, Ze ani prva
Cesko-slovenska republika a taktie ani Eesko-slovenské federacia nevznikla na za-
klade referenda, ale parlamentnou tstavnopravnou cestou. Preto sa vitazné strany
v jini 1992 — ODS v CR a HZDS v SR rozhodli, e o zaniku CSFR sa neuskuto¢-
ni referendum. Obidve politické reprezentacie — Ceska narodna rada a Slovenské
narodnd rada — neuskutocnenie referenda zdovodnovali aj faktorom ¢asu. Pritom
brali na zretel’ skuto¢nost’, ze politicka a $tatna reprezentacia, tak federalna, ako aj
narodnych republik, boli utvorené na zéklade vysledkov volieb v jini 1992. No-
voutvorena vlada CSFR po jinovych volbach 1992 si do volebného programu ako
jednu z hlavnych tloh dala pripravu na pokojny a demokraticky zanik CSFR, ktory
sa mal uskuto¢nit’ do konca roku 1992. Toto kratke ¢asové obdobie vzbudzovalo
u politickych reprezentacii obavu, ze volebny program federalnej vlady sa nebude
moct realizovat’ v stanovenom termine. Bola tu i obava, Ze napitie, ktoré vzniklo
v Cesko-slovenskej spolo¢nosti (v ¢eskej a slovenskej) spdsobené rokovanim o $ta-
topravnom usporiadani vztahu Cechov a Slovikov, ktoré v podstate prebichalo od
roku 1990 az do jiina 1992 a bolo vyvolavané nacionalistickymi vasnami, a to tak
v Cechach, ako aj na Slovensku (Usilie o vratenie tradi¢nych symbolov Slovensku,
presadenie rovnopravneho postavenia slovenskej symboliky vo federalnom znaku,
pisanie nazvu §tatu Cesko-Slovensko, resp. poml¢kova vojna, ako aj nesuhlas slo-
venskej reprezentacie s navrhom tuhej unitaristickej federacie — zo strany ceskej
reprezentacie a na druhej strane nesuhlas Ceskej politickej reprezentacie s navrh-
mi slovenskej politickej reprezentacie s vytvorenim konfederacie, resp. federacie
s pravnou subjektivitou ¢lenskych Statov, a iné negativne sprievodné javy a emo-
cie), moze vyustit do nezelatelného konfliktu s nedozernymi nasledkami. Tieto
skutocnosti utvrdzovali obidve vitazné politické reprezentdcie narodnych Statov
— Ceskej republiky a Slovenskej republiky — v rozhodnuti neuskutoénit’ referendum
o zéniku CSFR.

V tejto suvislosti mézeme uviest’ i jeden z nazorov Petra Pitharta, vtedajSicho
predsedu vlady CR, ktory okrem iného napisal: ,,S referendom bolo spojené nemdlo
rizik — z hladiska tych, ktori si priali $tat rozdelit, co ked budi ludia proti? Co
ked’ sa pre rozdelenie §tatu vyslovia obcania nasej republiky (mysli CR), a v tej
druhej rozdelenie odmietnu? Aké to potom bude mat’ medzindrodné doésledky? Ako
to bude s ndstupnickymi pravami?*"> Pritom Peter Pithart d’alej uvadza, Ze kazda
z dotknutych stran si priala, aby bola za rozdelenie zodpovedna ta druha strana, pri-
najlepSom vsak, aby do rozdelenia boli namocené obidve strany spolocnou rukou

15 PITHART, P.: Kdo jsme? Mezi vzpominkami a reflexi. Texty z let 1992-1996. Bratislava:
Kalligram, Brno: Dopln¢k, 1998, s.169-170



Stat a pravo 1/2019 29

nerozdielnou.'® Okrem uvedeného Petr Pithart vo svojej knihe poukazuje na oba-
vy, ako by referendum dopadlo, ktoré vyjadril predseda parlamentu — CNR — Uhde,
ked povedal, zZe: ,,otdzka rozdelenia Statu je pre obcanov prilis komplikovana “.
Dalej poukézal na to, Ze: ,.ini otvorene pripustali, Ze referendum by mohlo cely
problém skomplikovat: obcania by sa vyslovili pre spolocny Stat, ale politici by sa
opdt nezhodli na tom, ako ho skonstruovat, predovsetkym ako rozdelit kompeten-
cie.“!7 Vietkym trom politickym a Statnym reprezentaciam (federalnej a narodnych
republik) na uvedené konanie — na neuskutoénenie referenda o zaniku CSFR — da-
vali legitimitu v tychto intenciach v§eobecné a demokratické vol'by z jina 1992.

Na podporu konstatovania, Ze vznik samostatnej Slovenskej republiky bol le-
gitimny a legalny i bez uskuto¢nenia referenda o zaniku CSFR, mozeme uviest’ i
nazor vyznamného slovenského historika prof. PhDr. Richarda Marsinu, DrSc.,
ktory okrem iného napisal: ,,Nové Staty v nasom teritoriu mohli vznikat iba pri ta-
kzvanych historickych zlomoch... Ceskoslovenska republika vznikla po prvej sve-
tovej vojne, ked' sa budovala nova struktura statov v ramci Europy... Terajsia Slo-
venska republika vznikla v roku 1993, tri roky po obrovskych zmendach nielen u nds,
ale v celej Eurdope. Nad argumentdciou, ze nebol plebiscit, sa ako historik moéZem
iba usmiat. Rozhodujii politické reprezentdcie a nie plebiscity. Stat nikdy nevznikal
plebiscitom.*“!*

Majuc na zreteli uvedené skutoCnosti zaverom treba jednoznacne konstatovat,
7e i napriek absencii referenda sa zanik &i rozdelenie CSFR uskutoénil demokratic-
ky, pokojnou parlamentnou ustavnopravnou cestou, legitimne a legélne.

Pritom treba poukazat’ na skuto¢nost, Ze s odstupom casu aj ti, ktori s rozdele-
nim CSFR nesuhlasili, vyjadruji sa o iom pozitivne. Napriklad byval4 ministerka
zahrani¢nych veci USA M. Albrightova v rozhovore pre Narodnt obrodu pri nav-
Steve SR v oktdbri 2003 okrem iného povedala: ,,Bola som presvedcend, Ze rozde-
lit' Ceskoslovensky stat bola chyba a ze to poskodi cesky i slovensky ndrod, ktoré
boli velmi uzko spojené aj ludsky, nielen ekonomicky ¢i kulturne... ale dnes vidim
a v mnohych rozhovoroch v Prahe i Bratislave som sa presvedcila, Ze vztahy medzi
Ceskom a Slovenskom sii ovela lepSie a uprimnejsie a pre obe strany prinosnejsie.
Prizndvam, Ze som sa ohladom rozdelenia mylila. “'* Byvaly predseda vlady Ceskej
republiky Vladimir Spidla pri naviteve SR v oktobri 2003 pre Narodnt obrodu
okrem iného povedal: ,,Nase vztahy su skutocne vynikajuce. Zrejme by sa tazko
hladal medzi ostatnymi Stdatmi na svete priklad vztahov, ktoré su hibsie, srdecnejsie,
viac prezivané...“ Dalej hovori, ze: .,V okamihu vstupu do EU sa vytvori spoloc-

16 Tamze,s. 170.

17 Tamze, s. 170.

18 MARSINA, R.: Stat nikdy nevznikal plebiscitom. In: Novy Deii, zo 4.1.2002, s. 5.

19 ALBRIGHTOVA, M.: Rozhovor..., In: Nédrodnd obroda, 25. oktdber 2003, Priloha na vikend
43. tyzden.
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ny ekonomicky a socidalny priestor, a ten bude prospievat obom $tatom.“* Byvaly
prezident Ceskej republiky Vaclav Havel v januari 2003 pri prileZitosti ukondenia
svojho uz druhého funkéného obdobia prisiel sa rozlucit' so SR, kde sa stretol s jej
najvy$§imi predstavitel'mi (prezidentom SR, predsedom NR SR, predsedom vla-
dy SR) a d’al§imi vyznamnymi osobnost’ami. Pocas svojej navstevy poskytol roz-
hovor denniku SME, v ktorom na margo rozdelenia CSFR okrem iného povedal:
~Pachut, ktoru rozdelenie Statu malo, zvolna striedaji vvhody. Oba narody ziskali
akési sebavedomie, a prestali sme sa zaoberat’ otazkami vzajomného vztahu. Nasli
sme svoju Statnost, aby sme mohli pracovat’ na nasich spolocnych cieloch. Traumy
rozdelenia davno pominuli.” Dalej pre SME v predchadzajucom ¢ase povedal, Ze
wsme si blizst, ako ked sme boli spolu®?' Okrem vyznamnych politicko-§tatnych
osobnosti inych §tatov (USA a CR) ako uvadzame, sa pozitivne o rozdeleni CSFR
vyjadril i obcan SR — spisovatel’ L. Feldek, ked’ ,,na spomienkovom vecere za spo-
lo¢nym Statom™ v istej bratislavskej kaviarni povedal: ,,Dnes vieme, Ze existuje sa-
mostatnd SR a CR, obidve sii Zivotaschopné a nestala sa Ziadna tragédia, pretoze
priatel’stvo medzi nimi sa zachovalo.**

Zo sucasnosti mézeme taktiez uviest v naSom ¢ldnku ndzor na rozdelenie
CSFR, ktory okrem iného povedal v rozhovore pre Hospodarske noviny z 5.-7. ja-
nuara 2018 Milan KiaZko, vyznamna osobnost’ a predstavitel Neznej revolucie
a vtedajsi minister zahrani¢nych veci Slovenskej republiky. Hned’ v tvode rozho-
voru povedal, Ze: ,,Za rozdelenim Cesko-Slovenska nebol Ziadny nacionalizmus ani
osobné ambicie Vladimira Meciara ¢i Vaclava Klaus.* Potom poukazal, ze: ,,Cas je
najlepsi rozhodca, takze aj ked’ sa dnes objavuju rozne nazory, Ze to mohlo byt inak
a ze boli isté rizikd, to vsetko je pravda, ale vysledna a najdolezZitejsia sprava je,
%e to dopadlo velmi dobre a malo to zmysel. O tom dnes nikto nepochybuje.“ Dalej
Milan KnaZko poukazal aj na dévody, pre ktoré nebolo referendum, a to preto, zZe:
Ak by sme respektovali ustavny zdkon o referende v jednej republike povedia ano
a v druhej nie, znamenalo by to absolutne znevyhodnenie toho, kto povedal nie.
Vystupil by totiz z federdcie a stratil by pravo na kontinuitu a na majetok. Druhy
dovod — my sme nemali problém, ¢i spolu byt alebo nie, ale ako. A na to sa pokuste
formulovat otazku. To sa nedd. A treti dovod — keby referendum dopadlo akokolvek,
¢ia by to bola zodpovednost? Zodpovednost je na politikoch, ktori to riesia. Kto by
bol zodpovedny, keby to dopadlo nepriaznivo pre ktorukolvek z republik? Takuto
zodpovednost by som na seba urcite nezobral. A tu legitimitu ndjdete v dalsich vol-
bach, kde jednoznacne vyhrali Klaus a Meciar".

V stvislosti s nekonanim referenda pri rozdeleni Ceskej a Slovenskej Federa-
tivnej Republiky mézeme zdoraznit’ skutocnost’, Ze tento akt bol spravny. Takéto

20 SPIDLA, V.: Rozhovor ... , In: Narodnd obroda, 27. oktober 2003, s. 4.
21 HAVEL, V.: Sme, 30. januar 2003, s. 3.
22 FELDEK, L., citované podl'a HABER, S.: Novy deri, 29. oktober 2003, s. 5.
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rozhodnutie rozdelenia CSFR bez referenda, sa javilo ako racionalne, a mozno po-
vedat’ legitimne a legalne zo strany Ceskych a slovenskych politikov a Statnikov.

Na zaklade toho, ¢o sme v predchadzajicom uviedli, mézeme zaverom konsta-
tovat,, ze Slovenska republika je institucionalne a personalne dobudovany, fungu-
juci, zivotaschopny, narodny, samostatny, suverénny $tat, ktorého narodno-statna
vystavba a rozvoj ako aj Statny a politicky systém sa uskuto¢nuje legitimne a le-
galne na ustavnopravnych zakladoch, na principoch pluralitnej demokracie, prav-
neho $tatu a trhového hospodarstva so socialnymi a ekologickymi aspektmi, ktory
legitimne a legalne uskuto¢nuje zvrchovani moc na svojom tizemi a obyvatel'stve,
a ktory pocas svojho budovania smeroval do euroatlantickych Struktir — do NATO
a Eurdpskej tnie, v ktorych ramei videl lepSiu perspektivu svojho rozvoja a zabez-
pecenia lepSieho postavenia ob¢anov a bezpecnosti §tatu. Dnes je uz Slovenska re-
publika ¢lenom NATO (29. marec 2004) a Eurdpskej tnie (1. maj 2004), UNESCO
(9. februar 1993), OECD (14. december 2000) a mnohych inych medzinarodnych
organizacii.

Dalej v zavere mozeme konstatovat’, e napriek hlasaniu roznych katastrofic-
kych scenarov zo strany niektorych politickych reprezentantov a tzv. ekonomic-
kych odbornikov — znalcov, najmi z Ceskej republiky, ale i zo Slovenskej repub-
liky, ze Slovenska republika samostatnost’ neprezije a ekonomicky sa polozi za
par tyzdiiov ¢i mesiacov, ze skrachuje. Chvala Bohu, ze sa tak nestalo. Slovenska
politicka a $tatna reprezentacia hned’ od vzniku samostatnej Slovenskej republi-
ky s vel'kym nasadenim a usilim a pri podpore velkej vacSiny slovenského néro-
da s plnou zodpovednost'ou zacala budovat’ svoj narodny Stat inStitucionalne, a to
najskor ustavnopravne, politicko-organizacne a s osobitnym akcentom na ekono-
micky a socidlno-kultirny rozvoj. Budovanie Statu sa uskutoc¢iovalo na demo-
kratickych principoch politického a ekonomického pluralizmu, ako i pri trhovom
hospodarstve so socialnym a ekologickym aspektom. Mozno konstatovat’, ze vlad-
nucim garnitiram sa podarilo vybudovat’ prosperujuci a fungujuci Statno-politicky
a hospodarsko-socialny systém v Slovenskej republike, a to za Gcasti zahrani¢nych
investorov a eurofondov z Europskej nie.

Pritom sa ziada poukazat’ na skutoc¢nost’, ze do zaciatku hospodarskej a financ-
nej krizy Slovenska republika dosahovala slusny rast HDP. Kriza, ktora prisla do
Europy z USA, postihla i Slovenska republiku, a okrem iného spdsobila velkt
nezamestnanost’, znizenie vyroby a zabrzdila ekonomicky rozvoj. V sucasnos-
ti Slovensku republiku postihuje i globalizacia, ktora prinasa rdzne problémy pri
budovani obé&ianskej spolo¢nosti a demokratického pravneho §tatu. Treba vSak
zdoraznit’ 1 vyznamnu skutocnost’, ze napriek vSetkym t'azkostiam, ktoré spdsobila
kriza, Slovenska republika ako mlady $tat dosiahla i vyznamné uspechy, a to najma
v zahrani¢nopolitickej a ekonomickej oblasti, ako aj pri vSestrannom rozvoji slo-
venskej spolo¢nosti a postupnom sa priblizovani zapadnym Statom Eurdpskej tinie.
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Okrem uz uvedeného v zavere sa ziada poukazat’ na vyznamnu skutocnost’,
ktoru zdoraznil anglicko-nemecky politolog a sociolég Ralf Dahrendorf, ked’
okrem in¢ho napisal: ,,Moderny narodny stat je rezultatom eurdpskeho civilizacné-
ho vyvinu a treba ho zachovat' a nadalej kultivovat' aj v ramci europskej integra-
cie.”” Pritom treba zdoraznit', ze sti¢asnost’ ukazuje, Ze moderny demokraticky $tat
zostava ako jediny efektivny adresat ochrany l'udskych prav vobec. Podl'a niekto-
rych svetovych ekonémov kriza ukazuje, Ze trh nie je schopny spravodlivo regulo-
vat’ dosledky ani v samom hospodarstve, v sfére institucionalneho financnictva, ale
ani v ekologii, rieSeni konzekvencie, no aj pri¢in prirodnych katastrof. Staty su este
vzdy predpokladom poriadku lokalneho i globalneho.*

V neposlednej miere sa ziada v naSom zavere konStatovat, ze vznik samo-
statnej Slovenskej republiky bol ispes$ny pribeh, dokazom toho je i skutocnost’,
ze Slovenska republika je tispeSne fungujucim a prosperujucim ¢lenskym Statom
Eurdpskej tnie. V stvislosti so zanikom &i rozdelenim CSFR, Ziada sa upozornit’
na skuto¢nost, Ze na tento zanik &i rozdelenie CSFR existuje viac hodnotiacich
nazorov. Tieto sa pohybuji od extrémnych po seridzne, pravdivé, resp. spravne
hodnotenia tohto spolofensko-statneho a mozno povedat’ historického javu ¢i fe-
noménu. Napriklad Alois Wagner zanik &i rozdelenie CSFR okrem iného hodno-
ti a zdovodiuje ,,Specifickym slovenskym nacionalizmom®, ktory sa vyvija podla
neho od samotného vzniku prvej CSR aZ po rozdelenie CSFR. Za rozdelenie CSFR
vlastne robi zodpovednych, resp. vini len Slovakov.?® Takéto hodnotenie autor robi
napriek tomu, Ze o zaniku ¢&i rozdeleni CSFR rozhodli politické a $tatne reprezen-
tacie obidvoch narodov — &eského a slovenského, t. j. CNR a SNR (svojimi uzne-
seniami schvalili navrh istavného zakona o zaniku CSFR) a nakoniec ho schvalilo
FZ CSFR. Citovany autor nie je a nebol sam v CSFR v pertraktovani podobnych
hodnoteni na zanik ¢i rozdelenie CSFR. S takymto hodnotenim rozdelenia CSFR a
na zéklade toho vzniku dvoch samostatnych nastupnickych narodnych statov — SR
a CR — v ziadnom pripade nemozno suhlasit’. Takéto hodnotenie je poznatené &es-
kym Sovinizmom a ¢echoslovakizmom.

Autor takéhoto hodnotenia vobec nechdpe mnohoro¢né narodnoemancipacné
usilie slovenského naroda za dosledné uplatnenie sebaurcovacieho prava so vset-
kymi jeho dosledkami, to znamena az do vytvorenia samostatného narodného $tatu
— Slovenskej republiky, na ktoré slovensky narod ma prirodzené pravo okrem iného
aj v zmysle medzinarodnopravnych dokumentov. Treba povedat’, Ze vic¢sina sloven-
skych historikov, na rozdiel od Geskych, rozdelenie CSFR hodnoti objektivne. Ako
priklad uvddzame hodnotenie kolektivu autorov monografickej publikécie: Stary

23 DARENDOREF, R.: Die Zukunft des Nationalstaates. Merkur, 1994, ¢. 645-547, s. 750 an.

24  Pozri: Tamze, s. 761 an.

25 WAGNER, A.: Prvni tistava Ceské republiky z hlediska mezinarodniho préva. Pravnik, &. 3/1994,
s.201 an.
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narod — mlady §tat, ktoré znie: ,,Priciny rozdelenia Cesko-Slovenska treba hladat
v minulosti aj v sucasnom politickom eurdpskom vyvoji. Na rozdiel od minulosti,
ked’ sa vzajomné vztahy vyostrovali v dosledku vnutornych a zahranicnopolitickych
udalosti, rozdelenie Statu sa udialo za priaznivej a mierovej medzindrodnej situdcie
bez vonkajsich zdasahov, v demokratickej atmosfére. Zahranicie ocenilo najmd to, Ze
rozchod nevzniesol zmdtky do pomerov v strednej Europe a demokratickou cestou
sa vyriesil zdlhavy Statopravny problém.“* V tejto suvislosti treba poukézat’ na sku-
to¢nost’, ze dia 31. decembra 1992 ,,po prejavoch najvyssich predstavitelov CSFR,
predsedu FZ M. Kovaéa a predsedu federdlnej viady J. Straskeho a po odzneni
Cesko-slovenskej §tatnej hymny presne o 24. hod. zanikla Ceskd a Slovenska Fede-

rativna Republika.*?’

Na konci nasho zaveru sa Ziada upozornit’ na skuto¢nost’, Ze napriek dosiah-
nutym Uspechom Slovenska republika ma este urcité deficity, a to v rozvoji a uplat-
fovani demokracie, vo vymoziteI'nosti prava, v pravnej kultire politikov a Statni-
kov na vsetkych urovniach, taktiez v podpore malych a strednych podnikatelov,
v rozvoji zamestnanosti a v odstraiiovani regionalnych rozdielov Zivotnej tirovne,
v rozvoji Skolstva a zdravotnictva, ako aj pri ochrane autorskych prav a v pravne;j
ochrane osobnosti, a tieZ statusu Zurnalistov. TaktieZ viac pozornosti venovat’ zo
strany §tatu pri vychove k $tatnemu obcianstvu a zdravému narodnému sebavedo-
miu a vlastenectvu.

Dnes po dvadsiatich piatich rokoch existencie samostatnej Slovenskej republi-
ky, mozeme osobitne poukazat’ na vyznamnu skuto¢nost’, Ze SR ako narodny §tat
je inStitucionalne vybudovany a to z hladiska politického a Statneho systému, tak-
tiez Ustavnopravneho, spoloc¢ensko-politického, hospodarsko-socialneho a kultar-
no-§kolského systému. Pritom SR smeruje k neustalemu zdokonalovaniu funkcii
Statu, rozvoju a upeviiovaniu ochrany demokracie ako i 'udskych a obcianskych
prav a slobdd, a pravneho statu. V neposlednej miere sa Ziada v naSom zavere kon-
Statovat’, Zze vznik samostatnej Slovenskej republiky bol uspesny pribeh, dokazom
toho je i skuto¢nost’, Ze Slovenska republika je uspesne fungujucim a prosperuji-
cim ¢lenskym Statom Eurdpskej unie.

26 FERKO, M. — MARSINA, R. — DEAK, L. - KRUZLIAK, 1.: Stary ndrod — mlady Stdt.
Bratislava : Narodna banka Slovenska, Litera, 1994, s. 113 an.
27 Dokumenty k zahranicnej politike Slovenskej republiky 1/I, MZV SR, Bratislava 1993, s. 9.
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Summary: Prerequisites and Conditions of the Establishment of the Czech and
Slovak Federal Republic (CSFR) and its Division without a Referendum, (On
50™ Anniversary of the Establishment of the CSFR and 25" Anniversary of the
Origin of the Independent Slovak Republic)

After twenty-five years of the existence of the independent Slovak Republic,
it may be specially pointed out to the important fact, that the Slovak Republic as
a national state is institutionally built in terms of the political and state system, as
well as constitutional-law, socio-political, economic-social and cultural-educational
systems. While the Slovak Republic is aimed at a continual improvement of the
functions of the state, the development and strengthening of the protection of
democracy as well as human and civil rights and freedoms, and the rule of law. Last
but not least we would like to state, that the formation of the independent Slovak
Republic was a success story, the proof is also the fact that the Slovak republic is
successfully functioning and thriving member of the European union.
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Zakaz diskriminacie podla veku v systéme

prava Eurépskej Unie

. , , *®
Lucia Petrikova

Abstrakt:

PETRIKOVA, Lucia: Zdikaz diskrimindcie podla veku v systéme prava Eurép-
skej unie. Prispevok sa zaobera vekom, ako diskriminaénym dévodom v systé-
me prava Eurépskej unie. Sucast’'ou prispevku je aj zakaz diskriminacie a zasada
rovnakého zaobchadzania, ktora je jednou z najdolezitejsich zasad sikromného
préava nielen v Slovenskej republike, ale aj v ramci celej Eurdpskej tinie. V pri-
spevku je pouZzita metoda analyzy, dedukcie a komparacie. V neposlednom rade
mozno najst’ v prispevku aj vybrat judikataru Sudneho dvora Eurdpskej tnie,
ktora stvisi s témou tohto ¢lanku.

KrPuacové slova:
diskriminacia, zakaz diskriminacie, vek, zasada rovnakého zaobchadzania, pra-
vo Eurdpskej unie, pracovné pravo

The Prohibition of Discrimination according
to Age in the System of Law of the European Union

Abstract:

PETRIKOVA, Lucia: The Prohibition of Discrimination According to Age in
the System of Law of the European Union. This article deals with age as a reason
for discrimination in the system of law of the European Union. The part of this
article is also the prohibition of discrimination and the principle of equal tre-
atment, which is one of the most important principles of private law not only in
the Slovak Republic, but also in the sphere of whole European Union. There is
used the method of analysis, deduction and comparison. On the other hand, we
can find the chosen judgements of the Court of Justice of the European Union in
the article that are closely connected with the theme of this article.

Key words:
discrimination, prohibition of discrimination, age, principle of equal treatment,
law of the European Union, labour law
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Uvod

Pokial’ ide o vek, ako diskriminacny dovod, zadkaz diskriminacie z dovodu
veku, ako aj kontrola pri uplatilovani vynimiek zo zasady rovnakého zaobchadza-
nia z dovodu veku je dolezitou su¢astou napliiiania cielov EU pri uplatiiovani zasa-
dy rovnakého zaobchadzania podla veku.

V porovnani s inymi dovodmi diskriminacie sa vek vyznacuje tym, Ze je
neutralny vo vztahu nielen k star§im zamestnancom, ale aj vo vzt'ahu k mlad$im
zamestnancom.' Z uvedeného vyplyva, ze najméa v pracovnopravnych vztahoch sa
vyskytuju pripady diskriminécie zamestnancov podla veku.

1. VSeobecna charakteristika

Zakazom diskriminacie v pracovnopravnych vztahoch z dévodu veku sa
v ramci prava EU zaobera aj pocetna judikatira Stdneho dvora EU. Za kli¢ové
v oblasti zdkazu diskriminacie podl'a veku mozno povazovat’ rozhodnutie Stdneho
dvora EU v pravnej veci Manfred Mangold.

V uvedenej pravnej veci Stdny dvor EU deklaroval, Ze zasadu rovnakého zaobcha-
dzania podl'a veku smernica 2000/78/ES len konkretizuje a Ze tato zasada v podobe za-
kazu diskriminécie plati ako zakladné Pudské pravo a existuje v prave EU samostatne
popri smernici.”

Studny dvor v uvedenej pravnej veci vyhlasil, ze dolozka 8 bod 3 ramcove;j
dohody o praci na dobu ur€iti uzavretej 18. marca 1999, ktora bola vykonana smer-
nicou Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urditu,
ktorti uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze neodpo-
ruje takej pravnej uprave, aké je v spore vo veci samej, ktora z dovodov spojenych
s potrebou podporit’ zamestnanost’ a nezavisle od vykondvania uvedenej dohody
znizila vekovu hranicu, za ktorou je mozné uzatvarat’ pracovné zmluvy na dobu ur-
¢itu bez obmedzeni. V bode 2 vyroku rozsudku je uvedené, Ze najmé ¢lanok 6 ods.
1 Ramcovej smernice sa ma vykladat’ tak, Ze odporuje takej vnutroStatnej uprave,
aké je v spore vo veci samej, ktora okrem pripadov, ked existuje tizka vézba na
predchadzajicu pracovnu zmluvu na dobu neurcitd, uzavretd s tym istym zamest-
navatelom, umoziuje bez obmedzeni uzatvérat’ pracovné zmluvy na dobu urcitq,
ak pracovnik dosiahol vek 52 rokov.?

,,Je na vaitrostatnom sude, aby zabezpecil plnu uicinnost vseobecnej zdsady zdakazu
diskrimindcie na zaklade veku tym, ze nebude aplikovat’ Ziadne ustanovenie vnutrostat-

1  BARANCOVA, H.: Ochrana zamestnanca pred diskrimindciou. Bratislava: Sprint 2 s.r.o.,
2014, s. 113. ISBN 978-80-89710-06-5.

2 C - 144/04 (Mangold) zo diia 22.11.2005.

3 Tamtiez, bod 1 a 2 vyroku rozsudku.
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neho prava, ktoré je s nou v rozpore, a to aj vtedy, ak lehota na prebratie smernice este
neuplynula. *“

Z uvedeného vyplyva, Ze zakazu diskriminécie podl'a veku sa tak priznal priamy
Gginok vieobecnej zasady z titulu prednosti prava EU pred vnutrostatnym pravom.
V horizontalnych pravnych vztahoch st jednotlivci oprdvneni doméhat’ sa tohto za-

kazu v pripade, ak ho nere$pektuje vnutrostatna pravna prava ¢lenského §tatu EU.S
2. Suvisiaca judikatira

Pokial’ ide o judikatiru ESD, ktora sivisi s priamym t¢inkom smernice
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vseobecny ramec pre rovna-
ké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, ESD tak vydal v pravnej veci Man-
fred Mangold ambiciozny rozsudok, kde bol priznany priamy u¢inok spominane;j
smernice v predmetnej otazke a nasledne tato skuto¢nost’ (priamy ucinok prislusne;j
smernice) nasledovala v pripade Kiiciikdeveci. V d’alSich pripadoch bol ESD rad-
Sej zdrzanlivejsi a zameral sa na opravnenost’, pre¢o sa nechavaji pomerne rozsiah-
le kompetencie jednotlivym sudom ¢lenskych Statov, ktoré by samy mohli rozho-
dovat’ ¢i ciele a prostriedky na ich dosiahnutie, ktoré vedu k urcitej nerovnosti, st
dostatoCne zakonné a primerané.®

Taktiez vySSie spomenutych rozhodnuti sa tykaji pripady Petersen a Wolf, kde
ESD nepovazoval za diskrimina¢né stanovenie vekovej hranice pre nejaké povolania.’

Mozno povedat, Ze zdkaz diskriminacie na zéklade veku je v prave Unie pova-
7ovany za veobecnu zasadu prava EU, na ktort odkazuje Sudny dvor aj v rozhod-
nuti v pravnej veci Kiiciikdeveci z 19. januara 2010.3

V predmetnej pravnej veci sa Sudny dvor zaoberal prejudicialnou otazkou ne-
meckého sadu, & vnutrodtatna pravna uprava, ktora na ucely vypoétu dizky vypo-
vednej doby nezohladiiuje dobu zamestnania odpracovani zamestnancom pred do-
visenim 25. roku Zivota, predstavuje rozdielne zaobchadzanie na zaklade veku, ktoré
je zakazané pravom EU, najmé primarnym privom a smernicou 2000/78/ES z 27.
novembra 2000, ktora ustanovuje vieobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v za-
mestnani a povolani.’

TamtieZ, bod 2 vyroku rozsudku.

5  BARANCOVA, H.: Ochrana zamestnanca pred diskrimindciou. Bratislava: Sprint 2 s.r.o.,
2014, s. 114. ISBN 978-80-89710-06-5.

6 ELISCHER, D.: Age Discrimination in the Czech and European Context — Compensation of
Non-pecuniary Damage. In The Lawyer Quarterly. ISSN 1805-8396, ro¢. 3. €. 2, 2013, s. 136.

7  Tamtiez, s. 136.

C —555/07 (Seda Kiiciikdeveci proti Swedex GmbH and Co. KG) zo diia 19.1.2010.

9 PROCHAZKOVA, K.: Diskriminacia na zaklade veku v slovenskom Zakonniku prace? Pohl'ad
z perspektivy legislativy Europskej tinie a judikatiiry Stidneho dvora Eurdpskej unie. In Bulletin
slovenskej advokacie. ISSN 1335-1079, ¢. 7-8, 2014, s. 39.
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V decembri 2006 dala spolo¢nost’ Swedex vypoved navrhovatelke — pani Sede
Kiiciikdeveci. Zamestnavatel' vypocital vypovedni dobu tym spésobom, akoby
pani Kiiciikdeveci pracovala v spolo¢nosti tri roky. V skuto¢nosti v§ak navrhova-
tel’ka pracovala v spolocnosti desat’ rokov, no v zmysle nemeckého obc¢ianskeho
zakonnika sa doby zamestnania pred doviSenim 25. roku zivota pre vypocet vypo-
vednej doby nezohl'adiuju.

Pani Kiiciikdeveci napadla vypoved na Arbeitsgericht Monchengladbach a na-
mietala, Ze ustanovenie nemeckého obcianskeho zdkonnika, ktoré urcuje spdsob
vypoétu vypovednej doby, je v rozpore s pravom EU a predstavuje diskriminaciu
na zaklade veku.'

., Sudny dvor sa najskor zaoberal otazkou Ci ide o vec, ktora spada do ramca
smernice 2000/78. Dospel k rozhodnutiu, Ze dotknuté ustanovenie nemeckého ob-
Cianskeho zakonnika ovplyviiuje podmienky prepustania zamestnancov, a preto je
potrebné tito pravnu upravu povazovat za tu, ktora stanovuje pravidla tykajiice sa
podmienky prepustania zamestnancov. “!!

Studny dvor sa d’alej zaoberal tym, ¢i dotknuta pravna iprava obsahuje rozdiel-
ne zaobchadzanie na zdklade veku. Nésledne dospel k tomu nazoru, ze v danom
pripade st znevyhodnovani mladsi zamestnanci oproti star§im. U dvoch zamest-
nancov, ktorych pracovny pomer trval 20 rokov, by tak vypovedna doba toho, ktory
v podniku zacal pracovat’ ako 18-ro¢ny, bola pat’ mesiacov, zatial’ co zamestnanec,
ktory zacal pracovat ako 25-ro¢ny, by mal vypovednu dobu sedem mesiacov. Situ-
4cia zalobkyne vo veci samej dokazuje, ze mladsi pracovnici mézu byt’ aj napriek
niekol’koroénému pracovnému pomeru so zamestnavatelom pripraveni o vyhodu
postupného predlzovania vypovednej doby na zaklade dizky trvania pracovného
pomeru, ktortt naopak mézu vyuzivat’ starsi pracovnici s porovnatelnym poctom
odpracovanych rokov. Z toho vyplyva, Ze dotknuta vnuatrostatna pravna uprava sta-
novuje rozdielne zaobchadzanie na zaklade vekového kritéria.'?

V uvedenej pravnej veci Sudny dvor posudzoval aj proporcionalitu a oddvod-
nenie takéhoto rozdielneho zaobchadzania na zéklade veku vo vztahu k ¢lanku 6
ods. 1 smernice 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vseobecny ra-
mec pre rovhaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani. Podl'a uvedeného ¢lanku
smernice: ,, Bez ohladu na c¢lanok 2 ods. 2 clenské staty mozu stanovit, ze rozdiely
v zaobchddzani z dovodu veku nie su diskrimindciou, ak v kontexte vnutrostatnych
pravnych predpisov su objektivne a primerane odovodnené opravnenym cielom,
vratane zakonnej politiky zamestnanosti, trhu prdce a cielov odbornej pripravy,

a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela su primerané a nevyhnutné. “

10 Tamtiez, s. 40.

11 Tamtiez, s. 40.

12 KOTIRA, P.: Diskrimindcia v pracovnopravnych vztahoch 2004 — 2012: Judikatura Sudneho
dvora EU. Bratislava: Sprint 2 s.r.0., 2012, s. 325. ISBN 978-80-89393-79-4.

13 Porov. ¢l. 6 ods. 1 Ramcovej smernice (SMERNICA RADY 2000/78/ES z 27. novembra 2000,
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Nemecka vlada predlozila dva dovody, ktorymi oddévodnila rozdielne zaob-
chadzanie na zaklade kritéria veku. Uviedla, Ze tato pravna uprava ma poskytnut’
zamestnavatelom vécsiu flexibilitu v riadeni persondlnych otazok, ktort by pri
dlhsich vypovednych dobach nemali a predpoklada aj vyssiu flexibilitu mladsich
zamestnancov pri strate zamestnania. Nemecka vlada zastava nazor, Ze mladsi za-
mestnanci lepSie a rychlejSie reaguju na stratu zamestnania a su schopni rychlejsie
sa opdtovne zamestnat’.!

Studny dvor nevylucil, Ze uvedené ciele pravdepodobne patria do rdmca politiky
zamestnanosti a trhu prace a nasledne skiimal primeranost’ a nevyhnutnost’ pouzi-
tych prostriedkov. Tieto ciele vyhodnotil v z&vere sice ako opravnené, avSak nepo-
vazoval uvedené ustanovenie nemeckého obcianskeho zakonnika za primerané na
dosiahnutie uvedeného ciel'a. Podmienka proporcionality tak nebola zachovana.'®

V pripade Hennigs a Mai'® Sudny dvor rozhodoval spor medzi Zalobcami (stik-
romnymi osobami), teda medzi dvomi zmluvnymi zamestnancami verejnej sluzby,
S. Hennigsovou a A. Maiom, a ich zamestndvate'mi Eisenbahn-Bundesamt a Land
Berlin (spolkova krajina Berlin) vo veci stanovenia vysky ich mzdy.

St'azovatelia namietali svoje zaradenie do mzdového stupiia. Platové pomery
zmluvnych zamestnancov spolkovej krajiny Berlin sa spravovali kolektivnou zmlu-
vou pre zmluvnych zamestnancov spolkovej verejnej sluzby. Kolektivna zmluva
podobne, ako nd$ Zakon o odmeiiovani niektorych zamestnancov pri vykone pra-
ce vo verejnom zaujme,!” upravovala platové pomery zamestnancov na zaklade
platovych tried a stupniov. Zaradenie do platovej triedy urcoval charakter préce,
zaradenie do platového stupiia bolo uréené vekom zamestnanca. Zalobcovia tvrdili,
ze zaradenie do platového stupnia na zaklade veku predstavuje rozdielne zaobcha-
dzanie na zaklade veku.'®

Z oddvodnenia rozhodnutia Stidneho dvora v tejto pravnej veci: ,, Z uvedeného
teda vyplyva, Ze zakladna mzda dvoch zamestnancov s ndstupom do zamestnania
v rovnaky den a s rovnakou mzdovou triedou sa lisi na zdklade ich veku v momente
nastupu do zamestnania. 1o znamend, Ze tito dvaja zamestnanci su v porovnatelnej

ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani).

14 PROCHAZKOVA, K.: Diskriminacia na zaklade veku v slovenskom Zakonniku prace? Pohl'ad
z perspektivy legislativy Europskej tinie a judikatiiry Stidneho dvora Eurdpskej unie. In Bulletin
slovenskej advokacie. ISSN 1335-1079, ¢. 7-8, 2014, s. 40.

15 Tamtiez, s. 40.

16 Spojené veci C—297/10 a C —298/10 (Hennigs a Mai) zo dia 8.9.2011.

17 Ide o zakon ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme Vv zneni neskorSich predpisov. Uvedeny zakon zarad’uje zamestnancov do
platovych tried obdobne, do platového stupia si zamestnanci vo verejnom zaujme zarad’ovani
podla po¢tu rokov praxe.

18 PROCHAZKOVA, K.: Diskriminacia na zaklade veku v slovenskom Zakonniku prace? Pohl'ad
z perspektivy legislativy Europskej tinie a judikatiiry Stidneho dvora Eurdpskej unie. In Bulletin
slovenskej advokacie. ISSN 1335-1079, ¢. 7-8, 2014, s. 42.
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situdcii a ze zakladna mzda jedného z nich je nizsia ako zakladna mzda toho druhé-
ho. S takymto zamestnancom sa teda na zaklade veku zaobchdadza menej priaznivo
ako s druhym zamestnancom. “!* Zo strany Studneho dvora tak bola kon$tatovana
rozdielnost’ zaobchadzania podl'a vekového kritéria.

Pokial’ ide o stanovisko nemeckej vlady k predmetnej veci, diskriminéciu sa
snazila zdévodnit’ kompenzaciou vyssich financnych potrieb starSich zamestnan-
cov, ktoré vyplyvaji z ich socidlneho zdzemia. Stidny dvor vSak nasledne vyslovil,
ze sa nepreukazala existencia priamej suvislosti medzi vekom zamestnanca a jeho
finan¢nymi potrebami.?

Nemecké vladda vo svojich pripomienkach, ktoré predlozila Sudnemu dvoru
spresiiuje, ze kritérium veku stanovené na vypocet zakladnej mzdy pri nastupe
do zamestnania predstavuje len jednoduchsi sposob kategorizdcie zamestnancov
s ohl'adom na ich celkova odbornt prax. V Case prijatia systému na zaklade kolek-
tivnej zmluvy pre zmluvnych zamestnancov spolkovej verejnej sluzby, existovala
priama suvislost’ medzi vekom zamestnanca a pracovnymi ulohami, ktorymi bol
povereny. Ak vSak zamestnanec nastupi do prace po doviseni veku 31 rokov (alebo
35 rokov), vek zamestnanca sam osebe nema na urcenie vekovej skupiny rozho-
dujuci vplyv. Podl'a nemeckej vlady odévodiuje uvedené skutocnost, Ze od isté-
ho momentu osoby s neskor§im nastupom do zamestnania nedisponuji odbornou
praxou, ktora by bola v plnej miere uzito¢na pre ¢innost’, ktora vykonavaja. Podl'a
nemeckej vlady toto opatrenie napliia opravneny ciel’, je teda primerané a nevy-
hnutné.!

Nemecko argumentovalo zjednodusenim uréitej administrativnej zataze. Ako
hlavny ciel’ dotknutej pravnej Gpravy uviedla nemecka vlada zohl'adnenie odborne;j
praxe zamestnancov.

Studny dvor uznal opravnenost’ nemeckej pravnej tpravy, pokial ide o ciel’, kto-
ry sa mal napadnutou pravnou upravou dosiahnut’. Prostriedky pouzité na dosiah-
nutie stanoveného ciel’a v§ak nevyhodnotil ako primerané: ,, Aj v pripade, ak sporné
opatrenie vo veci samej pripusta, aby zamestnanec v ramci mzdovej triedy, do kto-
rej patri na zaklade dovrseného veku, a teda aj na zaklade poctu odpracovanych ro-
kov zamestnania, postupil, je nutné konstatovat, Ze uvodné zaradenie zamestnanca
bez akejkolvek odbornej praxe do konkrétneho stupria v ramci konkrétnej mzdovej
triedy pri jeho nastupe do zamestnania sa zakladad vylucne na jeho veku. ‘%

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze kritérium zaloZené na odpracovanych
rokoch alebo nadobudnutej odbornej praxi bez zohladnenia veku sa z hladiska

19 Spojené veci C—297/10 a C —298/10 (Hennigs a Mai) zo dia 8.9.2011, bod 58.

20 PROCHAZKOVA, K.: Diskriminacia na zaklade veku v slovenskom Zakonniku prace? Pohl'ad
z perspektivy legislativy Europskej tinie a judikatiiry Stidneho dvora Eurdpskej unie. In Bulletin
slovenskej advokacie. ISSN 1335-1079, ¢. 7-8, 2014, s. 42.

21 Spojené veci C—297/10 a C —298/10 (Hennigs a Mai) zo dia 8.9.2011, bod 71.

22 Tamtiez, bod 75.
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smernice 2000/78 na dosiahnutie uvedeného opravneného ciel’a javi ako vhodne;j-
Sie. Skutoc¢nost, ze pri mnohych zamestnancoch, ktori boli zamestnani v mladom
veku, zodpoveda ich zaradenie nadobudnutej miere odbornej praxe a ze kritérium
zaloZené na veku sa vo vacSine pripadov zhoduje s odpracovanymi rokmi, na tomto
postdeni ni¢ nemeni.?

Sudny dvor tak vo vysSie citovanej judikatire zjavnym sposobom stanovil
zakaz diskriminacie na zdklade veku bez existencie opravneného ciel’a a dodr-
Zania zasady proporcionality.

Kritérium ur¢itého minimalneho veku je nepriamo uz obsiahnuté v poziadav-
ke urcitého poctu odpracovanych rokov, odbornej praxe ¢i kvalifikacie. Zamest-
navatel je opravneny stanovit’ a pozadovat’ od uchadzacov o zamestnanie, resp. od
zamestnancov dosiahnutie uréitej praxe (seniority) v odbore (SD EU, C — 109/88,
Danfoss, bod 24, dalej C — 1/95, Gerster a C — 196/02, Nikolouds). Je nutné mat’
viak na zreteli, ze diZka praxe sama osebe nemusi nutne viest' k skvalitneniu pré-
ce zamestnanca. Ak bude toto kritérium zo strany zamestnavatela pouzité, musi
byt nasledne u zien zohl'adnené (a zapocitané) tiez obdobie tehotenstva, materske;j
dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky. Neplati to, ak zamestnanec predlozi skutoc-
nosti, ktoré st sposobilé vzbudit’ zavazné pochybnosti v tomto smere (SD EU, C
—184/89, Nimz a C — 17/05, B. F. Cadman).**

Z hladiska aplikacnej praxe je mimoriadne zaujimavym rozsudok Sudneho
dvora v pravnej veci Palacios de la Villa zo 16. oktébra 2007. V uvedenej pravnej
veci bol ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany v ramci sporu medzi pa-
nom Palacios de la Villa a jeho zamestnavatel'om Cortefiel Servicios SA, ktoré¢ho
predmetom je automatické skoncenie jeho pracovného pomeru z dévodu, Ze dosia-
hol vekovu hranicu, ktorti vnutroStatna pravna Uprava stanovila na vek 65 rokov,
pre povinny odchod zamestnanca do dochodku.?

Zamestnanie a povolanie su hlavné prvky zaruky rovnakych prilezitosti pre
vSetkych a rozhodujicou mierou prispievaju k plnej tcasti obéanov na ekonomic-
kom, kultirnom a socidlnom Zivote a na realizacii ich potencialu.?

23 VOITKO, I.: Diskrimindcia v pracovnopravnych vztahoch: Vyber z judikatiry SDEU pri
prilezitosti 10. vyrocia vstupu SR do EU (1.5.2004 — 1.5.2014). Bratislava: Sprint 2 s.r.0., 2014,
s. 268. ISBN 978-80-89710-03-4.

24 BELINA, M. - DRAPAL, L. akol.: Zikonik price. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 97. ISBN 978-80-7400-290-8.

25 VOITKO, I.: Diskrimindcia v pracovnopravnych vztahoch: Vyber z judikatiry SDEU pri
prilezitosti 10. vyrocia vstupu SR do EU (1.5.2004 — 1.5.2014). Bratislava: Sprint 2 s.r.0., 2014,
s. 200. ISBN 978-80-89710-03-4.

26 Tamtiez, s. 200-201.
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, Podla smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje
vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, by sa mala
v spolocenstve zakdzat kazda priama alebo nepriama diskrimindcia na zdklade na-
bozenskeho presvedcenia alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudal-
nej orientdcie vzhladom na oblasti, na ktoré sa vztahuje tato smernica. “?’

Uvedena smernica sa nevzt'ahuje na systémy socialneho zabezpecenia a socialnej
ochrany, ktorych dévky sa nepovazuju za prijem v zmysle, aky mé tento pojem na
uplatiiovanie ¢lanku 141 Zmluvy o ES, ani na ziadny druh platby statu, ktorej cielom
je zabezpedenie pristupu k zamestnaniu alebo udrzanie zamestnania.?® Tato smernica
vSak nebude mat’ ziadny vplyv na vniitrostatne predpisy, ktoré upravuju vek odchodu
do dochodku.

Zakaz diskriminacie z dévodu veku je dolezitou si¢astou napliania cielov,
ktoré st stanovené v zasadach zamestnanosti a pri podpore rozmanitosti pracov-
nych sil. AvSak rozdielne zaobchadzanie v suvislosti s vekom mozno za urcitych
okolnosti oddvodnit’, a preto si vyzaduje osobitné predpisy, ktoré mézu byt v za-
vislosti od situacie v Clenskych §tatoch rézne. Je potrebné rozliSovat’ medzi roz-
dielnym zaobchadzanim, ktoré je odovodnené najmé opravnenymi ciel'mi v oblasti
politiky zamestnanosti, trhu prace a odbornej pripravy a diskriminéciou, ktoré sa
musi zakazat’.?

Z tychto dovodov Sudny dvor vo svojom rozhodnuti vyslovil, ze smernica
2000/78/ES nie je v rozpore s takou vnutro$tatnou upravou, podla ktorej sa za
platné povazuju také ustanovenia kolektivnych zmliiv o povinnom odchode do do-
chodku, ktoré ako jedini podmienku vyZaduju, aby zamestnanec dosiahol vekovi
hranicu pre odchod do déchodku, ktorti vnutrostatna Gprava ustanovila na 65 rokov
a stcasne spiial kritéria naroku na poberanie starobného dochodku. Podmienkou
vsak je, ze uvedené opatrenie je, aj ked’ zalozené na veku, v ramci vnutroStatneho
prava objektivne a primerane oddvodnené opravnenym ciel'om, tykajicim sa po-
litiky zamestnanosti a trhu prace a prostriedky pouzité na dosiahnutie tohto ciela
v§eobecného zaujmu sa nezdajii byt neprimerané a nie nevyhnutné na tento tcel.*

V pravnej veci Kristensen sa navrh na zacatie prejudicialneho konania tykal
vykladu ¢lanku 6 ods. 2 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord
ustanovuje vseobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani.

I8lo o spor medzi HK Danmark, ktora kona za pani Kristensenovi na jednej
strane a spolo¢nostou Experian A/S na druhej strane vo veci opravnenosti zamest-

27 PETRIKOVA, L.: Zikaz diskrimindcie v pracovnopravnych vztahoch z dévodu veku. Praha:
Leges, 2018, s. 76. ISBN 978-80-7502-305-6.

28 VOITKO, I.: Diskrimindcia v pracovnopravnych vztahoch: Vyber z judikatiry SDEU pri
prilezitosti 10. vyrocia vstupu SR do EU (1.5.2004 — 1.5.2014). Bratislava: Sprint 2 s.r.0., 2014,
s. 201. ISBN 978-80-89710-03-4.

29 Tamtiez, s. 201.

30 C-411/05 (Palacios de la Villa) zo dia 16.10.2007.
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naneckého dochodkového systému uplatiiovaného touto spolo¢nost'ou.’!

Spor vo veci samej spocival v tom, ze dila 19. novembra 2007 bola pani Kris-
tensenova vo veku 29 rokov prijatd do zamestnania v oddeleni sluzieb zdkaznikom
spolocnosti Experian. V pracovnej zmluve pani Kristensenovej bolo uvedené, ze sa
na nu vzt'ahuje od 19. augusta 2008 povinny déchodkovy systém spoloc¢nosti Expe-
rian, spravovany spolo¢nost’ou Scandia. Experian plati dve tretiny prispevku, zatial
¢o pani Kristensenova plati jednu tretinu tohto prispevku. Pokial’ ide o dochodkovy
systém spolo¢nosti Experian, pani Kristensenova uzavrie odlisni zmluvu so spo-
lo¢nost’'ou Scandia, prostrednictvom spolo¢nosti Willis, ktora spravuje dochodkovy
systém. Nemocenské a dochodkové poistenie vznika sucasne s uzavretim pracov-
nej zmluvy.*

,, V naslednom bode 12 rozsudku sa uvadza, Ze zo spisu, ktorym disponuje Sudny
dvor, vyplyva, ze zamestnanecky dochodkovy systém, ktory je opisany v predchadza-
jucom bode tohto rozsudku, nie je stanoveny zakonom ani kolektivnou zmluvou, ale
vyhradne vyplyva z pracovnej zmluvy uzavretej medzi spolocnostou Experian a jej
zamestnancami. ‘%

Zavazok zamestnavatela platit’ uvedené prispevky nestanovuje zékon, ale
vyhradne vyplyva z pracovnej zmluvy uzavretej medzi tymto zamestnavatelom
a jeho zamestnancami. Financovanie zamestnaneckého dochodkového systému
dotknutého vo veci samej zabezpecuje tak zamestnavatel’, ktory plati dve tretiny
prispevkov, ako aj zamestnanec, ktory plati zostavajlicu tretinu, a to bez toho, aby
sa na tom podiel’ali organy verejnej moci. Tento systém patri medzi vyhody, ktoré
zamestnavatel’ ponika svojim zamestnancom.**

Tieto prispevky sa v8ak nevyplacaji priamo samotnému zamestnancovi, ale na
jeho osobny déchodkovy ucet. Kazdy zamestnanec sam disponuje so svojim ddchod-
kovym uctom a spolu s poradcom v oblasti déchodkového zabezpecenia rozhoduje,
ako treba nasporenti sumu investovat’, aby mohol v budtcnosti poberat’ ddchodok.>

Studny dvor v tejto pravnej veci rozhodol tak, ze ,,zasada zakazu diskriminacie
na zaklade veku, ktora je zakotvena v ¢lanku 21 Charty zakladnych prav Eurdpske;j
unie a konkretizovana smernicou Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vS§eobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani,
a konkrétnejsie ¢lanok 2 a ¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice sa maji vykladat' v tom
zmysle, ze nebrania zamestnaneckému déchodkovému systému, v ramci ktorého
zamestnavatel’ vyplaca ako sti¢ast odmeny vekovo odstupnované prispevky do
déchodkového systému, pokial’ rozdielne zaobchadzanie na zéklade veku, ktoré

31 C-476/11 (Kristensen) zo diia 26.9.2013, bod 2.

32 Tamtiez, bod 11.

33 PETRIKOVA, L.: Zikaz diskrimindcie v pracovnoprévnych vztahoch z dévodu veku. Praha:
Leges, 2018, s. 77. ISBN 978-80-7502-305-6.

34 C-476/11 (Kristensen) zo dia 26.9.2013, bod 28.

35 Tamtiez, bod 29.
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z toho vyplyva, je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho ciela, ¢o
prinalezi overit’ vnatrostatnemu sudu.

V pravnej veci Toftgaard sa navrh na zacatie prejudicialneho konania tykal
vykladu ¢lanku 6 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustano-
vuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani.

I8lo o spor medzi E. Toftgaardom na jednej strane a ministerstvom vnutra
a zdravotnictva na druhej strane vo veci odmietnutia tohto ministerstva priznat’ E.
Toftgaardovi narok na plat za disponibilitu.’’

V prejednavanej veci plat za disponibilitu, ktory bol zavedeny zakonom o Stat-
nej sluzbe, vyplaca mesacne po dobu troch rokov §tat ako zamestnavatel’ Statnym
zamestnancom, ktori boli prepusteni z dévodu zrusenia ich pracovného miesta.
Vyska tohto platu zodpoveda vyske platu, ktory poberal §tatny zamestnanec pred
svojim prepustenim. Statny zamestnanec ma ako protihodnotu za narok na plat za
disponibilitu povinnost’ byt’ svojmu zamestnavatel'ovi k dispozicii po¢as obdobia,
v priebehu ktorého sa mu tento plat vyplaca. Ak mu zamestnavatel’ pontikne vhod-
né nahradné pracovné miesto, je povinny ho prijat. Ak si Statny zamestnanec tto
povinnost’ nesplni, narok na uvedeny plat strati.*®

Dalej je dolezité poznamenat’, Ze v zamestnaneckych systémoch socialneho zabez-
pecenia stanovenie veku pre poberanie alebo narok na dochodkové davky alebo davky
v invalidite, vratane stanovenia odlisnych vekovych hranic v uvedenych systémoch pre
zamestnancov alebo skupiny alebo kategdrie zamestnancov a vyuzitie vekového krité-
ria v kontexte takychto systémov v poistnych matematickych vypoctoch nie je diskri-
minaciou na zaklade veku za predpokladu, Ze dosledkom tohto nebude diskriminacia
na zéklade pohlavia.*

Clanok 6 ods. 2 smernice 2000/78/ES sa uplatni len na zamestnanecké systémy
socialneho zabezpecenia, ktoré kryju rizika staroby a invalidity.

Sudny dvor v tejto pravnej veci rozhodol tym spdsobom, Ze ¢lanok 6 ods. 2 smer-
nice Rady 2000/78/ES sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze sa uplatni len na dochodkové
davky a davky v invalidite, ktoré patria do zamestnaneckého systému socialneho za-
bezpetenia. Clanok 2 a &lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78/ES sa maju vykladat’ v tom
zmysle, ze brania vnltro$tatnej pravnej uprave, na zaklade ktorej Statni zamestnanci,
ktori dosiahli vek umoznujtici im poberat’ starobny déchodok, nemézu z tohto jediné-
ho dévodu poberat’ plat za disponibilitu, ktory je uréeny Statnym zamestnancom, ktori
boli prepusteni z dovodu zrusenia ich pracovného miesta.*’

36 Tamtiez, bod 71, druhy odsek.

37 C-546/11 (Toftgaard) zo dha 26.9.2013, bod 2.

38 Tamtiez, bod 27-28.

39 Tamtiez, bod 35.

40 VOIJTKO, J. 2014. Diskrimindcia v pracovnoprévnych vztahoch: Vyber z judikatiry SDEU pri
prilezitosti 10. vyrocia vstupu SR do EU (1.5.2004 — 1.5.2014). Bratislava: Sprint 2 s.r.0., 2014,
s. 300. ISBN 978-80-89710-03-4.
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Zaver

Vek ako diskrimina¢ny dévod sa odlisuje od inych diskrimina¢nych dévodov.
Pojem vek smernica 2000/78/ES nevymedzuje a pouziva ho v neutralnom zmysle,
¢im chrani aj mladsie osoby pred znevyhodiiovanim voci star$im osobam.

Vymedzenie veku pre Gcely diskriminacie je velkym problémom, pretoze vek
podlieha neustalej zmene. Smernica 2000/78/ES zahfiia nielen zdkaz diskrimina-
cie vo vysSom veku, ale zakazuje aj diskriminaciu mladsich osdb. V pripade za-
kazu diskriminacie z dovodu veku preto nejde len o ochranu starSich osob, ale aj
o ochranu mlads$ich o0sob. Za priamu diskriminaciu podl’a veku by bolo mozné po-
vazovat’ zakotvenie vekovych hranic pre mzdy.

V pravnej veci Manfred Mangold Sudny dvor EU deklaruje, Ze smernica 2000/78/
ES zakazom diskriminacie podla veku konkretizuje zasadu zakazu diskriminacie.
Doteraz je vSak sporné, ¢i aj diskriminacia kvoli relativnemu veku je diskriminaciou.
V pravnej veci Bartsch Sudny dvor EU k tomuto problému nezaujal jednoznaéné sta-
novisko.

Vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu veku si moézu ¢lenské
Staty zakotvit’ vo svojom vnitornom zakonodarstve na zaklade zasady primeranosti
a dodrziavanie zasady primeranosti je predmetom kontroly zo strany organov EU.
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Summary: The Prohibition of Discrimination According to Age
in the System of Law of the European Union

The aim of this article was age as a reason for discrimination in the system of law
of the European Union. There was a description of the principle of equal treatment
in the system of labour law. In the law of the European Union, the mentioned
principle is considered as a general and central principle of the primary law, from
which the secondary law is derived. The important part of this article is a short
characteristic of chosen judgements, such as Manfred Mangold, Kiiciikdeveci,
Kristensen or Toftgaard that are closely connected with the theme of this article. In
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summary, we should respect the principle of equal treament (principle of prohibition
of discrimination) in employment relationships. It is needed to follow the equal
treatment from the reason of age. Every discrimination of young and old people is
prohibited when it doesn’t exist the justified and legitimate reason for difference.
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Vazba v konani o euré6pskom zatykacom

rozkaze v tedrii a aplikacnej praxi

Libor Klimek, Eva Szabova, Bystrik Sramel *

Abstrakt:

KLIMEK, Libor; SZABOVA, Eva; SRAMEL, Bystrik: Vizba v konani o eu-
ropskom zatykacom rozkaze v teorii a aplikacnej praxi. Cielom diela je pre-
skumanie vdzby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze v teorii a aplikacnej
praxi. Je rozdelené do troch sekcii. Kym prva sekcia sa zameriava na predbeznti
vézbu, druha sekcia sa zameriava na vydavaciu vizbu. Tretia sekcia sa zame-
riava na rozhodnutie o vizbe. Kazda sekcia analyzuje najprv teoretické otazky
a nasledne ich prepéja s praxou.

Klucové slova:
europsky zatykaci rozkaz, védzba, predbezna vizba, vydavacia vdzba rozhodnu-
tie o vizbe

Detention in the European Arrest Warrant Proceedings
in Theory and Practice

Uvod

Abstract:
KLIMEK, Libor; SZABOVA, Eva; SRAMEL, Bystrik: Detention in the
European Arrest Warrant Proceedings in Theory and Practice. The objective
of the work is the assessment of the detention in the European arrest warrant
proceedings in theory and practice. It is divided into three sections. While
the first section is focused to preliminary detention, the second section is
focused on surrender detention. The third section in focused on the decision
on detention. Each section analyses first the theoretical issues and then it links
them to practice.

Key words:
European arrest warrant, detention, preliminary detention, surrender detention,
decision on detention.

Europsky zatykacirozkaz*' bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky (d’alej
len,,SR*) zavedeny ako poziadavka Ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV

doc. JUDr. et PhDr. mult. Libor Klimek, PhD. Katedra trestného prava, kriminolégie, kriminalistiky

a forenznych disciplin. Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici; doc. JUDr.
Eva Szabova, PhD. Katedra trestného prava a kriminoldgie, Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita
v Trnave; JUDr. Bystrik Sramel, PhD. Katedra verejnej spravy Fakulty socidlnych vied, Univerzita
sv. Cyrila a Metoda v Trnave.
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o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi Stat-
mi' (dalej len ,,ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV o eurdpskom zatykaci“). Jeho
pravnym zakladom v SR je zakon €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom roz-
kaze v zneni neskorSich predpisov? (d’alej len ,,zakon ¢&. 154/2010 Z. z. o eurdp-
skom zatykacom rozkaze®).

Zakon ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze, ktory je zakladnym
pravnym predpisom konania o europskom zatykacom rozkaze, rozliSuje medzi dvo-
ma druhmi vizby, a to predbeznd viizba a vyddvacia vizba. Utel predbeznej viizby
ako aj vydadvacej vdizby je rovnaky, a to aby nedoslo k zmareniu tcelu konania o
europskom zatykacom rozkaze, t. j. aby odovzdanie vyziadanej osoby nebolo zma-
rené (pricom predbezna védzba nemusi vzdy nutne predchadzat’ vizbe vydavacej).

1. Predbezna vazba
1.1 Zakonna rovina

Ucel predbeznej viizby

Zakon €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze ustanovuje, ze uce-
lom predbeznej vdzby je zabezpecit pritomnost zadrzanej osoby na uizemi Sloven-
skej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu konania o europskom zatykacom
rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory ma zdaujem na jej vydani, nepredlozi ori-
gindl eurdopskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Stdatneho jazyka, ak sa pre-
klad vyZaduje.’

V nadvéznosti na uvedené mozno konstatovat’, ze ucel predbeznej véazby je za-
bezpecenie toho, aby nedoSlo k zmareniu ti¢elu konania o eur6pskom zatyka-

1 Blizsie pozri: KLIMEK, L. European Arrest Warrant. Cham — Heidelberg — New York —
Dordrecht — London: Springer, 2015, 375 pages; KLIMEK, L. Mutual Recognition of Judicial
Decisions in European Criminal Law. Cham: Springer, 2017, 742 stran.

2 Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jiina 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch
odovzdavania oséb medzi ¢lenskymi §tatmi. Uradny vestnik Eurdpskych spoloenstiev,
L 190/1, 18. jul 2002. Dnes v zneni Ramcového rozhodnutia Rady 2009/299/SVV z 26.
februara 2009 o zmene a doplneni ramcovych rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVYV,
2006/783/SVYV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a o posilneni procesnych prav osdb, podpore
uplatfiovania zasady vzajomného uznavania, pokial’ ide o rozhodnutia vydané v nepritomnosti
dotknutej osoby na konani. Uradny vestnik Europskej Gnie, L 81/24 z 27. marca 2009. Blizie
pozri: KLIMEK, L. Zmeny eurépskeho zatykacieho rozkazu, tykajice sa konania in absentia.
In: Justi¢na revue, ro¢. 61 (2009), ¢. 10, s. 1282-1288.

3 Zakon ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov. Blizsie
pozri: KORDIK, M. — FILLOVA, D. — HRVOL, M. Eurdpsky zatykaci rozkaz: Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2011, 241 stran; taktiez: KLIMEK, L. New Law on the European Arrest
Warrant in the Slovak Republic: Does it Fulfil Standards at the Level of the EU? In: European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 20 (2012), No. 2, pp. 181-192.
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com rozkaze,* t. j. aby odovzdanie vyziadanej osoby nebolo zmarené. Okolnosti
odovodnujuce hrozbu zmarenia ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze st
vecou individualneho posudenia vzhl'adom na jednotlivé okolnosti kazdého pripa-
du, ako aj na osobné pomery vyziadanej osoby a mozu byt zistené nielen v ramci
vysluchu vyziadanej osoby, ale mézu vyplyvat’ uz z obsahu samotného predloze-
ného spisového materialu. Prikladom dévodnej obavy zmarenia ucelu konania o
eurdpskom zatykacom rozkaze je, ze do predloZenia originalu eurdpskeho zatyka-
cieho rozkazu by sa vyziadana osoba zdrziavala mimo tzemia SR.

Po zadrzani vyZiadanej osoby na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu musi
justiény organ, ktory ho vykonava, rozhodnut, ¢i je potrebné drzat’ tato osobu vo
vézbe, alebo ¢i mdze byt do rozhodnutia o vykonani eurdpskeho zatykacieho roz-
kazu prepustend. Vdzba sa teda nevyhnutne nevyZzaduje a osoba moze byt kedy-
kol'vek docasne prepustend.’ Ked’ osoba nie je drzana vo védzbe, prislusny organ
ma povinnost’ vykonat’ vSetky opatrenia, ktoré povazuje za potrebné, aby zabranil
jej uteku. Tieto opatrenia sa v jednotlivych krajinach roznia, ale mézu predstavo-
vat’ napriklad zékaz cestovania alebo povinnost’ pravidelne sa hlasit’ a elektronicky
dohlad.

4§15 ods. 1 zékona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze.

5§ 1 ods. 1 vymedzuje vecnil posobnost’ zakona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze,
t. j. aké veci upravuje tento zakon. Tento zakon upravuje ,,postup slovenskych organov pri vydavani
0s6b medzi Elenskymi §tatmi EU na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu a s tym stvisiace
konanie®, ¢im sa rozumie konanie o europskom zatykacom rozkaze. Toto konanie sa uplatiuje
jednak vo vzt'ahu ku vietkym ostatnym 27 &lenskym §tatom EU, ako aj eurdpskym $tatom, ktoré k
odovzdavaniu vyziadanych osdb prostrednictvom eurépskemu zatykaciemu pristapili, a to Norsko,
Island a Svajgiarsko. Slovensky zakonodarca ako aj slovenska pravna obec nespravne vnimaju
europsky zatykaci rozkaz ako nastroj vyddvania oséb pouzitel'ny v pripade jeho aplikacie na izemi
EU, a to vzhF'adom na dikciu ,,postup slovenskych organov pri vyddvani oséb medzi &lenskymi $tatmi
EU...“ Eurdpsky zatykaci rozkaz nie je osobitnym pripadom medzinarodného zatykacicho rozkazu,
ale Uplne novym procesnym nastrojom spoluprace v trestnych veciach, aj ked’ sice inSpirovany
medzinarodnym zatykacim rozkazom. Eurdpsky zatykaci rozkaz je aplikovany prostrednictvom
iného konania, a to konania o eurdpskom zatykacom rozkaze, ktoré spociva na odovzdavani oséb
(angl. surrender, nie extradition). Rdmcovym rozhodnutim 2002/584/SVV o eurdpskom zatykaci a
postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi bol zavedeny mechanizmus odovzdavania
0s6b, ktory nahradil mechanizmus vydavania osob (extradiciu). Hlavny rozdiel medzi postupmi
vydavania a postupmi odovzdavania osdb spociva v tom, ze vyziadana osoba nie je vydana ,,cez
hranice® &lenskych 3tatov EU, ale dochadza k jej odovzdaniu v ramci jednotného justiéného
priestoru EU, a to justiénému organu &lenského 3tatu, ktory si ju prostrednictvom eurépskeho
zatykacieho vyziadal. V EU teda bolo zavedené nové osobitné konanie v ramci trestného prava
procesného. Nakol’ko doslo k nahradeniu vydavania osob, ktoré prebieha prostrednictvom konania
o extradicii, postupom odovzdavania osob bolo predstavené konanie o eurépskom zatykacom
rozkaze. Porovnaj: KLIMEK, L. Surrender vs. Extradition: A Comparison Focused on Innovations
of European Arrest Warrant. In: International and Comparative Law Review, Vol. 11 (2011), No. 1,
pp. 139-150; KLIMEK, L. Genéza eurdpskeho zatykacieho rozkazu a proces jeho implementdcie v
Slovenskej republike. In: Pravny obzor, ro¢. 94 (2011), €. 5, s. 462-483.
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Postup prokurdtora a sudu

Zékon €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze ustanovuje, ze sudca
krajského sudu je povinny do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia
navrhu prokurdtora na vzatie do predbeznej viizby tuto osobu vypocut’ a rozhodnut
o jej vzati do predbeznej vizby alebo ju prepustit na slobodu. Dévodmi véizby podla
v§eobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne,
Ze sa zadrzand osoba ponechdva na slobode, sucasne moze rozhodnut o uloZeni
primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ice-
lu tohto konania podla v§eobecného predpisu o trestnom konani, ktory sa pouzije
primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vdzbe nie je k dispozicii europsky
zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na navrh prokurdtora, ku ktorému
Jje pripojeny zdznam.®

V konani o eurdpskom zatykacom rozkaze predbeZna vézba je nepovinnym
(fakultativnym) inStitutom. Pripady, kedy stid nevezme zadrzant osobu do pred-
beznej vizby, st ale vynimo¢né — vztahuju sa hlavne na pripady, kedy je dany
niektory z obligatérnych dovodov odmietnutia vykonania eurépskeho zatykacieho
rozkazu a sti¢asne prepustenim osoby nehrozi zmarenie konania o europskom za-
tykacom rozkaze.

Navrh na vzatie zadrZanej osoby do predbeZnej vizby je povinny podat
prokurator v lehote do 48 hodin od jej zadrZania,” v opaénom pripade je povinny ju
prepustit’ na slobodu v zmysle § 13 ods. 2. Prokurator méZe vziat’ ndvrh na vzatie
zadrZanej osoby do predbeZnej vizby spit® az do okamihu vyhlasenia uznesenia
sudcu, ktorym sa o tomto navrhu rozhoduje. Spat’vzatie navrhu prokuratora na vza-
tie zadrzanej osoby do predbeznej vézby sa berie na vedomie uznesenim.

Sudca je povinny rozhodnut’ o navrhu prokuratora na vzatie zadrzanej osoby do
predbeznej vizby do 48 hodin od odovzdania zadrZanej osoby stidu (alebo ju pre-
pustit’ na slobodu). Rozhodnutie o vézbe v konani o eur6pskom zatykacom rozkaze
ma iny charakter nez vézba v rozsahu jej Gpravy Trestného poriadku. Sudca v tomto
konani neskiima dévodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vy-
ziadana, ani opodstatnenost’ pravoplatného odsudzujiuceho rozsudku cudzozemského
stdu a neskiima ani existenciu dovodov vazby v zmysle Trestného poriadku’® (blizsie
pozri text nizSie v ¢asti venovanej judikatire Najvyssiecho sudu SR).

Rozhodnutim o predbeZnej viizbe v kontexte europskeho zatykacieho rozka-
Zu sa rozumie:

6  § 15 ods. 2 zakona €. 154/2010 Z. z. o eur6pskom zatykacom rozkaze.

7 Porovnaj: SRAMEL, B. —- KLIMEK, L. Prokurdator v konani o eurépskom zatykacom rozkaze.
In: Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae, ro¢. 5 (2011), €. 4, s. 64-74.

8 'V zmysle § 72 ods. 3 Trestného poriadku. Blizie pozri: CENTES, J. a kolektiv. Trestny
poriadok: Velky komentar. 2. aktualizované vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2015, 956 stran.

9V zmysle § 71 Trestného poriadku. Blizsie pozri: CENTES, J. a kolektiv. Tresty poriadok:
Vel'ky komentar. 2. aktualizované vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2015, 956 stran.



Stat a pravo 1/2019 54

— rozhodnutie o vzati alebo nevzati zadrzanej osoby do predbeznej vizby; za
rozhodnutie o nevzati zadrzanej osoby do predbeznej vdzby sa povaZuje aj
rozhodnutie o ponechani vyziadanej osoby na slobode,

— rozhodnutie o prepusteni z predbeznej vazby a o zamietnuti ziadosti o prepustenie
vyziadanej osoby z vézby.

Pred rozhodnutim o viizbe musi byt’ vyZiadana osoba vypocuta.'® O Case a
mieste vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurator, vyziadana osoba a
jej obhajca. Sudca krajského sudu vypocuje vyziadani osobu a nasledne umozni
prokuratorovi a obhajcovi polozit’ vyziadanej osobe otazky tykajice sa rozhodnutia
o vézbe.

Sudca rozhoduje o véizbe uznesenim. Proti rozhodnutiu o vézbe je pripustna
staznost’, odkladny uc¢inok (odkladny u¢inok znamenad, Ze rozhodnutie, ktoré je na-
padnuté staznost’ou, sa nestava pravoplatnym, a to az do rozhodnutia o st'aznosti) ma
len st'aznost’ prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vézby, ak stcasne
bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu sadu o vykone eurdpskeho zaty-
kacieho rozkazu.

V pripadoch ponechania osoby na slobode sudca méze rozhodnut’ o ulozeni
primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie zmarenia ucelu konania
o eurépskom zatykacom rozkaze. Zakon ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom
rozkaze vyslovne ustanovuje, ze ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba pone-
chava na slobode, si¢asne méze rozhodnut’ o uloZeni primeranych opatreni alebo
obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu Gc¢elu konania o eur6pskom za-
tykacom rozkaze.

Ak sudca rozhodol, Ze sa osoba ponechava na slobode, na posilnenie ucelu,
ktory by sa inak dosiahol vdzbou, méZe organ rozhodujuci o vézbe zaroven ulozit’
jedno alebo viac primeranych obmedzeni alebo povinnosti, najma:!

— zékaz vycestovania do zahranicia,

— zakaz vykonavat’ ¢innost’, pri ktorej doslo k spachaniu trestného ¢inu,

— zékaz navstev uréenych miest,

— povinnost odovzdat’ legalne drzant zbran,

— zakaz vzd’alovat’ sa z miesta pobytu alebo z obydlia okrem vymedzenych
podmienok,

— povinnost’ pravidelne alebo v uréenom cCase sa dostavit’ na $tatny organ uréeny
sudom,

— zakaz vedenia motorového vozidla a odovzdanie vodi¢ského preukazu,

10§ 72 ods. 2 Trestného poriadku. Blizsie pozri: CENTES, J. a kolektiv. Trestny poriadok: Velky
komentar. 2. aktualizované vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2015, 956 stran.

11§ 82 ods. 1 Trestného poriadku. Blizsie pozri: CENTES, J. a kolektiv. Trestny poriadok: Velky
komentar. 2. aktualizované vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2015, 956 stran.
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— zakaz styku s uritymi osobami alebo zadkaz imyselne sa priblizit’ k urcitej osobe
na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov,

— povinnost zlozit’ peiiazné prostriedky na ucely zabezpecenia naroku poskodeného
na nahradu $kody,

— zakaz alebo obmedzenie kontaktu s uréenou osobou v akejkol'vek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami, alebo

— zakaz zdrziavat’ sa v blizkosti obydlia uréenej osoby alebo v ur¢enom mieste,
kde sa takato osoba zdrzuje alebo ktoré navstevuje.

Prislu§nost’

Zakon ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze ustanovuje, ze na
konanie [...] je prislusny krajsky sud, ktorému prokurator |[...] predlozil navrh na
rozhodnutie o predbeznej viizbe.'?

Ak navrh na vzatie do predbeznej viazby poda prokurator krajskej prokuratu-
ry, v obvode ktorej bola zadrzana vyziadana osoba alebo jej bola inak obmedzena
osobna sloboda, je prislusny taktiez krajsky sud, v obvode ktorého bola osoba zadr-
zana alebo jej bola obmedzena osobna sloboda.

Ak sa zmenila miestna prislusnost’ krajskej prokuratiry potom, ako bola zadrzana
osoba prepustena na slobodu, zmeni sa taktiez miestna prislusnost’ sidu a miestne pri-
slusnym sudom sa stane krajsky sid, v obvode ktorého zadrzana osoba byva alebo sa
zdrziava.

Vzatie osoby do predbeZnej vizby na zdaklade zaznamu, ktory je alternativou

wpapierového* eurdpskeho zatykacieho rozkazu

Zakon ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze ustanovuje, ze ak
nebol prokurdtorovi prislusnej prokuratury v lehote 18 dni od obmedzenia osobnej
slobody doruceny europsky zatykaci rozkaz alebo doklad o jeho existencii, moze
sudca krajského sudu na navrh prokuratora vykonavajiceho predbezné vysetrova-
nie rozhodnut o prepusteni osoby z predbeznej vizby, sucasne moéze rozhodnut o
ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabrdnenie, aby nedoslo k zma-
reniu ucelu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory sa
pouzije primerane.'

Ustanovenie upravuje situaciu, kedy zadrzand osoba je vzatd do predbeznej
vazby vyluéne na zaklade existencie zaznamu, ktory je alternativou ,,papierového*
eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Ak zadrzana osoba bola vzata do vizby vylucne na jeho zaklade, justi¢ny or-
gan $tatu, ktory vydal europsky zatykaci rozkaz, je povinny, v lehote do 18 dni od

12§ 15 ods. 3 zakona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze.
13§ 15 ods. 4 zakona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze.
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obmedzenia osobnej slobody vyZziadanej osoby, dorucit’ prislusnému prokuratorovi
europsky zatykaci rozkaz alebo doklad o jeho existencii, ktorym sa rozumie napri-
klad jeho fotokopia. V ramci tejto lehoty nie je povinnost'ou orgénu statu povodu
zabezpecit’ original eurdpskeho zatykacieho rozkazu prelozeného do slovenského
jazyka, ak sa preklad vyzaduje. Postaci, ak sudca, ktory rozhodoval o predbeZne;j
vizbe, mal k dispozicii preukazatel'ny dokaz o existencii europskeho zatykaciecho
rozkazu, ktory sa zhoduje s idajmi zo zdznamu.

Ak v lehote 18 dni od obmedzenia osobnej slobody vyziadanej osoby prokurator ne-
predlozi sudcovi doklad o existencii europskeho zatykacieho rozkazu, mal by prislusny
prokurator vykonavajtici predbezné vysetrovanie zvazit, ¢i je nutné stale obmedzovat’
osobnu slobodu vyZiadanej osoby, ak nema k dispozicii ziaden doklad o existencii eurdp-
skeho zatykacieho rozkazu a mal by v zmysle tohto ustanovenia podat’ navrh prislusné-
mu sudcovi, aby prepustil vyziadani osobu a pripadne jej stanovil primerané povinnosti
alebo obmedzenia na zabranenie zmarenia konania o eurépskom zatykacom rozkaze.

Z iného uhla pohladu, vyziadana osoba, ktord je v predbeznej vézbe, ma pravo
ziadat' o prepustenie na slobodu, ak v lehote 18 dni od obmedzenia jej osobnej
slobody nebol prokuratorovi doruceny asponl doklad o existencii eurdpskeho zaty-
kacieho rozkazu.

Trvanie predbeinej viizby

Zakon ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze ustanovuje, ze pred-
bezna vizba nesmie trvat’ viac ako 40 dni odo dna zadrZania osoby. Sudca kraj-
skeho sudu na navrh prokurdtora vykondavajuceho predbezné vySetrovanie moze
rozhodnut o prepusteni osoby z predbeznej vizby aj pred uplynutim tejto lehoty."*

Ako je uvedené, ze predbeZna vizba nesmie trvat’ viac ako 40 dni odo diia
zadrZania osoby. Trvanie predbeZnej viazby je ohrani¢ené nasledovne — pokym
organ $tatu pdvodu, ktory mé zdujem na odovzdani osoby, nepredlozi original eu-
ropskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do slovenského jazyka; preklad sa ne-
vyzaduje v pripade jazykovej vzajomnosti s Ceskou republikou,'s Pol'skom'® a Ra-
kaskom. "

14§ 15 ods. 5 zakona €. 154/2010 Z. z. o eur6pskom zatykacom rozkaze.

15 Oznamenie & 222/2005 Z. z. o Vyhlaseni o vzajomnosti medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou na pouZitie ¢lanku 3 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej
pomoci poskytovanej justiCnymi organmi a uprave niektorych pravnych vztahov v obcianskych a
trestnych veciach aj na postup na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu; predmetna zmluva je
dostupna ako oznamenie ¢. 193/1993 Z. z.

16 Oznamenie ¢. 559/2004 Z. z. o vydani vyhlasenia o vzdjomnosti medzi Slovenskou republikou
a Pol'skou republikou na pouzitie ¢lanku XIII Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Pol'skou
republikou o doplneni a ul'ah¢eni vykonavania Eurépskeho dohovoru o vydavani z 13. decembra
1957 aj na postup na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu; predmetna zmluva je dostupna
ako oznamenie ¢. 270/1997 Z. z.

17 Oznéamenie ¢. 558/2004 Z. z. o vydani vyhlasenia o vzajomnosti medzi Slovenskou republikou a
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V lehote 40 dni odo dia zadrzania osoby je nutné zabezpecit’ original euroép-
skeho zatykacieho rozkazu s prekladom do slovenského jazyka. Ak pocas trva-
nia predbeznej vazby prokuratorovi vykonavajicemu predbezné vySetrovanie ne-
bol doruceny original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do slovenského
jazyka, okrem pripadov, v ktorych sa preklad nevyzaduje, konéi sa vizba uplynutim
40 dni a vyziadana osoba musi byt prepustena ihned’ na slobodu.

Navrh na vzatie vyZiadanej osoby do vydavacej vizby

Zakon €. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze ustanovuje, ze ak je po-
Cas trvania predbeznej vizby doruceny origindl europskeho zatykacieho rozkazu s pre-
kladom do statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, prokurator vykonavajuci predbezné
vySetrovanie predlozi sudcovi krajského sudu navrh na vzatie vyZziadanej osoby do vy-
davacej vizby.'?

Ustanovenie riesi situdciu, ak pocas trvania predbeznej vizby vyziadanej osoby
prokuratorovi vykonavajucemu predbezné vysetrovanie je doruceny original eu-
ropskeho zatykacieho rozkazu, vratane jeho prekladu do slovenského jazyka, ak sa
preklad vyZzaduje; preklad sa nevyzaduje v pripade jazykovej vzdjomnosti s Ceskou
republikou, Pol'skom a Rakuskom.

Dorucenim eurépskeho zatykacieho rozkazu sa naplni ucel predbeznej vizby.
Nad’alej uz nie je mozné drzat’ vyziadantl osobu v predbeznej vézbe, ¢oho dosled-
kom prokurator vykonavajici predbezné vysetrovanie je povinny predlozit’ sudcovi
krajského stidu navrh na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vizby. Prokurator
poda navrh na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vizby bezodkladne potom,
ako mu bol doru€eny original eurdpskeho zatykacieho rozkazu, bez ohl'adu na to,
&i bola vy&erpana maximalna dizka trvania predbeznej vizby.

Dévody na prepustenie vyZiadanej osoby 7 predbeZnej vizby

Zakon ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze ustanovuje, zZe pris-
lusny sudca rozhodne o prepusteni osoby z predbeznej vizby, ak: a) justicny organ
Statu povodu zrusil europsky zatykaci rozkaz alebo ak ho vo vztahu k Slovenskej
republike odvolal, alebo b) inak zanikli dévody predbeznej viizby, vydania alebo
jeho realizdacie."”

Ustanovenie upravuje dovody na prepustenie vyziadanej osoby z predbeznej vazby.
Na névrh prokuratora, ktory vykonava predbezné vySetrovanie, sudca moze rozhodnut’
o prepusteni vyziadanej osoby na slobodu aj pred uplynutim 40 diovej lehoty uvedene;j

Rakuskou republikou na pouzitie ¢lanku XV Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Rakuskou
republikou o doplneni Eurdpskeho dohovoru o vydavani z 13. decembra 1957 a ul'ahéeni jeho
vykonavania aj na postup na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu; predmetna zmluva je
dostupna ako oznadmenie ¢. 50/1996 Z. z.

18 § 15 ods. 6 zakona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze.

19 § 15 ods. 7 zakona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze.



Stat a pravo 1/2019 58

vysSie. Do tivahy prichadza aj ina situacia: ak po prvé, justiény organ Statu pévodu
zrusil europsky zatykaci rozkaz alebo ak ho vo vzt'ahu k SR odvolal, alebo po druhé, ak
inak zanikli dévody predbeznej vizby, odovzdania osoby alebo realizacie europskeho
zatykacieho rozkazu.

Opitovné vzatie vyZiadanej osoby do vizby

Zakon €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze ustanovuje, ze pre-
pustenie osoby z predbeznej vizby nevylucuje jej opakované vzatie do predbeznej
vizby alebo jej vzatie do vydavacej vizby; na predvedenie a zatknutie osoby sa
primerane pouziju ustanovenia vSeobecného predpisu o trestnom konani.*

Citované ustanovenie umoziuje prislusnym orgdnom opétovné vzatie vyziada-
nej osoby do predbeznej vizby (ako aj vydavacej vdzby), ak bola z nej uz prepuste-
nd. Lehota predbeznej véazby v pripade prepustenia z vazby a nasledného opatovné-
ho vzatia do predbeznej vdzby nesmie spolu presiahnut’ 40 dni.

1.2 Aplika¢na prax sidov Slovenskej republiky

V rozhodnuti sp. zn. 3 Tost 10/2017*' Najvyssi sud SR uviedol, Ze rozhodnutie
o predbeznej vizbe v konani o europskom zatykacom rozkaze ma iny charakter nez
vizba v rozsahu jej Upravy v Stvrtej hlave v prvej Casti Trestného poriadku. Sudca
v tomto konani neskiima dévodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je
osoba vyziadana, ani opodstatnenost’ pravoplatného odsudzujuceho rozsudku cu-
dzozemského sudu a neskuma ani existenciu dovodov viazby v zmysle § 71 ods.
1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku. Pred rozhodnutim o predbez-
nej véizbe je vSak sudca povinny zistit', ¢i pozbavenim osobnej slobody vyziadanej
osobe bude naplneny ucel predbeznej viazby a to je — zabezpe€enie pritomnosti
zadrzanej osoby na uzemi SR tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu konania o eurép-
skom zatykacom rozkaze pokym organ Statu povodu nepredlozi original eurdp-
skeho zatykacieho rozkazu. Predbezna vézba nie je obligatorna a zadrzant osobu
mozno ponechat’ na slobode. Sudca ma obligatérnu povinnost’ pred rozhodnutim o
predbeznej vizbe vypocut’ vyziadani osobu (§ 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z.
o europskom zatykacom rozkaze) a v ramci tohto vysluchu umoznit’ jej vyjadrit’ sa
minimalne k navrhu prokuratora na jej vzatie do predbeznej véazby.

V zmysle § 15 ods. 5 zdkona €. 154/2010 Z. z. eurépskom zatykacom rozkaze
predbezna vizba nesmie trvat’ viac ako 40 dni odo dna zadrZzania osoby. Sudca kraj-
ského sudu na navrh prokuratora vykonavajliceho predbezné vySetrovanie moze
rozhodnut’ o prepusteni osoby z predbeznej vazby aj pred uplynutim tejto lehoty. Z
uvedeného je zrejmé, Ze predbezna viazba ma len kratkodoby docasny charakter a

20 § 15 ods. 8 zakona €. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze.
21 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2017, sp. zn. 3 Tost 10/2017.



Stat a pravo 1/2019 59

preto v kratkom ¢ase bude vo veci opdtovne rozhodované.

Okolnosti odévodnujuce hrozbu zmarenia Gc¢elu konania o eurépskom zaty-
kacom rozkaze su vecou individualneho posudenia zo strany konajucich organov
vzhl'adom na jednotlivé okolnosti pripadu ako aj na osobné pomery vyziadanej
osoby a moézu byt’ zistené nielen v rdmeci vysluchu vyZiadanej osoby, ale mézu vy-
plyvat uz z obsahu samotného predlozeného spisového materialu.

Najvyssi sid SR v rozhodnuti sp. zn. 3 Tost 7/2017* uviedol, ze pozbavenie
osobnej slobody dotknutej osoby formou vézby predstavuje dramaticky zasah do
jej zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného ¢&l. 17 Ustavy SR. KI'a¢ovym
ucelom tohto ustanovenia je zabranit’ svojvol'nému a neospravedlnitel'nému po-
zbaveniu slobody. Aby pozbavenie osobnej slobody bolo suladné s Ustavou SR,
kladie sa opakovany doraz na procesnu a materialnu zdkonnost’ pozbavenia slobo-
dy, vyzadujuci uzkostliva oddanost’ vlade prava. S ohl'adom na to nielen samotné
rozhodnutie o vizbe musi spifiat’ najprisnejsie kritéria zakonnosti (uplny, konkrét-
ny a presny vyrok a kompletné a presvedcivé odovodnenie), ale i procesny postup
predchadzajici rozhodnutiu o viazbe, musi zaru¢ovat’ osobe o pozbaveni osobne;j
slobody, o ktorej sa rozhoduje, dodrzanie vSetkych prav tak, aby tento postup mo-
hol byt’ v kone¢nom désledku a vo vSetkych smeroch oznaceny za spravodlivy, za-
konny a stladny s Ustavou SR i medzinarodnymi dohovormi tykajticimi sa ochrany
zakladnych prav a slobod.

Medzi tieto prava nesporne patri aj pravo osoby o pozbaveni osobnej slobody,
ktorej sa rozhoduje, byt sudcom vypocuty pred rozhodnutim o vizbe v pripadoch,
ked’ si to povaha veci vyzZaduje (vysluch nie je potrebny v pripadoch podla § 72
ods. 2 piata veta Trestného poriadku a ani pri rozhodovani nadriadeného stidu o
opravnom prostriedku) a v ramci tohto vysluchu realizovat’ tak svoje pravo ustne
a osobne sa vyjadrit’ minimalne k navrhu prokuratora na vzatie do vézby. Iba pri
dodrzani takéhoto postupu je potom mozné konsStatovat’ procesni a v nadvéznosti
na to spravidla i materialnu zakonnost’ pozbavenia osobnej slobody.

Rozhodnutie o predbeznej vizbe a vyddvacej vizbe v konani o eurépskom za-
tykacom rozkaze ma iny charakter nez viazba v rozsahu jej Gpravy v stvrtej hlave v
prvej Casti Trestného poriadku. Sudca v tomto konani neskiima dévodnost’ podozre-
nia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyziadana a neskiima ani existenciu do-
vodov viazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku.

Vydévacia vidzba podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom za-
tykacom rozkaze tak isto ako predbezna vézba nie je obligatorna (na rozdiel od vy-
davacej vazby podla § 16 ods. 2 zédkona €. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom
rozkaze), pretoze sudca musi pred rozhodnutim vzdy skamat’ splnenie minimalne
jednej z dvoch podmienok na pozitivne rozhodnutie o navrhu prokuratora a to:

22 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. marca 2017, sp. zn. 3 Tost 7/2017.
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— i vzatie vyziadanej osoby do vydavacej viazby je potrebné na zabezpecenie jej
pritomnosti v konani o europskom zatykacom rozkaze na tizemi SR, alebo

— i vzatie vyziadanej osoby do vydéavacej vizby je potrebné na zabranenie, aby
nedoslo k zmareniu ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze.

Ak sudca dospeje k zaveru, Ze ani jedna z tychto podmienok nie je splnena,
rozhodne o ponechani vyziadanej osoby na slobode a analogicky podla § 15 ods. 2
zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze moze vyziadanej osobe
ulozit’ primerané obmedzenia alebo povinnosti podla § 82 Trestného poriadku. Z
uvedeného vyplyva zaver o tom, ze ak ma sudca povinnost’ skimat’ splnenie aspon
jednej z vyssie uvedenych podmienok, musi mat’ vyziadana osoba vzdy pravo vy-
jadrit’ sa k tymto podmienkam, a tak spochybnit’, alebo vyvratit’ ich naplnenie, kto-
ré nepochybne prokurator konstatoval v navrhu na jej vzatie do vydéavacej vazby (§
16 ods. 1 posledna veta zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eur6pskom zatykacom rozkaze).
Odnatie tohto prava vyziadanej osobe povazuje Najvyssi sud SR za vazne poruse-
nie principu spravodlivého procesného postupu sudcu pred rozhodnutim o vydava-
cej vizbe, a to aj napriek tomu, Ze v ustanoveni § 16 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z.
o europskom zatykacom rozkaze sa expressis verbis (pozn. autora - expressis verbis
znamend vyslovne) nevyzaduje vypocutie vyziadanej osoby.

Pripustenie rozhodnutia sudcu o vzati vyziadanej osoby do vydavacej vizby
podla § 16 ods. 1 zakona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze — ex
cathedra (pozn. autora - ex cathedra znamena od stola) — bez vysluchu takejto
osoby, by predstavovalo pravny a logicky paradox medzi zdvaznej$im vyznamom
a dosahom samotného rozhodnutia o vydavacej viazbe podla § 16 ods. 1 zakona ¢.
154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze oproti prisnej$im pravidlam (po-
vinny vysluch) pre rozhodnutie o miernejSom zdsahu do prava na osobnu slobodu
pri rozhodovani o predbeznej vdzbe (je ¢asovo obmedzena na trvanie len 40 dni).

Rozhodnutie ex cathedra (pozn. autora - ex cathedra znamend od stola) je moz-
né, len ak sudca rozhodne o ponechani vyziadanej osoby na slobode. Iba takymto
procesnym postupom realizované pozbavenie osobnej slobody vyZziadanej osoby
mozno povazovat za suladné s vyznamom vynimky (vdzba) zasahu do jej prava na
osobnii slobodu zaruéeného Ustavou SR.

Rozhodnutie o vzati vyziadanej osoby do vydavacej viazby podla § 16 ods.
2 zékona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze je rozhodnutim ob-
ligatornym (bez moznosti skimania existencie akychkol'vek dévodov vézby, ¢i
nahradenia vdzby), procesno-technického charakteru, ktorého jedinym ucelom je
zabezpecenie ,,hladkého* odovzdania vyziadanej osoby orgdnom cudzieho §tatu.
Sud tak rozhodne len vtedy ak:

— vyziadana osoba sthlasi s jej odovzdanim, alebo
— po rozhodnuti o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
vzdy v8ak len po tom ako vyziadanej osobe uz bola predtym osobna sloboda obme-
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dzena, ¢i uz vo forme zadrzania podla § 13 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom
zatykacom rozkaze alebo rozhodnutia podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z.
o eurdopskom zatykacom rozkaze (predbezna véizba) alebo vo forme vykonu trestu
odnatia slobody, ktory v ¢ase rozhodovania vykonava (k tomu vid’ § 29 zakona ¢.
154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze).

Z ustanovenia § 13 ods. 1, § 15 ods. 2, § 19 ods. 2, ods. 31 § 22 ods. 3 zakona ¢.
154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze vyplyva, Ze vyziadana osoba bola
opakovane vypocuta a nakol’ko rozhodnutie o jej vzati do vydavacej vizby podla §
16 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze je povinnym a
bezpodmienecne nevyhnutnym bolo by jej opakované vypocutie len formalnym az
formalistickym bez akéhokol'vek vyznamu a opodstatnenia. Preto je mozné o vzati
vyZziadanej osoby do vydéavacej vazby podla § 16 ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o
eurdpskom zatykacom rozkaze rozhodnut’ ex cathedra (pozn. autora - ex cathedra
znamend od stola).

Procesny postup a samotné rozhodnutie o vydéavacej vizbe nemoze prebiechat
len formalne, ale musi zodpovedat’ poziadavkam zakonnosti vyplyvajicim zo za-
kona &. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze, z ¢1. 17 ods. 5 Ustavy SR
a ¢l. 5 ods. 1 pism. f), ods. 4 Dohovoru o ochrane zékladnych l'udskych prav a slo-
bdd. Preto je potrebné postupovat’ tak, aby pozbavenie osobnej slobody vyziadanej
osoby vydavacou védzbou a procesny postup prislusnych organov predchadzajuci
rozhodnutiu zodpovedal v ¢o mozno najsir§ej miere zakladnym poziadavkam spra-
vodlivého procesu a teda aj pravu na kontradiktérny postup v konani o pozbaveni
osobnej slobody vyziadanej osoby [vid’ rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské pra-
va z 13. februara 2001 vo veci Garcia Alva proti Nemecku (staznost’ €. 23541/94),
rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava z 13. februdra 2001 vo veci Lietzow
proti Nemecku (staznost’ ¢. 24479/94), rozsudok Eurdpskeho stidu pre I'udské prava
z 13. februéra 2001 vo veci Schops proti Nemecku (staznost’ ¢. 25116/94)]. Zaruky
ustanovené v ¢l. 6 Dohovoru sa nevztahuju stricto sensu (pozn. autora - stricto
sensu znamena v uzSom slova zmysle) iba na sudne konanie, ale aj na $tadia, ktoré¢
im predchadzaju a ktoré po nich nasleduju [rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'ud-
ské prava z 24. novembra 1993 vo veci Imbrioscia proti Svajciarsku (staznost
¢. 13972/88)]. Sudny organ posudzujuci opravny prostriedok proti rozhodnutiu o
vazbe musi poskytovat’ zaruky vlastné inStancii sidnej povahy. Konanie musi byt’
kontradiktérne a v kazdom pripade musi zarucit’ ,,rovnost’ zbrani* medzi stranami
[rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 21. oktobra 1986 vo veci Sanchez —
Reisse proti Svajciarsku (staznost’ &. 9862/82) a d’alsie].

V rozhodnuti sp. zn. 2 Tost 1/2017> Najvyssi sud SR uviedol, Ze pri rozhodo-
vani o predbeznej vizbe nie je sud viazany dovodmi vazby podla § 71 Trestného
poriadku (§ 15 ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze),

23 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. januara 2017, sp. zn. 2 Tost 1/2017.
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ale tieto vyplyvaju vyluéne z jej v zdkone vymedzeného ucelu, ktorym je zabez-
pecit’ pritomnost’ zadrZanej osoby na izemi SR tak, aby nedoslo k zmareniu tcelu
konania o eurdépskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu pdvodu, ktory ma
zaujem na jej vydani, nepredlozi original europskeho zatykacieho rozkazu s prekla-
dom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje (§ 15 ods. 1 zakona €. 154/2010 Z.
z. o europskom zatykacom rozkaze).

V rozhodnuti sp. zn. 5 Tost 38/2016** Najvyssi sid SR uviedol, ze nahradenie
vazby prijatim sl'ubu nie je mozné, nakol’ko by tym mohlo dojst’ k zmareniu tcelu
konania o europskom zatykacom rozkaze.

V rozhodnuti sp. zn. 4 Tost 13/2016* Najvyssi std SR uviedol, ze zéklad-
nym ucelom predbeznej vazby, ktory je vymedzeny legalnou definiciou citované¢ho
ustanovenia § 15 ods. 1 zékona ¢. 154/2010 Z. z. o eur6pskom zatykacom rozkaze,
je zabezpecit’ pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi SR tak, aby nedoslo k zmare-
niu celkového ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze, ktorym je vydanie
vyziadanej osoby do $tatu pdvodu na trestné stihanie pripadne na vykonanie uz
uloZeného trestu. Pri rozhodovani o predbeznej védzbe preto sud nie je viazany do-
vodmi vidzby v zmysle § 71 Trestného poriadku, ale rozhoduje vyluéne s ohl'adom
nauvedeny ucel. Pripady, kedy vo¢i zadrZanej osobe nebude realizovana predbezna
vézba, budi teda vynimoc¢né a spravidla pdjde o situacie, kedy je dany niektory
z obligatérnych dovodov odmietnutia vykonania eurdépskeho zatykacieho rozkazu
podl'a § 23 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze, pri-
padne budu existovat’ iné zavazné okolnosti. Posudenie zavaznosti jednotlivych
okolnosti je pritom vylu¢ne na zvazeni rozhodujiceho sudu.

V rozhodnuti sp. zn. 6 Tost 13/2016 Najvyssi sud SR uviedol, ze rozhodnutie
o predbeznej véizbe v konani o europskom zatykacom rozkaze ma iny charakter nez
vazba v rozsahu jej Gpravy v Stvrtej hlave v prvej Casti Trestného poriadku. Sudca
v tomto konani neskiima dévodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je
osoba vyziadana, ani opodstatnenost’ pravoplatného odsudzujuceho rozsudku cu-
dzozemského sudu a neskiima ani existenciu dovodov vizby v zmysle § 71 ods.
1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku. Pred rozhodnutim o predbezne;j
vézbe je vSak sudca povinny zistit,, ¢i pozbavenim osobnej slobody vyziadanej oso-
be bude naplneny ucel predbeznej vizby a to je — zabezpecenie pritomnosti zadr-
zanej osoby na tizemi SR tak, aby nedoslo k zmareniu G¢elu konania o eurépskom
zatykacom rozkaze pokym organ $tatu pévodu nepredlozi original eurépskeho za-
tykacieho rozkazu. Predbezna vézba nie je obligatérna a zadrzani osobu mozno
ponechat’ na slobode. Sudca ma v8ak obligatérnu povinnost’ pred rozhodnutim o
predbeznej vizbe vypocut’ vyziadani osobu (§ 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z.

24 Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2016, sp. zn. 5 Tost 38/2016.
25 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. aprila 2016, sp. zn. 4 Tost 13/2016.
26 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. aprila 2016, sp. zn. 6 Tost 13/2016.
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o europskom zatykacom rozkaze) a v ramci tohto vysluchu umoznit’ jej vyjadrit’ sa
minimalne k navrhu prokuratora na jej vzatie do predbeznej véazby.

V zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze
predbezna vizba nesmie trvat’ viac ako 40 dni odo dna zadrZania osoby. Sudca kraj-
ského sudu na navrh prokuratora vykondvajiiceho predbezné vySetrovanie moze
rozhodnut’ o prepusteni osoby z predbeznej vazby aj pred uplynutim tejto lehoty. Z
uvedeného je zrejmé, ze predbezna vizba ma len kratkodoby docasny charakter, a
preto v kratkom ¢ase bude vo veci opdtovne rozhodované.

V rozhodnuti sp. zn. 4 Tost 14/2016%” Najvyssi sud SR uviedol, Ze zaklad-
nym ucelom predbeznej vizby, ktory je vymedzeny legalnou definiciou citovaného
ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze,
je zabezpecit’ pritomnost’ zadrzanej osoby na izemi SR tak, aby nedoslo k zmare-
niu celkového ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze, ktorym je vydanie
vyziadanej osoby do §tatu pévodu na trestné stihanie pripadne na vykonanie uz
ulozeného trestu. Pri rozhodovani o predbeznej vézbe preto sud nie je viazany do-
vodmi vizby v zmysle § 71 Trestného poriadku, ale rozhoduje vyluéne s ohl'adom
na uvedeny ucel. Pripady, kedy voci zadrzanej osobe nebude realizovand predbezna
vézba, budu teda vynimoc¢né a spravidla pdjde o situdcie, kedy je dany niektory
z obligatornych dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu
podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eur6pskom zatykacom rozkaze, pri-
padne budu existovat’ iné zavazné okolnosti.

V rozhodnuti sp. zn. 6 Tost 11/2016 Najvyssi sad SR uviedol, Ze podl'a § 15
ods. 2 zékona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze sudca krajského
stidu rozhodne do 48 hodin od odovzdania zadrZanej osoby o ndvrhu prokuratora na
jej vzatie do predbeznej vazby. Ak v Case rozhodovania o predbeznej vizbe nie je
k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz, rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému
je pripojeny zaznam podla § 3 pism. ). Dévodmi vizby podla vSeobecného pred-
pisu o trestnom konani nie je pritom viazany. Ak sudca v uvedenej lehote zadrzanu
osobu nevezme do predbeznej vézby, prepusti ju na slobodu.

V rozhodnuti sp. zn. 3 Tost 10/2016>° Najvyssi std SR uviedol, Ze zakon ¢.
154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze neobsahuje osobitni upravu ty-
kajacu sa nahradenia predbeznej vazby. Rovnako neobsahuje ziadne ustanovenie,
ktoré by sudu umoznovalo ukladat’ primerané povinnosti a obmedzenia podla § 82
Trestného poriadku v pripade nevzatia vyziadanej osoby do predbeznej vézby.

Tento postup nemozno vyvodzovat z § 15 ods. 4 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o
eurdpskom zatykacom rozkaze, podla ktorého stid moze rozhodntit’ o ulozeni pri-
meranych opatreni alebo obmedzeni podl'a Trestného poriadku na zabranenie, aby

27 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. aprila 2016, sp. zn. 4 Tost 14/2016.
28 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. marca 2016, sp. zn. 6 Tost 11/2016.
29 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. marca 2016, sp. zn. 3 Tost 10/2016.
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nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania, lebo to plati iba v pripade, ak sud rozho-
duje o prepusteni vyZiadanej osoby z predbeznej vazby, nie pri rozhodovani o vzati,
resp. nevzati vyziadanej osoby do predbeznej vizby.

Ak by sme pripustili moznost’ nahradenia predbeznej vdzby, do tivahy by pri-
chéadzal s poukazom na § 1 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom
rozkaze len postup podla § 80 resp. § 81 Trestného poriadku, teda jej nahradenie
zarukou, sl'ubom, dohl’adom, resp. penaznou zarukou. Az v pripade nahradenia
predbeznej vazby niektorym z uvedenych instititov by nasledne stid mohol roz-
hodnut’ aj o ulozeni primeranych obmedzeni a povinnosti podl'a § 82 Trestného
poriadku.

V rozhodnuti sp. zn. 4 Tost 40/2015°° Najvyssi sid SR uviedol, Ze z ustanove-
nia €l. 5 ods. 1 pism. ¢), pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a § 15 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
vyplyva, ze institut predbeznej vdzby v konani o europskom zatykacom rozkaze
ma iny charakter, nez vézba v rozsahu jej upravy v Stvrtej hlave prvej casti prvého
az tretieho dielu Trestného poriadku (§ 71 az § 87 Trestného poriadku). To plati nie
len o dévodoch tejto vézby (§ 71 Trestného poriadku), ale aj o rozhodovani o vizbe
(§ 72, najma ods. 2 Trestného poriadku). Napriek tomu, ze aj predbezna vizba je
prostriedkom na zabezpecenie ucasti osoby obvinenej v konani — v tomto konani jej
dévody nie su vymedzené tak striktne ako v ustanoveni § 71 Trestného poriadku.

V rozhodnuti sp. zn. 4 Tost 39/2015%' Najvyssi sud SR uviedol, Zze G¢elom
predbezného vysetrovania je zdkonom ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom
rozkaze upravenymi postupmi zistit' a procesne zdokumentovat’ faktické a pravne
podmienky vydania osoby do cudziny, resp. doplnit’ podklady potrebné k rozhod-
nutiu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu. V tejto faze konania, kedy nie
su k dispozicii vSetky potrebné podklady, potom logicky nie je mozné, aby sa sud
zaoberal pravne relevantnymi tvahami o skutocnostiach, ktoré st z hl'adiska prav-
neho a skutkového podstatné az pre rozhodnutie sudu o vykone eurdpskeho zaty-
kacieho rozkazu. To plati aj vo vzt'ahu k rozhodovaniu o predbeznej vézbe, ktord je
v zmysle zakona €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze fakultativnym
inStitatom.

Vizba ako zaistovaci inStitut predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej slo-
body jednotlivca, preto v suvislosti s rozhodovanim o vézbe je potrebné dbat’ na
zasady primeranosti a zdrzanlivosti, t. j., Zze vZzdy by mali byt vyuzité opatrenia,
ktoré najlepsSie budi viest' k dosiahnutiu ucelu, zaroven vsak nebudi neprimerane
zasahovat’ do zakladnych prav a slobod osoby, voci ktorej sa uplatiiuju.

Zakon €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze vyjadruje zakonny
ucel predbeznej vizby v § 15 ods. 1. Tento tcel spociva v zabezpe€eni pritom-

30 Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 21. decembra 2015, sp. zn. 4 Tost 40/2015.
31 Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2015, sp. zn. 4 Tost 39/2015.
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nosti zadrzanej osoby na uzemi SR tak, aby nedoSlo k zmareniu ucelu konania o
europskom zatykacom rozkaze, pokym organ $tatu pévodu, ktory ma zaujem na
jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do
slovenského jazyka, ak sa preklad vo vzt'ahu k danému ¢lenskému §tatu vyzadu-
je. Pri rozhodovani o predbeznej védzbe nie je stid viazany dévodmi vizby podl'a
Trestného poriadku, ¢o vyplyva priamo z dikcie § 15 ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z.
z. o europskom zatykacom rozkaze. Pri rozhodovani o predbeznej véizbe tak musi
sud sledovat’ len splnenie vysSie uvedeného ucelu predbeznej vizby a vo vzt'ahu k
tomu ucelu skima predovsetkym to, ¢i st tu konkrétne skuto¢nosti, ktoré by 0do-
vodiovali obavu, Ze zadrzana osoba ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhla
trestnému stihaniu alebo vykonu trestu alebo ochranného opatrenia.

Subsidiarita pravnej tpravy v Trestnom poriadku k zdkonu o eur6pskom zaty-
kacom rozkaze vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatyka-
com rozkaze. Zakon ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze je tzv. lex
specialis (pozn. autora - lex specialis osobitny/Specialny zdakon), preto jeho ustano-
venia maju prednost’ pred ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré sa pouziju iba
vtedy, ak zékon €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze nema osobitné
ustanovenia. Vo vztahu k rozhodovaniu o predbeznej vizbe tomu nasvedéuje aj
skutoCnost’, ze zakon ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze priamo
vylucuje skiimanie dévodov vidzby podl'a Trestného poriadku.

Dovodom obmedzenia osobnej slobody predbeznou véazbou, ako uz bolo vyssie
uvedené, je potreba zabezpecit pritomnost’ vyZiadanej osoby na tizemi SR. Z pova-
hy veci teda vyplyva zasadne ttekovy charakter predbeznej vazby. Pri rozhodovani
o predbeznej vizbe preto stid z materidlneho hl'adiska skima existenciu konkrét-
nych skuto¢nosti oddvodiujicich obavu, Ze vyziadana osoba utecie z izemia SR,
alebo sa bude skryvat’. Tu je potrebné opét’ zdoraznit, Ze predbezna vizba ma fa-
kultativny charakter.

Z hl'adiska splnenia materialnych podmienok sud skiima existenciu konkrétnych
skuto¢nosti odovoditujticich obavu, Ze vyZiadana osoba ujde, alebo sa bude skryvat'.
Okrem skutkovych okolnosti uvedenych v eurdpskom zatykacom rozkaze prihliada
pri svojom rozhodovani aj na iné skuto¢nosti, najmé ¢i vyziadana osoba je, alebo nie
je cudzinec, ak je cudzinec, ¢i sa zdrziava na izemi SR opravnene, d’alej to, aké ma
vyziadana osoba vizby k SR, aké su jej osobné a majetkové pomery, rodinné vézby,
¢i je zamestnand, aky ma zdroj obzivy alebo to, akit ma kriminalnu minulost’.

V rozhodnuti sp. zn. 3 Tost 24/2015* Najvyssi sud SR uviedol, Ze rozhodnutie
o vzati zadrzanej (vyZiadanej) osoby do predbeznej vizby je v zmysle § 15 ods. 1,
ods. 2 zakona €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni zdkona
¢. 344/2012 Z. z. G¢inného od 1. decembra 2012 rozhodnutim fakultativnym, ktoré
okrem splnenia formélnych podmienok vyzaduje aj zistenie existencie takych okol-

32 Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. augusta 2015, sp. zn. 3 Tost 24/2015.
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nosti (materialna podmienka), z ktorych vyplyva obava zo zmarenia ucelu konania
o europskom zatykacom rozkaze v pripade, ak by sa toto viedlo vo¢i vyZiadanej
osobe na slobode.

Okolnosti odoévodnujuce hrozbu zmarenia ucelu konania o eurépskom zaty-
kacom rozkaze su vecou individudlneho posudenia zo strany konajucich organov
vzhl'adom na jednotlivé okolnosti pripadu, ako aj na osobné pomery vyziadanej
osoby a mdzu byt’ zistené nielen v ramci vysluchu vyziadanej osoby, ale mézu vy-
plyvat uz z obsahu samotného predlozeného spisového materialu.

Uvedené potom logicky kladie urcité poziadavky aj na prokuratora vykonava-
juceho predbezné vySetrovanie. Ak sa totiz tento rozhodne neprepustit’ vyziadanti
osobu zo zadrzania, ale podat’ stidu navrh na jej vzatie do predbeznej vizby, jeho
obsahom by mala byt” aj konkretizacia skutoc¢nosti, ktoré podl'a jeho nazoru v da-
nom pripade opodstatiuji hrozbu zo zmarenia ucelu predbeznej vizby v pripade
ponechania vyziadanej osoby na slobode.

V rozhodnuti sp. zn. 6 Tost 27/2015% Najvyssi sud SR uviedol, Ze rozhodnutie
o vzati zadrzanej (vyziadanej) osoby do predbeznej vazby je v zmysle ustanovenia
§ 15 ods. 1, ods. 2 zakona €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze roz-
hodnutim fakultativnym, ktoré okrem splnenia formalnych podmienok vyzaduje
aj zistenie existencie takych okolnosti (materialna podmienka), z ktorych vyplyva
obava zo zmarenia u¢elu konania o eurépskom zatykacom rozkaze v pripade, ak by
sa toto viedlo voci vyZiadanej osobe na slobode, t. j. nevdzobne.

Okolnosti odovodiujuce takuto hrozbu zmarenia ucelu konania o eurépskom
zatykacom rozkaze st pritom vecou individualneho postdenia zo strany konajticich
organov vzhl'adom na jednotlivé okolnosti toho — ktorého pripadu, ako i osobné po-
mery vyziadanej osoby a mozu byt’ zistené nielen v ramci vysluchu vyziadanej oso-
by, ale m6zu vyplyvat’ uz z obsahu samotného predlozeného spisového materialu.

Zaroven je vSak potrebné v tejto suvislosti nezabudat’ i na osobitost’ konania
o europskom zatykacom rozkaze, ¢i odlisSny charakter samotnej predbeznej vazby
oproti tomu, ako je vézba upravena v §tvrtej hlave prvej €asti Trestného poriadku.

V rozhodnuti sp. zn. 1 Tost 18/2015* Najvyssi sud SR uviedol, Ze inStitat
predbeznej vizby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze ma iny charakter, nez
vizba v rozsahu jej upravy v stvrtej hlave prvej Casti prvého az tretieho dielu Trest-
ného poriadku (§§ 71 az 87 Trestného poriadku). To plati nie len o dovodoch (§ 71
Trestného poriadku), ale aj o rozhodovani o vézbe (§ 72, najmé ods. 2 Trestného
poriadku). Predbezna vizba je sice prostriedkom na zabezpecenie ticasti vyziadanej
osoby na konanie v §tate povodu, av§ak dovody vézby nie st vymedzené tak strikt-
ne ako v ustanoveni § 71 Trestného poriadku.

33 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. augusta 2015, sp. zn. 6 Tost 27/2015.
34 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. juna 2015, sp. zn. 1 Tost 18/2015.
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Osoba v konani o predbeznej véizbe, vydavacej vizbe a o pripustnosti vydania
do cudziny nema postavenie obvineného. Ugelom konania o vydanie do cudziny
nie su preto otazky viny alebo neviny, ale len otdzka, ¢i s splnené zdkonné pred-
poklady na vzatie osoby do predbeznej vizby, vydavacej vazby a ¢i je pripustné
jej vydanie ako vyziadanej osoby. V takom konani sa neskiima otdzka prezumpcie
neviny, trestnost’ ¢inu a ani pravo na obhajobu v rozsahu, ktory je v konani pred
trestnym sidom SR obvinenej osobe ustavne zaruceny.

Sud nepreskimava dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je
osoba vyziadana, a spravnost’ pravnej kvalifikacie tohto ¢inu z hl'adiska prava Statu
pdvodu (z hl'adiska pravneho poriadku SR naposledy uvedenu otazku skiima az pri
rozhodovani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3 az 5, a
to v suvislostiach pouzitia § 23 zékona ¢. 154/2010 Z. z. o eur6pskom zatykacom
rozkaze).

Napriek tomu sa na rozhodnutie o vzati vyziadanej osoby do predbeznej vazby
vyzaduje okrem splnenia formalnych podmienok aj zistenie existencie takych okol-
nosti (materialna podmienka), z ktorych vyplyva obava zo zmarenia ucelu konania
o eurdpskom zatykacom rozkaze v pripade, ak by sa toto viedlo vo¢i vyZiadanej
osobe na slobode (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢. 93/2014).

V rozhodnuti sp. zn. 3 Tost 13/2015% Najvyssi std SR uviedol, Ze okolnosti 0d6-
vodnujuce hrozbu zmarenia uéelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze s vecou in-
dividualneho posudenia zo strany konajucich organov vzhl'adom na jednotlivé okolnosti
pripadu ako aj na osobné pomery vyziadanej osoby a mézu byt zistené nielen v ramci
vysluchu vyZiadanej osoby, ale moézu vyplyvat’ uz z obsahu samotného predloZzeného
spisového materialu.

Nevyhnutnost’ zabezpecenia pritomnosti vyziadanej osoby na tizemi SR je dana
jednak charakterom trestnej ¢innosti ako aj povahou prace vyziadanej osoby, ked’ze
M. G. pracuje ako vodi¢ kamionovej dopravy a ¢asto cestuje do zahranidia.

V rozhodnuti sp. zn. 6 Tost 4/2015% Najvyssi sud SR uviedol, Zze okrem spl-
nenia formalnych podmienok je potrebné konstatovat’ tiez splnenie podmienky ma-
terialnej, spocivajucej v existencii takych konkrétnych skuto¢nosti, z ktorych vy-
plyva doévodna obava zo zmarenia tcelu konania o europskom zatykacom rozkaze
v pripade, Ze by sa toto viedlo vo¢i vyziadanej osobe na slobode, t. j. nevidzobne.

Konstatacia dovodov predbeznej vizby je vzdy zavisla od individualneho posu-
denia sudu vzhl'adom na okolnosti toho-ktorého pripadu (osobné pomery vyziada-
nej osoby), pri¢om je potrebné zaroven mat’ na mysli i osobitost’ konania o eurdp-
skom zatykacom rozkaze, ¢i odliSny charakter samotnej predbeznej véizby (oproti
tomu, ako je vdzba upravena v Stvrtej hlave prvej ¢asti Trestného poriadku).

35 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. maja 2015, sp. zn. 3 Tost 13/2015.
36 Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2015, sp. zn. 6 Tost 4/2015.
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V rozhodnuti sp. zn. 1 Tost 28/2014%" Najvyssi sad SR uviedol, Ze z ustanovenia
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), pism. f) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a
§ 15 ods. 1 zakone €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze vyplyva, Ze inSti-
tut predbeznej vazby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze ma iny charakter, nez
vézba v rozsahu jej Upravy v §tvrtej hlave prvej Casti prvého az tretieho dielu Trestného
poriadku (§ 71 az § 87 Trestného poriadku). To plati nie len o dévodoch tejto vazby (§
71 Trestného poriadku), ale aj o rozhodovani o vizbe (§ 72, najmé ods. 2 Trestného
poriadku). Napriek tomu, Ze aj predbezna vézba je prostriedkom na zabezpecenie €asti
osoby obvinenej v konani — v tomto konani jej dovody nie st vymedzené tak striktne
ako v ustanoveni § 71 Trestného poriadku.

Osoba v konani o predbeznej vidzbe, vydavacej vizbe a o pripustnosti vydania do
cudziny nema postavenie obvineného. U¢elom konania o vydanie do cudziny nie st
preto otazky viny alebo neviny, ale len otazka, ¢i st splnené zakonné predpoklady na
vzatie osoby do predbeznej vizby, vydavacej véazby a ¢i je pripustné jej vydanie ako vy-
ziadanej osoby. V takom konani sa nesktima otazka prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu a
ani pravo na obhajobu v rozsahu, ktory je v konani pred trestnym sidom SR obvinene;j
osobe ustavne zaruceny.

Absencia originalu europskeho zatykacieho rozkazu nie je dovodom na vyslo-
venie porusenia zakona. Ugelom predbeznej vizby je zabezpegit’ pritomnost’ vyzia-
danej osoby prave do doby, kym prislusny stat povodu nepredlozi original europ-
skeho zatykacieho rozkazu spolu s prekladom.

Ponechanie vyziadanej osoby na slobode aj za pripadného stanovenia podmie-
nok nie je pravom vyziadanej osoby, ale moznostou, ktort zakon ¢. 154/2010 Z. z.
o eurdpskom zatykacom rozkaze ponechava na tvahe stdu.

V rozhodnuti sp. zn. 1 Tost 14/2014* Najvyssi sud SR uviedol, Ze z ustanove-
nia ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), pism. f) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd a § 15 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
vyplyva, Ze institut predbeznej vizby v konani o europskom zatykacom rozkaze
ma iny charakter, nez vézba v rozsahu jej upravy v §tvrtej hlave prvej ¢asti prvého
az tretieho dielu Trestného poriadku (§ 71 az § 87 Trestného poriadku). To plati nie
len o dovodoch tejto vézby (§ 71 Trestného poriadku), ale aj o rozhodovani o vézbe
(§ 72, najmi ods. 2 Trestného poriadku). Napriek tomu, ze aj predbeznd vizba je
prostriedkom na zabezpecenie ucasti osoby obvinenej v konani — v tomto konani jej
dévody nie su vymedzené tak striktne ako v ustanoveni § 71 Trestného poriadku.

Osoba v konani o predbeznej vizbe, vydavacej vizbe a o pripustnosti vydania
do cudziny nemé postavenie obvineného. Ugelom konania o vydanie do cudziny
nie st preto otdzky viny alebo neviny, ale len otazka, ¢i si splnené zdkonné pred-
poklady na vzatie osoby do predbeznej vézby, vydavacej vazby a ¢i je pripustné

37 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. augusta 2014, sp. zn. 1 Tost 28/2014.
38 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. aprila 2014, sp. zn. 1 Tost 14/2014.
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jej vydanie ako vyziadanej osoby. V takom konani sa neskiima otdzka prezumpcie
neviny, trestnost’ ¢inu a ani pravo na obhajobu v rozsahu, ktory je v konani pred
trestnym sidom SR obvinenej osobe ustavne zaruceny.

Sud taktiez nepreskiimava dévodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory
je osoba vyziadana, a spravnost’ pravnej kvalifikacie tohto ¢inu z hl'adiska prava Statu
pévodu (z hladiska pravneho poriadku SR naposledy uvedent otazku skiima az pri
rozhodovani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3 az 5,ato v
suvislostiach pouzitia § 23 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze).

V rozhodnuti sp. zn. 4 Tost 34/2014* Najvyssi sud SR uviedol, Ze dévody na
vzatie zadrzanej osoby do predbeznej vizby su svojou povahou ttekové. Institat pred-
beznej vizby podla § 15 zakona €. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze
ma iny charakter nez vézba v rozsahu jej Upravy v Stvrtej hlave prvej ¢asti Trestného
poriadku, ked’ze ide o pozbavenie osobnej slobody na zaklade ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd, na ktoré sa — na rozdiel od
pism. ¢) tohto odseku — nevzt'ahujui prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 citovaného Dohovoru,
vratane prava na prepustenie zadrzanej osoby z predbeznej véazby, ktoré by bolo pod-
mienené zarukou. Z dikcie Gcelu predbeznej vézby je zrejmé, ze pripady, kedy sud
nevezme zadrZani osobu do predbeznej vizby, st vynimocné a vztahuju sa najmé na
pripady, z ktorych je evidentné, Ze je dany niektory z obligatornych dévodov odmiet-
nutia vykonat’ eurdpsky zatykaci rozkaz podla § 23 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z.
o europskom zatykacom rozkaze a sicasne, ze prepustenim zadrzanej osoby nehrozi
zmarenie konania o eurépskom zatykacom rozkaze.

V rozhodnuti sp. zn. 6 Tost 17/2013* Najvyssi sud SR uviedol, Ze rozhodnutie
o vzati zadrZanej (vyZiadanej) osoby do predbeznej védzby je v zmysle § 15 ods. 1,
ods. 2 zakona €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni zdkona
¢. 344/2012 Z. z. G¢inného od 1. decembra 2012 rozhodnutim fakultativnym, ktoré
okrem splnenia formélnych podmienok vyzaduje aj zistenie existencie takych okol-
nosti (materidlna podmienka), z ktorych vyplyva obava zo zmarenia ucelu konania
o eurdpskom zatykacom rozkaze v pripade, ak by sa toto viedlo vo¢i vyZiadanej
osobe na slobode. Okolnostami odévodiiujucimi hrozbu zmarenia ti¢elu konania
o europskom zatykacom rozkaze su vecou individualneho posudenia zo strany ko-
najucich orgdnov vzhl'adom na jednotlivé okolnosti pripadu, ako aj na osobné po-
mery vyziadanej osoby a mézu byt zistené nielen v ramci vysluchu vyZziadanej oso-
by, ale m6zu vyplyvat’ uz z obsahu samotného predlozeného spisového materialu.

V rozhodnuti sp. zn. 5 Tost 11/2008*' Najvyssi sud SR uviedol, Ze ulohou
stdu je skumat’ iba ¢i skutok, pre ktory bol eurdpsky zatykaci rozkaz v State povodu
vydany, zodpoveda kategorii trestnych ¢inov uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 8

39 Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. septembra 2014, sp. zn. 4 Tost 34/2014.
40 Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2013, sp. zn. 6 Tost 17/2013 (R 93/2014).
41 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. jula 2008, sp. zn. 5 Tost 11/2008.
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zakona €. 403/2004 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze (pozn. autora - dnes § 4
ods. 4 nového zakona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze). V pripade,
ze skutok zodpoveda tejto kategorii trestnych ¢inov, je vizba zadrzanej osoby vzdy
obligatorna.

Ak ide o postup podl'a § 4 ods. 8 zdkona €. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatyka-
com rozkaze (pozn. autora - dnes § 4 ods. 4 nového zdakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdp-
skom zatykacom rozkaze), je nadbyto¢né a pravne irelevantné skiimat’ pritomnost’ do-
vodov vizby v zmysle ustanovenia § 71 Trestného poriadku. Sud ani neskima, ¢i su
dané podmienky na vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu. Neobstoji preto ani
namietka vyziadanej osoby, Ze sa proti nej vedie na tizemi SR trestné stihanie. Tymi-
to podmienkami sa bude sud zaoberat’ az po ukonéeni predbezného vysetrovania na
navrh prokuratora o vykonani eur6pskeho zatykacieho rozkazu v zmysle ustanovenia
§ 21 zékona €. 403/2004 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze (pozn. autora - dnes §
22 nového zakona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze).

2. Vydavacia vizba*
1.1 Zakonna rovina
Uéel vyddvacej viizby

Zakon ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze ustanovuje, ze ak je
to potrebné na zabezpecenie pritomnosti vyziadanej osoby v konani o europskom

42 Spravnym pojmom by mal byt odovzdavacia vizba. Institat vydavacej vézby upraveny
zakone €. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze v rovine de facto ako aj de iure je,
v principe, odovzdavacia vézba, ked’ze v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze dochadza
v odovzdavaniu os6b (angl. surrender), nie k ich vydavaniu (angl. extradition). Zakon ¢.
154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze na viacerych miestach nespravne pouziva
pojem vydavanie namiesto odovzdavanie, resp. vydat namiesto odovzdat, napriklad:

— legalna definicia europskeho zatykacieho rozkazu v§ 3 pism. d): ,,rozhodnutie vydané justicnym
organom c¢lenského $tatu na to, aby bola vyZiadana osoba zadrzana a vydand tomuto §tatu z
iného ¢lenského $tatu na Gcely trestného stihania alebo vykonu trestu odiatia slobody*,

— §4ods. 1 pism. b): ,,Eurdpsky zatykaci rozkaz mozno vydat ... ak sa ziada o vydanie na vykon
uz ulozeného trestu odnatia slobody, ak ...”,

— § 4 ods. 3: ,,ak sa ziada o vydanie pre trestny €in, za ktory mozno v §tate pévodu ulozit’ trest
odnatia slobody ...,

— § 4 ods. 5: ,,Pre priradenie trestného ¢inu, pre ktory sa Ziada vydanie, k niektorej z kategorii
trestnych ¢inov uvedenych v odseku 4, sa ...”,

— §5o0ds. 1 pism. a): ,,Eurdpsky zatykaci rozkaz straca platnost’ odovzdanim vydanej osoby stdu

EE}
L)

— §5ods. 7:,,Ak niektory z trestnych ¢inov, pre ktory sa ziada o vydanie, ...”,
— § 22 ods. 9: ,,Sud, ktory rozhodol o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu, zabezpeci
potrebné tkony smerujuce k vydaniu osoby.*
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zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju sudca krajského sudu do vydavacej vizby.
Urobi tak na navrh prokurdtora vykondvajiceho predbezné vySetrovanie.®

Vyssie je vymedzeny dovod ako aj ucel vydavacej viazby. Dovodom vydava-
cej vizby je zabezpecenie pritomnosti vyZiadanej osoby v konani o eurépskom
zatykacom rozkaze. Utelom vydavacej vizby je, aby nedoslo k zmareniu uéelu
konania o eurdpskom zatykacom rozkaze, t. j. aby odovzdanie vyziadanej osoby
nebolo zmarené.

Vydavacia vizba ako nepovinnd (fakultativna) vizba

Vydavacia vizba je nepovinna (fakultativna), rovnako ako predbezna vézba.
Sud nemusi vziat’ vyziadant osobu do védzby v kazdom pripade, a to na zéklade
formulacie ak je to potrebné.

Prislu$ny na rozhodnutie o vydavacej vizbe je sid, ktory rozhodoval o
vzati vyZiadanej osoby do predbeZnej vizby. Ak sa o predbeznej vizbe neroz-
hodovalo, prislusny je krajsky sud, v obvode ktorého vyziadana osoba byva alebo
sa zdrzuje.

Sud moze vziat' vyziadani osobu do vydavacej viazby len na zaklade navrhu
prokuratora, ktory vykonava predbezné vySetrovanie.

Rozhodnutie o vézbe v konani o eurépskom zatykacom rozkaze ma iny cha-
rakter nez vdzba v rozsahu jej upravy Trestného poriadku. Sudca neskima do-
vodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyZiadana, ani
opodstatnenost’ pravoplatného odsudzujiceho rozsudku cudzozemského stiidu
a neskima ani existenciu dovodov vizby v zmysle Trestného poriadku* (ob-
dobne ako v pripade predbeznej vizby). Maximalne trvanie vydavacej vizby zdkon
jednoznacne nestanovuje.

Vyddvacia vizba ako povinnd (obligatorna) vizba

Zékon €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze ustanovuje, ze ak
vyziadana osoba suhlasi s vydanim alebo ak bolo rozhodnuté, Ze sa europsky zaty-
kaci rozkaz vykonda, vezme sudca krajského sudu tuto osobu do vydadvacej viizby, ak
tak neurobil uz sudca podla odseku 1. Ak bolo o vykonani europskeho zatykacieho
rozkazu rozhodnuté podla § 22 ods. 8, vezme osobu do vydavacej vizby sudca Naj-
vysSieho sudu Slovenskej republiky, ak tak neurobil uz sudca krajského sudu podla
odseku 1 alebo podla prvej vety tohto odseku.

V citovanom odseku su stanovené dva ddvoedy vydavacej vizby, a to:

43 § 16 ods. 1 zakona €. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze.

44 'V zmysle § 71 Trestného poriadku. Blizsie pozri: CENTES, J. a kolektiv. Trestny poriadok:
Velky komentdr. 2. aktualizované vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2015, 956 stran.

45 § 16 ods. 2 zakona €. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze.
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— skutocnost’, ze vyziadana osoba suhlasila so svojim odovzdanim a postupuje sa
v zmysle § 21 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze, ktory
upravuje vykon europskeho zatykacieho rozkazu so sthlasom vyziadanej osoby;
sud vezme vyziadani osobu do vydavacej vizby, aby sa mohlo zrealizovat’ jej
odovzdanie inému Statu;

— skutocnost’, ze sud rozhodol v zmysle § 22 ods. 5 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o
euroépskom zatykacom rozkaze, ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa vykona.

V pripade, ak rozhodne Najvyssi sud SR v zmysle § 22 ods. 8 zdkona €. 154/2010

Z. z. o euroépskom zatykacom rozkaze o tom, ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa vyko-

na, je prislusny na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vizby je Najvyssi sid SR.
Sudca rozhoduje o viizbe uznesenim. Proti rozhodnutiu o vézbe je pripustna

staznost, odkladny ucinok (odkladny uc¢inok znamend, ze rozhodnutie, ktoré je
napadnuté st’aznost'ou, sa nestava pravoplatnym, a to az do rozhodnutia o st'aznos-
ti) ma len staZnost’ prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vdzby, ak
sucasne bola podana st'aznost’ prokuratora proti rozhodnutiu stidu o vykone eurdp-
skeho zatykacieho rozkazu.

Prepustenie vyZiadanej osoby z vydavacej vizby na slobodu

Zakon €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze ustanovuje, ze prislus-
ny sudca rozhodne o prepusteni osoby z vydavacej vizby dnom, ked’ dojde k vydaniu
osoby organom Statu povodu, alebo v pripadoch uvedenych v § 25 ods. 1 a 3, posled-
nym ditom ustanovenej lehoty. Okrem toho sudca rozhodne o prepusteni z vydavacej
vdzby, ak a) justicny orgadn Statu povodu zrusil eurdpsky zatykaci rozkaz alebo ak ho
vo vztahu k Slovenskej republike odvolal, b) prislusny sudca rozhodol, zZe eurdpsky
zatykacl rozkaz sa nevykona, alebo c) inak zanikli dévody vydavacej vizby, vydania
alebo jeho realizdcie.*

Citované ustanovenie upravuje prepustenie vyziadanej osoby z vydavacej viz-
by na slobodu. Sudca rozhodne o prepusteni vyZiadanej osoby na slobodu:

— v den, ked dbéjde k odovzdaniu osoby organom Sstatu, ktory vydal eurdpsky
zatykaci rozkaz,

— uplynutim 10. dha od pravoplatného rozhodnutia o vykonani eurdpskeho
zatykacieho rozkazu v zmysle § 25 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eur6pskom
zatykacom rozkaze,

— uplynutim 10. dila od okamihu odpadnutia prekdzky, pre ktora nebolo mozné
zrealizovat’ odovzdanie, najmé z humanitarnych dévodov, ohrozenia zivota
alebo zdravia vyZziadanej osoby v zmysle § 25 ods. 2 zdkona €. 154/2010 Z. z.
o europskom zatykacom rozkaze,

46 § 16 ods. 3 zékona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze.
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— uplynutim 10. dila od vydania rozhodnutia ministra spravodlivosti o strete
europskeho zatykacieho rozkazu a Ziadosti o vydanie v zmysle § 28 zakona ¢.
154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze,

— uplynutim 10. dita od vydania rozhodnutia, ktorym sa povol'uje odklad odovzdania
v zmysle § 29 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze,

— ak justi¢ny organ Statu povodu zrusil eurdpsky zatykaci rozkaz, alebo ak ho vo
vztahu k SR odvolal,

— prislusny sudca rozhodol, Ze sa europsky zatykaci rozkaz nevykona,

— inak zanikli dévody vydavacej viazby, odovzdania osoby alebo realizacie
europskeho zatykacieho rozkazu; ide o pripady, kedy Najvyssi sid SR zamietne
staznost prokuratora podla § 18 zakona €. 154/2010 Z. z. o eur6pskom zatykacom
rozkaze proti rozhodnutiu, ktorym sa eurdpsky zatykaci rozkaz nevykona, alebo
S§tat povodu oznami, Ze si vyziadani osobu nevyzdvihne, resp. k samotnému
vyzdvihnutiu osoby nedéjde bez udania dévodu zo strany Statu pdvodu.

Sudca rozhoduje o prepusteni vyziadanej osoby z vydéavacej vizby na slobodu
prikazom.

Povinnost’stiduinformovat’ odi¥ketrvaniaviizbynatizemiSlovenskejrepubliky

justic¢ny orgdn Stdtu, ktory vydal europsky zatykaci rozkaz

Zakon &. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze ustanovuje, Ze o dizke
trvania vazby na vuzemi Slovenskej republiky informuje sudca justicny organ Statu
poévodu; pri postupe podla § 21 ods. 2 tak vykond prostrednictvom prokurdtora. ¥’

Sudca je povinny informovat’ o dizke vizby justi¢ny organ $tatu, ktory vydal
eurdpsky zatykaci rozkaz. Informuje ho bud’ priamo, alebo prostrednictvom Nérod-
nej ustredne SIRENE alebo Narodnej ustredne INTERPOL.*

Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV o eurdpskom zatykaci pocita so zapoci-
tanim doby zadrZania vyziadanej osoby v $tate, ktory vykondva eurdpsky zatykaci
rozkaz. Za tymto u¢elom organ, ktory ho vykonava, je povinny poskytnat’ organu,
ktory ho vydal, v ¢ase odovzdavania vSetky informacie tykajlice sa trvania vdzby
vyziadanej osoby.*

Po odovzdani vyziadanej osoby stat, ktory vydal europsky zatykaci rozkaz, musi
zohl'adnit’ obdobia vizby (vézieb), ktoré boli vysledkom vykonania eurépskeho zaty-
kaca. Vsetky tieto obdobia musia byt’ odpocitané od celkového obdobia trestu odnatia
slobody alebo zadrziavania, ktoré ma byt vykonané v tomto State. Ak je vyziadana

47 § 16 ods. 4 zakona €. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze.

48 INTERPOL je skratenym nazvom Medzinarodnej policajnej organizacie (angl. International Criminal
Police Organization), ktora sidli v Lyone (Francuzsko). INTERPOL nie je vhodné zamienat’s Europolom
(od roku 2017 ma oficialny nazov Agentiira Eurdpskej tinie pre spolupracu v oblasti presadzovania prava;
angl. European Union Agency for Law Enforcement Cooperation). Kym INTERPOL je medzinarodnou
organizaciou, Europol je organom EU. Prirodzene, Europol a INTERPOL vzajomne spolupracuju.

49 Cl. 26 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV o eurépskom zatykagi.
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osoba zbavena obvinenia, mézu sa uplatnit’ vnutrostatne mechanizmy o nahrade za
sposobené skody.

Spocivanie vydavacej vizby

Zakon €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze ustanovuje, Ze ak sa
vyziadana osoba nachadza vo vizbe v suvislosti s jej trestnym stihanim slovenskymi
organmi, alebo sa nachddza vo vykone trestu odnatia slobody pravoplatne ulozeného
slovenskym sudom, prislusny sudca, po doruceni origindlu eurdpskeho zatykacieho
rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, vezme vyziadani
osobu do vydavacej vizby, ktora bude spocivat. O rozhodnuti o vzati vyZiadanej osoby
do vydavacej vizby sudca vyrozumie prislusny ustav na vykon vizby alebo ustav na
vykon trestu odnatia slobody.™

Citované ustanovenie upravuje situaciu, kedy osobna sloboda vyziadanej osoby
je uz obmedzena tym, Ze je vo vykone vizby alebo vo vykone trestu odnatia slo-
body v zmysle Trestného poriadku, coho dosledkom tucel zabezpecenia osoby pre
potreby konania o eurdépskeho zatykacieho rozkazu je splneny. V takejto situacii by
bolo zbytocné ,,dvojmo* zabezpeclit’ obmedzenie vyziadanej osoby taktieZ vizbou
na zaklade zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze.

Sud po doruceni originalu eurépskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do $tat-
neho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, vezme vyziadanu osobu do vydavacej vazby
podl'a § 16, avSak vykon vizby bude spocivat, t. j. fakticky sa nebude vykonavat.

Sud nevezme vyziadanu osobu do predbeznej vdzby, pretoze tcel tejto vizby
je uz splneny, ale vezme ju do vydavacej vazby a ako je uvedené vyssie — vykon
vézby bude spocivat), t. j. fakticky sa nebude vykonavat'.

Zakon uklada sudu povinnost’ informovat’ ustav na vykon véizby alebo ustav na
vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa vyZiadana osoba nachadza, o rozhodnuti
o vzati vyziadanej osoby do vydavacej vazby.

Ak pominu dévody vizby alebo vykonu trestu, spocivanie vydavacej viazby
zanika a vyziadana osoba nastipi na vykon vydavacej vizby.*' Ide o situaciu, ak u
vyziadanej osoby pominu dévody vykonu vizby alebo vykonu trestu odnatia slo-
body, t. j. osoba je prepustena z vizby podla Trestného poriadku alebo vykona trest
odnatia slobody. Ak nastane takato situdcia, zanika spocivanie vydavacej viazby
uloZenej v zmysle zakona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze a
osoba bez prepustenia na slobodu vykonava d’alej uz vydéavaciu vézbu podl'a po-
sledného uvedeného zakona.

50 § 17 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eur6pskom zatykacom rozkaze.
51 § 17 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eur6pskom zatykacom rozkaze.
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2.2 Aplika¢na prax sudov Slovenskej republiky

V stanovisku sp. zn. Tpj 40/2017* na zjednotenie vykladu a aplikacie ustano-
veni § 15 ods. 2, § 16 ods. 1,2, § 17 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom
zatykacom rozkaze Najvyssi sud uviedol, Ze ustanovenia § 16 ods. 1,2 a § 17 ods.
1 zékona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich
predpisov je potrebné v suvislosti s § 15 ods. 2 tohto zakona (v zneni u¢innom od 1.
decembra 2012) vylozit’ na zaklade argumentu a minori ad maius (pozn. autora - a
minori ad maius znamend od mensieho k vicsiemu) tak, Ze vyziadand osoba musi
byt vypocuta aj pred rozhodovanim o vydéavacej vézbe, ak nejde o obligatornu véz-
bu podl'a § 16 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze; to
plati aj v pripade, ak je v case takého rozhodovania v predbeznej vizbe, do ktore;j
bola vzata po vysluchu podla § 15 ods. 2 zédkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom
zatykacom rozkaze.”

V rozhodnuti sp. zn. 3 Tost 28/2017°* Najvyssi sud SR uviedol, Ze rozhodnutie o
vzati vyZiadanej osoby do vydavacej viazby podl'a § 16 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z.
z. 0 europskom zatykacom rozkaze je rozhodnutim nevyhnutnym (bez moznosti sku-
mania existencie akychkol'vek dovodov véazby ¢i nahradenia vézby), procesno-tech-
nického charakteru, ktorého jedinym ucelom je zabezpecenie ,,hladkého* odovzdania
vyZziadanej osoby orgdnom cudzieho §tatu. Samozrejme nemozno vylucit’ prepustenie
vyZziadanej osoby z vydéavacej vizby a teda aj pripadnt opravnenost’ a dévodnost’
podanej st'aznosti.

Vyziadana osoba musi byt vzdy prepustend z vydavacej vézby, ak nastant
okolnosti uvedené v §16 ods. 3 zadkona €. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom
rozkaze, podla ktorého prislusny sudca rozhodne o prepusteni osoby z vydavace;j
vizby dnom, ked’ d6jde k vydaniu osoby orgdnom $tatu povodu, alebo v pripadoch
uvedenych v § 25 ods. 1 a 3, poslednym diiom ustanovene;j lehoty.

V rozhodnuti sp. zn. 3 Tost 7/2017°° Najvyssi sid SR uviedol, Ze pozbavenie
osobnej slobody dotknutej osoby formou vézby predstavuje dramaticky zasah do
jej zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného &l. 17 Ustavy SR. KI'a¢ovym
ucelom tohto ustanovenia je zabranit’ svojvol'nému a neospravedlnitelnému po-

52 Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2017, sp.
zn. Tpj 40/2017, na zjednotenie vykladu a aplikécie ustanoveni § 15 ods. 2, § 16 ods. 1, 2, § 17 ods. 1
zékona €. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov (R 52/2017).

53 'V dosledku medzitymnej zmeny pravnej Upravy CiastoCne straca pouzitenost’ Stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. jina 2011, sp. zn. Tpj
50/2011, na zjednotenie vykladu zakona v otazke tykajicej sa vysluchu vyZziadanej osoby pred jej
vzatim do vydavacej vizby podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom
rozkaze (R 2/2013).

54 Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. augusta 2017, sp. zn. 3 Tost 28/2017.

55 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. marca 2017, sp. zn. 3 Tost 7/2017.
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zbaveniu slobody. Aby pozbavenie osobnej slobody bolo suladné s Ustavou SR,
kladie sa opakovany doraz na procesni a materidlnu zakonnost’ pozbavenia slobo-
dy, vyzadujuci uzkostliva oddanost’ vlade prava. S ohl'adom na to nielen samotné
rozhodnutie o vizbe musi spifat’ najprisnejsie kritéria zakonnosti (ipIny, konkrét-
ny a presny vyrok a kompletné a presved¢ivé odévodnenie), ale i procesny postup
predchadzajuci rozhodnutiu o vizbe, musi zaruovat’ osobe o pozbaveni osobnej
slobody, o ktorej sa rozhoduje, dodrzanie vsetkych prav tak, aby tento postup mo-
hol byt’ v kone¢nom désledku a vo vSetkych smeroch oznaceny za spravodlivy, za-
konny a suladny s Ustavou SR i medzinarodnymi dohovormi tykajucimi sa ochrany
zakladnych prav a slobod.

Medzi tieto prava nesporne patri aj pravo osoby o pozbaveni osobnej slobody,
ktorej sa rozhoduje, byt sudcom vypocuty pred rozhodnutim o vézbe v pripadoch,
ked’ si to povaha veci vyzaduje (vysluch nie je potrebny v pripadoch podla § 72
ods. 2 piata veta Trestného poriadku a ani pri rozhodovani nadriadeného stdu o
opravnom prostriedku) a v ramci tohto vysluchu realizovat’ tak svoje pravo ustne
a osobne sa vyjadrit’ minimalne k navrhu prokuratora na vzatie do vézby. Iba pri
dodrzani takéhoto postupu je potom mozné konstatovat’ procesni a v nadvéznosti
na to spravidla i materialnu zakonnost’ pozbavenia osobnej slobody.

Rozhodnutie o predbeznej vizbe a vydavacej vizbe v konani o eurépskom za-
tykacom rozkaze ma iny charakter nez vizba v rozsahu jej Gpravy v Stvrtej hlave v
prvej Casti Trestného poriadku. Sudca v tomto konani neskima dévodnost’ podozre-
nia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyziadana a neskiima ani existenciu do-
vodov vézby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku.

Vydavacia vizba podla § 16 ods. 1 zdkona €. 154/2010 Z. z. o eur6pskom za-
tykacom rozkaze tak isto ako predbezna vézba nie je obligatérna (na rozdiel od vy-
davacej vazby podla § 16 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom
rozkaze), pretoze sudca musi pred rozhodnutim vzdy skimat splnenie minimalne
jednej z dvoch podmienok na pozitivne rozhodnutie o navrhu prokuratora a to:

— i vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vazby je potrebné na zabezpecenie jej
pritomnosti v konani o eurépskom zatykacom rozkaze na uzemi SR, alebo

— ¢i vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vézby je potrebné na zabranenie, aby
nedoslo k zmareniu ucelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze.

Ak sudca dospeje k zaveru, Ze ani jedna z tychto podmienok nie je splnena,
rozhodne o ponechani vyziadanej osoby na slobode a analogicky podl'a § 15 ods. 2
zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze méze vyziadanej osobe
ulozit’ primerané obmedzenia alebo povinnosti podl'a § 82 Trestného poriadku. Z
uvedeného vyplyva zaver o tom, ze ak ma sudca povinnost’ skiumat’ splnenie aspon
jednej z vyssie uvedenych podmienok, musi mat’ vyziadana osoba vzdy pravo vy-
jadrit sa k tymto podmienkam, a tak spochybnit’, alebo vyvratit’ ich naplnenie, kto-
ré nepochybne prokurator konstatoval v navrhu na jej vzatie do vydavacej vazby (§
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16 ods. 1 posledna veta zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze).
Odnatie tohto prava vyziadanej osobe povazuje Najvyssi sud SR za vazne poruse-
nie principu spravodlivého procesného postupu sudcu pred rozhodnutim o vydava-
cej vizbe, a to aj napriek tomu, Ze v ustanoveni § 16 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z.
o europskom zatykacom rozkaze sa expressis verbis (pozn. autora - expressis verbis
znamenda vyslovne) nevyzaduje vypocutie vyziadanej osoby.

Pripustenie rozhodnutia sudcu o vzati vyziadanej osoby do vydavacej vizby
podla § 16 ods. 1 zakona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze — ex
cathedra (pozn. autora - ex cathedra znamena od stola) — bez vysluchu takejto
osoby, by predstavovalo pravny a logicky paradox medzi zdvaznej$im vyznamom
a dosahom samotného rozhodnutia o vydavacej vdzbe podla § 16 ods. 1 zakona ¢.
154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze oproti prisnej$im pravidlam (po-
vinny vysluch) pre rozhodnutie o miernejSom zésahu do prava na osobnu slobodu
pri rozhodovani o predbeznej véazbe (je ¢asovo obmedzena na trvanie len 40 dni).

Rozhodnutie ex cathedra (pozn. autora - ex cathedra znamend od stola) je moz-
né, len ak sudca rozhodne o ponechani vyziadanej osoby na slobode. Iba takymto
procesnym postupom realizované pozbavenie osobnej slobody vyZiadanej osoby
mozno povazovat za suladné s vyznamom vynimky (vézba) zasahu do jej prava na
osobnii slobodu zaruéeného Ustavou SR.

Rozhodnutie o vzati vyziadanej osoby do vydavacej viazby podla § 16 ods.
2 zékona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze je rozhodnutim ob-
ligatornym (bez moznosti skimania existencie akychkol'vek dévodov vézby, ¢i
nahradenia vézby), procesno-technického charakteru, ktorého jedinym ucelom je
zabezpecenie ,,hladkého* odovzdania vyziadanej osoby orgdnom cudzieho $tatu.
Sud tak rozhodne len vtedy ak:

— vyziadana osoba stihlasi s vydanim alebo

— po tom ako bolo rozhodnuté o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
vzdy vsak len po tom ako vyziadanej osobe uz bola predtym osobna sloboda obme-
dzena, ¢i uz vo forme zadrzania podla § 13 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom
zatykacom rozkaze alebo rozhodnutia podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z.
o europskom zatykacom rozkaze (predbezné vézba) alebo vo forme vykonu trestu
odnatia slobody, ktory v ¢ase rozhodovania vykonava (k tomu vid’ § 29 zékona ¢.
154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze).

Z ustanovenia § 13 ods. 1, § 15 ods. 2, § 19 ods. 2, ods. 31 § 22 ods. 3 zakona ¢.
154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze vyplyva, Ze vyziadana osoba bola
opakovane vypocutd a nakol'’ko rozhodnutie o jej vzati do vydavacej vazby podl'a §
16 ods. 2 zakona €. 154/2010 Z. z. o eur6pskom zatykacom rozkaze je povinnym a
bezpodmieneéne nevyhnutnym bolo by jej opakované vypocutie len formalnym az
formalistickym bez akéhokol'vek vyznamu a opodstatnenia. Preto je mozné o vzati
vyziadanej osoby do vydavacej vazby podl'a § 16 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o
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eurdpskom zatykacom rozkaze rozhodnut’ ex cathedra (pozn. autora - ex cathedra
znamend od stola).

Procesny postup a samotné rozhodnutie o vydavacej vizbe nemoze prebiehat’
len formalne, ale musi zodpovedat’ poziadavkam zakonnosti vyplyvajicim zo za-
kona &. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze, z ¢1. 17 ods. 5 Ustavy SR
acl. 5 ods. 1 pism. f), ods. 4 Dohovoru o ochrane zakladnych I'udskych prav a slo-
bod. Preto je potrebné postupovat’ tak, aby pozbavenie osobnej slobody vyziadanej
osoby vydavacou védzbou a procesny postup prislusnych organov predchadzajuci
rozhodnutiu zodpovedal v o mozno najsirSej miere zakladnym poziadavkam spra-
vodlivého procesu a teda aj pravu na kontradiktdérny postup v konani o pozbaveni
osobnej slobody vyziadanej osoby [vid’ rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské pra-
va z 13. februara 2001 vo veci Garcia Alva proti Nemecku (staznost’ €. 23541/94),
rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava z 13. februara 2001 vo veci Lietzow
proti Nemecku (staznost’ ¢. 24479/94), rozsudok Eurdépskeho sudu pre l'udské prava
z 13. februara 2001 vo veci Schops proti Nemecku (staznost’ ¢. 25116/94)]. Zaruky
ustanovené v ¢l. 6 Dohovoru sa nevztahuju stricto sensu (pozn. autora - stricto
sensu znamend v uzSom slova zmysle) iba na sudne konanie, ale aj na $tadia, ktoré¢
im predchadzaju a ktoré po nich nasleduju [rozsudok Eurépskeho stdu pre I'ud-
ské prava z 24. novembra 1993 vo veci Imbrioscia proti Svajéiarsku (staznost
¢. 13972/88)]. Sudny orgéan posudzujici opravny prostriedok proti rozhodnutiu o
vazbe musi poskytovat’ zaruky vlastné inStancii sidnej povahy. Konanie musi byt’
kontradiktérne a v kazdom pripade musi zarucit’ ,,rovnost’ zbrani‘ medzi stranami
[rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 21. oktébra 1986 vo veci Sanchez —
Reisse proti Svajciarsku (staznost’ ¢. 9862/82) a d’alsie].

V rozhodnuti sp. zn. 5 Tost 38/2016°¢ Najvyssi sid SR uviedol, Ze nahradenie
vazby prijatim sl'ubu nie je mozné, nakol’ko by tym mohlo dojst’ k zmareniu Gcelu
konania o europskom zatykacom rozkaze.

V rozhodnuti sp. zn. 2Ntc)5/2016°7 Krajsky sud v Trenéine uviedol, Ze usta-
novenia €l. 5 ods. 1 pism. c), pism. f) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zaklad-
nych slobdd a § 16 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom
rozkaze vyplyva, Ze inStitat vydavacej vdzby v konani o eurépskom zatykacom
rozkaze ma iny charakter, nez vézba v rozsahu jej upravy v stvrtej hlave prvej asti
prvého az tretiecho dielu Trestného poriadku (§ 71 az § 87 Trestného poriadku). To
plati nielen o dovodoch tejto vézby (§ 71 Trestného poriadku), ale aj o rozhodovani
o vizbe (§ 72, najmi ods. 2 Trestného poriadku). Napriek tomu, Ze aj vydavacia
vizba je prostriedkom na zabezpec€enie ucasti osoby obvinenej v konani — v tomto
konani jej dovody nie st vymedzené tak striktne ako v ustanoveni § 71 Trestného
poriadku.

56 Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 29. septembra 2016, sp. zn. 5 Tost 38/2016.
57 Rozhodnutie Krajského sudu v Trencine z 17. maja 2016, sp. zn. 2Ntc)5/2016.
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Sud nepreskiimava dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba
vyziadand, a spravnost’ pravnej kvalifikacie tohto ¢inu z hl'adiska prava statu pévodu
(z hladiska pravneho poriadku SR naposledy uvedenu otazku skima az pri rozhodo-
vani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu podl'a § 22 ods. 3 az 5, a to v suvis-
lostiach pouzitia § 23 zdkona €. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze).

Zdoraznit’ je tiez potrebné, Ze icelom institatu vydavacej vazby je zabezpecit’
pritomnost’ vyziadanej osoby na tizemi SR, pokial nie je konanie o europskom za-
tykacom rozkaze na izemi SR skoncené¢.

Zaroven je potrebné poukazat’ na skutoc¢nost’, Ze v pripade sthlasu vyziadanej
osoby je vydavacia vizba podla § 16 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom
zatykacom rozkaze svojou povahou vizbou obligatornou. Std preto rozhodne o
vzati do vizby vyziadanej osoby vZdy, ked’ nastant okolnosti Specifikované v cito-
vanom § 16 ods. 2. Urobi tak pripadne i bez navrhu prokuratora.

V rozhodnuti sp. zn. 3 Tost 10/2017 Najvyssi std SR uviedol, Ze rozhodnutie
o predbeznej véizbe v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze ma iny charakter nez
vazba v rozsahu jej Gipravy v Stvrtej hlave v prvej Casti Trestného poriadku. Sudca
v tomto konani neskiima dévodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je
osoba vyziadana, ani opodstatnenost’ pravoplatného odsudzujuceho rozsudku cu-
dzozemského sudu a neskiima ani existenciu dévodov vazby v zmysle § 71 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku.

Okolnosti odévodnujuce hrozbu zmarenia Gc¢elu konania o eurépskom zaty-
kacom rozkaze su vecou individualneho posudenia zo strany konajucich organov
vzhl'adom na jednotlivé okolnosti pripadu ako aj na osobné pomery vyziadanej
osoby a moézu byt’ zistené nielen v rdmeci vysluchu vyZiadanej osoby, ale mézu vy-
plyvat uz z obsahu samotného predlozeného spisového materialu.

V rozhodnuti sp. zn. 6 Tost 10/2016*° Najvyssi sud uviedol, ze sudcovi rozho-
dujucemu o vydavacej vizbe ustanovenie § 16 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z.
z. 0 eurépskom zatykacom rozkaze neuklada povinnost’ vypocut’ vyziadanu osobu.
Pri rozhodovani o predbeznej a vydavacej vizbe sudca krajského sudu nie je viaza-
ny dévodmi vizby podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konani.

V rozhodnuti sp. zn. 4 Tost 6/2016% Najvyssi sid uviedol, Ze institut vyda-
vacej vdzby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze (§ 16, resp. § 17 zakona
¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze) ma iny charakter nez vizba v
rozsahu jej Gpravy v Stvrtej hlave prvej €asti Trestného poriadku.

To plati aj o dévodoch tejto vazby. Je sice tiez prostriedkom na zabezpecenie
ucasti osoby obvineného v konani (v tomto pripade vydavacom), jej dovody vSak
nie su vymedzené tak striktne ako v ustanoveni § 71 Trestného poriadku. Nie je teda

58 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2017, sp. zn. 3 Tost 10/2017.
59 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. marca 2016, sp. zn. 6 Tost 10/2016.
60 Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 23. februara 2016, sp. zn. 4 Tost 6/2016.
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potrebné konstatovat’ obavu z tteku, ovplyvilovania dokazovania alebo d’alSicho
pachania trestnej ¢innosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. ¢)
Trestného poriadku. Taktiez sud nepreskimava dovodnost’ podozrenia zo spacha-
nia skutku, pre ktory je osoba vyZziadana a spravnost’ pravnej kvalifikacie tohto
¢inu z hl'adiska prava Statu pdvodu (z hladiska pravneho poriadku SR naposledy
uvedenu otdzku skiima pri rozhodovani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu
podl'a § 22 ods. 3 aZ ods. 5, a to v stivislostiach pouzitia § 23 zakona ¢. 154/2010 Z.
z. 0 europskom zatykacom rozkaze).

V rozhodnuti sp. zn. 3 Tost 14/2015°! Najvyssi sud uviedol, Ze institut vydava-
cej vizby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze (§ 16 zakona ¢. 154/2010 Z. z.
o europskom zatykacom rozkaze) ma iny charakter nez viazba v rozsahu jej Gipravy
v Stvrtej hlave prvej Casti Trestného poriadku. Pri rozhodovani o vydavacej vizbe
ide o zabezpecenie vyziadanej osoby na ucel tohto konania, nie vSak o prejudikova-
nie rozhodnutia, ktoré je jeho vysledkom.

Pokial’ v staznosti stazovatel’ namieta nevypocutie sidom v ramci tohto kona-
nia, ide tieZ o rozdiel oproti rozhodovaniu o vézbe v konani vedenom na zaklade
obvinenia orgdnmi SR. K vysluchu, resp. osobnému vyjadrovaniu sa k relevantnym
okolnostiam méze dojst’ nasledne pri rozhodovani o vykone europskeho zatykacie-
ho rozkazu, a to vzdy na zaklade ziadosti vyziadanej osoby alebo jej obhajcu, ktora
ma za nasledok konanie verejného zasadnutia (§ 22 ods. 3 zakona ¢. 154/2010 Z. z.
o europskom zatykacom rozkaze). Od rozhodnutia o vykone eurdpskeho zatykacie-
ho rozkazu potom bude zavisiet’ i d’alSie trvanie vézby.

Dovodnost’ vydavacej vizby je determinovana inymi okolnostami nez dovod-
nostou samotného trestného stihania v §tate povodu. Vykonavajuci justi€ny organ
nie je opravneny skumat’, ¢i sa osoba, o vydanie ktorej sa Ziada, skuto¢ne dopustila
skutkov, ktoré su predmetom eurdpskeho zatykacieho rozkazu, lebo tto otazku
mdze po riadnom procesnom postupe (vykonani potrebného dokazovania) posudit’
len justi¢ny organ, ktory bude konat’ o podanej obzalobe.

V rozhodnuti sp. zn. 6 Tost 8/2015% Najvyssi sud uviedol, ze vydavacia vizba
podla § 16 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze sa od
vydavacej vizby podl'a prvého odseku § 16 tohto zakona 1isi tym, Ze kym vydavacia
vézba podla § 16 ods. 2 zédkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
je vdzbou obligatornou (ako to vyplyva z gramatického vykladu pouzitého slovné-
ho spojenia) a stid/sudca rozhodne bez potreby skimania existencie materialnych
dévodov vizby, aj bez potreby predlozenia navrhu prokuratorom vykonavajicim
predbezné vysetrovanie, vydavacia vizba podla § 16 ods. 1 citovaného zékona je
podmienena navrhom prokuratora a potrebou tohto zabezpecovacieho opatrenia na
zakonom predpokladané tcely.

61 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. maja 2015, sp. zn. 3 Tost 14/2015.
62 Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30. marca 2015, sp. zn. 6 Tost 8/2015 (R 89/2015).



Stat a pravo 1/2019 81

V rozhodnuti sp. zn. 2 Tost 41/2013% Najvyssi std uviedol, ze institut vyda-
vacej vazby sluzi na zabezpelenie pritomnosti vyziadanej osoby v konani o europ-
skom zatykacom rozkaze na uzemi SR alebo na zabranenie, aby nedoslo k zma-
reniu Ucelu tohto konania. Najvyssi sud SR pripomina, Ze tak pri rozhodovani o
predbeZnej ako aj pri rozhodovani o vydavacej vizbe nie je sud viazany dovodmi
podl'a vS§eobecného predpisu o trestnom konani (Trestny poriadok). Napriek uve-
denému je mozné konstatovat, ze uvedeny institiit obsahovo zodpoveda vizobnym
dévodom tzv. utekovej vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
poriadku.

V rozhodnuti sp. zn. 1 Tost 29/2014% Najvyssi sud uviedol, Ze institat vyda-
vacej vazby v konani o eurdépskom zatykacom rozkaze (§ 16 zékona ¢. 154/2010
Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze) ma iny charakter nez vdzba v rozsahu jej
upravy v §tvrtej hlave prvej ¢asti Trestného poriadku. To plati aj o dovodoch tejto
vazby. Je sice tiez prostriedkom na zabezpecenie ti¢asti osoby obvineného v konani
(v tomto pripade vydavacom), jej dovody vSak nie st vymedzené tak striktne ako v
ustanoveni § 71 Trestného poriadku.

Nie je teda potrebné na zdklade doteraz zistenych konkrétnych skutocnosti
konstatovat’ obavu z tteku, ovplyviiovania dokazovania alebo d’alSicho pachania
trestnej ¢innosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c¢) Trestného
poriadku. Taktiez sid nepreskiimava dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku,
pre ktory je osoba vyziadana a spravnost’ pravnej kvalifikacie tohto ¢inu z hl'adiska
prava Statu povodu (z hl'adiska pravneho poriadku SR naposledy uvedenti otdzku
sud skuma az pri rozhodovani o vykone eurépskeho zatykacieho rozkazu podla §
22 ods. 3 az 5, a to v suvislostiach pouZitia § 23 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdp-
skom zatykacom rozkaze).

V stanovisku sp. zn. Tpj 50/2011% na zjednotenie vykladu zakona v otazke
tykajucej sa vysluchu vyziadanej osoby pred jej vzatim do vydéavacej vizby podla
§ 16 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze Najvyssi sud
SR uviedol, Ze institat vydavacej vizby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze
ma iny charakter ako vizba v rozsahu jej Upravy v Stvrtej hlave prvej Casti, prvé-
ho az treticho dielu Trestného poriadku. Podl'a platnej a ucinnej upravy konania
a rozhodovania o vydavacej vizbe podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o
europskom zatykacom rozkaze, vysluch vyziadanej osoby pred rozhodnutim sidu
nie je obligatorny. Vyplyva to aj z ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd, ktory predpoklada povinny vysluch osoby len v pripade vazby

63 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. janudra 2014, sp. zn. 2 Tost 41/2013.

64 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta 2014, sp. zn. 1 Tost 29/2014.

65 Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2011,
sp. zn. Tpj 50/2011, na zjednotenie vykladu zakona v otazke tykajucej sa vysluchu vyziadanej
osoby pred jej vzatim do vydavacej vézby podla § 16 ods. 1 zékona ¢. 154/2010 Z. z. o
eurépskom zatykacom rozkaze (R 2/2013).
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v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru, akou vSak vydavacia vizba nie je.

V rozhodnuti sp. zn. 2 Tost 34/2010% Najvyssi sud SR uviedol, Ze v zmysle
§ 16 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze (s ucinnostou od
1. septembra 2010) institut vydavacej vizby ma iny charakter — a to vratane jej
dovodov — nez vizba v rozsahu jej Upravy v §tvrtej hlave prvého dielu Trestného
poriadku (§ 71 az 79). Nie je teda potrebné na zaklade uz zistenych konkrétnych
skuto¢nosti konstatovat’ existenciu niektorého z dévodov vazby podla § 71 ods. 1
pism. a) pism. b) alebo pism. ¢) Trestného poriadku.

Stud nemdze skiamat’ ani dévodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory
je osoba vyziadand a spravnost’ pravnej kvalifikacie tohto ¢inu z hl'adiska prava
Statu povodu. Z hl'adiska pravneho poriadku Slovenskej republiky otazku pravne;j
kvalifikacie skiima aZ pri rozhodovani o vykone eur6pskeho zatykacieho rozkazu
podla § 22 ods. 3 az ods. 5, a to v suvislostiach pouzitia § 23 uvedeného zékona.

V rozhodnuti sp. zn. 2 Tost 2/2008°" Najvyssi std uviedol, Ze zakon ¢. 403/2004
Z. z. o europskom zatykacom rozkaze (pozn. autora - dnes novy zdakon ¢. 154/2010
Z. z. 0 europskom zatykacom rozkaze) je tzv. lex specialis (pozn. autora - lex specia-
lis osobitny/Specidlny zdkon) a jeho ustanovenia majl prednost’ pred ustanoveniami
Trestného poriadku, ktoré sa pouziju iba vtedy, ak zakon ¢. 403/2004 Z. z. o eurodp-
skom zatykacom rozkaze nema osobitné ustanovenie. Nasvedcuje tomu predovset-
kym skutoc¢nost, ze v pripade rozhodovania o vizbe tento zakon priamo vylucuje
skimanie dovodov vdzby podla osobitného zakona, ak sid postupuje podla § 4
ods. 8 citovaného zakona (pozn. autora - dnes § 4 ods. 4 nového zdakona ¢. 154/2010
Z. z. 0 europskom zatykacom rozkaze). Z uvedeného potom mozno vyvodit, Ze po-
kial’ sid podrl'a § 4 ods. 8 nepostupuje, je viazany d’al§im a jedinym dévodom, uve-
denym v ustanoveni § 17 ods. 1 veta tretia citovaného zdkona (pozn. autora - dnes
$ 16 ods. 1 nového zdakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze), pre
ktory moze byt zadrzana osoba vzata do vizby, a sice ak st konkrétne skutocnosti,
ktoré oddvodiuju obavu, ze zadrzana osoba ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhla trestnému stihaniu alebo vykonu trestu alebo ochrannému opatreniu.

Sud pri rozhodovani o vézbe zadrzanej osoby podla § 17 zakona ¢. 403/2004
Z. z. o europskom zatykacom rozkaze (pozn. autora - dnes § 16 nového zdkona ¢.
154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze) ma k dispozicii europsky zatykaci
rozkaz s nalezitostami vyplyvajicimi zo zakona ¢. 403/2004 Z. z. o eurépskom
zatykacom rozkaze (vzor €. 1 prilohy tohto zakona, pozn. autora - dnes vzor ¢. 1
prilohy nového zakona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze), nie vsak
kompletny spisovy materidl, tykajuci sa trestného stihania, v rdmei ktorého bol za-
tykaci rozkaz vydany. Za daného stavu by nebolo mozné skumat’ dévody vizby z

66 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra 2010, sp. zn. 2 Tost 34/2010
(R 7/2012).
67 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. januara 2008, sp. zn. 2 Tost 2/2008.
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pohl’adu kritérii, ktoré vyzaduje ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a)azc)a § 71 ods. 2
pism. a) az e) Trestného poriadku.

V rozhodnuti sp. zn. 3 To 66/2006° Najvyssi sud uviedol, Ze pokial krajsky
sud rozhodne podl'a § 21 ods. 4 zakona ¢. 403/2004 Z. z. o eurépskom zatykacom
rozkaze (pozn. autora - dnes § 22 ods. 4 nového zdakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdp-
skom zatykacom rozkaze), Ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykona, musi zaroven
predseda senatu prepustit’ vyziadanu osobu z véizby [§ 17 ods. 4 pism. ¢) citovaného
zakona (pozn. autora - dnes § 16 ods. 3 pism. b) nového zakona ¢. 154/2010 Z. z. o
europskom zatykacom rozkaze)]. Eventudlna staznost’ proti rozhodnutiu o prepus-
teni z vizby nema podl'a § 17 ods. 6 uvedeného zakona (pozn. autora - dnes § 18
ods. 1 nového zakona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze) odkladny
ucinok, a preto také rozhodnutie je vykonatelné bez ohl'adu na jeho pravoplatnost.

Podla § 21 ods. 6 zdkona ¢. 403/2004 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze
(pozn. autora - dnes § 22 ods. 7 nového zdakona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom
zatykacom rozkaze) je staznost’ prokuratora a vyziadanej osoby pripustna len proti
rozhodnutiu o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu, nie vsak proti rozhodnu-
tiu podla § 21 ods. 4 citovaného zakona (pozn. autora - dnes § 22 ods. 4 nového
zakona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze), ze eurdpsky zatykaci
rozkaz sa nevykona.

3. Rozhodnutie sudu o vizbe
3.1 Zakonna rovina

Uznesenie ako zakonom stanovend forma vsetkych rozhodnuti o viizbe

Zakon ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze ustanovuje, Ze pris-
lusny sudca rozhoduje o viizbe uznesenim. Proti rozhodnutiu o vizbe je pripustnd
staznost, odkladny ucinok ma len staznost prokuratora proti rozhodnutiu o prepus-
teni osoby z vizby, ak sucasne bola podana staznost prokuratora proti rozhodnutiu
sudu o vwkone eurépskeho zatykacieho rozkazu.%®

Zakonom stanovena forma vsetkych rozhodnuti o vizbe je teda uznesenie. Ide
o najcastejSie rozhodnutie v trestnom konani. V tomto kontexte v uzneseni musia
byt’ uvedené:”
— S$pecifikacia vyZziadanej osoby tak, aby ju nebolo mozné zamenit’ za int osobu,
— presne vymedzeny skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

68 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2006, sp. zn. 3 To 66/2006.

69 § 18 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eur6pskom zatykacom rozkaze.

70 Beruc do uvahy § 176 ods. 1 Trestného poriadku. Blizsie pozri: CENTES, I. a kolektiv. Trestny
poriadok: Velky komentar. 2. aktualizované vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2015, 956 stran.
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— presne uvedené rozhodnutie obmedzujice osobnu slobodu, na ktoré sa eurépsky
zatykaci rozkaz odvoldva s tym, Ze opis skutku musi byt’ totozny so skutkom
uvedenym v eurdpskom zatykacom rozkaze,

— pravna kvalifikacia skutku tak, ako ho kvalifikoval justicny organ statu, ktory vydal
europsky zatykaci rozkaz, a v pripade, Ze sa skiima obojstranna trestnost’ skutku, je
nutné taktieZ presne oznacit’ pravnu kvalifikaciu skutku podla slovenského Trestného
zakona.

Procesny postup a samotné rozhodnutie o vizbe nemoZe prebiehat’ len
formalne, ale musi zodpovedat’ poZiadavkam zakonnosti vyplyvajucim nie len
zo zakona ¢&. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze, ale taktiez Ustavy
Slovenskej republiky’ a Dohovoru o ochrane zakladnych T'udskych prav a slob6d™
z roku 1950.

Po prvé, v zmysle Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno stihat’ alebo
pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon.” V zmys-
le ¢l. 17 ods. 3 Ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno za-
drzat’ len v pripadoch ustanovenych zakonom. ZadrZzand osoba musi byt ihned’
oboznamena s ddvodmi zadrzania, vypocutd a najneskor do 48 hodin a pri trestnych
¢inoch terorizmu do 96 hodin prepustena na slobodu alebo odovzdana sidu. Sudca
musi zadrzani osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch do 72
hodin od prevzatia vypocut’ a rozhodnut’ o vizbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

Po druhé, sud pri skimani zakonnych podmienok a dévodov védzby je povinny
prihliadat’ aj na Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

V zmysle €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody
okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v stilade s konanim ustanovenym
zakonom:™
— zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za uc¢elom predvedenia

pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného

¢inu, alebo ak st opravnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v

spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani;

— zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebiecha konanie o
vyhostenie alebo vydanie.

V zmysle Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy, kto

71 Zékon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

72 Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Rada Eurépy, Séria europskych zmluv €. 005
[1950]; oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb. o dojednani Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a Protokolov na tento Dohovor nadvéazujucich.

73 Cl. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Blizsie pozri: DRGONEC, J. Ustava Slovenskej
republiky: Velky komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2015, 1618 stran.

74 Cl. 5 ods. 1 pism. ¢) a f) Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd.



Stat a pravo 1/2019 85

bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na

konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobo-

dy a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.”

Prave rozhodovacia ¢innost’” Eurdpskeho sudu pre l'udské prava tykajuca sa in-
terpretacie Dohovoru zdoraziluje, Ze zaistenie alebo iné zbavenie osobnej slobody
cudzinca mozno realizovat’:

— iba v stlade s konanim stanovenym zakonom, pri¢om tato pravna tprava musi
mat’ urCitt kvalitu tak, aby jasne a predvidatelnym spésobom vymedzovala
podmienky zaistenia alebo iného obmedzenia osobnej slobody, a

— toto zbavenie osobnej slobody musi sledovat’ Dohovorom vymedzeny ucel, teda
zabranit’ nepovolenému vstupu cudzinca na izemie alebo realizovat’ vyhostenie
¢i vydanie, a to najmé v zmysle rozsudkov Eurdpskeho sidu pre 'udské prava
vo veci Amuur proti Franciizskui (staznost &. 19776/92),7 vo veci Conka proti
Belgickui (staznost’ &. 51564/99),” popripade vo veci Rashed proti Ceskej
republike (staznost’ ¢. 298/07)."

Obdobne aj z jednotlivych ustanoveni smernice 2008/115/ES o spolo¢nych
normach a postupoch ¢lenskych §titov EU na uéely navratu §tatnych prislusnikov
tretich krajin vyplyva, ze ¢lenské §taty mozu zaistit iba Statneho prislusnika tretej
krajiny, o ktorého navratenie prebieha konanie, a to za Gi¢elom pripravy navratu
alebo o vykonu vyhostenia, najmé v pripadoch kde hrozi nebezpecenstvo skryvania
alebo doty¢ny $tatny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navratu ¢i usku-
toc¢ilovania vyhostenia alebo ho inak st’azuje.

Opravny prostriedok voci uzneseniu
Ako opravny prostriedok proti uzneseniu v tomto kontexte, t. j. uzneseni o

vézbe, je st’aznost’. Ide o:

— staznost’ o vzati alebo nevzati zadrzanej osoby do predbeznej vézby; za
rozhodnutie o nevzati sa povazuje aj rozhodnutie o ponechani vyziadanej osoby
na slobode,

— staznost’ o vzati alebo nevzati vyziadanej osoby do vydavacej vizby na zaklade
§ 16 ods. 1 zakona €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze,

75 Cl. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

76 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 25. jina 1996, Amuur proti Franciizsku (staznost’
¢. 19776/92).

77 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava z 5. februara 2002, Conka proti Belgicku (staznost
¢. 51564/99).

78 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre P'udské préva z 27. janudra 2008, Rashed proti Ceskej republike
(staznost’ ¢. 298/07).

79 Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych
normach a postupoch ¢lenskych §tatov na Gcely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich uzemi. U. v. EU L 348/98, 24. december 2008.
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— staznost’ o vzati vyziadanej osoby do vydavacej vizby podla § 16 ods. 2, ods.

3 zakona €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze,

— staznost’ o prepusteni z predbeznej vizby a o zamietnuti ziadosti o prepustenie
vyziadanej osoby z vizby,

— staznost’ o prepusteni vyziadanej osoby z vydévacej vizby podla § 16 ods. 3
zakona €. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze.

Staznost’ v tychto pripadoch nema odkladny ucinok (odkladny ucinok zname-
na, ze rozhodnutie, ktoré je napadnuté staznostou, sa nestava pravoplatnym, a to
az do rozhodnutia o st'aznosti) okrem pripadu, ak st'aznost’ poda prokurator proti
rozhodnutiu o prepusteni osoby z vézby, avSak sti€asne s tym musi podat’ st’az-
nost’ proti rozhodnutiu o vykone eurépskeho zatykacieho rozkazu. Samotné poda-
nie st'aznosti prokuratorom proti uzneseniu o prepusteni vyZiadanej osoby z vazby
nema odkladany ucinok. Prokurator musi vzdy spojit’ staznost’ proti uzneseniu o
prepusteni vyZiadanej osoby z vazby so st'aznost'ou proti uzneseniu o tom, ze sa eu-
ropsky zatykaci rozkaz nevykona, len v tom pripade je zabezpecené, ze vyziadana
osoba zostane vo vydavacej vizbe az do pravoplatného rozhodnutia.

Na zaklade Trestného poriadku®, v ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny
princip, pri rozhodovani o staznosti Najvyssi sud SR ako nadriadeny organ presku-
mava spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal
staznost’, a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Naj-
vy$si std SR, ako nadriadeny organ, pri plneni revizneho principu by mal preverit’
z pravnej stranky, ¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre
napadnuté uznesenie, nedoslo k poruseniu pravneho poriadku SR, vratane medzi-
narodnych a eurépskych noriem, ktorymi je SR viazana, a samozrejme relevantne;j
judikatary Eurépskeho sudu pre Pudské prava a Stidneho dvora EU.

Z doterajSej praxe mozno konstatovat’, ze Najvyssi sid SR na podklade po-
danych staznosti vyziadanych os6b namierenych voc¢i uzneseniam preskimaval
spravnost’ vyrokov napadnutych uzneseni, ako aj konania predchadzajiuce napad-
nutym uzneseniam. Zistil spravidla, Ze sice staznosti boli podané opravnenou oso-
bou v zakonnej lehote, avsak, neboli dovodné. V takejto situdcii Najvyssi sud ako
nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna.’! Mozno dodat’, Ze st'az-
nosti v tomto kontexte mnohokrat neboli ani blizSie odovodnené. Ak boli odévod-
nené, tak pisomne prostrednictvom obhajcu vyziadanej osoby, a to v podobe vyjad-
renia jeho pravneho nazoru. Dovolime si vyslovit', Ze vzhl'adom na nulové pravne
vedomie vyziadanych os6b v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze, tieto osoby
realne nerozumejl prdvnemu nazoru obhajcu v podanej staznosti.

80 Blizsie pozri: § 192 ods. 1 Trestného poriadku. Blizsie pozri: CENTES, J. a kolektiv. Trestny
poriadok: Velky komentar. 2. aktualizované vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2015, 956 stran.

81 Na zaklade § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Blizsie pozri: CENTES, J. a kolektiv. Trestny
poriadok: Velky komentar. 2. aktualizované vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2015, 956 stran.
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V pripade, ak konanie o vdzbe, ktoré¢ predchadzalo napadnutému uzneseniu,
bolo vykonané prvostupiiovym sudom v stlade s prislusnymi ustanoveniami za-
kona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze, Najvyssi sud SR podanu
staznost’ vyziadanej osoby zamietne ako nedovodnu.®

Na druhej strane, ak sud pri rozhodovani o navrhu prokuratora o vzati vyzia-
danej osoby do vizby vyziadanu osobu nepoucil o jej prave na timocnika, resp. k
vysluchu nezabezpecil prekladatel’a, porusenie tohto prava ma za nasledok, ze vy-
sluch vyziadanej osoby, ktory rozhodnutiu sudu predchadzal, je nezdkonny a preto
nemoze byt podkladom pre rozhodnutie sudu.

3.2 Aplikaéna prax sidov Slovenskej republiky

V rozhodnuti sp. zn. 4 Tost 39/2015% Najvyssi sud SR uviedol, ze vizba ako
zaistovaci institat predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej slobody jednotlivca,
preto v suvislosti s rozhodovanim o vézbe je potrebné dbat’ na zasady primeranosti
a zdrzanlivosti, t. j., Ze vZdy by mali byt vyuzité opatrenia, ktoré najlepsie buda
viest’ k dosiahnutiu ti€elu, zaroven vSak nebudu neprimerane zasahovat’ do zéklad-
nych prav a slobdd osoby, voci ktorej sa uplatiuji.

Subsidiarita pravnej upravy v Trestnom poriadku k zdkonu o eurépskom zaty-
kacom rozkaze vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatyka-
com rozkaze. Zakon ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze je tzv. lex
specialis (pozn. autora - lex specialis osobitny/Specidlny zdkon), preto jeho ustano-
venia maju prednost’ pred ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré sa pouziju iba
vtedy, ak zékon €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze nema osobitné
ustanovenia. Vo vztahu k rozhodovaniu o predbeznej vizbe tomu nasvedcuje aj
skutocnost’, ze zakon ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze priamo
vylucuje skimanie dévodov vidzby podl'a Trestného poriadku.

Z hladiska splnenia materialnych podmienok sud skuma existenciu konkrét-
nych skuto¢nosti odévodniujucich obavu, Ze vyziadana osoba ujde, alebo sa bude
skryvat. Okrem skutkovych okolnosti uvedenych v europskom zatykacom rozkaze
prihliada pri svojom rozhodovani aj na iné skuto¢nosti, najma ¢i vyziadana osoba
je, alebo nie je cudzinec, ak je cudzinec, €i sa zdrziava na izemi SR opravnene, d’a-
lej to, aké ma vyziadana osoba véazby k SR, aké su jej osobné a majetkové pomery,
rodinné vézby, ¢i je zamestnand, aky ma zdroj obZzivy alebo to, akit mé kriminalnu
minulost’.

82 Na zaklade § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Blizsie pozri: CENTES, J. a kolektiv. Trestny
poriadok: Velky komentar. 2. aktualizované vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2015, 956 stran.
83 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2015, sp. zn. 4 Tost 39/2015.
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V rozhodnuti sp. zn. 1 Tost 6/2015% Najvyssi sud SR uviedol, Zze v dvojin-
Stan¢nom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupna tvoria jedno-
tu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupia.

V rozhodnuti sp. zn. 3 Tost 15/2014% Najvyssi sid SR uviedol, Ze institat vy-
davacej vazby v konani o europskom zatykacom rozkaze ma iny charakter nez viz-
ba v rozsahu jej Gipravy v Stvrtej hlave prvej Casti Trestného poriadku. Sud v tomto
Stadiu nemdze skumat’ ani dévodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je
osoba vyziadana a spravnost’ pravnej kvalifikacie tohto ¢inu z hl'adiska prava Statu
povodu. Z hladiska pravneho poriadku SR otdzku pravnej kvalifikacie skima az pri
rozhodovani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Std v s§tadiu predbezného
vySetrovania (prvé Stadium), v ktorom sa skimaju dévody a podmienky podania na-
vrhu na vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu, pri rozhodovani o vizbe skima
len splnenie zakonnych podmienok relevantnych pre rozhodnutie o vézbe vyziadanej
osoby v zmysle zakona €. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze.

V rozhodnuti sp. zn. 2 Tost 2/2008% Najvyssi sud SR uviedol, ze sud pri roz-
hodovani o vézbe zadrzanej osoby podl'a § 17 zédkona ¢. 403/2004 Z. z. o europ-
skom zatykacom rozkaze (pozn. autora - dnes § 16 nového zdkona ¢. 154/2010
Z. z. 0 eurdpskom zatykacom rozkaze) ma k dispozicii europsky zatykaci rozkaz s
nalezitostami vyplyvajiicimi zo zdkona ¢. 403/2004 Z. z. o europskom zatykacom
rozkaze (vzor €. 1 prilohy tohto zadkona, pozn. autora - dnes vzor ¢. 1 prilohy nové-
ho zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze), nie vSak kompletny
spisovy material, tykajuci sa trestného stihania, v ramei ktorého bol zatykaci rozkaz
vydany. Za daného stavu by nebolo mozné skiimat’ dovody vdzby z pohl'adu krité-
rii, ktoré vyzaduje ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a) azc) a § 71 ods. 2 pism. a) az
e) Trestného poriadku.

V rozhodnuti sp. zn. 1 Tdo V 5/2007% Najvyssi sud SR uviedol, Ze rozhod-
nutim o vézbe sa rozumie nielen rozhodnutie o vzati alebo nevzati obvineného do
vizby a d’alSich konaniach v tejto suvislosti, ako vyplyvaju z ustanovenia § 72 ods.
1 Trestného poriadku, ale analogicky aj konanie a rozhodovanie o vizbe v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozka-
ze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (pozn. autora - dnes novy zdakon .
154/2010 Z. z. o eurdopskom zatykacom rozkaze). Z vykladu ustanovenia § 371 ods.
2 Trestného poriadku potom jednoznacne vyplyva, Ze pravo podat’ dovolanie proti
rozhodnutiu, ktorym bolo porusené ustanovenie Trestného zdkona alebo Trestného
poriadku o vézbe (ako aj o podmiene¢nom prepusteni odstideného z vykonu trestu

84 Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 24. jila 2015, sp. zn. 1 Tost 6/2015.

85 Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2014, sp. zn. 3 Tost 15/2014.
86 Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 22. januara 2008, sp. zn. 2 Tost 2/2008.
87 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. jina 2007, sp. zn. 1 Tdo V 5/2007.
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odnatia slobody), ma iba minister spravodlivosti, ale toto pravo nema obvineny, a
to ani v konani o viazbe podl'a zakona ¢. 403/2004 Z. z. o europskom zatykacom
rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov (arg. a contrario; pozn. autora -
a contrario znamenda v protiklade).

Zaver

V konani o eurépskom zatykacom rozkaze je mozné aplikovat’ jednak predbez-
nl véazbu, ako aj vydavaciu vazbu. Ich el je rovnaky, a to aby nedoslo k zmareniu
ucelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze, t. j. aby odovzdanie vyziadanej
osoby nebolo zmarené.

Prirodzene, zakonna pravna uprava obsiahnuta v zakone ¢. 154/2010 Z. z. o eu-
ropskom zatykacom rozkaze — doplnend ustanoveniami Trestného poriadku — nie je
jedinym vychodiskom k udeleniu viazby na vyZiadana osobu. Prave aplika¢na prax,
hlavne Najvyssieho sudu SR, obohacuje spravne pochopenie vdzobnych pripadov
v konani o eurépskom zatykacom rozkaze. Mozno konstatovat’, Ze z tohto hl'adiska
ide o oblast’, ktord je mimoriadne problematické a nejednoznaéna, ¢oho dosledkom
pocet jeho rozhodnuti d’aleko prevysuje jeho rozhodovaciu ¢innost’ v porovnani
s inymi aspektmi konania o europskom zatykacom rozkaze.
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Zastavenie trestného stihania ako nasledok

neprimerane dlho trvajuceho trestného

konania'’

Lukas Michal'ov, Martin Balo¢ko *

Abstrakt:

MICHALOV, Lukas; BALOCKO, Martin: Zastavenie trestného stihania ako
nasledok neprimerane dlho trvajiceho trestného konania. Autori sa v tomto pri-
spevku zaoberajii moznost'ou zastavenia trestného stihania zo strany organov
¢innych v trestnom konani a stidu v pripade neprimerane dlho trvajiceho trest-
ného konania. Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prejednala v primeranej lehote
a netimernym natahovanim trestného stihania sa oslabuje aspekt individualnej
prevencie ako aj potreby trestnopravnej reakcie zo strany Statu za spachanie
trestného Cinu. Autori poukazuju na relativne nevyrieSent otazku zastavenia
trestného stihania v takomto pripade, hl'adaju zakonné moznosti takéhoto postu-
pu a pokusaju sa racionalne odévodnit’ pripustnost’ takéhoto postupu.

KPuacové slova:
trestné stihanie, diZka trestného konania, zastavenie

Termination of Criminal Prosecution as such as the
Consequence of Excessive Duration of Criminal Proceeding

Abstract:
MICHALOV, Lukéas; BALOCKO, Martin: Termination of criminal prosecution
as such as the consequence of excessive duration of criminal proceeding. In this
paper, authors deal with the possibility of terminating the criminal prosecution
by law enforcement authorities and the court in the case of excessively long
duration of criminal proceedings. Everyone has the right to discuss his case
in due time and by disproportionately prosecution the aspect of individual
prevention as well as the need for a criminal reaction of the state to a crime
weakens. The authors point to a relatively unresolved problem of terminating
criminal prosecution in such a case, looking for the legal possibilities of such a
procedure and trying to rationally justify the admissibility of such a procedure.

Key words:

criminal prosecution, duration of criminal proceedings, termination

1 Predlozeny ¢lanok vznikol s podporou a je vystupom riesenia vyskumného projektu APV V-

16-0362 ,,Privatizacia trestného prdava — hmotnoprdvne, procesnopravne, kriminologické

a organizacno-technické aspekty™.
*  JUDr. Luka§ Michalov, PhD., Katedra trestného prava, Pravnicka fakulta UPJS v Kogiciach;
JUDr. Martin Baloc¢ko, sudca na Okresnom stde Kosice I.
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Uvod

Pravo na prejednanie trestnej veci v primeranej lehote je mozno povazovat’ za
jeden zo zakladnych atributov trestného procesu. Toto pravo ma zaklad v Ustave
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava Slovenskej re-
publiky*), podl'a ktorej kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych
zékonom.? Pravo na prejednanie veci v primeranej lehote je nasledne premietnuté
aj do zékona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok (d’alej len ,, Trestny poriadok*), pod-
I'a ktorého kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom v jeho pritomnosti tak, aby sa
mobhol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom, ak tento zakon neustanovuje
inak.? Tvrdenie o tom, Ze ide o jedno z esencialnych prav zdkonného procesu pod-
poruje aj to, Ze pravo na prejednanie veci v primeranej lehote je zakotvené aj vo
viacerych medzinarodnych zmluvach, ktorych zmluvnou stranou je aj Slovenska
republika, napriklad v Dohovore o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,Dohovor o ochrane P a ZS), podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pra-
vach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.*

1. DiZKka trestného konania

Medzinarodnd, ani vnutro$tatna pravna tprava napriek tomu, Ze jasne stanovu-
je potrebu prejednat’ vec v primeranej lehote, neupravuje expressis verbis zakonné
limity diZky trvania trestného konania. Primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt trestné
konanie skonéené, nemozno uréit’ pre vietky pripady rovnako. Celkova dizka zavisi
jednak od objektivnych faktorov a jednak od subjektivnych faktorov.’ Je zrejmé, Ze
nastavit’ vieobecné limity diZky trvania trestného stihania je viac neZ utopiou a kaz-
dy jeden pripad je potrebné posudzovat’ Specificky. Do uvahy je potrebné vziat’
rozne faktory vzt'ahujuce sa na konkrétnu vec, pre kol’ko skutkov sa vedie trestné
stihanie, aka je zlozitost’ trestnej veci, rozsah spisového materialu, aky nadpad ma
konkrétny samosudca, resp. senat, pripravenost’ prokuratora, kol’ko je obvinenych
pripadne obZalovanych, ¢i st vdzobne stihani, alebo nie, alebo aky je stav dokazne;j
situacie. Rozhodujuce je tiez ako aktivne, resp. pasivne sa trestného konania zucast-

2 (L. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

3§ 2 ods. 7 Trestného poriadku

4 Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I’P a ZS

5 CENTES, I. a kol.: Trestny poriadok. Velky komentdr. 2. aktualizované vydanie. Bratislava:
EUROKODEX. 2015.
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fluje obvineny, resp. jeho obhajca, ¢i podavaji navrhy na vykonanie dokazovania,
¢i sa zucastnuju procesnych tikonov a tiez nemozno vylaéit’ ani tendenéné vytvara-
nie prietahov zo strany obvineného a jeho obhajcu. Nepochybne aj riadne splnenie
si povinnosti svedka dostavit’ sa na predvolanie vplyva na diZku trestného konania.

Isté limity dizky trvania trestného konania mozno najst’ len v pripravnom kona-
ni. Pripravné konanie je $tddiom trestného konania, ktoré sa oznacuje ako konanie
predstudne. V zmysle platnej pravnej Gpravy je pripravné konanie usek od zacatia
trestného stihania do podania obZaloby, navrhu na schvélenie dohody o uznani viny
a prijati trestu alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani
vo veci samej.® V intenciach uvedeného vySetrovanie obzvlast’ zavaznych zlo¢inov
je potrebné skoncit’ do Siestich mesiacov od vznesenia obvinenia; v ostatnych pri-
padoch do §tyroch mesiacov.” Tieto limity vSak nepovazujeme za statické, nakol’ko
ak nie je vySetrovanie skoncené v tychto lehotach, policajt prokuratorovi pisomne
oznami, pre¢o nebolo mozné vysetrovanie skonéit’ v ustanovenych lehotach, aké
ukony treba eSte vykonat’ a aky ¢as bude este vySetrovanie pokracovat’. Prokurator
moze policajtovi uréit’ int lehotu, aki ma vysetrovanie este trvat’.®

Limity stanovuje vo svojej rozhodovacej praxi Eurépsky sud pre 'udské prava,
ktory vo vynimocnych pripadoch uznal za primeranu lehotu konania pred vnut-
rostatnymi organmi lehotu v trvani 6 rokov.

2. MozZnosti kompenzacie v pripade neprimeranej diZKy trestného konania

V zmysle stcasnej doktriny Europskeho stidu pre l'udské prava a sucasnej roz-
hodovacej praxe je mozné neprimerant dizku trestného konania kompenzovat’ via-
cerymi sposobmi.

Prvou alternativou je aplikacia instititu umoznujiuceho znizit” trest pod dolnt hra-
nicou trestnej sadzby, konkrétne ide o aplikaciu ust. § 39 Trestného zakona, najma pre
zbytocné prietahy v konani zapri¢inené postupom organov ¢innych v trestnom konani
a sudu.

Druhou alternativou je finan¢na kompenzacia, ktort méze v pripade porusenia
prava na prejednanie veci v primeranej lehote priznat’ Ustavny sud, pripadne Eu-
ropsky sud pre l'udské prava.’

V aplikacnej praxi sa tiez ako d’alSia alternativa vyskytla aplikacia ust. § 44
Trestného zékona a teda, i$lo o upustenie od sthrnného trestu z dovodu neprimera-
nej dizky trestného konania.

§ 10 ods. 15 Trestného poriadku
§ 209 ods. 2 Trestného poriadku
§ 209 ods. 3 Trestného poriadku
ZAHORA, J.: Nepefiazné prostriedky népravy neprimeranej dizky trestného konania. Justicnd
revue, 66,2014, ¢. 6-7, s. 78-804

O 0 3
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Dal3ou alternativou je prave zastavenie trestného stihania, pri¢om podl'a nasho
nazoru ide o tu najvy$$iu moznost kompenzacie vo vztahu k obvinenému, v do-
sledku ktorej sa trestné konanie kon¢i bez potreby rozhodnutia o vine, resp. nevine
obvineného. Tejto alternative sa budeme venovat’ nizsie.

3. Zastavenie trestného stihania v pripade neprimeranej dizky trestného konania

Uvedomujuc si nasledky tohto procesného postupu si dovolime vyslovit’ presved-
Cenie, ze takyto postup by mal byt’ zvoleny len v extrémnych pripadoch, nakol’ko pri
takejto moznosti by mal organ aplikujuci pravo vziat’ do iivahy nielen ochranu ve-
rejného zaujmu, teda ochranu spoloénosti pred neziaducimi konaniami, ale aj pravo
osoby obvinenej na prejednanie jeho trestnej veci v primeranej lehote. Do Gvahy je
potrebné vziat’ nielen charakter a zavaznost’ trestnej ¢innosti, ale aj dovody neprime-
ranej diZky trestného konania. Sme toho nézoru, Ze pokial’ trestné konanie trva desat’
rokov a viac, je uz nutné zamysliet’ sa nad tymto postupom respektujtic vyssie nacrt-
nuta schému proporcionality. Pod'me sa teda zamysliet’ nad odovodnenim moznosti
zastavenia trestné¢ho stihania.

Podla ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky sa otazka,
¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu podla troch zakladnych kritérii, ktorymi su zloZitost' veci,
spravanie sa ucastnika konania a postup sudu.'’ Z hl'adiska posledného kritéria pre
posudenie prerokovania veci bez zbyto¢nych prietahov je potrebné zhodnotit’, ¢i
je mozné postup organov ¢innych v trestnom konani a postup stidu hodnotit’ ako
postup, ktory by zodpovedal istavnym principom o postupe s osobitnou starostli-
vostou a v sulade so zasadou rychlosti trestného konania.

V zmysle ustalenej sudnej praxe, ale aj nazorov viacerych zastupcov aplikac-
nej praxe'! zastavenie trestného stihania pre neimernti dizku konania neprichadza
v zasade do Uivahy, lebo Ziadna vnutro§tatna Uprava, ani medzindrodnd zmluva k
takémuto postupu Slovensku republiku, konkrétne organy ¢inné v trestnom konani
a sudy, nezavizuje. Netimerna dizku konania moze sud zohl'adnit’ pri vymere tres-
tu, a tak poskytnit’ dotknutej osobe spravodlivé zadostu¢inenie.?

Uplynutim doby presahujucej desat’ rokov a viac od spachania skutkov, ¢i zaca-
tia trestného stihania je v§ak mozné z hl'adiska préva na spravodlivy proces v zmys-
le Dohovoru o ochrane P a ZS povazovat’ za extrémny pripad, ktory by mohol
odovodnit’ moznost’ trestné stihanie zastavit’.

10 Pozri napr. I. US 26/95, 1. US 3/00

11 Pozrinapr. REPA, O.: Prietahy v trestnom konani a ich kompenzacia. Dostupné na: http://www.
pravnelisty.sk/clanky/a542-prietahy-v-trestnom-konani-a-ich-kompenzacia

12 MOLEK, P.: Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012
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Ustava Slovenskej republiky zaruduje, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov. Dohovor o ochrane I'P a ZS za-
kotvuje, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom. Primerana le-
hota, v ktorej mé byt vec prejednana, nie je vyslovne stanovena, je vSak rieSena ju-
dikaturou Europskeho sudu pre 'udské prava. Z nej vyplyva, ze v trestnom konani
lehota za¢ina plynut’ od vznesenia obvinenia. Pri posudzovani lehoty je potrebné
prihliadat’ na zlozitost’ pripadu, spravanie sa osdb, ktoré¢ mohli prispiet’ k priet’a-
hom a tiez k spdsobu, akym $tatne organy zalezitost’ prejednavali. Vo vynimo¢nych
pripadoch Eur6psky sud pre 'udské prava uznal za primerant lehotu konania pred
vnutro$tatnymi organmi lehotu v trvani 6 rokov."

Z vyssie uvedeného a z odovodneni spominanych citovanych rozhodnuti vy-
plyva, ze sudy zmluvnych stran Dohovoru o ochrane L'P a ZS sa uz zaoberali otaz-
kou aj mozného zastavenia trestného stihania s poukazom na ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane LP a ZS v pripadoch, ak toto trva neimerne dlhi dobu. Z tychto rozhodnuti
vyplyva, Ze zastavenie trestného stihania v tychto pripadoch nie je celkom vyluce-
né, avsak musi ist’ o extrémny pripad.

Hoci Eurdpsky sud pre I'udské prava nevyvodil z porusenia ¢l. 6 ods. 1 Do-
hovoru o ochrane I’P a ZS povinnost’ zmluvného §tatu automaticky kompenzovat’
prietahy v konani zastavenim trestného stihania, sucasne taki formu kompenzacie
pripustil, lebo ju povazuje za dostatoé¢ni napravu poruseného prava, ak ho narodny
sud pouzije vyslovne preto, Ze bolo porusené pravo na prejednanie veci v prime-
ranej lehote.* Ustavny sad Slovenskej republiky uviedol, Ze uZ vela zmluvnych
Statov Dohovoru o ochrane IP a ZS uplatituje vo vnatrostaitnom prave bezprostred-
nt kompenzaciu prava na primerant dizku trestného konania, napriklad Belgic-
ko, Holandsko, Nemecko, Norsko, gvajéiarsko a aj Cesko!s a na zaklade judika-
tury najvyssSich ¢lankov sudnej sustavy (najvyssich sudov, ¢i ustavnych sudov) sa
v tychto $tatoch vyvodzuju z prekrocenia primeranej lehoty konania désledky, vo
vynimoc¢nych pripadoch aj pre moznost’ zastavenia trestného stihania.

Medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slo-
venska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom
pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného zakona, s sucast'ou jej pravneho
poriadku a maji prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuju vac¢si rozsah ustavnych
prav a slobod.'

Ceska a Slovenska federativna republika vstipila do Rady Eurépy v roku 1992
a Dohovor o ochrane LP a ZS ratifikovala 19.03.1992. Dohovor o ochrane LP a ZS

13 Pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej SR III Tost 12/08

14 1.US 236/11

15 Porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky IV US 380/09 uverejneny v Sbirke nalezii a
uzneseni vo zv. 55/¢.213

16 Cl. 154c Ustavy Slovenskej republiky
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sa pre Slovensku republiku stal zaviznym jej vznikom, a to aj napriek tomu, Ze po
zaniku spolo¢ného $tatu sa Slovenska republika musela o ¢lenstvo v Rade Europy
opétovne uchadzat’.

Trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov
tak, aby boli trestné ¢iny naleZite zistené a ich pachatelia podl'a zakona spravodli-
vo potrestani, pricom treba reSpektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych osdb
a pravnickych osob.!” Organy ¢inné v trestnom konani musia trestné veci prejed-
navat’ ¢o najrychlejsie a dosledne zachovavat’ ob&ianske prava zarucené Ustavou
Slovenskej republiky. Tieto zasady patria k zakladnym zasaddm nasho Trestného
poriadku a vychadzaju z ¢l. 48, 49 a 50 Ustavy Slovenskej republiky.

Ochrana prava na primerant dizku konania, ktoré garantuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane LP a ZS, resp. kompenza-
cia jeho porusenia moze byt dosiahnuté prostriedkami, ktoré su vlastné trestnému
pravu, ak st jeho normy vykladané tstavne konformnym spdsobom. Tento postup
samosudcov a senatov vSeobecnych sudov je aj istou formou prevencie pred nastu-
penim zodpovednosti sidu — §tatu a jeho povinnosti ku kompenzacii vo finanénom
vyjadreni.

Vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne za-
véaznych pravnych predpisov musi byt’ v stlade s touto ustavou.'®

Je povinnost'ou vSeobecnych sudov v situacii, ked” jeden pravny predpis do-
voluje dvojaky vyklad, jeden ustavne konformny a jeden tistavne nekonformny,
vykladat’ pravny predpis spésobom ustavne konformnym. Toto pravo a zaroven
povinnost’ v§eobecnych sudov sa vSak neda pouzit’ vtedy, ked’ jednoznacné zne-
nie normativneho textu, i ked’ sa javi vS§eobecnému sudu ako ustavne konformné,
vylucuje jeho interpretaciu inym spdsobom. Na druhej strane stavne konformny
vyklad pravnej normy, resp. vyklad pravnej normy vobec neméze siahat’ tak d’ale-
ko, aby sa dostal do rozporu so znenim, resp. so zmyslom vykladaného normativ-
neho textu. V takomto pripade by totiz uz neslo o vyklad, ale o fakticku novelizaciu
pravnej normy. MoZnost’ zastavenia trestného stihania v pripade neprimerane dlho
trvajiiceho trestného stihania vSak podl'a nasho nazoru nezasahuje do vyssie na-
¢rtnutého zaveru o moznostiach sudnej interpretacie. Nejde totiz o vyklad pravnej
normy, ktord uvedeny postup zakazuje, prave naopak, ide o ustavne konformny
vyklad pravnej normy opierajuci sa o medzinarodnopravnu doktrinu vo vztahu
k ustanoveniu, ktoré takyto postup nezakazuje. Domnievame sa, Ze hoci ust. § 215
Trestného poriadku expressis verbis nestanovuje moznost zastavit’ trestné stihanie
v pripade neprimerane dlho trvajiceho trestného stihania, zaroven ani tak(i moz-
nost’ nevylucuje. Ak by sme §li eSte d’alej, jednou z moznosti zastavenia trestného

17 § 1 Trestného poriadku
18 Cl. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
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stihania je jeho nepripustnost’® a jednym z dévodov nepripustnosti je situacia, ak
to ustanovuje medzinarodna zmluva, ktorou nepochybne méze byt aj Dohovor o
ochrane CP a ZS. Z uvedeného dovodu sme toho nazoru, Ze moznost’ zastavenia
trestného stihania z dovodov ¢asovo excesivnych je tstavne konformne interpre-
tovand, nie je potrebné pri tejto moznosti aplikovat’ vyklad, ktory by de facto bol
novelizdciou pravnej normy a zarovein takyto postup neodporuje pravnym princi-
pom, prave naopak.

V suvislosti s vykladom a aplikdciou prislusnych pravnych predpisov musi
sud tiez prihliadat’ na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiiova-
nym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania. Princip spravodlivosti
a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutel'nymi
atriblitmi pravnej ochrany, predovSetkym sudnej, v ramci koncepcie materialneho
pravneho statu. Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti sudov, ktora zahf-
na aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych
pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy, uplatiiovanim jednotlivych
metod pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema
ziadna z vykladovych metod absolutne prednost’, pricom jednotlivé metody by sa
mali navzajom dopliiat’ a viest’ k zrozumitenému a racionalne zdévodnenému vy-
svetleniu textu pravneho predpisu.?’

Ustava Slovenskej republiky ma povahu zékladného pramena prava, ktory je
nadradeny voéi vSetkym ostatnym prameniom prava. V pripade, Ze Gstavna uroven
upravy verejne prenasa do vnutroStatneho pravneho poriadku zavizky z medzina-
rodnych zmluv o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ustavna uprava bude
sluzit’ ako zakladna ich praktickej aplikacie v pravnej praxi Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na vyssie uvedenu pravnu argumentaciu sme presvedceni, ze sucas-
né pravna iprava umoziiuje zastavit’ trestné stihanie v pripade neprimeranej dizky
trestného konania a prietahov, a to za podmienky, Ze ide o extrémny pripad a zau-
jem na ochrane verejného zaujmu neprevysSuje zaujem na ochrane prav obvineného.
Co je mozné povazovat za extrémny pripad je potrebné posudzovat' od pripadu
k pripadu s poukazom na jednotlivé aspekty trestného stihania, ako aj vzhl'adom
na preventivnu funkciu trestného prava. Ak trestné stihanie uz trva viac ako desat’
rokov, je to prvy aspekt, ktory je potrebné vziat’ do tvahy. Extrémnym pripadom
bude tiez situacia, ak po dlhsi ¢as bezdévodne neboli vykonavané v trestnom ko-
nani procesné ukony, napriklad vySetrovanie prakticky nepokracuje, alebo tsek od
skoncenia vySetrovania do podania obzaloby, ¢i nariadenia hlavného pojednavania
je neprimerany, ¢i uz z objektivnych alebo subjektivnych dovodov. Extrémnym pri-
padom podl'a nasho nazoru je tiez, ak sud vo veci nenariad’'uje pojedndvania, hoci
ma aj enormny naval spisovej agendy, alebo z dovodu zmeny obsadenia senatu, ¢i

19 § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
20 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky I Tost 12/2012
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pracovnej neschopnosti ¢lenov senatu. Je potrebné uviest’, Ze necinnost’ Statnych
organov z vyssie uvedenych dovodov nemdze byt na tarchu osobe, voéi ktorej sa
trestné stihanie vedie, navyse, ak Trestny poriadok ako zakladny procesnopravny
koédex obsahuje institaty Statneho donutenia umoznujice vykonat trestné konanie
bez zbytocnych prietahov. Za extrémny pripad tieZ povaZujeme situéciu, ak je na-
priklad trestné stihania na dlhi dobu, napriklad viac ako desat’ rokov, prerusené
najmi z dovodu, Ze nemozno pre nepritomnost’ obvineného alebo svedka vec na-
lezite objasnit’. Toto tiez podl'a nasho nazoru nemoéze byt dévodom na poruSenie
prava prejednat’ vec v primeranej lehote. Komplexne to, ¢i ide o extrémny pripad,
je mozné vyvodit’ z Casu, ktory ubehol od spachania skutku, z ¢asu od vznesenia
obvinenia, zo zavaznosti protipravneho konania, zo spravania sa obvineného od
momentu spachania trestného ¢inu, najma ¢i viedol riadny Zivot a komplexne aj
z ust. § 34 ods. 1 a 34 ods. 4 Trestného zakona.

4. Formalny sposob zastavenia trestného stihania

V aplikacnej praxi sa vyskytli rozhodnutia, ktorymi boli trestné stihania pravo-
platne zastavené pre neprimerant dizku trestného konania a prietahy v konani,2' a-
le bolo mozné postrehntt’ aj ojedinelt snahu okresnych sidov pre uvedeny postup,
ktoré vSak nenadobudli v kone¢nom dosledku pravoplatnost’.?? Trestné stihanie
bolo zastavené s poukazom na ust. § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, podl'a
ktorého prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla
ust. § 9 Trestného poriadku. Podl'a ust. § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v fiom pokracovat’
a musi byt zastavené ak tak ustanovuje vyhlasend medzinarodnd zmluva, ktorou
je Slovenska republika viazana. Tou medzinarodnou zmluvou je prave Dohovor o
ochrane P a ZS a konkrétne jeho ¢l. 6. ods. 1.

Vyskytuju sa aj nazory, ze vysSie uvedeny formalny postup nie je spravny a ze
trestné stihanie je mozné zastavit’ priamo s poukazom na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane P a ZS vzhladom na charakter tejto medzinarodnej zmluvy, jej pravnu
silu a prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

Podla nasho nazoru otazka formalneho spdsobu zastavenia trestného stihania
by nemala byt’ tou primarnou otazkou. Tou primarnou otazkou je, ¢i vobec je takyto
postup mozny v pripade neprimeranej dizky trestného stihania. Pripustnost’ tohto
postupu sme sa pokusili racionalne a logicky zdovodnit’ v stati 3. tohto ¢lanku. Na
druhej strane je v pravnom S$tate rozumné pozadovat’, Ze aj rozhodnutia orgénov
¢innych v trestnom konani a sidu musia mat’ svoj presved¢ivy pravny vyrokovy
zaklad, a preto tato otazka je na mieste. VzhI'adom na vnutro$tatny charakter trest-

21 Napriklad Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 3 Tost 13/2008
22 Uznesenie Okresného sudu Kosice I 2T 85/2005
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ného prava a potrebu procesny postup podlozit’ ustanoveniami Trestného poriadku
sa nazdavame, ze formalne by malo byt trestné stihanie v rozoberanych pripadoch
zastavené s poukazom na ust. §§ 215 ods. 1 pism. d) a 9 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho
poriadku.

Zaver

Ugelom tohto prispevku bolo pomocou pravnej argumentécie a analyzy posu-
dit’ mozZnost’ zastavit’ trestné stihanie v pripade jeho neprimeraného trvania a prie-
tahov v konani. Sme toho nazoru, ze takdto moznost’ podl’a u¢innej pravnej upra-
vy v kontexte medzinarodnych zmluv pripustna je. Nestotozilujeme sa s nazormi,
ktoré takyto postup odmietaju a povazuji uz v minulosti takyto postup zvoleny aj
Najvyssim sudom Slovenskej republiky za judikattirou a ustalenou rozhodovacou
praxou za prekonany. In$piraciou by ndm mohli byt pravne poriadky a judikatira
inych clenskych Statov Eurdpskej unie, ktoré takuto formu kompenzacie za prie-
tahy a neprimerant diZku sudneho konania pripustaji. V tejto suvislosti poukazu-
jeme na na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P a ZS a svoj nazor opierame prave
o tato normu. Je vSak zrejmé, Ze zastavit’ trestné stihanie nebude mozné v kazdom
jednom pripade, ale len v pripade extrémnom, pricom ochrana verejného zaujmu
nebude prevysovat’ pravom chranené zaujmy obvineného.
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Summary: Termination of criminal prosecution as such as the
consequence of excessive duration of criminal proceeding

The purpose of this paper was to analyze the possibility of terminating
criminal prosecution in the event of its excessive duration and delays in criminal
proceedings. We believe that such an option is acceptable according to international
law treaties. We do not agree with opinions that refuse such a procedure. We could
find inspiration in the law and jurisprudence of other member states of the European
Union that allow such a form of compensation for delays and excessive duration of
criminal proceedings. We point out to article 6 (1) of the European Convention on
Human Rights and our opinion is based on this convention. However, it is clear that
terminating of prosecution in not possible in any excessive proceeding, but only
in the extreme case, while the protection of the public interest will not exceed the
legitimate interests of the accused.
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Uplatnenie naroku za skodu spésobent

statutarnym organom obchodnej spoloénosti

zo strany veritela

Jitka Mlynarc¢ikova *

Abstrakt:

MLYNARCIKOVA, Jitka: Uplatnenie néiroku za $kodu spésobenii Statutdrnym
organom obchodnej spolocnosti zo strany veritela. Prispevok sa zameriava na
pravnu upravu uplatiiovania narokov zo zodpovednosti Statutarnych organov za
Skodu spdsobenti obchodnej spolocnosti pri vykone ich pdsobnosti zo strany
tretich subjektov, a to veritelov. Na podklade analyzy pravnej upravy autorka
identifikuje nutnost’ legislativnej zmeny v zaujme rozsirenia zodpovednosti
Statutarnych organov vo vztahu k veritelom za ich $kodlivé konanie v rozpore
s odbornou starostlivostou, ako i v zaujme realnej uplatnitel'nosti tejto zodpo-
vednosti v praxi zo strany veritel'ov.

Klucové slova:
zodpovednost’ Statutarneho organu, skoda, veritel’, vymozitelnost’ pohl'adavky.

Creditor’s Claims for Damage Caused by a Statutory Body

Uvod

Abstract:

MLYNARCIKOVA, Jitka: Creditor’s Claims for Damage Caused by a Statu-
tory Body. This article focuses on legal regulation of the satisfying creditors’
claims against statutory bodies from their professional liability. On the grounds
of analysis, the author identifies the need to change the legislation in order to
extend the specific professional responsibility of statutory bodies for damage
caused to company and to encourage the applicability of the rules on liability
from the third parties (creditors).

Key words:

the responsibility of statutory body, damage, creditor, enforceable claims.

Konatel'om a ¢lenom predstavenstva ako Statutarnym organom kapitalovych

spoloc¢nosti (d’alej pre ucely ¢lanku aj ,.Statutarny organ®), ktorymi st spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym, akciova spolo¢nost’ a jednoducha spolo¢nost’ na akcie, za-

kon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

*  JUDr. Ing. Jitka Mlynar¢ikova, LL.M., externa doktorandka Fakulty socialnych vied UCM v Trnave.
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,,ObZ*) uklada viaceré povinnosti viazuce sa k vykonu ich funkcie. Clenovia Sta-
tutarnych organov st povinni svoju funkciu vykonavat’ s odbornou starostlivost'ou
a v stlade so zadujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov, resp. akcionarov.
Doraz na odbornu starostlivost’ sa vztahuje na vsetky zdkonné povinnosti, ako aj
povinnosti ulozené spolo¢enskou zmluvou, stanovami alebo rozhodnutim valné¢ho
zhromazdenia. Neraz ObZ predpokladé sankcie za ich porusenie, ako napr. odvola-
nie z funkcie, nahradu spdsobenej Skody alebo zmluvnu pokutu. V désledku kona-
nia Statutarov, ktoré nie vzdy je v stilade s odbornou starostlivost'ou, dobrou vierou
¢i zaujmami spolo¢nosti, méze vzniknut’ na strane spolo¢nosti §koda. Poznanie
problematiky zodpovednosti za Skodu Statutarnych organov je dolezité a vzdy ak-
tualne, a to nielen v zaujme samotnych Statutarnych organov, ktori samotni maju
vyznamny podiel na riadeni a vysledkoch jednotlivych spomenutych kapitalovych
obchodnych spolocnosti, ale i pre ochranu zaujmov spolo¢nikov/akcionarov a naj-
md, ¢o pre Ucely ¢lanku povazujem za najpodstatnejSie, aj pre ochranu veritelov
tychto obchodnych spoloc¢nosti.

1. Vztah medzi §tatutarnym organom a obchodnou spolo¢nost'ou

Je nesporné, ze pri vykone funkcie Statutarneho organu ide o obchodnopravny
vztah medzi Statutarnym organom a spolo¢nostou.! V dosledku uvedeného je vyla-
¢end moznost’ podriadenia vztahu medzi Statutarnym organom a spolo¢nost'ou pod
rezim Zakonnika prace. Statutarny organ vykonava svoju posobnost’ zvicsa tak, ze
ma s obchodnou spolo¢nostou uzatvoreni zmluvu o vykone funkcie, pripadne ma
uzatvorenl mandatnu zmluvu. Druhou moznost'ou je situdcia, ked’ Statutdrny organ
nema uzatvorent ziadnu zmluvu a na vzt'ah medzi nim a spolo¢nost'ou sa primera-
ne uplatnia ustanovenia ObZ o mandatnej zmluve.? Statutarny organ teda ma po-
vinnosti mandatara; pre uplnost’ treba dodat, Ze novela ObZ uskuto¢nena zdkonom
¢. 264/2017 Z. z. tieto povinnosti uklada i osobe fakticky vykonavajticej posobnost’
Statutdrneho orgénu bez toho, aby bola do takejto funkcie Statutarneho organu vyme-
novana alebo ustanovena (§ 66 ods. 7 ObZ).

Zasadnou poziadavkou vykonu funkcie Statutarneho organu, i vratane faktické-
ho vykonu nevymenovanou/neustanovenou osobou, je povinnost’ konat’ s odbornou
starostlivostou. Mozno sa stretntit’ i s pomenovanim dodrziavania pravidla pod-
nikatel'ského usudku, ktoré pochédza z anglosaskej oblasti (,,business judgement

1 Novelizacia ObZ, ktora prebehla zdkonom & 500/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplia ObZ,
sa okrem iného zamerala prave aj na otazku rezimu vztahu medzi ¢lenom organu obchodne;j
spolo¢nosti a spolo¢nostou. V § 261 ods. 3 pism. a) ObZ sa okrem iného doplnilo, Ze ObZ sa
spravuju aj vztahy medzi Statutarnym organom alebo ¢lenom $tatutarnych a dozornych organov
spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nostou.

2 GRABAN, A.: Konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim. 2. ¢ast. In: Bulletin Slovenskej
advokacie 6/2006. Bratislava. ASPI ID: LIT34035SK, 1 s.



Stat a pravo 1/2019 106

rule®) a znamena, Ze ¢len Statutarneho organu ma jednat’ vzdy s potrebnou mierou
znalosti a v dobrej viere, Ze kona v prospech spolo¢nosti. Povinnost’ odborne;j sta-
rostlivosti, resp. povinnost’ konat’ so starostlivostou riadneho hospodara, je konci-
povana zvacésa ako povinnost’ nalezitej starostlivosti (,,duty of care®) a lojalnosti
(,,duty of loyality*),® t.j. konat’ informovane v obhgjitelnom zaujme spolo¢nosti
bez uprednostiiovania svojich vlastnych zdujmov, ¢i zaujmov blizkych alebo tre-
tich os6b. Obchodnopravny charakter vzt'ahu Statutara a spolo¢nosti je rozhodujuci
i pre ur¢enie zodpovednosti Statutarneho organu za porusenie povinnosti pri vyko-
ne jeho funkcie, teda i za poruSenie povinnosti konat' s odbornou starostlivost'ou.
Podrla § 757 ObZ totiz plati, Ze pre zodpovednost’ za Skodu spésobentt porusenim
povinnosti ustanovenych ObZ, a teda aj v pripade Skody spdsobenej Statutarnym
organom v dosledku konania v rozpore s odbornou starostlivost'ou, dobrou vierou
a zaujmami spolo¢nosti sa uplatnia ustanovenia § 373 a nasl. ObZ, upravujuce zod-
povednost’ za $kodu.*

2. Odborna starostlivost’ Statutarneho organu a rozsirenie jeho
zodpovednosti za Skodu sposobenii spolo¢nosti vo vzt’ahu k veritePom

ObZ vyslovne neustanovuje poziadavky na vykon funkcie konatela ¢&i ¢lena
predstavenstva. Podl'a zdkona o zivnostenskom podnikani vSak plati, ze musia mat’
18 rokov, sposobilost’ na pravne tikony a musia byt’ bezithonni. Uvedeny vypocet
vSak eSte nezarucuje riadny, profesionalny a lojalny vykon funkcie Statutarneho or-
ganu. Sposob vykonu posobnosti Statutarnych organov kapitalovych spolo¢nosti
je v pravnom poriadku Slovenskej republiky vymedzeny v § 135a a § 194 ObZ.
Hoci odborna starostlivost’ nie je v ObZ definovand, mozno fiou chapat’ ako uz
bolo naznacené vyssie v§eobecné znalosti a skiisenosti potrebné pre vykon urcitej
funkcie, s prihliadnutim na predmet podnikania, resp. ¢innosti. V. ObZ mozno najst’
prikladmy vypocet krokov, ktoré by zo strany ¢lenov Statutarnych organov mali byt’
zachované, aby sa naplnila litera konania ¢lena Statutdrneho orgénu s odbornou sta-
rostlivostou, resp. s nalezitou starostlivost'ou v pripade akciovej spolo¢nosti, ktora
zahfna v sebe i povinnost’ vykonavat’ ju s odbornou starostlivostou. Pod povinnos-
t'ou vykonu pdésobnosti zo strany Statutarnych organov s odbornou starostlivost'ou,
v stlade so zdujmami spolo¢nosti, spolo¢nikov/akcionarov mozno subsumovat’
najmé povinnost’ Statutdrnych organov zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohl'adnit’
vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat’ ml¢an-
livost’ o dovernych informéciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim oso-

3 STENGLOVA, 1. a spol.: Zdkon o obchodnich korporacich.. Praha: C.H.BECK, s.r.o., 2013.
ISBN 978-80-7400-540-4, s. 150-151.

4 ZITNANSKA, L.: Zodpovednost &lenov organov vo vzt'ahu k spolognosti v novele Obchodného
zékonnika. In: Prdvo a podnikdni 12/2001. Praha. ISSN 1211-1120, s. 23.
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bam by mohlo spolo¢nosti sposobit’ Skodu alebo ohrozit’ jej zaujmy alebo zaujmy
jej spoloénikov (akcionarov), ako i zakaz uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len
niektorych spolo¢nikov (akcionarov) alebo zdujmy tretich 0sob pred zdujmami spo-
lo¢nosti. Statutarne organy by teda mali jednoznaéne konat’ so starostlivostou pri-
meranou funkecii alebo postaveniu konajucej osoby po zohl'adneni vSetkych dostup-
nych informacii, ktoré sa tykaji alebo m6zu mat’ vplyv na jej konanie.’ Poziadavka
odbornej starostlivosti $tatutarneho organu pri vykone jeho posobnosti smeruje
i k tomu, Ze Statutdrny organ by mal byt’ schopny predchadzat’ vzniku Skodam, a to
bez prihliadania na subjektivne, osobnostné predpoklady Statutarneho organu, ale
s poukazom na objektivnu v§eobecne pozadovant odbornu starostlivost’ vyzadova-
nu na ten ktory ur¢ity druh ukonu ¢&i rozhodnutia.® V stivislosti so zodpovednostou
Statutarneho orgénu za pripadntl Skodu je vSak potrebné chapat’ povinnost’ odbornej
starostlivosti ako kumulativne vymedzenti povinnost’, ked’ze Statutdrny orgdn musi
d’alej byt i v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo¢nosti, pricom na splnenie tejto
podmienky je nutné, aby Statutdrny organ najskor vynalozil isté primerané usilie na
to, aby zadujmy spolo¢nosti, spolo¢nikov/akcionarov spoznal a vychadzajuc z tohto
poznania potom nasledne s odbornou starostlivostou posudil ako ma konat’. ObZ
nepredpoklada, Ze by osoba pdsobiaca ako Statutdrny organ nemala zaujem na riad-
nom vykone tejto funkcie a na riadnom plneni si svojich povinnosti. Prax vSak byva
ina s tym, Ze v dosledku ,,nedbalého* konania Statutarneho orgdnu méze vzniknut’
spolocnosti Skoda. Z dévodu zachovania prav spolo¢nosti na nahradu Skody voci
konatel'om, resp. ¢lenom predstavenstva, obsahuje ObZ tpravu institatov, ktoré
umoznuji uspokojenie naroku spoloc¢nosti voci Statutarnym organom. Tieto inSti-
taty” roz$iruju zodpovednost’ Statutarnych organov nie len vo vztahu ku spoloc-
nosti a ku spolo¢nikom/akcionarom, ale aj vo vztahu k tretim osobam — veritelom.
Osobitnym pravnym instititom pre veritel'ov je zaloba podl'a § 135a ods. 5a § 194
ods. 9 ObZ.® Zakladnym predpokladom uplatiiovania takéhoto naroku v sidnom

5 DURACINSKA, I.: Povinnost starostlivosti riadneho hospoddira alebo povinnost odbornej
starostlivosti z hladiska pravnej komparatistiky. [online]. Dostupné z https://www.law.muni.cz/
sborniky/dny prava 2012/files/Bermudskytrojuhelnik/DuracinskaJana.pdf

6 PATAKYOVA, M.: Obchodny zikonnik. Komentdr. 4. vydanie. Bratislava: C.H. BECK. 2013.
ISBN 978-80-89603-12-1, s. 572-574.

7  Napr. podl'a § 122 ods. 3 ObZ pri spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, § 182 ods. 1 pism. ¢)
ObZ pri akciovej spolo¢nosti.

8  Ust. § 135a ods. 5 ObZ.: ,, Ndaroky spolocnosti na nahradu Skody voci konatelom méze uplatnit
vo svojom mene a na vlastny ucet veritel’ spolocnosti, ak neméze uspokojit' svoju pohladdvku
z majetku spolocnosti. Ustanovenia odsekov 1 aZz 3 sa pouziju primerane. Ndroky veritelov
spolocnosti voci konatelom nezanikaju, ak sa spolocnost vzda narokov na ndhradu Skody alebo
s nimi uzatvori dohodu o urovnani. Ak je na majetok spolocnosti vyhldaseny konkurz, uplatiiuje
naroky veritelov spolocnosti voci konatelom spravca konkurznej podstaty.“ Ust. § 194 ods. 9
ObZ: ,, Naroky spolocnosti na nahradu skody voci ¢lenom predstavenstva moézZe uplatnit vo svojom
mene a na viastny ucet veritel’ spolocnosti, ak neméze uspokojit’ svoju pohladiavku z majetku
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konani je existencia pohl'adavky veritel'a, ktora smeruje voci spolo¢nosti, v ktorej
je dany konatel’, resp. ¢len predstavenstva tatutirnym organom. Dal§im predpokla-
dom je nemoznost’ uspokojenia pohl'adavky veritel'a z majetku spolo¢nosti, ked’ az
po kumulativnom splneni tychto dvoch predpokladov mdze aj veritel’ spolo¢nosti
vo vlastnom mene a na vlastny ti€et uplatnit’, a to aj sidnou zalobou, narok spolo¢-
nosti na nahradu skody voci Statutarnemu organu. Podanie takejto zaloby je vSak
kvantitativne obmedzené do vysky veritelovej pohl'adavky s prislusenstvom voci
spolocnosti a 1 znacne komplikované.

3. Predpoklady vzniku zodpovednosti Statutirneho organu

Medzi subjekty opravnené v pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym uplat-
fovat’ nahradu Skody vzniknutej tejto spolocnosti proti jednému alebo vSetkym
¢lenom S$tatutarneho organu,’ sa zarad’uje samotna spolo¢nost’ konajica prostred-
nictvom konatel'a/konatel'ov, spolocnik, a tiez veritel’ spolo¢nosti, ktory kona vo
svojom mene a na vlastny ucet. V mene akciovej spolo¢nosti moze uplatnit’ naroky
voci ¢lenom predstavenstva dozorna rada, resp. mensinovi akcionari, ktori maji
akcie, ktorych menovita hodnota dosahuje menej ako 5% zakladného imania spo-
lo¢nosti, ak dozorna rada nesplni ziadost’ tychto akcionarov na uplatnenie narokov
na nahradu skody, a tiez aj veritel’ akciovej spolo¢nosti vo svojom mene a na vlast-
ny ucéet. Na jednoduchu spolo¢nost’ na akcie sa primerane pouZiji ustanovenia ObZ
o akciovej spoloénosti. Statutarne organy nesmu byt’ zbavené zodpovednosti, resp.
ich zodpovednost’ nesmie byt obmedzena. Zodpovednost’ Statutarneho organu s
ohl'adom na majetok je neobmedzend, nakol’ko v pripade vzniku $kody je povin-
ny uhradit’ cel nahradu skody, a to zo svojho sikromného majetku. Okrem toho
vysSie spomenuté premietnutie ¢ft mandatu do upravy kapitalovych obchodnych
spolo¢nosti novelou v podobe zakona ¢. 500/2001 Z. z. prinieslo i d6lezity fakt, a to
prenesenie dokazného bremena o neporuseni povinnosti konat’ s odbornou starost-
livostou pri vykone funkcie Statutarneho organu na samotny Statutarny organ. Po-
rusenie povinnosti Statutdrnym organom konat’ s odbornou starostlivost'ou sa preto
zo zékona ,,ex lege* prezumuje a jedna sa teda o objektivnu zodpovednost’, ktort
nie je mozné vylucit’ ani zmluvou o vykone funkcie. Pokial’ by aj osoby v postave-
ni $tatutarnych organov mali uzatvorené napr. pracovné zmluvy na vykon funkcie
riaditel'ov a podobne, tieto by boli v rozsahu, v akom sa prekryvaju s povinnostami
Statutarnych organov, neplatné.

spolocnosti. Ustanovenia odsekov 6 az 8 sa pouziju primerane. Naroky veritelov spolocnosti voci
Clenom predstavenstva nezanikaju, ak sa spolocnost vzda narokov na nahradu Skody alebo s nimi
uzatvori dohodu o urovnani. Ak je na majetok spolocnosti vyhlaseny konkurz, uplatiiuje naroky
veritelov spolocnosti voci ¢lenom predstavenstva sprdavca konkurznej podstaty.

9  V pripade plurality ¢lenov Statutarneho organu zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne.
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Na samotny vznik zodpovednosti Statutarneho organu za Skodu sa vyzaduje
kumulativne naplnenie troch zakladnych predpokladov, ako je vznik $kody, poru-
Senie zadkonnej povinnosti a pri¢inna suvislost’ medzi porusenim povinnosti a vzni-
kom 8kody, vratane neexistencie okolnosti vylucujucich zodpovednost. Subjekty
opravnené uplatiovat’ narok na nahradu $kody voci Statutdrnemu organu tak budu
sice preukazovat’ vznik skody sposobenej porusenim povinnosti Statutarneho orga-
nu a pri¢inna suvislost’ medzi vznikom $kody a porusenim povinnosti Statutarneho
organu, avSak dokaz o tom, Ze Statutarny organ konal s odbornou starostlivost’ou
a v dobrej viere, v stilade so zaujmami spolo¢nosti, spolo¢nikov/akcionarov, musi
produkovat’ sam $tatutarny organ.® I napriek spomenutej objektivnej zodpovednos-
ti v dalSom texte uvediem tuskalia popisaného institutu podl'a § 135a ods. 5 a §
194 ods. 9 ObZ. ObZ tiez zaviedol osobitny predpoklad, pri preukdzani ktorého
Statutarny organ nezodpoveda za Skodu, resp. sa zbavuje svojej zodpovednosti, a
to sice, ked’ Statutarny organ vykonaval uznesenie valného zhromazdenia. Uvede-
ny libera¢ny dovod vSak neplati, ak je uznesenie valného zhromazdenia v rozpo-
re s pravnymi predpismi, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami alebo ak ide o
povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Napriek snahe mnohych ¢lenov
Statutarnych organov vyhnut' sa svojej zodpovednosti za Skodu tvrdenim, Ze ko-
nali v sulade s uznesenim valného zhromazdenia, nie je mozné prijat’ bez d’alSicho
zaver, ze Skodlivé konanie uskuto¢nené podl'a pokynov/rozhodnutia valného zhro-
mazdenia je automaticky vynaté spod zodpovednostného rezimu Statutara. Napriek
tomu, ze Statutdrny organ je v zasade povinny spravovat’ sa uznesenim valného
zhromazdenia, nikto ho neméze nutit’ k tomu, aby konal protipravne, a to ani valné
zhromazdenie. Ak by sa §tatutar takymto protipravnym uznesenim valného zhro-
mazdenia spravoval, bol by zodpovedny za nasledky svojho konania, ked’Ze je po-
vinny v rdmci odborne;j starostlivosti podl'a mdjho nazoru skiimat’ vhodnost’ poky-
nov valného zhromazdenia, vratane ich pripadného konfliktu so zésadou zneuzitia
prava (§ 56a ObZ).!°

4. Vybrané aplika¢né problémy uplatiiovania zodpovednosti za Skodu
vzniknutu vocdi Statutarnemu organu veritePom

Realita a prax ukazujt, ze ako Clenovia Statutarnych organov kapitalovych spo-
lo¢nosti Casto posobia osoby, ktoré Ziadnu odbornu starostlivost’ nedodrziavaju, na-
kol'ko ide len o formalnych Statutarov, Casto s réznym socialnym statusom (napr.
bezdomoveci), ktori zvdcSa ani nemaju Ziaden postihnutelny majetok. Ked’ze tieto
osoby tzv. ,.biele kone* sa nemusia obavat’ majetkovych dopadov, hoci by aj boli

10 Ust. § 56a ObZ: , Zneuzitie prav spolocnika, najmd zneuZitie vicsiny alebo mensiny hlasov v
spolocnosti, sa zakazuje. Akékolvek konanie, ktoré znevyhodnuje niektorého zo spolocnikov

‘

zneuzivajucim spésobom, sa zakazuje.
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na ndhradu skody v pripade uspechu veritel'a v sidnom spore zaviazané, pdsobia
v obchodnych spolo¢nostiam prave predovsetkym proti zaujmom veritel'ov tychto
spoloc¢nosti. Nie je ni¢im ojedinelym Ze vznikaju situécie, ked’ obchodné spolo¢nost’
platobne neschopna a vyrazne zadlzena, odpredava majetok po ,,odobreni* zo strany
valného zhromazdenia za niZSie ceny, nez za aké by bolo mozné tento majetok pre-
dat’, a teda zinkasovat’ vyssi vynos do majetku obchodnej spolocnosti, ¢o by bolo pri
jej platobnej situacii v jej zaujme a predovsetkym v zaujme uspokojenia pohl'adavok
jej veritel'ov. Predaj ,,pod cenu‘ byva zdévodinovany napriklad tym, ze majetok mal
udajné vady, v dosledku ¢oho je niZ$ia cena opodstatnena a pod. Situacie a ,,modus
operandi v $kodlivom konani Statutdrov vyuzivané za ucelom dosiahnutia stavu
nemajetnosti spolo¢nosti, a teda nevymoziteI'nosti pohl'adavok veritel'ov obchodne;j
spoloc¢nosti, ¢i za i¢elom zbavenia sa majetku spolo¢nosti, z ktorého by mohlo dojst’
k uspokojeniu pohl'adavky veritel’a, vysledkom ¢oho je opét’ nevymozitelna pohla-
davka pre veritel’a, su viaceré a neustale sa inovuji. UZ na prvy pohl'ad je kazdému
zrejmé, ze spomenuté postupy sa nijako nesnubia s odbornou starostlivost'ou s akou
ma Statutar vzdy podl'a ObZ konat’, priCom poskodzuji samotnu pravnicki osobu
— obchodnu spolo¢nost,, ale predovsetkym vzniknuty ddsledok takéhoto Skodlivého
konania v podobe nemajetnosti spolo¢nosti je nepriaznivy a v niektorych pripadoch
az likvidaény pre veritelov. NavySe v pravnej Giprave absentuju efektivne spdsoby
ochrany veritel'ov kapitalovych obchodnych spolo¢nosti za ucelom realnej moznosti
vymoct’ nahradu §kody sposobenej spoloc¢nosti od samotnych Statutarov, v dosledku
ktorych konania v rozpore s odbornou starostlivost'ou ku Skodlivému désledku doslo.
Legalne uplatiovanie naroku veritel'a zo zodpovednosti za Skodu voci Statutarnemu
organu kapitalovej obchodnej spolo¢nosti vo svojom mene a na vlastny ucet je pri
sucasnej platnej pravnej tiprave obsiahnutej v ust. § 135a ods. 5 a § 194 ods. 9 ObZ
zna¢ne obmedzené. Uvedené sposobuje oslabenie postavenia veritel'skych subjektov
napriek skuto€nosti, Ze prave oni st subjektmi vo vztahu, ku ktorym si obchodna
spolo¢nost’ nesplnila svoju povinnost’ uhradit’ pohl'adavku. V rozoberanom ustano-
veni § 135a ods. 5 a § 194 ods. 9 ObZ, je sice upraveny spdsob nepriameho uplat-
flovania narokov zo zodpovednosti za Skodu, avsak tento povoleny vstup veritel'a do
vztahu medzi spolo¢nostou a jej Statutarnym orgadnom je pomerne komplikovany.
Uvedené spdsobuje, ze jeho realna uplatnitel'nost’ zo strany veritel'ov a efektivnost’
je minimalna. Zlozitost' nepriameho uplatnenia narokov zo zodpovednosti za Skodu
veritelom spociva najmi v tom, Ze zakonodarca vytvoril vyrazny tlak na veritel'a, aby
tento uniesol zna¢ne naro¢né dokazné bremeno o viacerych pravnych vztahoch. Aby
veritel mohol vobec zaat’ uvaZzovat’ o uplatiiovani predmetného naroku, musi mat’
vlastm existujicu, splatnti a nevymozitelnti pohl'adavku, ked’ v zasade sa prijima
prax, Ze na pohladavku by mal mat’ veritel’ exekuény titul,!! a teda veritel’ musi naj-

11 Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/125/08 z 16.03.2009, dostupné
na: http://www.supcourt.gov.sk/data/att/13698 subor.pdf.
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prv vynalozit’ svoje vlastné finan¢né prostriedky na to, aby sa napr. siidnou cestou
dopracoval k pravoplatnému a vykonateI'nému platobnému rozkazu alebo rozsud-
ku zavédzujticeho spolo¢nost’ na plnenie. Ako problematické mozno vnimat’ i to, ze
ObZ nedefinuje, kedy mozno mat’ za to, Ze pohladavka spiiia kritérium nevymozi-
telnosti, a ¢i takyto charakter pohl'adavky je spojeny len so Stadiom konkurzného
konania, reStrukturalizacie, pripadne ich zadatim,'* alebo aj so $tadiom exeku¢ného
konania, ¢i blokovanim penaznych prostriedkov na bankovom ucte spolo¢nosti.
V rozhodovacej praxi sudov sa mozno stretnut’ i s takou argumentaciou smerujucou
v neprospech uplatiiovania naroku veritel'om instititom podl'a § 135a ods. 5 ObZ ¢i
podla § 194 ods. 9 ObZ, ked’ je podl'a sudu vyluc¢ené, aby navrhovatel ako veritel
obchodnej spolo¢nosti pozadoval v stidnom konani podl'a spomenutych ustanove-
ni ObZ svoj narok na nahradu Skody vodi Statutarovi, ak samotna ,,poSkodena‘
obchodna spolo¢nost’ neeviduje voéi Statutarovi ziaden narok na nahradu $kody.'
Uvedené skutoénosti mozno ponimat’ ako negativum pravnej upravy, ked’ dokazné
bremeno o nedostatku majetku spolo¢nosti na uspokojenie veritel'ovej pohl'adavky
je na samotnom veritel'ovi s obmedzenymi moznostami byt v dokazovani uspesny,
a tieZ sa nestotoZflujem s tym, Ze neevidovanie Skody voci Statutdrovi zo strany
spolocnosti automaticky rovna sa neexistencia skody ako takej, ked’Zze spolo¢nost’
nemusi mat’ zaujem na uplatiiovani a teda aj evidovani akejkol'vek skody voci svoj-
mu Statutarnemu organu. Nedostatok majetku veritelia v procesnom postaveni na-
vrhovatel'ov v sidnom spore preukazuji v konani len vel'mi tazko napr. zastavenim
exekucného konania pre nedostatok majetku, zastavenim konkurzného konania pre
nedostatok majetku, pripadne inymi zakonnymi dévodmi o tom, Ze spolo¢nost’ fak-
ticky a pravne majetok nema.' Uvedeny nedostatok majetku by vedel veritel’ preu-
kazovat’ napr. prostrednictvom uctovnictva, ktoré vSak zalujuci veritel’ k dispozicii
nema a na judikovanie pohladavky siidom a jej nasledné bezspe$né vymahanie
prostrednictvom sidneho exekutora musi ako uz bolo spomenuté vynalozit nemalé
finanéné prostriedky a ¢as s tym, Ze Gspesnost’ ich navratnosti je viac nez otazna.
Uz teda samotné preukazanie zadkladného hmotnopravneho predpokladu tohto mo-
difikovaného naroku spolo¢nosti na nahradu skody vo¢i Statutarnemu orgéanu, ktory
uplatiuje veritel’ vo svojom mene a na vlastny ucet, je pre veritel'a obtiazne. O ni¢
lahSie v prospech veritel'ov vSak nevyznieva ani preukazanie predpokladov zod-
povednosti Statutarneho organu za Skodu, t.j. preukazanie vzniku Skody, porusenia
povinnosti a pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody. Je

12 USIAKOVA, L.: Uplatiiovanie nérokov zo zodpovednosti za skodu spdsobent Statutdrnym organom
kapitalovej spolo¢nosti pri vykone funkcie tretimi osobami vo svojom mene a na vlastny Gicet— vybrané
problémy. In: Casopis pro pravni védu a praxi , 4/2012. Brno, ISSN 1210-9126, s. 363.

13 Rozsudok Krajského siidu Zilina, sp. zn. 6C0/83/2014 z 30.07.2014. Dostupné z http://merit.
slv.cz/KSZA/6Co/83/2014.

14 Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 50bdo/3/2009 z 27.02.2009,
dostupné na: http://www.supcourt.gov.sk/data/att/8178 subor.pdf.
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nepriaznive, ze ObZ mysli sice na veritel'a ako na aktivne legitimovany subjekt,
ktory moéze uplatnovat’ $kodu spésobent $kodnym konanim Statutarneho organu
spolocnosti na vlastny ucet a vo svojom mene s limitdciou do vysky jeho vlastnej
pohl'adavky, avSak dokazna pozicia, v ktorej sa takyto veritel’ nachadza, ked’ze ide
0 osobu stojacu mimo obchodnt spolo¢nost’ bez pristupu k i¢tovnictvu spolo¢nosti
a k informacidm o spolocnosti, je vel'mi naro¢nd, ba az od pociatku nepriazniva
s mizivou $ancou na uspech v spore. Vzhl'adom na tieto skutocnosti je tento institat
zodpovednosti Statutarneho organu vo vztahu k tretim osobam (veritelom) vyu-
zivany v praxi ojedinele a napriek jeho formalnemu zakotveniu v ObZ je mozné
o jeho efektivite a ucelnosti polemizovat'.

Pre porovnanie uvediem Cesky pravny poriadok, kde od 01.01.2014 plati zakon
&. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik (dalej len ,,0Z CR*) ako aj zakon &. 90/2012 Sb
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) (d’alej
len ,,ZOK*). Ceska pravna uprava v OZ CR zadefinovala priamu zodpovednost’
¢lenov akéhokol'vek voleného orgéanu, teda aj Statutarneho orgénu, ked’ stanovila,
ze Clenovia rucia za zavazky spolo¢nosti veritel'om svojim majetkom v rozsahu,
v akom nenahradili pravnickej osobe §kodu, ktort jej spdsobili porusenim povin-
nosti pri vykone svojej funkcie.'> ZOK zas stanovil povinnost’ vydat’ prospech zo
strany osoby, vratane §tatutarneho organu, ktory porusil povinnost’ konat’ so sta-
rostlivost'ou riadneho hospodara a ktory v stvislosti s takymto jednanim ziskal.'®
Dal§im pripadom, kedy $tatutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti vznika, resp.
moze vzniknut, zdkonné rucenie za splnenie povinnosti obchodnej spolo¢nosti
mozno identifikovat’ v ust. § 68 ods. 1 ZOK, ktoré sankcionuje Statutarny organ
za poruSenie starostlivosti riadneho hospodara a nevykonanie, neprijatie racional-
nych opatreni na to, aby doslo k odvrateniu upadku spolocnosti, resp. sankcionuje
také konanie Statutarneho organu, ked” v rozpore so starostlivost'ou riadneho hos-
podara sam spoloénost’ do tipadku priviedol.”” Ceska pravna uprava teda ako je
vidno znaéne sprisnila zodpovednost’ ¢lena Statutarneho organu v pripadoch, ked’
ich konanie vedie aZz k tpadku spolo€nosti a polozila legislativny zéklad ochrany

15 Ust. § 159 ods. 3 OZ CR: ,, Nenahradil-li ¢len voleného organu pravnické osobé Skodu, kterou
Ji zpusobil porusenim povinnosti pri vykonu funkce, ackoli byl povinen Skodu nahradit, ruci
vériteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil, pokud se véritel
plnéni na pravnické osobé nemiize domoci.

16 Ust. § 53 ods. 1 ZOK: ,,Osoba, ktera porusila povinnost péce radného hospodare, vyda
obchodni korporaci prospéch, ktery v souvislosti s takovym svym jedndnim ziskala. Neni-li
vydani prospéchu mozné, nahradi ho povinnd osoba obchodni korporaci v penézich. *

17 Ust. § 68 ods. 1 ZOK: ,,Soud miize na ndavrh insolvencniho sprdavce nebo véritele obchodni
korporace rozhodnout, Ze ¢len nebo byvaly clen jejiho statutdrniho organu ruci za splnéni jejich
povinnosti, jestlize a) bylo rozhodnuto, Ze obchodni korporace je v upadku, a b) clen nebo byvaly
Clen statutdarniho organu obchodni korporace védeli nebo méli a mohli védet, Ze je obchodni
korporace v hrozicim upadku podle jiného prdavniho predpisu, a v rozporu s péci radného

‘

hospoddre neucinili za ucelem jeho odvrdceni vSe potiebné a rozumné prredpokladatelné.



Stat a pravo 1/2019 113

veritel'ov a sankcie pre Statutarov za situacie, ked’ tito nekonaju s odbornou sta-
rostlivostou v dosledku ¢oho hrozi spolo¢nosti upadok, resp. sa uz v tipadku na-
chadza, alebo spolocnosti vznikla Skoda. Pre ucely zlepSenia postavenia veritel'ov
sa uz uskutoCnili viaceré pozitivne legislativne zmeny i v podmienkach Slovenskej
republiky, o nemozno nijako rozporovat. Mozno ako priklad uviest’ zmeny ObZ
v oblasti zamedzenia nepoctivych fuzii, a to nastavenim zakonnych podmienok,
len za vyluéného splnenia ktorych je mozné splynutie, zlucenie alebo rozdelenie
spolocnosti s tym, Ze v pripade predpokladu o nenaplneni tychto podmienok st Cle-
novia organov spolocnosti, vratane Statutarneho organu, povinni zdrzat’ sa d’alSich
ukonov, nakolko v opacnom pripade zodpovedaji veritelom za Skodu, ktort im
porusenim povinnosti spésobia. Rovnako mozno v ObZ najst’ tpravu priamej zod-
povednosti ovladanej osoby vo vztahu k veritelom za §kodu spoésobent upadkom
ovladanej osoby, ak svojim konanim podstatne prispela k upadku ovladanej osoby.
Osobitnt Gpravu priamej zodpovednosti za $kodu spésobentt nepodanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu mozno najst’ i v ust. § 11a zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,ZKR*)."®

Nemozno si v§ak nev§imnut,, Ze napriek skuto¢nosti, Ze zdkonodarca pomerne
Casto realizuje novelizacie ObZ, ktorymi sa snazi reagovat’ na aplikacné problémy
v praxi a posiliiovat’ zodpovednost’ Statutdrnych organov obchodnych spoloc¢nosti,
v pripadoch, kedy tieto organy uskutoénuju ukony poskodzujice spolo¢nost’, prob-
lematické praktické aspekty ust. § 135 ods. 5 ObZ, ¢i § 194 ods. 9 ObZ st nad’ale;j
opominané a nedochadza k Ziadnemu legislativnemu posunu v oblasti hl'adania pri-
jatelnych legislativnych rieSeni, ktoré by poziciu veritel'ského subjektu pri institu-
te nepriameho uplatinovania narokov zo zodpovednosti za Skodu ulah¢ili, resp. ju
nahradili pravnou tpravou priamej zodpovednosti, ked” inSpiraciou sa moze stat’
nielen susedné pravna tiprava v Ceskej republike, ale aj najmé uz zakotvené osobit-
né pravne upravy priamej zodpovednosti, ktoré pozna slovensky pravny poriadok.

Zaver

Hoci veritelia zastavaju poziciu slabSieho subjektu a vytvaranie priaznivejsej
pravnej Gpravy s cielom pomdct aktivnejSiemu uplatiiovaniu a braneniu ich prav sa
stdva hlavnym motivom takmer vSetkych novelizacii ObZ zo strany zakonodarcu,
institut nepriameho uplatiovania narokov zo zodpovednosti Statutarneho organu za
Skodu spdsobenu pri vykone jeho funkcie veritel'om podl'a § 135a ods. 5 a § 194
ods. 9 ObZ sa uz niekol’ko rokov nijako nemeni. K ziadnemu legislativnhemu posu-

18 Ust. § 11a ods. 1 ZKR: ,, Osoba povinnd podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v mene dlznika
podla § 11 ods. 2 zodpoveda za Skodu sposobenui veritelom dlznika porusenim povinnosti podat’

‘

navrh na vyhlasenie konkurzu vcas.
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nu za ucelom vylepSenia zna¢ne komplikovanej dokaznej pozicie, v ktorej sa takyto
veritel majuci zaujem o vyuzitie predmetného zakonného instititu, nedochadza.
Zakonodarca nereaguje na aplikacné problémy v tejto oblasti a na skuto¢nost’, ze
uvedeny institat je skor len formalnym, nez redlne v praxi uplatnitelnym a efektiv-
nym prvkom ochrany prav veritel'ov. Napriek existencii osobitnych Gprav priame;j
zodpovednosti Statutarneho organu za Skodu sposobent tretim osobam napr. v ZKR
alebo v ObZ v pripade ovladanej osoby, vo vztahu k institatu podla § 135a ods.
5 a § 194 ods. 9 ObZ neevidujem legislativne snahy o prelomenie zauzivaného
pravidla, Ze priama zodpovednost’ Statutarneho organu za Skodu spdsobent tretej
osobe (veritel'ovi) nastupuje ojedinele a vynimocne, ¢o v konecnom dosledku vedie
k tomu, Ze iniciovanie stidnych sporov zo strany veritelov na takto koncipovanom
pravnom zéklade je minimalne.
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Summary: Creditor’s Claims for Damage Caused by a Statutory Body

This article is dedicated to analysis of the legal regulation of the satisfying
creditors’ claims against statutory bodies from their professional liability. The
author has confronted the knowledge of Slovak legal regulation with the current
practice. After analysing she has identified the major frequent difficulties creditors
have in legal proceedings. The author also underlines that those barriers can be
removed by relying on direct accountability of statutory bodies and emphasises
that the development of new legislation in this area is necessary for the protection
of creditors.
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Predstavend prace si klade za cil
poodhalit rousku tajemstvi zakryvaji-
ci predcyrilometodéjské pravo pomoci
historicko-lingvistické analyzy pravnich
pojmu, které jsou pfitomny v pravnich
textech Velké Moravy. Ambici knihy je
vyplnit mezery vyvoje nejstars$i pravni
terminologie uzivané na uzemi dne$niho
Slovenska, ovSem nikoli pouze ze sé-
mantického hlediska, ale téz s ohledem
na jejich dobovy vyznam.

Monografie je ¢lenéna (vyjma obli-
gatorniho Gvodu a zavéru) na dva zak-
ladni dily, tj. vSeobecnou a osobitou ¢ast.
Ve vSeobecné ¢asti se autofi zabyvaji sta-
vem pozndni v oblasti slovanského prava
a dé&jin, vCetné pramenll pozndni prava,
narativni a liturgické prameny nevyji-
maje, zejména pak cestopisy arabskych
a byzantskych cestovateld, ktefi zavitali
na tizemi Velké Moravy. Specialni pozor-
nost je pak vénovana Zakonu sudnyj lju-
dem, pficemz autofi kladou velky diraz
na komparaci znéni tohoto normativniho
textu s Eklogou, ktera slouzila Cyrilu a
Metod¢&jovi jako predloha, zejména pak
jeji 17. titul. Nasleduje shrnuti vysledki
této komparace zejména se zaméfenim na
ustanoveni, ktera oproti Ekloze v Zakonu
sudnyj ljudem absentuji, zfejm¢ z divodu
jejich nepouzitelnosti pro dobové poméry
velkomoravské spolecnosti (napf. usta-
noveni potirajici penézokazectvi). To
samo o sob¢ sveéd¢i o tvurci adaptaci by-
zantské predlohy potfebdm a prostiedi
Velké Moravy. Nasleduje rozbor dalSich
pramennych textti jako Zapovédi sva-
tych otcti, Nomokanonu a Anonymnich

homilii, tedy téch literarnich pamatek,
jenz obsahuji nejvétsi mnozstvi dobové
pravni terminologie. Autofi rovnéz neo-
pomiji vzit pfi hodnoceni pramenil prava
v uvahu polemiku vztahujici se k auten-
ticit¢ té€chto normativnich textd jakozto
dobového prava, které bylo staitem vynu-
covano. Nepodcenuji ani mozné zmény,
ke kterym muselo nutné dochazet pii je-
jich opisech od doby jejich vzniku az do
dnesni doby.

Podstatny prostor vSeobecné Casti je
vénovan metodologii, ktera je uzita pfi
rekonstrukci archaického prava, zejmé-
na s ohledem na teoreticka vychodiska
historicko-lingvistické analyzy. Autofi se
v této Casti museli vypotadat se slozitou
otazkou pouzitelnosti aplikace lingvis-
ticko-historické metody pro ucely pravni
historie. Na tomto misté pfedevsim vy-
zdvihuji vyznam jazykovédy pro histo-
ricky vyzkum, coz predstavuje fenomén,
ze kterého vzesla historickd sémantika a
historicka etymologie. Jadro jejich vyz-
kumu ovsem tkvi v teorii sémantické mo-
tivace (sledujici vyznamové promény) a
teorii lingvistické stability pravnich poj-
m, kterd vychazi z predpokladu, Ze exis-
toval-li v pfedcyrilométodé€jské dobé jev,
pro ktery mame slovansky vyraz, ktery
se vyskytoval i v kiest'anském obdobi
sttedoveéku, a to s piiblizné stejnym vy-
znamem, muzeme piedpokladat, ze mohl
mit obdobny vyznam i v pohanském,
tedy ptfedcyrilometodéjském, obdobi.
Pravni terminologie uzivand pted pii-
chodem Cyrila a Metodgje se dle tohoto
paradigmatu musela nutné promitnout i
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do normativnich textli sestavenych té-
mito veérozvesty nebo jejich soucasniky,
a to uz jen z divodu srozumitelnosti pro
tehdejsi adresaty prava. Autofi se v této
souvislosti zamé¢fuji na pravni vyrazy a
terminologii, kterd je pfedmétem analyzy
v osobité ¢asti monografie. Upozoriuji
ovSem i na dva problémy, se kterymi se
setkali pfi svém vyzkumu, a to zejmé-
na v podobé neautenti¢nosti velkomo-
ravskych pamatek (dochovaly se pouze
v podobé pozdé€jSich opist)) a jazyka,
kterym byly napsané (obyvatelé Velké
Moravy ztejmé nemluvili ani nepsali tzv.
staroslovénstinou).

V tvodu osobité ¢asti se autofi zaby-
vaji zavislosti archaického prava na sta-
tu, tedy zda mtize pravo existovat v kme-
nové predstatni spolecnosti. Ptiklani se
k zavéru, Ze pravo na statu neni zavislé,
resp. pro ucely svého vyzkumu predpo-
kladaji jeho existenci i v kmenovych a
protostatnich  spolecnostech. Nejvétsi
prostor této ¢asti je ovSem vénovan his-
toricko-lingvistickému rozboru konkrét-
nich pravni pojmd, které vykazuji v histo-
rickych pramenech po obsahové strance
prvek stability v pribéhu d&jinného vy-
voje. Zkoumanou terminologii tematicky
Cleni do Sesti podkapitol, v navaznosti na
jejich vyznamovou souvislost, poptipadé
pravni sféru, do které spadaji (Ptedcyri-
lometodé&jské pravo, Vnitini organiza-
ce predcyrilometodéjské spole¢nosti,
Struktura obyvatelstva, osobni a rodinny
status, Vlastnictvi a majetkové vztahy,
Rozhodovani sporti a Delikty a jejich tre-
stani). Kazda podkapitola obsahuje dilci
zaver, ve kterém autofi shrnuji vysledky
rekonstrukce  predcyrilometodéjského
prava z pohledu zkoumanych termint
dané podkapitoly.

Jedine¢nost této monografie spociva
v uzité metodologii, kterd je pro ucely
vyzkumu v oblasti pravni historie inova-

tivni. Autofi nezastiraji jeji uziti v ramci
poznani dé&jin jinych pravnich systému,
napf. germanského prava, ovSem v ob-
lasti studia velkomoravskych pravnich
pamatek se jedna (mlzeme-li véfit au-
torim) o prvni pocin takového rozsahu.
Pfi své analyze pfitom z vysledkl vyz-
kumu a praci jinych autord, zejména pak
K. Skrubej, ktera provedla podobnou
analyzu jazykového materialu alpskych
Slovanil na tzemi dne$niho Slovinska a
V. Prochazky, ktery se zaméfil na ana-
lyzu slovanskych pisemnych pamatek
pro ucely pravnich déjin, ovSem svou
praci jiz nestacil kvili umrti dokondit.
Multidisciplinarni analyza pravnich pa-
matek Velké Moravy umoziluje dospét
k zavérim, kterych by jinak, s ohledem
na soucasny stav poznani piedcyrilome-
todgjského prava, mohlo byt jen stézi do-
sazeno.

Autortim se tedy podaftilo s vyuzitim
vytyCené metodologie pftiblizit pravni
terminologii pfed pfichodem cyrilome-
todgjské mise na Velkou Moravu, a to i
navzdory absenci literarnich nebo prav-
nich pamatek z tohoto obdobi. Mono-
grafie predstavuje vyznamny a do jisté
miry i novatorsky pocin v oblasti studia
pravnich d&jin, jelikoZ provedend histo-
ricko-lingvistickd analyza normativnich
textl pochazejicich z Velké Moravy na-
znacuje, Ze pravni terminologie (mnohdy
uzivana ve stejném ¢i obdobném vyzna-
mu dodnes) ma sviij piivod v obdobi star-
$im a v mnohych pfipadech sahd k nej-
starSim déjinam vsech Slovant.. Rovnéz
i na tomto piikladu je mozné poukazat
na pfinos multidisciplinarniho pfistupu,
ktery se zejména v oblasti pravnich déjin
jevi jako velice profitabilni. Tento ptistup
naznacil cestu pro dal$i studium pravnich
dé&jin zvlasté v téch oblastech, jez mohou
vykazovat dlouhodobou stagnaci z diivo-
du mnohaletého vyzkumu tradi¢nimi
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metodami, které jiz ziidka pfindsi nové JUDr. Pavel Zalis
vysledky, a proto je tfeba vyuzivat po- Masarykova univerzita v Brne
dobnych inovativnich pfistupi. Pravnicka fakulta



