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Rómska národnostná menšina a jej integrácia 
do spoločnosti v Slovenskej republike

Jaroslav Chovanec 

Abstrakt: 
Autor v úvode štúdie poukazuje a hodnotí historické aspekty Rómov kde žijú vo 
veľkých koncentráciách na východnom Slovensku, v osadách na okraji dedín, 
ako aj ich spôsob života. Taktiež poukazuje a hodnotí na postavenie Rómov ako 
druhej najpočetnejšej národnostnej menšiny po národnostnej maďarskej menšine. 
V tejto súvislosti autor uvádza, že pri sčítaní obyvateľstva Slovenskej republiky 
v máji 2011 žilo 106.583 Rómov v Slovenskej republike. V štúdii je venovaná 
aj pozornosť a to v stručnosti postaveniu a riešeniu Rómov za socializmu v Čes-
koslovensku. Autor zdôrazňuje, že nový prístup k riešeniu postavenia a vôbec 
problému Rómov sa uskutočnil až po novembrovej Nežnej revolúcii 1989. Na-
priek kvalitatívnemu, novému prístupu riešenia problému postavenia Rómov v 
Slovenskej republike, štátne a samosprávne orgány Rómov zaraďujú do skupiny 
neprispôsobivých občanov Slovenskej republiky. Snahou štátnych a samospráv-
nych, resp. i vládnych orgánov SR je dostatočným spôsobom integrovať Rómov 
do slovenskej spoločnosti. Je to veľmi zložitý a náročný problém, ktorý sa nie 
najlepšie darí uskutočniť. Problém sa chápe ako dlhodobý. Na riešenie takto zloži-
tého a náročného problému, teda na zabezpečenie integrácie Rómov do slovenskej 
spoločnosti vláda SR vytvorila i inštitucionálne podmienky, a to splnomocnenca 
vlády pre rómsku komunitu, vládneho splnomocnenca pre ľudské práva a slobody 
a národnostné menšiny, a tiež výbor Národnej rady pre ľudské práva a národnost-
né menšiny. Pritom  ešte pôsobia v pozitívnom smere v prospech Rómov i rôzne 
organizácie v rámci tretieho sektora, ako aj rôzni aktivisti. V štúdii je venovaná  
osobitná pozornosť i rozboru a hodnoteniu: Stratégie Slovenskej republiky pre in-
tegráciu Rómov do slovenskej spoločnosti do roku 2020. Pritom sú rozpracované 
konkrétne aktualizované akčné plány stratégie SR pre integráciu Rómov do roku 
2020 – na roky 2016-2018 pre oblasti: D.2.1. oblasť vzdelávania, D.2.2. Oblasť 
zamestnanosti, D.2.3. oblasť zdravia, D.2.4. oblasť bývania a nový akčný plán pre 
oblasť, D.2.5. oblasť finančného zabezpečenia.
Autor záverom štúdie konštatuje, že okrem negatívnych konaní Rómov, sú i 
pozitívne úspechy v postupnej integrácii Rómov do Slovenskej spoločnosti, ale 
o nich sa nepíše v tlači, resp. sa nehovorí o nich v elektronických médiách. Prá-
ve tieto pozitíva v integrácii Rómov do slovenskej spoločnosti môžu slúžiť ako 
významné príklady, že to ide, keď je snaha na oboch stranách, t. j. tak u Rómov, 
ako aj u majoritného obyvateľstva, teda i Slovákov v našich obciach a mestách. 
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Roma Ethnic Minority and its Integration into Society 
in the Slovak Republic

Abstract: 
In the introduction of the study the author points out and evaluates historical 
aspects related to Roma people, where they live in large concentrations in Eas-
tern Slovakia, in the slums on the outskirts of villages, as well as their way of 
life. He also underlines and assesses the status of the Roma people as the second 
most numerous national minority after the Hungarian national minority. In this 
connection, the author states that at taking a census in the Slovak Republic in 
May 2011 there were 106,583 Roma people in Slovakia. The study also focuses 
on the status and solution of problems of Roma people during socialism in the 
former Czechoslovakia. The author stresses that new approach to the solution of 
the situation of Roma people at all took place only after the Velvet Revolution 
1989. Despite the qualitative, new approach to solving the problem of Roma 
situation in Slovakia, state and local authorities include Roma into the group of 
asocial citizens in Slovakia. Efforts of the state and local, or also government 
authorities of the Slovak Republic, are to integrate the Roma people into the 
Slovak society. It is a very complex and challenging problem that has failed to 
be sorted out in the best way, so far. The problem is seen as a long-term issue. 
In order to solve such a complex and difficult problem to ensure integration of 
Roma people into the Slovak society, the Government of the Slovak Republic 
also created the institutional conditions, namely the Government Commissioner 
for the Roma Community, Government Commissioner for Human Rights and 
Freedoms and National Minorities, and also the National Council, namely the 
Committee of the National Council for Human Rights and National Minorities. 
At the same time, various organizations within the third sector, as well as va-
rious activists, are still working in the positive direction for the benefit of Roma. 
The study also pays special attention to the analysis and evaluation of the Slovak 
Republic´s Strategy for Roma Integration into the Slovak Society by 2020. Spe-
cific updated action plans of the Strategy of SR for Integration of Roma by 2020 
have been worked out – for the years 2016-2018 for the areas: D.2.1. Education 
area, D.2.2. Employment area, D.2.3. Health area, D.2.4. Housing and new ac-
tion plan area, D.2.5. Area of financial security.
The author concludes that, in addition to negative actions of the Roma, there 
are also positive achievements in the gradual integration of the Roma into the 
Slovak society, however they are neither covered in the press, nor mentioned in 
electronic media. It is right these positive aspects of Roma integration into the 
Slovak society that can serve as important examples of the fact that if the effort 
lies on both sides, i.e. both in the Roma and the majority population, thus also in 
the Slovak population in our towns and cities. 
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slums, Eastern Slovakia, behaviour of Roma, poverty, loan-sharking, criminality, 



3Štát a právo                     3 / 2018
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Úvodom tejto štúdie považujem za potrebné poukázať na niektoré historické aspek-
ty Rómov. V Slovenskej republike sa postaveniu Rómov ako najproblematickejšej ná-
rodnostnej menšine venuje sústavná pozornosť. Majoritné obyvateľstvo má k Rómom 
veľmi kritický postoj. Vyplýva to zo zlého správania a konania Rómov v spoločnosti, 
ako aj z ich nízkej životnej úrovne, spôsobenej najmä nezamestnanosťou, ktorá súvi-
sí s ich nevzdelanosťou až negramotnosťou. Rómovia žijú vo veľkých koncentráciách 
lokalizovaných v osadách na okrajoch dedín. Svojím spôsobom života sa vlastne dostá-
vajú na okraj spoločnosti. Z hľadiska historického, príchod predkov Rómov do Európy 
z ich pravlasti – z Indie sa datuje na základe písomnej zmienky z roku 1100. Pritom sa 
žiada poukázať na skutočnosť, že v súčasnosti žijú takmer na celom svete. Ich počet sa 
odhaduje na 12 až 15 miliónov. Čo sa týka počtu Rómov žijúcich v roku 2002 v Slo-
venskej republike, podľa demografického odhadu ich bolo okolo 360-380 tisíc.1 V tejto 
súvislosti sa žiada upozorniť na významnú skutočnosť, že pri sčítaní obyvateľstva 
(ľudu) v roku 2011 bolo zistené, že v Slovenskej republike žije 106.583 Rómov.2 Pri 
počte 106.583 Rómov dosiahnutých pri sčítaní v roku 2011, treba poukázať na to, že 
nízky počet Rómov oproti počtu demografického odhadu z roku 2002 treba vidieť v tom, 
že mnohí Rómovia sa hlásia za Slovákov (najmä tí, ktorí nevedia rómsky jazyk) a taktiež 
tí ktorí hovoria po maďarsky, sa hlásia za maďarskú menšinu. 

O Rómoch žijúcich na území Slovenska sa najstaršia písomná zmienka zachovala 
z roku 1322, a to na Spiši. Z informácií, resp. správ, ktoré sa zachovali z 15. až 17. 
storočia Rómovia, žili na Slovensku na okraji miest a obcí a živili sa ako hudobníci, 
kováči, veštením, mágiou a krádežami. V 18. storočí sa už živili aj príležitostnou 
prácou u roľníkov a spracovaním dreva a iných prírodných materiálov. Vo väčšine žili 
usadení v tej istej oblasti. V rokoch 1758-1773 venovala významnú pozornosť Cigáňom 
(také mali dnešní Rómovia pomenovanie) panovníčka Mária Terézia štyrmi ediktmi, 
ktoré sledovali začlenenie Cigáňov medzi ostatné obyvateľstvo. Jej úsilie sa nestretlo 
s úspechom. Rómovia (cigáni) v Habsburskej monarchii zostali na okraji väčšinovej 
spoločnosti. Od začiatku 20. storočia žili v uzavretých rómskych osadách, výrazne kon-
centrovaní na východnom Slovensku. V rámci historických aspektov Rómov sa žiada 
poukázať i na skutočnosť, že do života Rómov v Európe kruto zasiahla druhá svetová 
vojna. Mnohí Rómovia prešli pracovnými a koncentračnými tábormi a postihol ich 
i rómsky holokaust.3

Za socializmu sa v Československu štátne orgány sa usilovali začleniť, resp. integ-
rovať Cigánov (Rómov) do spoločnosti. Tento cieľ sa mal dosiahnuť prostredníctvom 
troch koncepcií, ktoré sa postupne uplatňovali v Československu. Prvá koncepcia spo-
čívala v dosiahnutí asimilácie Cigánov (Rómov), druhá koncepcia, a to od roku 1965, 
spočívala v princípe riadeného rozptylu, pri ktorej šlo o plánovaný a organizovaný 
odsun z miest silnej koncentrácie (časti i do Čiech), tretia koncepcia spočívala, a to 

1 RÁCOVÁ, A.: Rómovia. In: História. Revue o dejinách spoločnosti, č. 6/2002, s. 21.
2 Štatistická ročenka Slovenskej republiky. Bratislava: Veda, Vydavateľstvo SAV a MAPA Slovakia 

Plus, s.r.o., 2012, s. 75.
3 RÁCOVÁ, A.: Rómovia. In: História. Revue o dejinách spoločnosti, č. 6/2002, s. 21-22.
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od roku 1972, v spoločenskej a kultúrnej integrácii Rómov, ktorá sledovala postupne 
dosiahnutie, vyrovnania Rómov s ostatnými občanmi Československa. Tieto koncepcie 
riešenia problému Cigánov (Rómov) neboli úspešné, resp. nedosiahol sa nimi očakáva-
ný výsledok. Pritom treba poukázať na skutočnosť, že mnoho Rómov si zlepšilo svoje 
postavenie, získalo vzdelanie a vyriešilo si bytový problém.4  Nový prístup k riešeniu 
postavenia a vôbec problému Rómov sa uskutočnil až po novembrovej Nežnej revolúcii 
1989. V rámci budovania novej demokratickej spoločnosti a právneho štátu  sa zaviedlo 
i nové pomenovanie Rómovia pre Cigánov, ktoré bolo dovtedy vnímané pejoratívne. 

Po Nežnej novembrovej revolúcii boli Rómovia ako národnostná menšina zrovno-
právnená s majoritným (väčšinovým) obyvateľstvom. Získali budovaním nového de-
mokratického právneho poriadku po vzniku samostatnej SR, po 1. januári 1993 všetky 
ľudské práva a slobody, ktoré vychádzali z Ústavy Slovenskej republiky, ktorá nado-
budla plnú účinnosť konštituovaním sa samostatnej, suverénnej Slovenskej republiky, 
a to v záujme zachovania ich národnej, kultúrnej a jazykovej identity.    

Rómska menšia je druhou najpočetnejšou národnostnou menšinou žijúcou v Slo-
venskej republike. Odvolávajúc sa na dennú tlač, ako aj na činnosť príslušných štát-
nych a samosprávnych orgánov Slovenskej republiky, ktoré veľmi často charakterizujú 
rómsku národnostnú menšinu ako problémovú, a to svojím spôsobom života a sprá-
vaním sa v slovenskej spoločnosti. Mnohých členov rómskej národnostnej menšiny 
uvedené štátne a samosprávne orgány zaraďujú do skupiny neprispôsobivých občanov 
Slovenskej republiky. Rómskej národnostnej menšine napriek snahám a činnosti prís-
lušných štátnych a samosprávnych orgánov, ako aj iných inštitúcií, a možno povedať aj 
samotných politických strán a organizácií Rómov, vo vzťahu k riešeniu ich zložitých 
a náročných problémov, sa nedarí dostatočným spôsobom integrovať do slovenskej 
spoločnosti. Rómska národnostná menšina a jej riešenie je veľkým a náročným problé-
mom Slovenskej republiky, a taktiež veľkým a náročným problémom Európskej únie. 
Slovenská republika a jej orgány a inštitúcie vrátane školského systému venujú trvale 
náležitú pozornosť riešeniu problémov Rómov. Na základe doterajších dosiahnutých 
výsledkov tento problém chápu ako dlhodobý. Uvedené orgány a inštitúcie Slovenskej 
republiky sa snažia dosiahnuť čo najlepšie postavenie Rómov v slovenskej spoločnosti 
a štáte – v Slovenskej republike. 

Neprispôsobivosť Rómov v občianskom spolužití s majoritnými občanmi sa často 
zdôvodňuje viacerými negatívnymi skutočnosťami v správaní a konaní Rómov. Často 
na tieto negatíva poukazuje denná a časopisecká tlač. 

Na neprispôsobivých Rómov najmä žijúcich v okrajových osadách pri niektorých 
slovenských obciach poukázal i časopis Extraplus a to v aprílovom a májovom čísle 
z roku 2017. Už samotné titulky článkov charakterizujú Rómov z hľadiska ich postave-
nia v slovenskej spoločnosti. Tak napr.: Rómska osada je svet chudoby, nezamestnanos-
ti a neistej budúcnosti (aprílové číslo str. 18). V nasledujúcom májovom čísle titulok 
článku je: Spolužitie majoritného obyvateľstva s rómskou menšinou najvýraznejšie sťa-
žuje kriminalita (str. 15). V obidvoch článkoch sa rozoberajú problémy Rómov z hľa-
diska nárastu nezamestnanosti, najmä nekvalifikovaných Rómov, ktorí prišli o prácu 
medzi prvými po páde režimu komunistov – po zániku socializmu. Ďalej sa v článkoch 
poukazuje na minimálne vzdelanie Rómov (niektorí nemajú ani základné vzdelanie), 

4 Tamže, s. 22.
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tiež sa poukazuje, že nezamestnaní sú odkázaní na sociálne dávky (ktoré sú systémovo 
nevhodne nastavené), taktiež sa poukazuje, že zdravotný stav Rómov je v osadách hor-
ší, ako je zdravotný stav majoritného obyvateľstva. S osobitným dôrazom sa poukazuje, 
že v osadách je i veľká kriminalita Rómov, najmä krádeže úrody z polí majoritných 
občanov, rúbanie a kradnutie dreva zo štátnych a urbárskych lesov, rôzne násilné trest-
né činy a podvody Rómov. V osadách pôsobia i úžerníci, ktorí vykorisťujú a zbedačujú 
Rómov. Takto sa v rómskych osadách vytvára chudoba. Správanie a konanie Rómov 
v uvedených intenciách vytvára i sociálne napätie Rómov s majoritnými občanmi.5 
Tento stav postavenia Rómov a ich správania a konania sa snažia štátne a samosprávne 
orgány zlepšiť. V záujme toho vytvorili i inštitucionálnu bázu, ktorá problém Rómov 
pomáha riešiť integrovať ich do spoločnosti SR. Ide o inštitúcie: vládnych splnomoc-
nencov a rady pri vláde SR pre riešenia problémov národnostných menšín  a pre ľudské 
práva. Taktiež Národná rada SR si vytvorila Výbor pre ľudské práva a národnostné 
menšiny. Okrem toho pôsobia rôzne organizácie v rámci tretieho sektoru, ktoré venujú 
problematike Rómov a vôbec ľudským právam ako i menšinám výraznú ochranársku 
pozornosť. Taktiež v tej oblasti pôsobia rôzni aktivisti. 

Pritom sa žiada upozorniť na významnú skutočnosť, že nie všetci Rómovia patria 
k neprispôsobivým občanom. Mnohí Rómovia majú patričné vzdelanie a slušné sprá-
vanie. Mnohí vynikajú najmä v hudobno-umeleckej oblasti. Medzi Rómami sú integ-
rovaní do slovenskej spoločnosti, z ktorých niektorí zastávajú rôzne významné funkcie 
v školstve a tiež i vo verejnej správe. Taktiež sa medzi nimi nachádzajú i úspešní pod-
nikatelia. 

V záujme riešenia problematiky rómskej národnostnej menšiny sa pri vláde SR vy-
tvorila i inštitucionálna báza, a to zavedením príslušných orgánov. Taktiež je to i na 
úrovni Národnej rady SR. 

Pri vláde SR sa vytvoril orgán vládneho splnomocnenca pre rómsku komunitu. 
V súčasnej koaličnej vláde SR (Smer-SD, SNS a MOST-HÍD) túto funkciu vykonáva 
Ábel Ravasz za politickú stranu MOST-HÍD. Pri riešeniach problémov rómskej národ-
nostnej menšiny vládny splnomocnenec spolupracuje i s príslušnými rezortmi ústred-
nej štátnej správy t.j. s ministerstvami SR. Otázky školstva resp. vzdelávania Rómov 
vládny splnomocnenec vlády rieši i v spolupráci so Štátnym pedagogickým ústavom 
(ŠPÚ) ako i s príslušnými orgánmi samosprávy, ktorým spadá školstvo do pôsobnosti 
– kompetencie. Napríklad vládny splnomocnenec so ŠPÚ prerokoval i otázku prípravy 
Rámcového vzdelávacieho programu pre rómsky jazyk, ako aj zabezpečenia učiteľov 
rómskeho jazyka, a to prostredníctvom nového učebného odboru Romológia na vyso-
kej škole. Taktiež prerokoval i otázky udržateľnosti škôl s vyučovaním rómskeho jazy-
ka a literatúry. Pritom tiež prerokoval tvorbu učebníc ako aj vytvorenie podmienok pre 
vznik základných a stredných škôl s vyučovaním rómskeho jazyka.6  

V súvislosti s riešením integrácie Rómov do slovenskej spoločnosti vláda SR dňa 
11. januára 2012 schválila uznesenie č. 1/2012  o Stratégii Slovenskej republiky pre in-

5 Porovnaj: ŠUVADA, M.: Rómska osada je svet chudoby, nezamestnanosti a miestnej budúcnosti. 
In: Extraplus. Apríl 2017, s. 18-19. ŠUVADA, M.: Spolužitie majoritného obyvateľstva s rómskou 
menšinou najvýraznejšie sťažuje kriminalita. In: Extraplus. Máj 2017, s. 15-17. 

6 Pozri TASR, 28. február 2017. In: https://skolskyservis.teraz.sk/skolstvo/riaditel-spu-rokovanie-
ravesz/32893-clanok.html (13.3.2017)
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tegráciu Rómov do roku 2020. Stratégia vznikla na základe Oznámenia Komisie Európ-
skeho parlamentu, Rade, Európskemu hospodárskemu a sociálnemu výboru a Výboru 
regiónov označené ako Rámec EÚ pre vnútroštátne stratégie Rómov do roku 2020.7

Pritom sa žiada zdôrazniť významnú skutočnosť, že vláda SR dňa 22. februára 2017 
schválila na základe „Predkladacej správy“, ktorú predložil podpredseda vlády a minis-
ter vnútra SR v spolupráci so splnomocnencom vlády SR pre rómske komunity na základe 
bodu č.5 uznesenia vlády SR č. 1 z 11. januára 2012 Stratégiu Slovenskej republiky pre 
integráciu Rómov do roku 2020. V predkladacej správe sa upozorňuje na skutočnosť, že: 
Stratégia je koncepčným materiálom definujúcim smerovanie verejných politík v oblasti 
sociálneho začleňovania na viaceré cieľové skupiny rómskej populácie, pričom prevaž-
ná väčšina z nich je zameraná na obyvateľov marginalizovaných rómskych komunít. 
Hlavným zámerom stratégie je zastavenie segregácie rómskych komunít, nediskriminácia 
a zmena postoja väčšinového obyvateľstva voči rómskej menšine. Materiál Stratégie SR 
pre integráciu Rómov do roku 2020 bol prerokovaný na základe programového vyhlá-
senia vlády SR a taktiež bol aktualizovaný. Stratégia SR obsahuje tieto oblasti: „Oblasť 
vzdelávania, Oblasť zamestnanosti, Oblasť zdravia, Oblasť bývania, Oblasť finančného 
začlenenia“. Práve posledná oblasť bola zaradená ako nový akčný plán. Realizácia stra-
tégie je v súlade s Operačným programom ľudské zdroje. V predkladacej správe sa pou-
kazuje, že „v záujme zabezpečenia aktívnej participácie a spolupráce všetkých relevant-
ných subjektov bola opatrením splnomocnenca vlády SR pre rómske komunity zriadená 
poradná komisia splnomocnenca vlády SR, pozostávajúca zo zástupcov príslušných mi-
nisterstiev, zástupcov regionálnej a lokálnej samosprávy, akademickej obce a zástupcov 
mimovládnych organizácií.“ Ďalej sa v predkladacej správe upozorňuje na skutočnosť, 
že materiál bol prerokovaný i v medzirezortnom pripomienkovom konaní a pripomienky 
boli zapracované. Taktiež sa v predkladacej správe poukazuje, že materiál nemá vplyv na 
podnikateľské prostredie a ani na služby verejnej správy pre občana.8

V súvislosti so Stratégiou Slovenskej republiky pre integráciu Rómov do roku 2020 
boli, resp. sú rozpracované konkrétne „aktualizované akčné plány stratégie Slovenskej 
republiky pre integráciu Rómov do roku 2020 – na roky 2016-2018 pre oblasti: D.2.1. 
Oblasť vzdelávania, D.2.2. Oblasť zamestnanosti, D.2.3. Oblasť zdravia, D.2.4. Oblasť 
bývania a nový akčný plán pre oblasť, D.2.5. Oblasť finančného začlenenia“. (celý 
materiál má rozsah 61 strán vrátane tabuliek).9

Pre realizáciu Stratégie SR pre integráciu Rómov do roku 2020, osobitne tiež na 
obdobie 2016-2018 sú určené i finančné prostriedky. 

Nadväzujúc na vyššie uvedené, sa žiada upozorniť na významnú skutočnosť, že 
v oblasti zlepšenia postavenia a ochrany rómskej národnostnej menšiny, ale aj jej integ-
rácie do slovenskej spoločnosti Slovenskej republiky sa doteraz urobilo dosť pozitív-
nych skutočností. Na niektoré pozitíva poukázal i vládny splnomocnenec pre rómsku 
komunitu Ábel Ravasz pri prerokovaní Stratégie SR pre integráciu Rómov do roku 
2020. Ide najmä o tieto pozitíva: 

7 https://romovia.sme.sk/c/6802699/strategia-slovenskej-republiky-pr...
8 http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovanieDetail?id.....http://www.minv.

sk/?tlacove-spravy&sprava=vlada-dala-zelenu-u....
9 Pritom sa žiada upozorniť na skutočnosť, že autorka Zuzana Balážová, Rómske advokačné 

stredisko, napísala hodnotiaci článok: Akčné plány k Stratégii SR pre integráciu Rómov do 
roku 2020 In:  Menšinová politika na Slovensku, roč. 5, č. 1, 2016. 
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– Rieši sa v pozitívnom slova zmysle bývanie v prospech Rómov, najmä pre tých, ktorí 
chcú i sami prispieť k ich bývaniu – vlastnou pracovnou pomocou pri výstavbe ich 
domov. V rámci tejto oblasti sa už čiastočne vyriešila i otázka vlastníctva pozemkov 
pod ich domami, resp. chatrčami, a to v spolupráci so samosprávami obcí za pomoci 
štátu a vládnych splnomocnencov.

– V oblasti školstva sa odstraňuje diskriminácia Rómov, resp. ich začleňovania do tried 
najmä v základných školách. Taktiež sa uplatňuje povinnosť umiestniť deti v škôlkach 
– rozširuje sa počet škôlok, aby mohli do nich byť zaradené i rómske deti.

– Zaviedli sa komunitné centrá na dedinách, kde žijú Rómovia.
– Zaviedli sa rómske hliadky, ktoré sa starajú o poriadok a bezpečnosť v osadách, 

kde žijú Rómovia. Tieto hliadky spolupracujú so štátnou a obecnou políciou, ako aj 
s inými bezpečnostnými civilnými orgánmi – s SBS, budú sa rozširovať na základe 
pozitívnych skúseností. 

– Na základných školách sa zaviedli asistenti z radov vzdelaných Rómov popri 
učiteľoch, ktorí majú slabším najmä rómskym žiakom pomáhať.

– Štátne a samosprávne orgány v spolupráci so splnomocnencami vlády pre rómsku 
komunitu sa snažia vytvárať vhodné podmienky pre možnosti úspešným rómskym 
žiakom študovať i na vysokých školách.

– Štátne orgány a najmä orgány samosprávy v obciach kde žijú Rómovia, sa snažia 
vytvárať podmienky pre pracovné možnosti zamestnať Rómov, napr. aktivačné práce 
v obci, alebo obecných podnikoch.
V súvislosti s uvedenými pozitívami, ktoré pôsobia v smere integrácie Rómov do 

slovenskej spoločnosti, sa žiada poukázať na skutočnosť, že mnohým dlhodobým ne-
zamestnaným, a to vrátane Rómov chýbajú pracovné návyky. Taktiež treba poukázať, 
že medzi nezamestnanými sú aj takí, ktorí nemajú záujem pracovať. V záujme tohto 
stavu príslušné štátne a samosprávne orgány vytvárajú tréningové centrá pre nezamest-
naných, aby získali späť najmä stratené návyky pracovať, ako aj vôľu, resp. chcieť 
pracovať. 

Vyskúšané pozitívne formy pri integrácii Rómov do slovenskej spoločnosti budú  
štátne i samosprávne orgány ako i vládny splnomocnenec pre rómsku komunitu uplat-
ňovať naďalej, a taktiež ich budú zlepšovať, zdokonaľovať a snažiť sa hľadať nové 
druhy foriem,  ktoré budú tomuto procesu napomáhať. Citované inštitúcie robia všetko 
preto, aby odstránili diskrimináciu Rómov v Slovenskej republike. 

Nadväzujúc na Stratégiu SR pre integráciu Rómov do spoločnosti sa žiada pouká-
zať na skutočnosť, že po nástupe Ficovej jednofarebnej vlády sa opäť začalo hovoriť 
a vracať k rómskej reforme, ktorá sa v podstate začala v roku 2012. V tejto súvislos-
ti sa zdôrazňovala potreba viac pozornosti venovať rómskym osadám, a to z hľadiska 
udržiavania poriadku. Riaditeľka Rómskeho inštitútu Klára Orgovánová v tejto súvis-
losti upozorňovala, že sa treba v oblasti rómskej problematiky zaoberať témami, ktoré 
nemajú jednoduché riešenie. Rómsku reformu považovala predošlá Ficova vláda za 
prioritu, a to v súvislosti s reformou štátnej správy ESO. Jej zámery po častiach prezen-
tovala spolu s vládnym splnomocnencom pre rómsku komunitu Petrom Pollákom, kto-
rý patril do opozičnej politickej strany OĽaNO. Išlo najmä o obmedzovanie sociálnych 
dávok, ktoré spájali s verejnoprospešnými prácami pre poberateľov sociálnych dávok. 
V rámci reformy najmä bývalý minister vnútra Róbert Kaliňák poukazoval na vysokú 
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kriminalitu v osadách. Peter Pollák, vládny splnomocnenec v tejto súvislosti poukazo-
val, že „kriminalita je sprievodným znakom chudoby“. Vyžaduje si preto komplexné 
riešenie, nielen viac policajtov.“10 Autor článku ďalej poukazuje, že viac policajtov do 
osád chcel poslať Róbert Kaliňák, bývalý minister vnútra SR. V rámci rómskej reformy 
bol dobrý i projekt „rómske občianske hliadky“, do ktorých sa zapojilo 400 ľudí. Finan-
covanie týchto hliadok MV SR zastavilo a nejakú dobu nefungovali, a nakoniec v 2017 
sa začali obnovovať a fungovať. Klára Orgovánová, odborníčka na rómsku proble-
matiku kritizovala zrušenie asistentov učiteľa a zdravotníckych asistentov v osadách, 
ktorí pomáhali najmä rómskym deťom. Postupom nejakého času, i títo asistenti boli 
obnovení a fungujú v niektorých osadách.   

V súvislosti so zabezpečením poriadku v osadách a v potláčaní a predchádzaní 
kriminality Róbert Kaliňák, bývalý minister vnútra SR namiesto zrušených asistentov 
poslal do osád 283 policajtov – rómskych špecialistov, mnohí z nich ovládali rómsky 
jazyk, čo pozitívne vplývalo z hľadiska získania si dôvery Rómov v osadách.11

V súvislosti s riešením kriminality v osadách Rómov Róbert Kaliňák, bývalý mi-
nister vnútra SR prišiel s návrhom „viac policajtov do osád!“. Neskôr na to prišiel 
i s návrhom vytvoriť „zoznamy kriminality Rómov“. Tieto novinky, ako aj niektoré 
neprijateľné – protiprávne zásahy policajtov voči Rómom v osadách pri riešení róm-
skej kriminality (vzájomné bitky Rómov a pod.) boli negatívne prijaté a kritizovateľ-
né, najmä opozíciou a rómskymi politickými stranami, ale i tiež občanmi SR, ako aj 
ľudskoprávnymi organizáciami. Kritizovala to i verejná ochrankyňa práv SR. Ku kri-
tike sa pridal i vládny splnomocnenec pre rómsku komunitu. Taktiež začal kritizovať 
i návrh na zoznam kriminality Rómov, a to ako protiprávny. Poukazovalo sa na to, že 
predmetný zoznam „kriminality Rómov“ zasahuje do ľudských práv a slobôd, resp. do 
osobných práv Rómov. Z týchto dôvodov sa prestal i vyhotovovať. 

V článku SME pod názvom: „Tak nech už niečo robia“, autor uvádza, že: „Na 
rozdiel od väčšiny demokratických štátov sveta sa u nás nesmú (!) robiť štatistiky krimi-
nality na základe etnicity.“ 12

Ministerstvo vnútra SR poznajúc veľkú kriminalitu Rómov, a to nielen v rómskych 
osadách, ale aj mimo osád, začalo robiť zoznam kriminality Rómov. Proti takémuto 
zoznamu vystúpili najmä ľudskoprávne organizácie, ktoré ho podrobili kritike, že za-
sahuje do osobnej integrity Rómov. Na koniec MV SR takýto zoznam prestalo robiť. 
Denná tlač priniesla poznatok o tom, že takýto zoznam kriminality Rómov sa vytvoril 
i vo Švédsku. Tlač priniesla, že „Švédi, ktorí skončili v takzvanom rómskom registri 
dostanú napokon odškodné za to, že vo Švédsku vôbec takýto register vznikol.“ Taký-
to register bol chápaný ako nezákonný. „Švédska prokuratúra v Štokholme iniciovala 
predbežné kriminálne vyšetrovanie niekoľkých policajtov...,“ ktorí register viedli. „...
justičný kancelár (funkcionár, ktorý kontroluje zákonnosť vládnych krokov) posúdil, 
že všetci, ktorých údaje sa ocitli v registri, majú nárok na odškodné, 500 eur na osobu, 
za porušenie osobnej integrity“.13

10 KOVÁČ, P.: Viac policajtov v osadách nie je novinka. In: Sme.13. december 2016, s. 3.
11 KOVÁČ, P.: Viac policajtov v osadách nie je novinka. In: Sme. 13. december 2016, s. 3.
12 BROŽÍK, J.: Slovenské národné noviny, č. 25/2012, s. 3.
13 ANDERSSON FRANKO, E.: Ako si naše úrady poradia s rasistickými policajtmi? Príklad 

ponúkajú Švédi. In: Sme. 20. júl 2017, s. 11. (autorka žije vo Švédsku)
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V tejto súvislosti sa žiada poukázať na skutočnosť, že „v júni minulého roka rozsu-
dok Štokholmského okresného súdu uznal požiadavky jedenástich (poškodených) a od-
súdil švédsky štát na zaplatenie odškodného 3.000 eur pre každého z nich.“14 

V záujme zabezpečenia poriadku v rómskych osadách Róbert Fico, bývalý predse-
da vlády SR, vyhlásil, že: „Dosť bolo tolerancie, predsa platia zákony. Musíme začať 
robiť v rómskych osadách poriadky. Vyrastá ďalšia generácia, ktorá nechce pracovať. 
Treba reštriktívne opatrenia.“15 

Toto vyhlásenie Róberta Fica,  jeho oponenti chápali ako diskrimináciu Rómov. Na 
základe prieskumu, ktorý urobila agentúra Polis Slovakia dňa 11. až 20. decembra 2016 
na vzorke 1275 respondentov zistila, že 79,3 % si myslí, že výrok bývalého premiéra 
Róberta Fica nediskriminuje Rómov.16 V rámci tohto prieskumu „na otázku: Róbert 
Fico na decembrovom sneme Smeru povedal, že v rómskych osadách vyrastá generá-
cia, ktorá nechce pracovať“. S jeho výrokom „súhlasilo kladne 82,4 % opýtaných“.17

Ak sme v predchádzajúcom poukázali, že Rómovia sú neprispôsobivými občanmi 
Slovenskej republiky, a že nie všetci Rómovia tvoria túto skupinu občanov Slovenskej 
republiky, že existujú aj pozitívne výnimky, tak môžeme poukázať i na kladné vzory 
týchto pozitívnych výnimiek. V Slovenskej republike existujú obce ako je Spišský Hrhov, 
kde Rómovia žijú v občianskej zhode s majoritnými občanmi, kde sú rovnoprávnymi 
a zároveň navzájom znášanlivými občanmi obce. 

Slušné a bezproblémové spolunažívanie Rómov a majoritného obyvateľstva, resp. 
občianstva sa v Spišskom Hrhove dosiahlo pri vzájomnom porozumení a lojalite všet-
kých občanov obce navzájom, ako aj na základe prispenia tak Rómov ako aj majorit-
ných občanov. Za akých okolností a podmienok sa toto pozitívne postavenie Rómov 
dosiahlo poukázal starosta obce Vladimír Ledecký, a to v rozhovore pravdepodobne 
s redaktorom Sme, ktorý je podpísaný skratkou (mp). Starosta „si spolužitie s Rómami 
v obci pochvaľuje“. Ďalej zdôraznil, že „kľúčom k úspechu bola obecná firma“. Pouká-
zal i na významnú skutočnosť, že v súvislosti s konštatovaním redaktora „že Svetová 
banka  dáva vo svojej štúdií vašu obec za príklad. Čím to je? Starosta odpovedá „Nero-
bíme projekty pre Rómov, ale pre všetkých. Vytvorili sme obecnú firmu, kde sme zamest-
nali Rómov, a tá robí práce pre celú dedinu. Starosta obce vymenoval, ktoré práce robí 
firma. Ako príklad uvádza: vodovod, stavebné a záhradné práce, oplotenia, opravujeme 
cesty, máme stolársku dielňu či požičovňu lešení“. Ďalej starosta konštatuje: „že sa obci 
darí, že každá rodina má elektrinu a teplú vodu a učiteľky vravia, že sa to neskutočne 
prejavilo aj na deťoch.“ Čo sa týka existencie chatrčí v obci, starosta hovorí, že: „Všet-
ky sme zbúrali a postavili rodinné domy a bytovku. Všetko splácajú (myslí Rómovia), 
nič nie je zadarmo.“ Starosta poukazuje i na to, že Rómske deti dávali do osobitnej 
školy a to aj tie, ktoré tam nepatrili. Hovorí: „Podporili sme preto v obci súkromného 
psychológa, aby sme mali istotu objektivity. Počet detí určených do špeciálnej školy 
klesol.“ Na záver rozhovoru starosta konštatoval, že: „Obecná firma vybudovala v celej 
dedine plynofikáciu, kanalizácie, vodovod či chodníky a ľudia tak už nemôžu na Rómov 
nadávať. Naopak keď ich vidia robiť, volajú ich aj na fušky a keď spolu pracujú, vypijú 

14 Tamže, s. 11.
15 Sme. 13. december 2016, s. 3. (voľne uvedený text)
16 Pravda. 28. december 2016, s. 3.
17 Tamže, s. 3.
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si aj pivo. Ani my sme nepočítali, že spolužitie bude také dobré.“ 18

Okrem uvedeného sa žiada poukázať na skutočnosť, že v Spišskom Hrhove majú 
modernú základnú školu a dobrú školskú dochádzku. Jednofarebné triedy v základnej 
škole nemajú. Škola má i dobrých učiteľov. Spišský Hrhov v roku 2007 získal mimo-
riadnu cenu v súťaži Dedina roka. „Experti Svetovej banky (2011) v Správe o integrácii 
Rómov na Slovensku ju uvádzajú ako príklad skvelého spolunažívania väčšiny s men-
šinou.“19 Ďalej sa v článku uvádza, že: „Dnes má dedina viac ako dvojnásobok oby-
vateľov, z toho asi pätinu Rómov. Väčšina z nich pracuje, deti dosahujú v škole často 
výborné výsledky, v obci nenájdete jedinú chatrč, čiernu stavbu či nelegálnu skládku 
odpadu, krádeže sú neznámy pojem. „Čierni“ si vážia „bielych“ a naopak.“20 Taktiež 
sa okrem iného v článku uvádza, že: „Nie náhodou prevzali minulý týždeň (október 
2012) v Budapešti zástupcovia obce medzinárodné ocenenie za integráciu Rómov.“21 

Úspešná integrácia Rómov do slovenskej spoločnosti – Slovenskej republiky v obci 
Spišský Hrhov pritiahla i „filmárov z Ázie – Singapúrska televízna spoločnosť, prišla 
nakrúcať dokumentárny film“. Starosta Vladimír Ledecký okrem iného povedal: „Páči-
lo sa mi, ako to natočili. Nerobili žiadne uzávery, iba ukázali realitu.“, uzavrel starosta, 
podľa ktorého bude dokument súčasťou tridsaťdielnej série z celého sveta a v Ázii je 
vraj tento druh filmov veľmi populárny.22

V záujme pomôcť zabezpečiť integráciu Rómov do slovenskej spoločnosti, štátne a 
samosprávne orgány ako aj vládny splnomocnenec pre rómsku komunitu Ábel Ravasz, 
sa snažia zabezpečiť i vysporiadanie vlastníckych vzťahov pod rómskymi osadami. Ide 
vlastne o vysporiadanie majetkovoprávnych vzťahov medzi Rómami, a vlastníkmi 
pôdy. K tejto problematike, z hľadiska pozitívneho riešenia, má pomôcť i novela zá-
kona, ktorá súvisí s vyplácaním finančných náhrad pri vyvlastňovaní a pri prevádzaní 
vlastníctva pozemkov Slovenského pozemkového fondu. 23

Nadväzujúc na úspechy v oblasti integrácie Rómov do slovenskej spoločnosti 
v SR, sa žiada poukázať na významnú skutočnosť, že okrem Spišského Hrhova existujú 
i ďalšie obce, ktoré môžeme zaradiť medzi úspešné v oblasti integrácie Rómov do slo-
venskej spoločnosti. Sú to obce: Čičava (východoslovenská obec), kde žije 63 percent 
Rómov z celkového počtu obyvateľov. V tejto obci pôsobia výlučne poslanci Rómovia. 
Ďalšími úspešnými obcami sú obec Raslavice a Nitra nad Topľou. Tieto obce spolu so 
Spišským Hrhovom ocenila Európska komisia a Nadácia otvorenej spoločnosti. Všet-
ky ocenené obce spája, že „rómske projekty pomohli celej dedine“ žiť v zhode. Tento 
akt ocenenia sa uskutočnil 23. októbra 2012 v hlavnom meste SR v Bratislave, a to 
za účasti starostov ocenených obcí.24 Na margo ocenených obcí a ich starostov Klára 

18 Vzhľadom na skutočnosť, že rozhovor poukazuje na úspechy, ktoré v obci Spišský Hrhov 
dosiahli, som odcitoval podstatu odpovedí starostu, ktoré odzneli v rozhovore v denníku Sme, 
PIŠKO, M.: Starosta: „Dedinu staviame s Rómami, chatrče sú preč“ In: Sme. 7. október 2012, 
Spravodajstvo, s. 3.

19 JESENSKÝ, M.: Hrhov Rómom verí. In: Sme. 20. november 2016, s. 1-2, (Sobota, Víkend).
20 Tamže, s. 1-2.
21 Tamže, s. 2.
22 Pracovití Rómovia zaujali až v Ázii. (Dedina roka 2015 Spišský Hrhov prilákala fi lmárov 

z Hongkongu). www.cas.sk.  18. júl 2017, (asi ide o redakčný článok). 
23 HUTKO, D.: Pozemky pod osadami chcú vysporiadať. In: Pravda. 21. marec 2017.
24 PIŠKO, M.: Niektoré obce to s Rómami vedia. In: Sme. 24. október 2012, s. 5. 
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Orgovánová, riaditeľka Rómskeho inštitútu okrem iného povedala: „Nie je pravda, ako 
hovoria terajší (2012) vládni predstavitelia rómskej reformy, že za dvadsať rokov sa 
nič neurobilo. Títo starostovia (uvedených obcí) sú príkladom.“25 K týmto oceneným 
obciam a starostom môžeme ešte zaradiť i obec a jej starostu: Osucké, kde podľa tlače 
rómsky problém neexistuje, Rómovia tu nažívajú spolu s majoritným obyvateľstvom 
v zhode a úspešne navzájom zveľaďujú a budujú obec.26

Do skupiny neprispôsobivých občanov v Slovenskej republike nemôžeme ra-
diť všetkých Rómov. Okrem pozitívnych príkladov väčších skupín Rómov, sa nájdu 
i kladné príklady  jednotlivcov. Ako príklad môžeme uviesť z obce Kecerovce, kde žije 
Róm Július Pecha, ktorého nechceli zobrať do práce ani za upratovača, i keď má stre-
doškolské vzdelanie a študoval vysokú školu sociálnej práce. Sám o tom hovorí, že: 
„V upratovacom servise vraj nepotrebujú ľudí so stredoškolským vzdelaním. Člen ko-
misie mi však povedal, že Rómov jednoducho nemôžu zamestnať.“ Július Pecha pôsobí 
ako terénny pracovník. Zamestnal sa po dohode s obecným úradom, kde organizoval 
mesačne, voľnočasové aktivity. Sám hovorí, že „väčšina Rómov pracovať vie a chce.“27 
„Na Slovensku je silný predsudok zamestnávať Rómov“ hovorí rómska asistentka.28 
V tejto súvislosti môžeme ďalej uviesť, že: „Rómovi nájde ťažko prácu nejaký asis-
tent“, hovorí Lacková Iveta, rómska asistentka zo Spišského Štiavnika a Milan Oláh 
z Detvy.29 Takýchto negatívnych prípadov, že Rómov nechcú prijať do zamestnania len 
preto, že sú Rómovia je niekoľko desiatok. Tým vlastne Rómov diskriminujú. Na tento 
stav často poukazujú i štátne a samosprávne orgány, ako aj ľudskoprávne organizácie, 
ako aj vládny splnomocnenec pre rómsku komunitu, ale aj úrady práce. 

Nie najlepšie postavenie, ako aj veľká nezamestnanosť Rómov, ktorá sa prejavila 
hneď po Nežnej revolúcii v novembri 1989, podmienila migráciu – odchod Rómov do 
zahraničia. „Prvá migračná vlna Rómov zo Slovenska do Veľkej Británie sa spustila na 
jeseň v roku 1998, keď viac než tisícdvesto Rómov pricestovalo do Veľkej Británie, aby 
tam požiadalo o azyl.“30 V tejto súvislosti autor článku poukazuje na skutočnosť, že: 
„Už vtedy mnohí Rómovia predali pred odchodom do zahraničia svoje byty. Ak by ich 
v budúcnosti z Británie vyhostili, nemali by sa kam vrátiť.“ 31 Okrem migrácie Rómov 
do Veľkej Británie v emigrácii pokračovali i do Belgicka, Írska i do niektorých škandi-
návskych štátov. Migrácia Rómov ukázala, že to nie je problém len Slovenskej republi-
ky, ale problém európskeho charakteru. Na túto skutočnosť poukázal i citovaný článok, 
v ktorom autor píše, že: „Hromadná migrácia Rómov do západnej Európy a škandi-
návskych štátov odštartovala lavínu, ktorá odkryla viacero problémov. V prvom rade 
poukázala na naliehavosť riešenia rómskej problematiky v celoeurópskom kontexte. Vo 
výraznej miere poukázala na vážne nedostatky v riešení migrácie a prisťahovalectva 
ako takého.“32

25 Tamže, s. 5.
26 PETRÁŠOVIČOVÁ, V.: Šanca pre každého. In: Pravda. 19. október 2012, s. 35.
27 JESENSKÝ, M.: Čakanie na dávky a podporu ubíja celú rodinu. In: Sme. 8. október 2012, s.3.
28 Sme. 4. august 2011, s. 4. (jkr).
29 Tamže, s. 4. (jkr). 
30 LAUDIS, R.: Kam by sa asi vrátili? In: Slovenské národné noviny. č. 26/2016, s. 4
31 Tamže, s. 4.
32 Tamže, s. 4.
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Tento stav migrácie Rómov vyžaduje ešte dôslednejšie konanie štátnych a samo-
správnych orgánov ako aj vládneho splnomocnenca pre rómsku komunitu v oblasti 
riešenia postavenia a ochrany Rómov, a tiež zabránenia ich diskriminácie. Zlepšenie, 
súčasného postavenia Rómov, by mala pomôcť zabezpečiť vládou SR schválená „Stra-
tégia integrácie Rómov do spoločnosti do roku 2020.“ V súvislosti tejto problematiky 
sa žiada poukázať na skutočnosť, že „rómska migrácia pokračuje i v súčasnosti, ale 
nemá už taký masový charakter ako po Nežnej revolúcii.“

Uvedené úspechy obcí Spišský Hrhov, Raslavice a Nitra nad Topľou  sa jednoznač-
ne spája so schopnosťami a úspešnou činnosťou starostov týchto obcí. Médiá pomeno-
vali Vladimíra Ledeckého starostu Spišského Hrhova za superstarostu. Taktiež staros-
tovi z Raslavíc Marekovi Rákošovi prisúdili, resp. pridali pomenovanie superstarosta, 
a to za jeho úspechy, ktoré dosiahla obec pri integrácii Rómov do Slovenskej spoloč-
nosti. Konkrétne úspechy Rómov v Obci Raslavice rozoberá a hodnotí v dennej tlači 
bývalý vládny splnomocnenec pre rómsku komunitu Miroslav Pollák. Pri tom poukazu-
je, že títo starostovia sú príkladom i pre iných starostov pôsobiacich v obciach, kde žijú 
Rómovia. Tieto úspechy sú i motiváciou pre ďalších starostov obcí pri zabezpečovaní 
integrácie Rómov do slovenskej spoločnosti.33

Na záver tejto štúdie môžeme konštatovať, že v Slovenskej republike je určite viac 
ako uvádzame pozitívnych, resp. podobných úspechov integrácie Rómov do sloven-
skej spoločnosti, ale o nich sa nepíše v tlači, resp. sa nehovorí o nich v elektronických 
médiách. Tieto pozitíva v integrácii Rómov do slovenskej spoločnosti môžu slúžiť ako 
významné príklady, že to ide, keď je snaha na oboch stranách, t.j. tak u Rómov ako 
aj u majoritného obyvateľstva v našich obciach a mestách, o vzájomné slušné a dôs-
tojné spolunažívanie. Ďalej sa žiada záverom poukázať na skutočnosť, že napriek do-
siahnutým pozitívam pri plnení vládou Slovenskej republiky vytýčenej Stratégie SR 
pre integráciu Rómov do slovenskej spoločnosti do roku 2020, sa v jej realizácii vy-
skytujú i určité deficity. Pri uplatňovaní aktivačných prác v obciach a mestách ako aj 
v obecných podnikoch, kde pracujú Rómovia sa ukazuje potreba tieto práce spájať i so 
vzdelávaním Rómov, aby nadobudli čo najlepšie pracovné zručnosti a návyky, ako aj 
dobrú pracovnú morálku a disciplínu. Tým sa vytvoria pre Rómov lepšie podmienky, 
aby sa mohli zamestnať natrvalo i mimo aktivačných prác. Pritom je neustále potrebné 
dôsledne vylepšovať a prehlbovať jednotlivé obsahové oblasti citovanej Stratégie SR 
pre integráciu Rómov do slovenskej spoločnosti, a to v oblasti: vzdelávania, zamestna-
nosti, zdravia, bývania a finančného začleňovania, a tak dosiahnuť slušnú úroveň ich 
uplatňovania v spoločensko-politickej praxi. Tým sa môže postupne splniť, resp. do-
siahnuť i plánovaná integrácia Rómov do slovenskej spoločnosti. V záujme postupného 
dosiahnutia integrácie Rómov do slovenskej spoločnosti je potrebné, aby sa dôsledne 
splnili programové ciele vlády SR vytýčené v Stratégii SR pre integráciu Rómov do 
roku 2020. K dosiahnutiu integrácie Rómov do slovenskej spoločnosti okrem uvede-
ného bude potrebné, aby sa majoritná spoločnosť zbavila zaužívaných predsudkov vo 
vzťahu k Rómom, že sú neprispôsobivými občanmi našej spoločnosti. Taktiež sa uka-
zuje potreba i naďalej do siete škôl zavádzať asistentov, najmä kde sú žiaci Rómovia, 
a taktiež zaraďovanie rómskych asistentov resp. asistentiek najmä na pôrodnícke od-
delenia, kde rodia Rómky, ktoré im pomáhajú k dosiahnutiu zdravotníckeho štandar-

33 POLLÁK, M.: Rákoš je nový Ledecký. In: Sme. 17. august 2017, s. 9.
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du. Osobitnú pozornosť treba venovať zo strany príslušných orgánov, ktoré to majú 
v kompetencii, rozširovaniu škôlok, aby sa mohli do nich dostať všetky rómske deti, 
aby mohli získať základné hygienické návyky, učili sa slušnému a dobrému správaniu 
a spolunažívaniu v kolektíve, ako aj príprave pre nástup do prvých ročníkov základnej 
školy. Ďalej rozširovať a posilňovať rómske hliadky v Rómskych osadách, a taktiež sa 
usilovať o zníženie rómskej kriminality.
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Úniové všeobecné právne zásady a ich účinky 
vo vnútroštátnom práve1

Michael Siman

Abstrakt:
Všeobecné právne zásady predstavujú významný prameň práva Európskej únie, 
pričom v právnom poriadku Únie plnia predovšetkým revíznu a interpretačnú 
funkciu, ale tiež funkciu vypĺňania právnych medzier. V právnych poriadkoch 
členských štátov majú všeobecné zásady priamy účinok, ktorý môže mať za 
určitých okolností aj horizontálny charakter. 

Kľúčové slová:
Európska Únia, úniové všeobecné právne zásady, priamy účinok

Union General Principles and their Impact on National Law

Abstract:
General principles of law are an important source of the European Union law, 
and in the Union legal order they have mainly review and interpretation func-
tion, but they can be used also for filling of legal loopholes. In the legal systems 
of the Member States, the general principles have a direct effect which, in certa-
in circumstances, may also be of a horizontal nature.

Keywords:
European Union – Union general principles – direct effect

Úvod

Všeobecné právne zásady sa v porovnaní s konkrétnymi právnymi normami vy-
značujú predovšetkým svojou abstraktnosťou jednak tým, že presahujú hranice jed-
notlivých právnych odvetví a predstavujú základ právneho systému, ako aj tým, že sú 
všeobecne uznávané. Všeobecné právne zásady sú často výslovne uvedené v najvyšších 
základných normách alebo sú odvodené, či už dedukciou z právneho systému ako celku 
alebo indukciou z konkrétnych právnych noriem.

V porovnaní s normou je právna zásada základom právnej normy a vysvetľuje dô-
vody jej existencie. Norma odpovedá na otázku „čo“, právna zásada na otázku „prečo“.2

Súdny dvor Európskej únie pri vytváraní významnej judikatúry ako nepísaného 
prameňa úniového práva pomerne často odkazuje na všeobecné zásady úniového prá-

1 Táto práca bola podporovaná Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe zmluvy č. 
APVV-14-0852.

 doc. JUDr. PhDr. Ing. Michael Siman, PhD., D.E.A., Ústav medzinárodného a európskeho práva, 
Fakulta práva, Paneurópska vysoká škola v Bratislave, kontakt: michael.siman@paneurouni.com.

2 Pozri TRIDIMAS, T.: The General Principles of EC Law, Oxford 1999, s. 1 a nasl.
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va, ktoré vyjadrujú základné ponímanie práva a spravodlivosti a ktoré musia byť dodr-
žiavané nielen v úniovom právnom poriadku, ale aj v právnych poriadkoch členských 
štátov. Za všeobecné úniové právne zásady možno považovať súbor záruk, ktoré vy-
chádzajú zo samotnej podstaty právneho poriadku Únie vo forme princípov, ktorých 
dodržiavanie je jedným z charakteristických znakov právneho systému vytvoreného 
podľa modelu právneho štátu.

Právny režim a klasifikácia všeobecných právnych zásad

Zakladajúce zmluvy Únie výslovne odkazujú na všeobecné právne zásady iba po-
kiaľ ide o základné práva, ktoré sa na základe článku 6 ods. 3 Zmluvy o EÚ považujú za 
všeobecné zásady práva Únie, a pokiaľ ide o mimozmluvnú zodpovednosť Únie, ktorá 
je na základe článku 340 ods. 2 Zmluvy o fungovaní EÚ povinná napraviť škody spôso-
bené jej inštitúciami, orgánmi, úradmi alebo agentúrami, alebo pracovníkmi pri výkone 
ich funkcií v súlade so zásadami spoločnými pre právne poriadky členských štátov.

Pri vytváraní a formulácii všeobecných zásad úniového práva vychádzal Súdny 
dvor Európskej únie predovšetkým zo samotnej povahy Únie prihliadajúc na znenie, 
zmysel a ciele úniového právneho poriadku. Na základe kombinácie rôznych výklado-
vých metód treba pri výklade ustanovenia úniového práva prihliadať predovšetkým na 
jeho znenie, kontext, význam a povahu, na ciele, ktoré sleduje právna úprava, do kto-
rej toto ustanovenie patrí, ako aj na existujúcu judikatúru súdov Únie k výkladu tohto 
ustanovenia.3

Z vnútroštátnych právnych systémov prípadne z medzinárodného práva sa Súdny 
dvor inšpiroval len vtedy, ak to neohrozilo autonómiu úniového právneho poriadku. 
Rovnako vnútroštátny súd si pri aplikácii a interpretácii úniového práva môže pomôcť 
odkazom na právo členského štátu iba vtedy, ak úniové právo alebo zásady úniového 
právneho poriadku neumožňujú prostredníctvom nezávislého výkladu objasniť obsah 
a význam predmetného ustanovenia.4

Na základe toho sa najmä v rámci judikatúry Súdneho dvora postupne etablovali 
všeobecné úniové zásady odvodené z povahy Únie a jej právneho poriadku (napríklad 
zásada inštitucionálnej rovnováhy, zásada nediskriminácie na základe štátnej prís-
lušnosti, zásada voľného pohybu, zásada solidarity a rovnosti medzi členskými štát-
mi, zásada subsidiarity, zásady prednosti a priameho účinku úniového práva,5 zásada 
jednoty aplikácie a interpretácie úniového práva, zásada náhrady škody spôsobenej 
porušením úniového práva zo strany členského štátu, zásada rozdelenia právomocí, 
zásada komunitárnej preferencie, zásada voľnej súťaže, zásada kontinuálnosti 
európskej verejnej služby), zásady odvodené z vnútroštátnych právnych systémov 
členských štátov (napríklad zásada rovnakého zaobchádzania a nediskriminácie, zásada 
právnej istoty, zásada rešpektovania legitímnej dôvery, zásada dobrej viery, zásada 

3 Pozri rozsudky Súdneho dvora z 30.6.2005, Olesen, T190/03, Zb. VS s. II805, body 36 a 38; 
a rozsudok Súdu pre verejnú službu z 9.12.2008, Efstathopoulos, F144/07, body 33, 35 a 37.

4 Pozri rozsudok Súdu pre verejnú službu z 20.1.2009, Klein, F32/08, body 35 a 36; a rozsudky 
Všeobecného súdu z 22.2.2006, Adam, T342/04, Zb. VS s. IIA-2-107, bod 32; zo 6.10.2005, 
Sumitomo, T22 a 23/02, Zb. s. II4065, body 100 a 101; a z 18.12.1992, Khouri, T85/91, Zb. 
s. II2637, bod 32.

5 Možno ich považovať aj za interpretačné zásady práva Únie. 
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proporcionality, zásada zákazu bezdôvodného obohatenia, zásada zákazu retroaktivity, 
ne bis in idem, zásada rešpektovania nadobudnutých sociálnych práv, zásada dobrej 
správy, zásada starostlivosti, zásada opatrnosti, zásada zákonnosti sankcií, zásada sank-
cionovania zneužitia práva, zásady slobody vykonávania ekonomických činností a slo-
body výberu ekonomického partnera), základné práva a slobody (napríklad právo na 
ľudskú dôstojnosť, právo na život, právo na nedotknuteľnosť osoby, právo na slobodu 
a bezpečnosť, rešpektovanie súkromného a rodinného života, ochrana osobných údajov, 
právo uzavrieť manželstvo a právo založiť rodinu, sloboda myslenia, svedomia a nábo-
ženského vyznania, sloboda prejavu a právo na informácie, sloboda zhromažďovania 
a združovania, sloboda podnikania, vlastnícke právo, právo pracovníkov na informácie 
a konzultácie v rámci podniku, právo voliť a byť volený vo voľbách do Európskeho 
parlamentu a vo voľbách do orgánov samosprávy obcí, právo na dobrú správu vecí 
verejných, právo na prístup k dokumentom, právo obrátiť sa na európskeho ombud-
smana, petičné právo, právo na účinný prostriedok nápravy a na spravodlivý proces, 
prezumpcia neviny a právo na obhajobu, zásady zákonnosti a primeranosti trestných 
činov a trestov, právo nebyť stíhaný alebo potrestaný dvakrát za ten istý trestný čin), 
ako aj zásady medzinárodného práva (napríklad zásada teritoriality, zásada rebus sic 
stantibus, zákaz odmietnutia vstupu a pobytu vlastných štátnych príslušníkov na štát-
nom území).

V súlade so všeobecnými zásadami úniového právneho poriadku musia byť nielen 
všetky sekundárne akty inštitúcií Únie,6 ale tiež medzinárodné zmluvy, ktorými je Únia 
viazaná. V spojení so všeobecnými pravidlami výkladu z toho vyplýva, že pokiaľ usta-
novenie úniového aktu pripúšťa viacero interpretácií, je potrebné uprednostniť ten vý-
klad, ktorý je v súlade so zakladajúcimi zmluvami a všeobecnými právnymi zásadami, 
pred výkladom, ktorý by bol v rozpore so zakladajúcimi zmluvami alebo všeobecnými 
zásadami úniového práva, a spôsobil tak neplatnosť tohto aktu.7

Teda podobne ako je to v právnych poriadkoch členských štátov, aj v právnom 
poriadku Únie sa uplatňuje zásada konformného výkladu normy nižšej právnej sily 
v súlade s normou vyššej právnej sily, a ustanovenie sekundárneho práva je preto po-
trebné vykladať konformne so základnými právami alebo inými všeobecnými zásadami 
úniového práva.8

Funkcie všeobecných zásad v úniovom právnom poriadku

Všeobecné zásady plnia v právnom poriadku Únie predovšetkým revíznu a inter-
pretačnú funkciu, ale tiež funkciu vypĺňania právnych medzier.

Najčastejšie sú všeobecné právne zásady úniového práva používané za účelom do-
siahnutia zrušenia ustanovenia úniového aktu, ktoré je v rozpore s týmito zásadami, a to 

6 Pozri v tejto súvislosti rozsudky Súdneho dvora z 15.4.1997, Woodspring, C27/95, Zb. s. I1847, 
bod 17; a z 11.7.1989, Schräder, 265/87, , Zb. s. 2237, bod 15.

7 Pozri napríklad rozsudky Súdneho dvora z 21.3.1991, Rauh, C314/89, Zb. s. I1647, bod 17; 
a z 13.12.1983, Komisia p. Rade, 218/82, Zb. s. 4063, bod 15.

8 Pozri rozsudky Súdneho dvora z 26.6.2007,Ordre des barreaux francophones et germanophone, 
C305/05, Zb. s. I5305, bod 28; z 20.5.2003, Österreichischer Rundfunk, C465/00, C138 
a 139/01, Zb. s. I4989, bod 68; a zo 6.3.2001, Connolly, C274/99 P, Zb. s. I1611, bod 37.
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predovšetkým v rámci konania o neplatnosti aktu podľa článku 263 ZFEÚ alebo v rám-
ci prejudiciálneho konania podľa článku 267 ZFEÚ.9 Ďalej vychádzajúc z hierarchie 
prameňov úniového práva musia byť medzinárodné zmluvy, ktorými je Únia viazaná, 
ako aj sekundárne právne akty Únie vykladané nielen v súlade so zakladajúcimi zmlu-
vami, ale aj s v súlade so všeobecnými zásadami úniového práva, ktoré majú vyššiu 
právnu silu.10 Všeobecné právne zásady však nepripúšťajú výklad sekundárneho práva 
contra legem, a keďže Súdny dvor nedisponuje právomocou meniť ustanovenia sekun-
dárneho práva, ktoré sú v rozpore so všeobecnými právnymi zásadami, takéto ustano-
venia musia byť vyhlásené za neplatné.

Všeobecné právne zásady môžu byť ďalej používané taktiež na účely výkladu jed-
nak úniových noriem s nižšou právnou silou (najmä sekundárneho práva), ako aj vnút-
roštátnych ustanovení, ktorými sa vykonáva úniové právo, resp. ktoré patria do vecnej 
pôsobnosti úniového práva. Z toho vyplýva, že vnútroštátny súd je v medziach svojich 
právomocí povinný vykladať vnútroštátne ustanovenia patriace do pôsobnosti úniové-
ho práva v súlade s úniovými právnymi zásadami vrátane základných práv a slobôd, 
pričom môže využiť aj inštitút prejudiciálnej otázky a obrátiť sa na Súdny dvor.11   

Napokon pokiaľ sa v úniovom právnom poriadku vyskytne právna medzera a vznik-
nutú situáciu neupravuje žiadna právna norma, Súdny dvor to rieši tak, že od existujúcich 
noriem odvodí takú novú normu, ktorá je v súlade so všeobecnými zásadami práva Únie. 
Právne medzery sa v úniovom právnom poriadku vyskytovali veľmi často práve pri zrode 
zakladajúcich zmlúv a v prvých rokoch ich aplikácie, keďže išlo o nový právny poriadok. 

Aplikácia úniových všeobecných právnych zásad vo vnútroštátnom práve

Ako už bolo uvedené vyššie, vo všeobecnosti musia byť ustanovenia právnych po-
riadkov členských štátov, ktoré patria do pôsobnosti úniového práva, v súlade so vše-
obecnými úniovými zásadami.12 Dôsledkom tejto povinnosti je teda v zmysle rozsudku 
Súdneho dvora Simmenthal II13 pravidlo, že orgány konajúce v mene členského štátu 
nesmú aplikovať akékoľvek vnútroštátne ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore so vše-
obecnými zásadami a musia prednostne aplikovať všeobecné úniové zásady.14

Podľa článku 4 ods. 3 Zmluvy o EÚ sú všetky orgány členského štátu v rámci ich 
právomocí povinné zabezpečiť dodržiavanie práva Európskej únie vrátane úniových 
všeobecných právnych zásad bez ohľadu na to, či ide o orgány centrálnej (federálnej) 
moci, orgány členských štátov federácie alebo orgány samosprávnych územných cel-

9 Pozri v tejto súvislosti rozsudky Súdneho dvora z 11.12.1990, Spagl, C189/89, Zb. s. I4539, 
body 17 a 30; a z 14.6.1990, Weiser, C37/89, Zb. s. I2395, bod 17.

10 Pozri rozsudky Súdneho dvora z 25.11.1986, Klensch, 201 a 202/85, Zb. s. 3477, bod 21; 
z 21.3.1991, Rauh, C314/89, Zb. s. I1647, bod 17.

11 Pozri bližšie rozsudky Súdneho dvora z 29.1.2008, Promusicae, C275/06, Zb. s. I271, bod 68; z 
26.6.2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone, C305/05, Zb. s. I5305, bod 28; 
a zo 6.11.2003, Lindqvist, C101/01, Zb. s. I12971, bod 87.

12 Pozri v tomto smere rozsudok Súdneho dvora z 18.6.1991, ERT, C260/89, Zb. s. I2925, body 
43 až 45.

13 Rozsudok z 9.3.1978, 106/77, Zb. s. 629, bod 21.
14 Pozri rozsudok Súdneho dvora z 5.3.1998, Solred, C347/96, Zb. s. I937, bod 30.
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kov,15 pričom za orgán štátu sa považuje každý orgán, ktorý koná v mene členského 
štátu, najmä  zákonodarný orgán,16 súdny orgán,17 správny orgán,18 orgán územnej sa-
mosprávy,19 samosprávne organizácie,20 iné orgány verejnej moci.

Napriek tomu, že judikatúra Súdneho dvora však presne nestanovuje kritériá apli-
kácie všeobecných zásad úniového práva orgánmi členských štátov, treba rozlišovať 
najmä nasledujúce oblasti aplikácie úniových všeobecných právnych zásad:
– vnútroštátne implementačné ustanovenia, najmä vnútroštátne ustanovenia, do ktorých 

boli prebraté smernice Únie alebo vnútroštátne ustanovenia prijaté na vykonanie 
nariadení Únie;21

– vnútroštátne ustanovenia, ktoré členské štáty prijali na základe výslovnej výnimky uvedenej 
v zakladajúcich zmluvách. Napríklad ak členský štát na základe výnimiek uvedených 
v článkoch 46 a 55 Zmluvy o založení ES prijme právnu úpravu, ktorá obmedzuje výkon 
slobody etablovania a slobody poskytovania služieb, takáto vnútroštátna právna úprava 
nesmie odporovať všeobecným zásadám úniového práva;22 a

– ostatné vnútroštátne ustanovenia patriace do pôsobnosti úniového práva.
V súlade so všeobecnými zásadami, najmä so zásadou proporcionality, musí byť aj 

vnútroštátna právna úprava, ktorá sa týka alebo sa môže týkať cieľov úniovej legisla-
tívy. Napríklad ak členský štát prijme ustanovenia, ktoré sú prísnejšie a idú nad rámec 
právnej úpravy obsiahnutej v smernici Únie, nesmú byť tieto vnútroštátne ustanovenia 
v rozpore s cieľmi smernice, pretože by to znamenalo porušenie zásady proporcionali-
ty, ktorá patrí medzi všeobecné zásady úniového práva.23

Taktiež sankcie ukladané členskými štátmi za porušenie úniového práva fyzickými 
a právnickými osobami musia byť v súlade so všeobecnými zásadami, a to aj vtedy, 
ak ich zavedenie úniová právna úprava nepredpokladá. Keďže členské štáty sú vo vše-
obecnosti povinné sankcionovať porušovanie úniového práva, také sankcie spadajú do 
pôsobnosti úniového práva.24

Priamy účinok úniových všeobecných zásad

Všeobecné zásady úniového práva, predovšetkým základné práva, môžu byť za 
určitých okolností záväzné aj pre súkromné fyzické a právnické osoby. Hoci na prvý 
pohľad sa zdá, že cieľom všeobecných zásad je skôr chrániť fyzické a právnické osoby 

15 Napríklad rozsudok Súdneho dvora z 12.6.1990, Nemecko p. Komisii, C8/88, Zb. s. I2321, bod 13.
16 Napríklad rozsudok Súdneho dvora z 5.3.1996, Brasserie du pêcheur a Factortame, C46 

a 48/93, Zb. s. I1029, body 36 a 34.
17 Napríklad rozsudok Súdneho dvora z 30.9.2003, Köbler, C224/01, , Zb. s. I10239, bod 32.
18 Napríklad rozsudok Súdneho dvora z 13.1.2004, Kühne a Heitz, C453/00, Zb. s. I837.
19 Napríklad rozsudok Súdneho dvora z 22.6.1989, Fratelli, 103/88, Zb. s. 1839, bod 31.
20 Napríklad rozsudok Súdneho dvora zo 4.7.2000, Haim, C424/97, Zb. s. I5123, body 31 a 32.
21 Pozri v tejto súvislosti rozsudok Súdneho dvora z 11.7.1989, Copall, 196 až 198/88, Zb. s. 2309, 

body 14 a 15.
22 Pozri rozsudok Súdneho dvora z 18.6.1991, RT, C260/89, Zb. s. I2925, body 43 až 45.
23 Pozri v tejto súvislosti rozsudky Súdneho dvora z 3.5.2001, Verbonck, C28/99, Zb. s. I3399; a z 

18.12.1997, Garage Molenheide, C286/94, C340 a 401/95, C47/96, Zb. s. I7281, body 46 a 48.
24 K sankčným mechanizmom za porušenie práva Únie pozri Siman, M. - Slašťan, M.: Súdny 

systém Európskej únie, 3. vydanie, Bratislava, 2010, kapitola 6.1.
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pred orgánmi verejnej moci, niekedy je potrebné rozšíriť ich pôsobnosť aj na horizon-
tálne vzťahy medzi fyzickými a právnickými osobami navzájom. Napríklad Súdny dvor 
priznal zásade nediskriminácie na základe štátnej príslušnosti, ktorá je jedným z pilie-
rov vnútorného trhu, v niektorých oblastiach jej aplikácie horizontálny priamy účinok. 
To znamená, že táto všeobecná zásada je aplikovateľná vo vzťahoch medzi subjektmi 
súkromného práva, napríklad v rámci voľného pohybu pracovníkov (článok 45 Zmluvy 
o fungovaní EÚ), rovnosti odmeňovania (článok 157 ods. 1 a 2 Zmluvy o fungovaní 
EÚ) alebo slobody podnikania (články 49, 56 a 57 ods. 3 Zmluvy o fungovaní EÚ).

Napriek tomu nie je judikatúra Súdneho dvora v tejto otázke jednoznačná. Súdny 
dvor napríklad rozhodol v rozsudku Mangold25 o priamom horizontálnom účinku zásady 
zákazu diskriminácie na základe veku, pričom uviedol, že dodržiavanie všeobecnej zásady 
rovnakého zaobchádzania najmä na základe veku nemôže závisieť od uplynutia lehoty 
poskytnutej členským štátom na prebratie smernice a vnútroštátny súd nesmie uplatniť 
žiadne protichodné ustanovenie vnútroštátneho práva ani v horizontálnych sporoch. 
Toto rozhodnutie vyvolalo prevažne kritické reakcie v akademickej sfére, ako aj medzi 
generálnymi advokátmi Súdneho dvora. Hlavné body kritiky smerovali k obchádzaniu 
zákazu horizontálneho priameho účinku smerníc.26 Neskôr v rozsudkoch Bartsch27 
a Kücükdeveci28 Súdny dvor obmedzil horizontálny priamy účinok všeobecných právnych 
zásad iba na oblasti pôsobnosti práva EÚ, pričom smernica, ktorej lehota na transpozíciu 
ešte neuplynula, takú skutočnosť nezakladá.

Pokiaľ ide o vertikálny priamy účinok všeobecných právnych zásad, tento možno na zák-
lade analógie v prípade vertikálneho priameho účinku smerníc vykladať pomerne extenzívne. 
Zásady, ktoré môžu mať na základe svojej povahy len vertikálny priamy účinok, možno pria-
mo použiť vo vzťahu k akémukoľvek subjektu, ktorý koná v mene členského štátu, a to nielen 
vo vzťahu k orgánu verejnej správy,29 orgánu územnej samosprávy,30 štátnemu alebo obec-
nému podniku, ale aj vo vzťahu k inému subjektu, ktorý je bez ohľadu na svoju právnu formu 
na základe aktu verejnej moci a pod kontrolou verejnej moci poverený plnením služby verej-
ného záujmu a ktorý na tento účel disponuje väčšími právomocami v porovnaní s pravidla-
mi, ktoré sa aplikujú vo vzťahoch medzi súkromnoprávnymi subjektmi,31 vrátane subjektov, 
ktoré spadajú pod právomoc a kontrolu obce: napríklad spoločnosť s ručením obmedzeným, 
ktorej jediným spoločníkom je medzikomunálne združenie sociálnej pomoci verejného prá-
va32 alebo súkromná právnická osoba, ktorej členský štát zveril právomoc vyberať poplatky 

25 Rozsudok Súdneho dvora z 22.11.2005, C144/04, 22.11.2005, Zb. s. I9981, body 75 až 77.26
26 Pozri Bobek, M. - Bříza, P. - Komárek, J.: Vnitrostátní aplikace práva Evropské unie, Praha: C.H. 

Beck, 2011, s. 104.
27 Rozsudok Súdneho dvora z 23.9.2008, C-427/06, Zb. s. I-7245.
28 Rozsudok Súdneho dvora z 19.1.2010, C-555/07, Zb. s. I-365; pozri najmä body 50 a 51.
29 Pozri napríklad rozsudky Súdneho dvora z 15.4.2008, Impact, C268/06, Zb. s. I2483, bod 57; z 

26.2.1986, Marshall, 152/84, Zb. s. 723, body 46 a 49; a z 20.3.2003, Kutz-Bauer, C187/00, Zb. 
s. I2741, body 69 a 71.

30 Pozri rozsudok Súdneho dvora z 22.6.1989, Fratelli, 103/88, Zb. s. 1839, bod 31.
31 Pozri rozsudky Súdneho dvora z 19.4.2007, Farrell, C356/05, Zb. s. I3067, bod 40; a z 12.7.1990, 

Foster, C188/89, Zb. s. I3313, bod 20.
32 Pozri uznesenie Súdneho dvora z 26.5.2005, Sozialhilfeverband Rohrbach, C297/03, Zb. s. I4305, 

body 27 až 30.
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za používanie verejnej cestnej siete a ktorá je priamo alebo nepriamo kontrolovaná štátom.33

Záver

Všeobecné právne zásady práva Únie sú nepochybne významným prameňom úniové-
ho právneho poriadku, pričom sú buď súčasťou primárneho práva, alebo sú ako všeobec-
né zásady potvrdené na základe ustálenej judikatúry Súdneho dvora Európskej únie.

V dôsledku neustáleho rozvoja práva Únie a pribúdaniu nových úniových predpi-
sov sa zvyšuje práve význam interpretačnej funkcie všeobecných právnych zásad, ako 
aj funkcie vypĺňania právnych medzier, a to najmä z dôvodu, že formulácia jednotli-
vých ustanovení sekundárneho práva je často nejasná alebo neúplná, keďže predpisy 
Únie predstavujú kompromis dvadsiatich ôsmich členských štátov.

Napriek tomu, že právna sila všeobecných právnych zásad je v úniovom právnom 
poriadku významná, neznamená to, že by vo vnútroštátnom práve mali úniové zásady 
automaticky úplný priamy účinok vrátane horizontálneho priameho účinku. Naproti 
tomu vertikálny priamy účinok týchto všeobecných zásad nie je spochybňovaný a platí, 
že všeobecné zásady práva Únie sú záväzné prinajmenšom pre všetky orgány konajúce 
v mene členského štátu.
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Uloženie ochranného liečenia trestne 
nezodpovednému páchateľovi a náhrada škody 

Simona Ferenčíková*

Abstrakt :
Príspevok sa zaoberá uložením ochranného liečenia ako druhu ochranného 
opatrenia v prípade trestne nezodpovedného páchateľa. Analyzuje postup pro-
kurátora po skončení prípravného konania pred podaním návrhu na uloženie 
ochranného liečenia, ktorý využíva iný právny prostriedok za účelom ochrany 
spoločnosti, a to poskytovanie nútenej zdravotnej starostlivosti. Súčasne pou-
kazuje na právo poškodeného uplatniť si nárok na náhradu škody spôsobenej 
trestným činom v zmysle Trestného poriadku, ako aj v zmysle zákona o obe-
tiach trestných činov. Osobitne rieši otázku náhrady škody, ak došlo k zastave-
niu trestného stíhania v prípravnom konaní.    

Kľúčové slová: 
prípravné konanie, ochranné liečenie, nepríčetnosť, nútená zdravotná starostli-
vosť, obeť, náhrada škody  

The Imposing of Protective Treatment on Criminally 
Irresponsible Offender and  Damages 

Abstract:
This paper deals with imposing of protective treatment as category of protec-
tive measures in case of criminally irresponsible offender. It analyses prosecutor 
procedure after the pre–trial proceeding before making a motion for imposing 
of protective treatment, which use different legal instrument to protect a society, 
especially providing of forced health care. Concurrently it focused on the right 
of victim to call for damages caused by crime, as well as the possibilities of 
deciding on this claim according the Code of Criminal procedure and the Act on 
Victims of Crime. It specifically addresses the issue of damages if the criminal 
prosecution has been stopped in the pre-trial proceedings.

Key words: 
pre-trial proceeding, protective treatment, insanity, forced health care, victim, 
damages 
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Úvod

Ochranné opatrenia sú samostatnou kategóriou trestnoprávnych sankcií, a hoci to Trest-
ný zákon explicitne neustanovuje, ochranné opatrenia sú popri trestoch, ukladaní a výkone 
trestu takisto prostriedkami na dosiahnutie účelu Trestného zákona. Ochranné opatrenie de-
finuje Trestný zákon v § 31 ods. 3 ako ujmu na osobnej slobode alebo majetku odsúdeného, 
alebo inej osoby, pričom ho môže rovnako ako trest uložiť iba súd podľa ustanovení Trestné-
ho zákona v záujme ochrany spoločnosti pred trestnými činmi. Ochranné opatrenie možno 
uložiť: samostatne, teda bez trestu, kedy predstavuje jediný možný prostriedok ochrany spo-
ločnosti; namiesto trestu, za určitých zákonom stanovených podmienok; popri treste, teda sú-
časne s uloženým trestom, kedy sa ochranné opatrenie môže vykonávať súčasne s uloženým 
trestom alebo až po výkone trestu. Ochranné liečenie predstavuje druh ochranného opatrenia, 
ktoré možno uložiť iba fyzickej osobe. Je to druh trestnoprávnej sankcie, ktorej primárnym 
účelom je ochrana spoločnosti, ktorý dosahuje svojím špecifickým, vlastným účelom – lieč-
bou páchateľa. Pre ochranné liečenie ako druh trestnoprávnej sankcie je príznačné, že toto 
ochranné opatrenie možno z hľadiska podmienok trestnej zodpovednosti uložiť trestne zod-
povednému páchateľovi, ako aj trestne nezodpovednému páchateľovi. Z hľadiska formy roz-
hodovania možno ochranné liečenie uložiť tak rozsudkom, ako aj uznesením.

Prípravné konanie 

Prípravné konanie je štádiom trestného konania, ktoré sa označuje ako konanie pred-
súdne. V zmysle platnej právnej úpravy je prípravné konanie úsek od začatia trestného 
stíhania do podania obžaloby, návrhu na schválenie dohody o uznaní viny a prijatí trestu 
alebo právoplatnosti rozhodnutia orgánu činného v trestnom konaní vo veci samej.1   

Pokiaľ ide o prípravné konanie, vzniká v rámci tohto štádia trestného konania mož-
nosť uložiť ochranné liečenie podľa hmotnoprávnych podmienok upravených v Trestnom 
zákone, pričom o uložení ochranného liečenia možno rozhodnúť2 len na základe návrhu 
prokurátora a len vo vzťahu k páchateľovi, ktorý je z hľadiska podmienok trestnej zod-
povednosti trestne nezodpovedným z dôvodu nedostatku príčetnosti. V tomto prípade sa 
ochranné liečenie ukladá samostatne ako jediný prostriedok ochrany spoločnosti. 

Poškodení a jeho nárok na náhradu škody 

Pre potreby predmetného príspevku je nutné aspoň v stručnosti charakterizovať po-
jem poškodený, nárok na náhradu škody a adhézne konanie. Poškodený je osoba, ktorej 
bolo trestným činom ublížené na zdraví, spôsobená majetková škoda, morálna alebo iná 
škoda, alebo boli porušené či ohrozené jej iné zákonom chránené práva alebo slobody.3 
Spoločným znakom uvedených škôd je skutočnosť, že vznikli v príčinnom vzťahu s trest-
ným činom, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie a súčasne je možné objektívne ju vyjadriť 
v peniazoch. 

1 § 10 ods. 15 zákona č. 301/2005 Z. z.
2 Návrhom prokurátora na uloženie ochranného liečenia sa vlastne začína súdna časť trestného 

konania, pretože predmetný návrh môže prokurátor podať až po právoplatnosti uznesenia o zastavení 
trestného stíhania, čím sa prípravné konanie ako predsúdna časť trestného konania končí.

3 § 46 ods. 1 zákona č. 301/2005 Z. z. 
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Pojem poškodený nemožno zamieňať s pojmom obeť trestného činu. Legálna defi-
nícia pojmu poškodený je obsiahnutá v Trestnom poriadku, pričom poškodeným môže 
byť fyzická aj právnická osoba (prípadne štát). Pojem obeť trestného činu je definovaný 
v zákone č. 274/2017 Z. z. o obetiach trestných činov a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov (ďalej len „zákon o obetiach“). Pojem poškodený nie je totožný s pojmom 
obeť, keďže obeťou v zmysle vyššie uvedeného zákona môže byť len fyzická osoba. 

Platný Trestný poriadok, ako aj trestnoprocesná teória rozlišuje v trestnom konaní 
dve skupiny poškodených:
a) poškodený, ktorý má právo na náhradu škody, t.j. poškodený, ktorý má okrem 

všeobecných práv uvedených v § 46 ods. 1 Tr. por. aj právo byť subjektom adhézneho 
konania, teda má možnosť uplatniť si svoj nárok na náhradu spôsobenej škody priamo 
v trestnom konaní. Ide o poškodeného, ktorý:
– má proti obvinenému nárok na náhradu škody podľa zákona (teda poškodený, 

ktorému bola trestným činom spôsobená niektorá z kategórií škôd uvedených 
v defi nícii pojmu poškodený);

– svoj nárok na náhradu škody uplatnil pred orgánom činným v trestnom konaní;
– svoj nárok na náhradu škody uplatnil včas, to znamená najneskôr do skončenia 

vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania;
– svoj nárok na náhradu škody uplatnil riadne, to znamená, že z návrhu je zrejmé, 

z akých dôvodov a v akej výške sa návrh na náhradu škody uplatňuje. 
b) poškodený bez oprávnenia na náhradu škody, ktorý má len tzv. procesné4 práva 

vymenované v § 46 ods. 1 Tr. por. Ide o poškodeného, ktorý podľa zákona nemá 
proti obvinenému nárok na náhradu škody, lebo
– svoj nárok na náhradu škody si v trestnom konaní vôbec neuplatnil;
– svoj nárok na náhradu škody si neuplatnil riadne a včas, alebo
– škoda, ktorá mu bola trestným činom spôsobená, mu už bola uhradená (napr. 

poisťovňou, alebo si ju poškodený vymáha v civilnom procese).5 
Základným predpokladom toho, aby súd mohol rozhodnúť o nároku poškodeného 

na náhradu škody je skutočnosť, že si poškodený tento nárok uplatnil riadne a včas voči 
konkrétnemu obvinenému, pretože súd nemôže rozhodovať o tomto nároku ex offo. 
Samotný Trestný poriadok priznáva poškodenému v § 46 ods. 3 právo žiadať, aby súd 
obžalovanému v odsudzujúcom rozsudku uložil povinnosť nahradiť škodu. Poškodený 
teda môže uplatňovať svoj nárok na náhradu škody priamo v trestnom konaní. Táto časť 
trestného konania sa označuje ako adhézne konanie. Subjektom adhézneho konania je 
iba ten poškodený, ktorý má podľa zákona nárok na náhradu škody, ktorú možno vy-
čísliť v peniazoch. V adhéznom konaní musí trestný súd pri rozhodovaní o povinnosti 
obvineného nahradiť spôsobenú škodu použiť všetky príslušné hmotnoprávne predpisy 
občianskeho práva (resp. iného odvetvia práva).6        

4 K vývoju procesného práva na našom území od najstarších čias pozri bližšie: JÁGER, R.: Nomokánon 
– právnohistorická analýzy a transkript. Banská Bystrica: Belianum, 2017, s.85 a nasl. alebo JÁGER, 
R.: Rekonštrukcia sporového procesu v predcyrilometodskom a cyrilometodskom práve. In: Míľniky 
práva v stredoeurópskom priestore. Bratislava: Univerzita Komenského. s. 498-510.

5 IVOR, J., ZÁHORA, J., POLÁK, P. 2017. Trestné právo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer, 
2017, s. 244  

6 IVOR, J., ZÁHORA, J., POLÁK, P. 2017. Trestné právo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer, 
2017, s. 244  
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Poškodený je v zmysle ustanovenia § 10 ods. 11 Tr. por. procesnou stranou, a to 
bez ohľadu na to, či má nárok na náhradu škody alebo nie (teda bez ohľadu na to, či 
je subjektom adhézneho konania). Postavenie poškodeného v trestnom konaní deter-
minujú práva, ktoré poškodenému priznáva Trestný poriadok. K uvedeným zákonným 
právam7 uvádzame najmä právo poškodeného na náhradu škody, ktorá mu bola spôso-
bená trestným činom. Predmetné právo v sebe subsumuje parciálne práva, teda právo 
na uplatnenie nároku na náhradu škody podľa § 46 ods. 1 Tr. por., právo uplatniť nárok 
na náhradu škody proti obvinenému podľa § 46 ods. 1 Tr. por., pričom poškodený musí 
splniť dve podmienky, t.j. návrh treba urobiť najneskôr do skončenia vyšetrovania ale-
bo skráteného vyšetrovania, teda do preštudovania spisov a podania návrhov na dopl-
nenie vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania a z návrhu musí byť zrejmé, z akých 
dôvodov a v akej výške sa nárok na náhradu škody uplatňuje.8

Vyššie uvedený zákon o obetiach upravuje vo svojej tretej časti (§ 10 – § 22) me-
chanizmus odškodňovania obetí násilných trestných činov, pričom v § 9 priznáva obeti 
násilného trestného činu právo na odškodnenie, ktoré jej poskytne štát (za podmienok 
a v rozsahu ustanovenom týmto zákonom), čo možno považovať za osobitný druh od-
škodnenia, resp. náhrady škody. 

Ďalším právom poškodeného je aj právo aktívne vystupovať pri zisťovaní 
skutkového stavu, právo byť informovaný o stave veci, ako aj právo podávať opravné 
prostriedky.9 Súčasťou práva poškodeného byť informovaný o stave veci je aj právo 
na doručenie meritórnych rozhodnutí vydaných orgánmi činnými v trestnom konaní 
a súdom (napríklad uznesenie o zastavení trestného stíhania). Súčasťou práva na 
podávanie opravných prostriedkov je právo poškodeného podať sťažnosť proti 
uzneseniu o zastavení trestného stíhania10, odvolanie proti rozsudku súdu prvého stup-
ňa pre nesprávnosť výroku o náhrade škody11, odpor proti trestnému rozkazu, ktorým 
bola priznaná náhrada škody,12 ako aj právo podať návrh generálnemu prokurátorovi 
na zrušenie právoplatných rozhodnutí prokurátora a policajta v prípravnom konaní13. 

Ak o nároku poškodeného na náhradu škody rozhoduje súd, do úvahy prichádzajú 
diferencované rozhodnutia v závislosti od toho, či súd obžalovaného oslobodí spod ob-
žaloby, alebo uzná obžalovaného za vinného. V prípade, ak súd oslobodí obžalovaného 
spod obžaloby (prípadne trestné stíhanie zastaví), odkáže poškodeného vždy s jeho ná-
rokom na náhradu škody na civilný proces (prípadne na konanie pred iným príslušným 
orgánom), čo vyplýva z § 288 ods. 3 Tr. por. Ak súd uzná obžalovaného za vinného, 
môže o nároku poškodeného na náhradu škody rozhodnúť jedným z troch možných 
spôsobov: a) prizná nárok na náhradu škody, ak samotný nárok bol uplatnený riadne 
a včas a ak tento nárok  a jeho výšku odôvodňujú výsledky dokazovania v trestnom ko-

7 Autor nemá snahu analyzovať zákonné práva poškodeného komplexne, ale iba poukazuje na 
základné práva, ktoré bezprostredne súvisia s hlavnou myšlienkou príspevku – pozn. autora. 

8 IVOR, J., ZÁHORA, J., POLÁK, P. 2017. Trestné právo procesné 1. Bratislava: Wolters 
Kluwer, 2017, s. 249

9 Bližšie k zákonným právam poškodeného pozri IVOR, J., ZÁHORA, J., POLÁK, P. 2017. 
Trestné právo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 248 a nasl.  

10 § 215 ods. 6 zákona č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok  
11 § 307 ods. 1 písm. b) zákona č. 301/2005 Z. z. 
12 § 355 ods. 2 zákona č. 301/2005 Z. z. 
13 § 364 ods. 1 písm. c) zákona č. 301/2005 Z. z.
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naní, čo vyplýva z § 287 ods. 1 a § 288 ods. 2 Tr. por.; b) odkáže poškodeného s celým 
nárokom na civilný proces, prípadne na konanie pred iným príslušným orgánom, ak 
podľa výsledkov dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na náhradu ško-
dy, alebo ak by pre rozhodnutie o povinnosti nahradiť spôsobenú škodu bolo potrebné 
vykonať ešte ďalšie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stíhania a predĺžilo 
by ho, čo vyplýva z § 288 ods. 1 Tr. por.; c) prizná uplatnený nárok na náhradu škody 
len sčasti a so zvyškom odkáže poškodeného na civilný proces, prípadne na konanie 
pred iným príslušným orgánom, čo vyplýva z § 288 ods. 2 Tr. por.  

Na tomto mieste je vhodné polemizovať taktiež o zmene ustanovenia § 287 ods. 1 
druhá veta Tr. por. Do 31. decembra 2017 znelo predmetné ustanovenie (veta) nasle-
dovne: „Ak tomu nebráni zákonná prekážka, súd uloží obžalovanému vždy povinnosť 
nahradiť neuhradenú škodu alebo jej neuhradenú časť, ak jej výška je súčasťou po-
pisu skutku uvedeného vo výroku rozsudku, ktorým bol obžalovaný uznaný za vinné-
ho, alebo ak ide o náhradu morálnej škody spôsobenej úmyselným násilným trestným 
činom podľa osobitného zákona, ak škoda nebola dosiaľ uhradená.“ S účinnosťou 
od 1. januára 2018 znie predmetné ustanovenie (veta) nasledovne: „Súd uloží obža-
lovanému vždy povinnosť nahradiť neuhradenú škodu alebo jej neuhradenú časť, ak 
jej výška je súčasťou popisu skutku uvedeného vo výroku rozsudku, ktorým bol obža-
lovaný uznaný za vinného, alebo ak ide o náhradu morálnej škody spôsobenej úmy-
selným násilným trestným činom podľa osobitného zákona, ak škoda nebola dosiaľ 
uhradená.“ Z komparácie uvedených zákonných viet je možné vyvodiť rezultát, že 
v podstate došlo „iba“ k vypusteniu slovného spojenia „ak tomu nebráni zákonná pre-
kážka“ a zvyšok normatívneho znenia bol prebratý bez ďalšej zmeny. Otázkou zostáva, 
čo bolo zámerom, resp. aké relevantné konzekvencie mala podľa zákonodarcu uvedená 
legislatívna zmena vyvolať. V dôvodovej správe k vládnemu návrhu zákona o obetiach 
trestných činov sa uvádza, že: „Navrhovanou zmenou sa ustanovuje povinnosť súdu 
vždy rozhodnúť o nároku na  náhradu škody v odsudzujúcom rozsudku, ak je výška ško-
dy súčasťou popisu skutku uvedeného vo výroku rozsudku, ktorým bol obžalovaný uzna-
ný za vinného. Pri rozhodovaní o uplatnenom nároku na náhradu škody súdy väčšinou 
odkazujú poškodeného s nárokom na náhradu škody na civilný proces. Z pohľadu po-
škodeného je procesne veľmi náročné a zdĺhavé domáhať sa nároku na náhradu škody 
v dvoch súdnych konaniach, ktoré majú dva základné stupne.“

Vychádzajúc z pravidiel formálnej logiky, do konca decembra 2017 bol súd povinný 
uložiť obžalovanému vždy povinnosť nahradiť neuhradenú škodu alebo jej neuhradenú 
časť, ak jej výška bola súčasťou popisu skutku uvedeného vo výroku rozsudku, ktorým 
bol obžalovaný uznaný za vinného (alebo ak ide o náhradu morálnej škody spôsobenej 
úmyselným násilným trestným činom podľa osobitného zákona, ak škoda nebola dosiaľ 
uhradená), ak tomu nebránila zákonná prekážka. Z konštatovania dôvodovej správy pri 
zohľadnení navrhovanej zmeny spočívajúcej vo vypustení slovného spojenia „ak tomu 
nebráni zákonná prekážka“ možno na prvý pohľad implicitne vyvodiť rezultát, že súd 
je povinný uložiť obžalovanému vždy povinnosť nahradiť neuhradenú škodu alebo jej 
neuhradenú časť, ak jej výška je súčasťou popisu skutku uvedeného vo výroku rozsud-
ku, ktorým bol obžalovaný uznaný za vinného (alebo ak ide o náhradu morálnej škody 
spôsobenej úmyselným násilným trestným činom podľa osobitného zákona, ak škoda 
nebola dosiaľ uhradená ), a to aj vtedy, ak tomu zákonná prekážka brániť bude. 
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V odbornej verejnosti sú prezentované názory, ktoré nesúhlasia s rezultátom vy-
plývajúcim z konštatovania dôvodovej správy pri zohľadnení navrhovanej zmeny spo-
čívajúcej vo vypustení slovného spojenia „ak tomu nebráni zákonná prekážka“. Pre-
zentované názory spočívajú v tom, že súd nemôže rozhodnúť o povinnosti nahradiť 
neuhradenú škodu alebo jej neuhradenú časť, ak jej výška je súčasťou popisu skutku 
uvedeného vo výroku rozsudku, ktorým bol obžalovaný uznaný za vinného, alebo ak 
ide o náhradu morálnej škody spôsobenej úmyselným násilným trestným činom pod-
ľa osobitného zákona, ak škoda nebola dosiaľ uhradená v prípadoch, ak tomu bráni 
zákonná prekážka, pretože by postupoval v rozpore s inými ustanoveniami Trestného 
poriadku či ustanoveniami všeobecne záväzných právnych predpisov, ak by rozhodoval 
bez skúmania existencie zákonných prekážok pre taký postup. 

S uvedeným názorom sa možno stotožniť, a teda súd by mal skúmať existenciu 
zákonných prekážok minimálne v tom smere, či nárok na náhradu škody bol uplatnený 
riadne a včas a či už škoda nebola uhradená celkom alebo sčasti. 

Súčasne je potrebné doplniť, že aj z konštatovania dôvodovej správy uvedenom 
vyššie (druhá veta), že „pri rozhodovaní o uplatnenom nároku na náhradu škody súdy 
väčšinou odkazujú poškodeného s nárokom na náhradu škody na civilný proces“ mož-
no rezultovať, že sa jedná o riadne a včas uplatnený nárok,  a teda táto podmienka musí 
byť splnená, a teda jej existencia skúmaná. Argumentačne v tomto smere možno vyu-
žiť aj konštatovanie dôvodovej správy uvedené vyššie (tretia veta), kde konštatovanie 
exaktne deklaruje „domáhanie sa nároku poškodeného v trestnom konaní“.  

Navyše už bolo vyššie uvedené, že súd ex offo nerozhoduje o nároku na náhradu 
škody, ale že základným predpokladom toho, aby súd mohol rozhodnúť o nároku po-
škodeného na náhradu škody je skutočnosť, že si poškodený tento nárok uplatnil riadne 
a včas voči konkrétnemu obvinenému zmysle v § 46 ods. 3 Tr. por. 

Podmienky ukladania ochranného liečenia podľa  Trestného zákona  

Hmotnoprávne podmienky ukladania ochranného liečenia upravuje Trestný zákon 
v ustanoveniach § 73 a § 74. Procesnoprávne podmienky výkonu ochranného lieče-
nia upravuje Trestný poriadok v ustanoveniach § 445 až § 448a. Ďalšiu právnu úpravu 
súvisiacu s výkonom ochranného liečenia poskytujú ustanovenia § 80 až § 82 Spravo-
vacieho a kancelárskeho poriadku,14 § 77 ods. 1 a § 80 zákona o výkone trestu odňatia 
slobody,15 § 79, § 80 až § 88 vyhlášky, ktorou sa vydáva Poriadok výkonu trestu odňatia 
slobody.16  

Trestný zákon diferencuje obligatórne a fakultatívne dôvody ukladania ochranného 
liečenia. Tri obligatórne dôvody sú upravené v § 73 ods. 1 písm. a), b), c) Tr. zák.; štyri 
fakultatívne dôvody sú upravené v § 73 ods. 2 písm. a), b), c), d) Tr. zák. 

Obligatórne sa ochranné liečenie ukladá páchateľovi činu inak trestného, ktorý nie 
je trestne zodpovedný pre nepríčetnosť a ktorého pobyt na slobode je nebezpečný. To 
znamená, že absencia jednej z podmienok trestnej zodpovednosti – príčetnosti a nebez-
pečnosť pobytu páchateľa na slobode predstavujú kumulatívne podmienky, ktoré musia 

14 Vyhláška MS SR č. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelárskom poriadku pre okresné súdy, 
krajské súdy, Špeciálny súd a vojenské súdy

15 Zákon č. 475/2005 Z. z. o výkone trestu odňatia slobody a o zmene a doplnení zákonov 
16 Vyhláška MS SR č. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydáva Poriadok výkonu trestu odňatia slobody
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byť naplnené súčasne, aby mohlo dôjsť k aplikácii § 73 ods. 1 Tr. zák. Spáchanie činu, 
inak trestného, nepríčetným páchateľom teda samo o sebe nestačí, aby došlo k ulože-
niu ochranného liečenia, pokiaľ nie je súčasne splnená podmienka nebezpečného po-
bytu páchateľa na slobode. Stav nepríčetnosti páchateľa musí nevyhnutne existovať 
v čase spáchania činu inak trestného. Nebezpečnosť pobytu páchateľa na slobode je 
podmienka, ktorú je potrebné posudzovať v čase rozhodovania súdu o uložení ochran-
ného liečenia.17 Nebezpečnosť pobytu páchateľa na slobode nemožno vyvodzovať iba 
z jeho konania, ktoré inak vykazuje znaky trestného činu. Pre záver o pravdepodobnosti 
možného opakovania takéhoto inak trestného konania sa musí zisťovať stupeň duševnej 
poruchy páchateľa, prípadne jeho doterajšie recidivistické prejavy, ktoré môžu vytvárať 
stav nebezpečenstva pre spoločnosť pri jeho ponechaní na slobode.18 To znamená, že 
vzhľadom na povahu a stupeň duševnej poruchy páchateľa je veľmi pravdepodobné, že 
bez liečenia pod vplyvom duševnej poruchy znovu spácha závažnejší útok na záujmy 
chránené Trestným zákonom. Preto zistenia súdu v tomto prípade musia byť založené 
na zhodnotení všetkých dôkazov prichádzajúcich do úvahy, najmä kompletného posud-
ku znalca psychiatra o vyšetrení duševného stavu páchateľa, ktorý má obsahovať aj od-
borne (medicínsky) zdôvodnené úvahy o možnom budúcom vývoji duševnej poruchy 
a z neho vyplývajúcom nebezpečenstve pre spoločenské záujmy.19

Súd však rozhodne o obligatórnom uložení ochranného liečenia aj v prípade, keď 
páchateľ spáchal trestný čin v stave zmenšenej príčetnosti a súd súčasne aplikoval 
ustanovenie o mimoriadnom znížení trestu.20 Ďalším prípadom obligatórneho uloženia 
ochranného liečenia je situácia, keď páchateľ spáchal trestný čin v stave zmenšenej 
príčetnosti a súd súčasne upustil od potrestania.21

Fakultatívne sa ochranné liečenie ukladá v štyroch prípadoch, pričom fakultatívna 
možnosť uloženia ochranného liečenia sa viaže len na trestne zodpovedných páchate-
ľov a spravidla sa ochranné liečenie ukladá popri treste. V prvom prípade ide o pácha-
teľa, ktorý spáchal trestný čin v stave zmenšenej príčetnosti a jeho pobyt na slobode 
je nebezpečný. V druhom prípade ide o páchateľa, ktorý spáchal trestný čin v stave 
duševnej poruchy a jeho pobyt na slobode je nebezpečný. V treťom prípade ide o pá-
chateľa, ktorý spáchal trestný čin násilnej povahy voči blízkej osobe alebo zverenej 

17 SAMAŠ, O., STIFFEL, H., TOMAN, P. 2006. Trestný zákon. Stručný komentár. Bratislava: 
IURA EDITION, 2006, s. 177 a V 18/1988

18  SAMAŠ, O., STIFFEL, H., TOMAN, P. 2006. Trestný zákon. Stručný komentár. Bratislava: 
IURA EDITION, 2006, s. 177 a R 58/1968 

19 K tomu pozri aj V 19/1979.
20 Podľa § 39 ods. 2 písm. c) zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon „súd môže znížiť trest pod 

dolnú hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestným zákonom aj vtedy, ak odsudzuje páchateľa, 
ktorý spáchal trestný čin v stave zmenšenej príčetnosti a súd má za to, že vzhľadom na zdravotný 
stav páchateľa by bolo možné za súčasného uloženia ochranného liečenia dosiahnuť ochranu 
spoločnosti aj trestom kratšieho trvania, pričom nie je viazaný obmedzeniami uvedenými 
v ustanovení § 39 ods. 3 Tr. zák. a zároveň uloží ochranné liečenie“. 

21 Podľa § 40 ods. 1 písm. d) zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon „od potrestania páchateľa 
prečinu, ak ním nebola spôsobená smrť alebo ťažká ujma na zdraví, možno upustiť, ak prečin 
spáchal v stave zmenšenej príčetnosti a súd má za to, že ochranné liečenie, ktoré mu zároveň 
ukladá, zabezpečí ochranu spoločnosti a nápravu páchateľa účinnejšie ako trest; to neplatí, ak 
si stav zmenšenej príčetnosti spôsobil vplyvom návykovej látky“.  
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osobe a vzhľadom na osobu páchateľa možno dôvodne predpokladať, že bude v násil-
nom konaní pokračovať. V štvrtom prípade ide o páchateľa, ktorý spáchal trestný čin 
pod vplyvom návykovej látky alebo v súvislosti s jej užívaním.

Osobitnú pozornosť je potrebné v súvislosti s témou príspevku venovať ustano-
veniu § 73 ods. 2 písm. b) Tr. zák., podľa ktorého možno fakultatívne uložiť ochranné 
liečenie aj páchateľovi trestného činu, ktorý spáchal trestný čin v stave vyvolanom du-
ševnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpečný. Duševná porucha je v tomto 
prípade považovaná za príčinu, ktorá vyvolala protiprávne konanie. Môžeme ju chá-
pať ako nejaký motivačný faktor. Súčasne však nemusela mať vplyv na rozpoznáva-
cie a ovládacie schopnosti, teda páchateľ v dobe činu mohol disponovať uvedenými 
schopnosťami v plnom rozsahu, a teda mohol byť príčetným. Zrejme je správnejšie 
prezentovať názor, že vzhľadom na normatívne znenie musí ísť o trestne zodpovedného 
páchateľa, keďže Trestný zákon používa slovné spojenie „súd tak môže urobiť aj vtedy, 
ak páchateľ spáchal trestný čin“. 

Ak by nastala situácia, že duševná porucha by znížila, resp. oslabila rozpoznávaciu 
alebo ovládaciu schopnosť, potom by bolo namieste použiť § 73 ods. 2 písm. a) Tr. 
zák., teda že páchateľ spáchal trestný čin v stave zmenšenej príčetnosti a jeho pobyt na 
slobode je nebezpečný. Z uvedeného teda jednoznačne vyplýva, že § 73 ods. 2 písm. b) 
Tr. zák. sa bude vzťahovať len na páchateľov príčetných v plnom rozsahu napriek tomu, 
že duševná porucha ich motivovala k trestnej činnosti. Spoločným znakom oboch usta-
novení (§ 73 ods. 2 písm. a) a písm. b) Tr. zák.) je zákonná podmienka nebezpečnosti 
pobytu páchateľa na slobode. Ako zásadný rozdiel oboch ustanovení sa potom javí stav 
zmenšenej príčetnosti a stav (plnej) príčetnosti. Následný rozdiel sa prejaví v otázke 
trestania, keďže zmenšená príčetnosť determinuje pri splnení požadovaných zákonných 
podmienok aplikáciu inštitútu mimoriadneho zníženia trestu podľa § 39 ods. 2 písm. c) 
Tr. zák. alebo upustenia od potrestania podľa § 40 ods. 1 písm. d) Tr. zák.

Trestný zákon však vymedzuje aj negatívne podmienky uloženia ochranného lie-
čenia. Tento druh ochranného opatrenia totiž súd neuloží v prípade, ak je vzhľadom 
na osobu páchateľa zrejmé, že jeho účel nemožno dosiahnuť.22 Keďže hlavným úče-
lom ochranného liečenia je potreba ochrany spoločnosti a potreba liečenia, ochranné 
liečenie potrvá, kým to vyžaduje jeho účel. Na rozdiel od ostatných druhov ochran-
ných opatrení nie je vo vzťahu k ochrannému liečeniu Trestným zákonom vymedzená 
veková hranica, stanovená doba uloženia (dolná a horná časová hranica trvania), ani 
subsidiárne stanovená požiadavka zabezpečenia ochrany spoločnosti miernejšími pro-
striedkami. Preto súd pri ukladaní ochranného liečenia vo výroku o uložení ochranného 
liečenia neurčuje dobu jeho trvania, ale určuje len spôsob jeho výkonu.23

Postup prokurátora v prípravnom konaní a po skončení prípravného 
konania  pri navrhovaní ochranného liečenia 

Postup prokurátora pri navrhovaní ochranného liečenia páchateľovi, ktorého pobyt 
na slobode je nebezpečný a spáchal čin inak trestný alebo trestný čin pod vplyvom 
duševnej poruchy (či v stave zmenšenej príčetnosti) je upravený pokynom generálneho 

22 § 73 ods. 3 zákona č. 300/2005 Z. z. 
23 K tomu pozri aj R 30/1972. 
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prokurátora všeobecnej povahy zo dňa 7. augusta 201424 (ďalej len „pokyn“). Dôvodom 
prijatia pokynu všeobecnej povahy bola skutočnosť, že prokurátori nemali jednotný 
postup pri izolácii nepríčetného a zároveň nebezpečného páchateľa pre spoločnosť 
v dobe od zastavenia trestného stíhania do právoplatnosti rozhodnutia súdu o uložení 
ochranného liečenia ústavnou formou.25 Bolo potrebné hľadať iné právne prostriedky 
(rozumej odlišné od ochranného liečenia) za účelom eliminácie existujúceho nebezpe-
čenstva vyplývajúceho z pohybu nepríčetného a potenciálneho páchateľa na slobode. 

V zmysle vyššie uvedeného pokynu všeobecnej povahy, ak prokurátor zistí, že zna-
lec vyšetrením duševného stavu konštatoval u obvineného duševnú poruchu spojenú 
s úplným vymiznutím rozpoznávacej alebo ovládacej schopnosti, musí bezodkladne 
preskúmať vyšetrovací spis. Uvedenú skutočnosť môže prokurátor zistiť z vlastnej 
iniciatívy, na základe signalizácie policajta, resp. iného subjektu trestného konania. 
Zrejme možno pripustiť, že takúto signalizáciu skutočnosti o duševnom stave môže 
prokurátorovi poskytnúť aj samotný znalec vyšetrujúci duševný stav obvineného, ktorý 
bezprostredne po vyšetrení obvineného môže ešte pred samotným vyhotovením zna-
leckého posudku informovať prokurátora o záveroch vedúcich k prítomnosti duševnej 
poruchy determinujúcej absenciu rozpoznávacej alebo ovládacej schopnosti, rovna-
ko k nebezpečnosti páchateľa pre spoločnosť; no z aplikačnej praxe orgánov činných 
v trestnom konaní vyplýva, že sa požaduje existencia písomného vyhotovenia znalec-
kého posudku z odboru psychiatrie. Podkladom však môže byť aj signalizácia samotnej 
osoby, voči ktorej sa vedie trestné stíhanie, jej obhajcu alebo inej osoby.     

Pred samotným vydaním uznesenia o zastavení trestného stíhania je postup proku-
rátora determinovaný atribútmi skutku, spáchanie ktorého viedlo k začatiu trestného 
stíhania. Ak sa zistí, že skutok, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie, sa nepochybne ne-
stal, alebo sa síce stal, ale nezakladá znaky žiadneho trestného činu, prokurátor zastaví 
trestné stíhanie z dôvodov podľa § 215 ods. 1 písm. a), resp. b) Tr. por.,26ktoré sú pre 
obvineného priaznivejšie ako dôvod podľa § 215 ods. 1 písm. e) Tr. por.27

V prípade, ak prokurátor zistí, že sa skutok kladený obvinenému za vinu skutočne 
stal a zakladal by inak znaky trestného činu, dôsledne preskúma úplnosť a opodstat-
nenosť záverov znaleckého posudku znalca – psychiatra. Hodnotenie spočíva najmä 
v posúdení, či sa posudok o duševnom stave obvineného opiera o úplné anamnestické 
údaje a komplexnú zdravotnú dokumentáciu vrátane informácií o prípadnom predchá-
dzajúcom ochrannom liečení a či obsahuje jednoznačné stanovisko znalca k prítom-
nosti duševnej poruchy u obvineného, v príčinnej súvislosti s ňou stanovisko k absencii 
rozpoznávacej alebo vôľovej zložky konania obvineného a stanovisko k nebezpečnosti 
jeho pobytu na slobode a potrebe uloženia ochranného liečenia príslušného druhu.   

Prokurátor skúma, či závery znaleckého posudku z odboru psychiatrie nie sú v roz-
pore s ostatnými dôkazmi a či odôvodnenie znaleckého posudku z odboru psychiat-
rie zodpovedá pravidlám logického myslenia. Prokurátor musí mať možnosť overiť, 

24 IV/1 Spr 200/14/1000-7; III Spr 115/14/1000-1
25 III Spr 115/14/1000-1, s. 4
26 Podľa § 215 ods. 1 písm. a) Tr. por. prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak je nepochybné, že sa nestal 

skutok, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie. Podľa § 215 ods. 1 písm. b) Tr. por. prokurátor zastaví 
trestné stíhanie, ak nie je tento skutok trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.   

27 Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Tr. por. prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak obvinený nebol v čase 
činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný. 
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z akých zistení znalec – psychiater vo svojom posudku vychádzal a na základe akých 
úvah dospel k svojmu záveru. Dôvodom je fakt, že nepríčetnosť je pojem typicky práv-
ny, preto len orgán činný v trestnom konaní, resp. súd môže na základe voľného hodno-
tenia dôkazov a svojho uváženia urobiť záver o páchateľovej nepríčetnosti. V prípade 
pochybností o správnosti znaleckého posudku z odboru psychiatrie musí prokurátor 
neodkladne pristúpiť k ich odstráneniu.

Po ustálení, že sa skutok stal, zakladá znaky trestného činu a obvinený v čase jeho 
spáchania trpel duševnou poruchou, v dôsledku ktorej nemohol rozpoznať jeho proti-
právnosť alebo ovládať svoje konanie, musí prokurátor zastaviť trestné stíhanie podľa 
§ 215 ods. 1 písm. e) Tr. por. (ďalej len „zastavenie trestného stíhania“). Zároveň za-
bezpečí, ak už tomu tak nie je z iných dôvodov, právo obvineného na obhajobu, pretože 
z doterajšej súdnej praxe vyplýva, že ak podľa záveru znalca psychiatra obvinený nie 
je schopný pre duševnú poruchu rozpoznať protiprávnosť svojho konania alebo ovlá-
dať svoje konanie, ide o okolnosť, pre ktorú je potrebné mať pochybnosti o schopnosti 
obvineného náležite sa obhajovať, čo zakladá aplikáciu povinnej obhajoby podľa § 37 
ods. 2 Tr. por.   

Na tomto mieste je potrebné zdôrazniť predpoklady pre uloženie ochranného lieče-
nia nepríčetnej osobe. Kumulatívne musia byť splnené nasledovné podmienky:
1. spáchanie činu inak trestného;
2. nepríčetnosť páchateľa, ktorá je dôsledkom trestnej nezodpovednosti;
3. nebezpečnosť pobytu páchateľa na slobode. 

V súvislosti s podmienkou nepríčetnosti sa vyžaduje kumulatívne splnenie nasle-
dovných skutočností:
a) biologické kritérium nepríčetnosti, teda prítomnosť duševnej poruchy,
b) psychologické kritérium nepríčetnosti, teda nedostatok rozpoznávacej alebo ovládacej 

schopnosti,
c) príčinný vzťah medzi biologickým a psychologickým kritériom nepríčetnosti, 
d) časové hľadisko, ktorým je doba spáchania skutku (činu),
e) do stavu nepríčetnosti sa páchateľ nepriviedol svojím vlastným zavinením. 

V súvislosti s podmienkou nebezpečnosti pobytu páchateľa na slobode je potrebné 
akcentovať, že táto musí trvať v dobe rozhodovania súdu o uložení ochranného liečenia 
a súčasne sa predpokladá jej existencia aj v budúcnosti (nie vzdialenej).

Prokurátor ďalej súčasne s vydaním uznesenia o zastavení trestného stíhania posú-
di, či pobyt obvineného je na slobode nebezpečný a je dôvodné podať návrh súdu na 
uloženie ochranného liečenia. To znamená, že prokurátor zváži dôvodnosť návrhu znal-
ca na uloženie ochranného liečenia v zmysle zásad pre ukladanie ochranných opatrení 
a v zmysle hmotnoprávnych dôvodov ukladania ochranného liečenia podľa príslušných 
ustanovení Trestného zákona. Samotné odporúčanie znalca, či je alebo nie je vhodné 
uložiť obvinenému ochranné liečenie, nie je jediným určujúcim podkladom pre rozhod-
nutie o tejto otázke, ale prokurátor musí reálnu hrozbu nebezpečnosti pobytu obvine-
ného na slobode pre spoločnosť vyhodnotiť na základe všetkých doteraz vykonaných 
dôkazov.28 Po zhodnotení, že pobyt obvineného je nebezpečný pre spoločnosť, prokurá-
tor ihneď so zastavením trestného stíhania urobí opatrenia smerujúce k jeho okamžitej 
hospitalizácii do ústavu, až do rozhodnutia súdu o ochrannom liečení. 

28 III Spr 115/14/1000-1, s. 6 
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V súvislosti s otázkou nebezpečnosti pobytu páchateľa na slobode je potrebné ak-
centovať, že predmetná otázka je síce právnou otázkou, ale jej zodpovedanie vyžaduje 
odborné znalosti; ide o otázku, na ktorú odpoveď dáva znalec – psychiater, priamo 
v znaleckom posudku v zmysle povinnosti danej mu samotným Trestným poriadkom. 
Podľa § 149 ods. 2 Tr. por. ak znalec u obvineného zistí príznaky nasvedčujúce jeho 
nepríčetnosti alebo zmenšenej príčetnosti, musí zaujať stanovisko k tomu, či je jeho 
pobyt na slobode nebezpečný. Podkladom pre toto posúdenie prokurátorom bude teda 
nevyhnutne existujúci znalecký posudok o vyšetrení duševného stavu posudzovaného 
obvineného z odboru psychiatrie, ale aj ďalšie doposiaľ vo veci vykonané dôkazy. 

Ak teda prokurátor vyhodnotením znaleckého dokazovania a ostatných dôkazov vyko-
naných v prípravnom konaní dospeje k záveru, že pobyt obvineného na slobode je nebez-
pečný a že je mu potrebné uložiť ochranné liečenie ústavnou formou, rozhodne (príkazom) 
o prepustení obvineného z väzby na slobodu a súčasne zabezpečí, spravidla prostredníc-
tvom policajta, jeho bezodkladné predvedenie do ústavu zdravotníckej starostlivosti pre 
účely jeho eventuálnej hospitalizácie až do rozhodnutia súdu o ochrannom liečení. Ak ide 
o neväzobné trestné stíhanie, prokurátor zastaví trestné stíhanie vedené voči obvinenému na 
slobode a súčasne zabezpečí jeho bezodkladné predvedenie do ústavu zdravotníckej starost-
livosti pre účely jeho eventuálnej hospitalizácie až do rozhodnutia súdu o ochrannom lieče-
ní. Predvedenie realizuje podľa § 17b zákona č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Zoznam 
do úvahy prichádzajúcich zdravotníckych zariadení je uvedený v prílohe č. 2 pokynu.29

Postupuje pritom podľa osobitného predpisu, podľa § 6 ods. 9 písm. d.) zákona č. 
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a o zmene niektorých zákonov (ďalej len „zákon 
č. 576/2004 Z. z.“).30 Prevziať osobu do ústavnej zdravotnej starostlivosti možno len na zá-
klade jej predchádzajúceho súhlasu, pričom vyššie uvedené ustanovenie vymedzuje prípa-
dy, keď možno osobu prevziať do ústavnej starostlivosti aj bez jej informovaného súhlasu, 
a to v prípade, ak osoba v dôsledku duševnej choroby alebo s príznakmi duševnej poruchy 
ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozí vážne zhoršenie jej zdravotného stavu. 

Ústav vykonávajúci zdravotnú starostlivosť je povinný oznámiť do 24 hodín súdu, 
v ktorého obvode sa ústav nachádza, prevzatie každého, kto v ňom bol umiestnený bez 
svojho (informovaného) súhlasu. Ústav je povinný urobiť také oznámenie aj v prípade, 
ak je osoba, ktorá bola prijatá do zdravotnej starostlivosti so svojím písomným súhlasom, 
obmedzená vo voľnom pohybe alebo styku s vonkajším svetom až v priebehu liečenia, 
a to do 24 hodín po tom, čo k takému obmedzeniu došlo. Na uvedenú povinnosť 
ústavu nadväzuje súdne, tzv. detenčné konanie podľa príslušných právnych predpisov 
upravujúcich civilný proces.31 

29 Ide o zoznam zdravotníckych zariadení, ktoré poskytujú ústavnú zdravotnú starostlivosť duševne 
chorým osobám. Sú rozdelené do troch kategórií: a) všeobecné nemocnie (v počte 21), b) nemocnice 
špecializované (v počte 11), c) centrá pre liečbu drogových závislostí (v počte 5). Nejde o identické 
zdravotnícke zariadenia, v ktorých sa vykonáva ochranné liečenie uložené súdom.

30 bod 3 písm. a) pokynu III Spr 115/14/1000-1
31 § 252 - § 271 zákona č. 161/2015 Z. z. Pokyn na s. 8 ďalej uvádza, že takýto postup je potrebný 

aj vtedy, ak je páchateľ dočasne hospitalizovaný v ústave zdravotnej starostlivosti z jeho vlastnej 
vôle alebo z dôvodov nesúvisiacich s jeho trestným stíhaním, pretože ukončenie dobrovoľnej 
hospitalizácie môže nastať skôr ako ukončenie súdom uloženej ochrannej liečby ako následku 
spáchania činu inak trestného, čo nemusí byť v záujme ochrany spoločnosti pred páchateľmi 
trestných činov a činov inak trestných.
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Po právoplatnosti rozhodnutia o zastavení trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 
písm. e) Tr. por. prokurátor vykonávajúci dozor nad zachovávaním zákonnosti v prí-
pravnom konaní navrhne podľa § 236 ods. 1 Tr. por., prvá veta, vecne a miestne prí-
slušnému súdu, aby bolo páchateľovi činu inak trestného uložené ochranné liečenie.32         

Poskytovanie nútenej zdravotnej starostlivosti 

Ak je obvinený predvedený, spravidla policajtom, z väzby alebo z tzv. „voľnej nohy“ 
(ak je trestne stíhaný na slobode) do ústavu zdravotnej starostlivosti, môže nastať dvojaká 
situácia: obvinený môže dobrovoľne súhlasiť so svojou hospitalizáciou v ústave zdravot-
nej starostlivosti, alebo obvinený nebude súhlasiť so svojou hospitalizáciou v ústave zdra-
votnej starostlivosti, takže sa jeho hospitalizácia bude spravovať režimom poskytovania 
nútenej zdravotnej starostlivosti, a teda ústav zdravotnej starostlivosti bude musieť podať 
návrh na začatie civilného konania o prípustnosti prevzatia a držania v zdravotníckom za-
riadení, a to do 24 hodín súdu, v obvode ktorého sa ústav zdravotnej starostlivosti nachá-
dza. Ak by obvinený páchateľ súhlasil dobrovoľne s liečbou, môže túto liečbu kedykoľ-
vek odvolať. V takom prípade prichádza do úvahy možnosť zmeniť dobrovoľnú liečbu na 
nedobrovoľnú, teda nútenú a postupovať podľa vyššie uvedeného postupu (oznamovacou 
povinnosťou, podaním návrhu na detenčné konanie).  

Situácia v oblasti poskytovania nútenej psychiatrickej starostlivosti v súvislosti 
s ukladaním ochranného liečenia v prípravnom konaní však vyvoláva určité otázky, 
ktoré nie sú legislatívne riešené a na strane ústavov psychiatrickej zdravotnej starostli-
vosti vyvolávajú ťažko riešiteľné problémy.

Problém v tomto prípade predstavuje otázka zdravotného poistenia. Ak má pred-
vedený obvinený uhradené zdravotné poistenie, poskytne sa mu štandardná zdravotná 
starostlivosť, ktorá trvá 21 dní. Po uvedenej lehote s prihliadnutím na zdravotný stav 
môže byť ďalšia potrebná zdravotná starostlivosť poskytnutá v psychiatrickej liečebni, 
ktorá umožňuje dlhodobejšiu hospitalizáciu. Ak nemá predvedený obvinený uhrade-
né zdravotné poistenie, poskytne sa mu akútna (neodkladná) zdravotná starostlivosť.33 

32 Postup upravený v bode 3 písm. b) pokynu sa použije nielen vo vzťahu k nepríčetnému páchateľovi 
(na slobode/ nie vo väzbe), ktorého pobyt na slobode je nebezpečný, ale rovnako sa bude postupovať 
aj voči páchateľovi na slobode, ktorý sa dopustil skutku (trestného činu) v stave zmenšenej príčetnosti 
alebo v stave vyvolanom duševnou poruchou, ak je jeho pobyt na slobode nebezpečný a prokurátor 
mu mieni v konaní pred súdom navrhovať uloženie ochranného ústavného liečenia podľa § 73 ods. 
2 písm. a) alebo písm. b) Tr. zák. V prípade uvedených páchateľov je potrebné podčiarknuť, že sa 
nejedná o väzobné stíhanie, ale o stíhanie na slobode. Ak by šlo o väzobné stíhanie, nedošlo by 
k aplikácii postupu podľa bodu 3 písm. b) pokynu. 

33 Podľa § 2 ods. 3 zákona č. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, službách súvisiacich s 
poskytovaním zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov je neodkladná 
zdravotná starostlivosť „zdravotná starostlivosť poskytovaná osobe pri náhlej zmene jej zdravotného 
stavu, ktorá bezprostredne ohrozuje jej život alebo niektorú zo základných životných funkcií, bez 
rýchleho poskytnutia zdravotnej starostlivosti môže vážne ohroziť jej zdravie, spôsobuje jej náhlu 
a neznesiteľnú bolesť alebo spôsobuje náhle zmeny jej správania a konania, pod ktorých vplyvom 
bezprostredne ohrozuje seba alebo svoje okolie. Neodkladná starostlivosť je aj zdravotná starostlivosť 
poskytovaná pri pôrode. Neodkladná starostlivosť je aj vyšetrenie osoby označenej za možný zdroj 
rýchlo sa šíriacej a život ohrozujúcej nákazy, diagnostika a liečba osoby s rýchlo sa šíriacou a 
život ohrozujúcou nákazou. Súčasťou neodkladnej starostlivosti je neodkladná preprava osoby do 
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Po poskytnutí akútnej zdravotnej starostlivosti však nemožno obvineného bez uhrade-
ného zdravotného poistenia hospitalizovať v psychiatrickej liečebni, takýto obvinený 
ostáva hospitalizovaný na klinike (nemocnici) až do času nariadenia právoplatne ulo-
ženého ochranného liečenia trestným súdom, pričom zákonom nie je vyriešená otázka, 
aká starostlivosť má byť poskytnutá takémuto obvinenému, ak už nie je potrebná akút-
na starostlivosť. Lekári v takýchto prípadoch nevedia, ako postupovať. V aplikačnej 
praxi teda nastáva neriešená situácia týkajúca sa poskytovania neakútnej zdravotnej 
starostlivosti obvinenému s neuhradeným zdravotným poistením, ktorá okrem iného 
vyvoláva ďalšiu otázku, otázku preplácania poskytovanej zdravotnej starostlivosti. 

Ak trestný súd nariadi výkon právoplatne uloženého ochranného liečenia, potom 
musí zariadenie ústavnej zdravotnej starostlivosti túto poskytnúť aj obvinenému, ktorý 
nemá uhradené zdravotné poistenie. Osoba s uhradeným zdravotným poistením je do 
príslušného ústavu zdravotnej starostlivosti za účelom výkonu ochranného liečenia od-
vezená sanitkou, v prípade osoby s neuhradeným zdravotným poistením je táto eskorto-
vaná príslušníkmi Zboru väzenskej a justičnej stráže Slovenskej republiky.  

Na vyššie naznačené problémy reagoval aj Výbor Slovenskej psychiatrickej spo-
ločnosti Slovenskej lekárskej spoločnosti svojím stanoviskom zo dňa 5. apríla 2016 
(ďalej len „stanovisko“).34 Podľa vyššie uvedeného stanoviska po prepustení z väzby 
má byť páchateľ psychiatricky vyšetrený v spádovom psychiatrickom zariadení. Na 
základe záverov tohto vyšetrenia psychiater rozhodne, či sú splnené podmienky pre 
nedobrovoľnú hospitalizáciu (hospitalizáciu bez súhlasu pacienta):
a) ak podmienky pre nedobrovoľnú hospitalizáciu sú splnené, začne sa liečba jeho 

akútneho stavu v spádovom psychiatrickom zariadení, a to do takého zlepšenia takého 
stavu, aby páchateľ neohrozoval seba alebo svoje okolie, alebo aby nehrozilo vážne 
zhoršenie jeho zdravotného stavu. Následne po liečbe a zlepšení stavu je páchateľ 
prepustený z hospitalizácie do ambulantnej psychiatrickej starostlivosti, pretože už 
neexistujú medicínske dôvody pre jeho ďalšiu hospitalizáciu, t. j. nie je hradená zo 
zdravotného poistenia, neexistuje ani nariadenie súdu, ktoré by odôvodňovalo jeho 
ďalšiu hospitalizáciu, neexistuje ani žiadna opora v platnej legislatíve. V prípade, 
že prokurátor trvá na hospitalizácii takéhoto pacienta, pre ktorú už neexistujú 
zákonné podmienky, je nutné iniciovať prijatie predbežného opatrenia alebo iného 
legislatívneho kroku, ktorý túto situáciu vyrieši. Nie je možné od zdravotníckeho 
zariadenia požadovať „nelegislatívne, protizákonné“ kroky, t. j. prevziať do 
starostlivosti a držať v ústave pacienta, ktorý nespĺňa podmienky podľa zákona č. 
576/2004 Z. z. Hospitalizácia bez súhlasu pacienta v psychiatrickom zariadení musí 
mať zákonné dôvody a plniť svoj účel.

b) ak podmienky pre nedobrovoľnú hospitalizáciu nie sú splnené a páchateľ odmieta 
podpísať informovaný súhlas s hospitalizáciou, t. j. nevyžaduje neodkladnú ústavnú 
zdravotnú starostlivosť, nie je možné ho psychiatricky hospitalizovať. Ďalší postup 
je v kompetencii ambulantného psychiatra. 

zdravotníckeho zariadenia, neodkladná preprava medzi zdravotníckymi zariadeniami a neodkladná 
preprava darcov a príjemcov orgánov, tkanív a buniek určených na transplantáciu; neodkladnú 
prepravu vykonávajú poskytovatelia záchrannej zdravotnej služby“.   

34 Stanovisko Výboru Slovenskej psychiatrickej spoločnosti Slovenskej lekárskej spoločnosti zo 
dňa 5. apríla 2016 
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Ak počas nedobrovoľnej hospitalizácie nedôjde k takému zlepšeniu stavu, aby mohla 
byť ukončená, zariadenie, kde je páchateľ hospitalizovaný, zabezpečí jeho preklad do 
zariadenia zdravotníckej starostlivosti, ktorého spôsob financovania umožňuje dlhodobé 
hospitalizácie (napríklad psychiatrické liečebne), najvhodnejšie tam, kde sa očakáva vý-
kon ústavného ochranného liečenia. Súčasne toto zdravotnícke zariadenie informuje pro-
kurátora o postupe, ktorý zvolilo a upozorní na potrebu urýchleného rozhodnutia súdu 
o uložení, nariadení a výkone ochranného liečenia. V prípade, že sa stav páchateľa počas 
liečby v tomto zariadení zlepší do tej miery, že ďalej nebude spĺňať zákonné podmienky 
pre nedobrovoľnú hospitalizáciu, prepustí ho do ambulantnej psychiatrickej starostlivosti. 

Záver 

Záverom je potrebné zhodnotiť, ako bude potrebné rozhodnúť o nároku poškode-
ného na náhradu spôsobenej škody v prípade, ak už v prípravnom konaní dôjde k vy-
šetreniu duševného stavu obvineného a k záveru o jeho trestnej nezodpovednosti z dô-
vodu nesplnenia podmienok trestnej zodpovednosti spočívajúcej v absencii príčetnosti 
a súčasne k potrebe uloženia ochranného liečenia, keďže predmetnú situáciu Trestný 
poriadok expressis verbis neupravuje. Máme za to, že adekvátne riešenie možno im-
plicitne vyvodiť z existujúcich ustanovení Trestného poriadku, pričom analógiu, ktorú 
trestné právo procesné vo všeobecnosti pripúšťa, pokiaľ nie je vylúčená povahou dané-
ho konkrétneho ustanovenia, nemožno v danom prípade využiť. Práve z uvedeného dô-
vodu sme považovali za potrebné analyzovať vybrané ustanovenia Trestného zákona a 
Trestného poriadku, ktoré upravujú jednak podmienky ukladania ochranného liečenia, 
jednak zákonné práva poškodeného a spôsoby rozhodovania o nároku poškodeného na 
náhradu spôsobenej škody v trestnom konaní. 

Vychádzajme preto z modelovej situácie, že spáchaním skutku, ktorý inak napĺňa 
znaky trestného činu podľa osobitnej časti Trestného zákona, dôjde k spôsobeniu škody 
(napríklad majetkovej a na zdraví). V prípravnom konaní ako predsúdnej časti trestné-
ho konania dôjde k vyšetreniu duševného stavu obvineného, pričom znalec z odboru 
psychiatrie v záveroch znaleckého posudku konštatuje absenciu rozpoznávacej alebo 
ovládacej schopnosti (prípadne oboch schopností) a súčasne konštatuje nebezpečnosť 
pobytu páchateľa na slobode. V takomto prípade je nevyhnutné rozhodnúť o zastavení 
trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. e) Tr. por. (obvinený nebol v čase činu pre 
nepríčetnosť trestne zodpovedný) a po právoplatnosti uznesenia o zastavení trestného 
stíhania podať návrh na uloženie ochranného liečenia, o ktorom rozhodne príslušný súd 
na verejnom zasadnutí. 

Osobitná situácia nastáva, ak si poškodený v prípravnom konaní (ktoré sa napokon 
skončilo právoplatným uznesením o zastavení trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 
písm. e) Tr. por.) riadne a včas uplatnil nárok na náhradu škody spôsobenej trestným 
činom a preukázal dôvod, ako aj výšku nároku. V takomto prípade sa prokurátor ne-
bude zaoberať otázkou nároku poškodeného na náhradu škody, o tomto nároku poško-
deného nemôže rozhodnúť priamo v uznesení o zastavení trestného stíhania, pretože 
o tejto otázke môže rozhodnúť iba súd. Prokurátor v uznesení o zastavení trestného 
stíhania, ktoré je meritórnym rozhodnutím, ktorým môže skončiť prípravné konanie, 
nemôže rozhodnúť o nároku poškodeného na náhradu spôsobenej škody tak, že poško-
deného odkáže s celým nárokom na civilné konanie, pretože to nie je v jeho kompe-
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tencii; v podstate okrem otázky odklonov v trestnom konaní sa prokurátor nárokom 
poškodeného na náhradu škody ani nezaoberá. V takomto prípade si nárok na náhradu 
spôsobenej škody musí poškodený uplatniť sám v civilnom konaní (prípadne pred iným 
príslušným orgánom). Tu vyvstáva však ďalšia relevantná otázka, a to otázka premlča-
nia. Máme za to, že takáto argumentácia však bola platná len do konca decembra 2017. 
Na podporu svojho tvrdenia uvádzame nasledovné.  

Dňa 1. januára 2018 nadobudol účinnosť osobitný zákon o obetiach, ktorý upravuje 
práva, ochranu a podporu obetí trestných činov, vzťah medzi štátom a subjektmi posky-
tujúcimi pomoc obetiam a finančné odškodnenie obetí násilných trestných činov. Už zo 
základných ustanovení zákona o obetiach vyplýva, že trestným činom sa rozumie aj čin 
inak trestný, ak páchateľ nebol v čase činu pre nedostatok veku alebo pre nepríčetnosť 
trestne zodpovedný.35 Obeťou v zmysle tohto zákona môže byť iba fyzická osoba, pri-
čom pojem obeť, obzvlášť zraniteľná obeť a obeť násilného trestného činu je definova-
ná v § 2 ods. 1 písm. b), c) a d) zákona o obetiach. Obeťou podľa § 2 ods. 1 písm. b) zá-
kona o obetiach sa rozumie fyzická osoba, ktorej bolo alebo malo byť trestným činom 
ublížené na zdraví, spôsobená majetková škoda, morálna alebo iná škoda alebo boli 
porušené či ohrozené jej zákonom chránené práva alebo slobody. Z tohto ustanovenia 
teda môžeme implicitne vyvodiť jednotlivé druhy škody spôsobenej trestným činom. 
Obeťou násilného trestného činu podľa § 2 ods. 1 písm. d) zákona o obetiach sa rozu-
mie fyzická osoba, ktorej bolo úmyselným násilným trestným činom spôsobená ujma 
na zdraví36, ako aj fyzická osoba, ktorej bola spôsobená morálna škoda trestným činom 
obchodovania s ľuďmi, znásilnenia, sexuálneho násilia alebo sexuálneho zneužívania.37

Ustanovenie § 3 zákona o obetiach upravuje základné zásady ochrany a podpory 
obetí. V rámci daného ustanovenia je upravená aj informačná povinnosť orgánov čin-
ných v trestnom konaní, súdov a subjektov poskytujúcich pomoc obetiam vo vzťahu 
k obetiam o ich právach podľa zákona o obetiach, a to spôsobom, ktorý zohľadňuje 
osobitné vlastnosti, charakteristiky a momentálnu situáciu obete. Orgány činné v trest-
nom konaní sú teda povinné informovať obeť o jej právach jednoduchým a pre ňu zro-
zumiteľným spôsobom. Súčasne sú povinné umožniť obeti uplatnenie jej práv podľa 
zákona o obetiach a podľa osobitného predpisu, ktorým môže byť aj Trestný poriadok.38 
Z normatívneho znenia § 3 ods. 6 zákona o obetiach vyplýva, že obeť má v trestnom 
konaní postavenie oznamovateľa trestného činu, poškodeného alebo svedka a patria jej 

35 § 2 ods. 1 písm. a) zákona č. 274/2017 Z. z. 
36 Podľa § 2 ods. 1 písm. d) bod 1 zákona č. 274/2017 Z. z. ak táto osoba v dôsledku tohto 

činu zomrela (ďalej len „zomretý“), obeťou násilného trestného činu je aj pozostalý manžel po 
zomretom a pozostalé dieťa po zomretom, a ak ich niet, pozostalý rodič po zomretom, a ak ho 
niet, osoba, ku ktorej mal zomretý vyživovaciu povinnosť, ale to len za podmienky, že uvedené 
osoby nespôsobili zomretému trestným činom smrť, čo vyplýva zo znenia § 2 ods. 1 písm. d) 
bod 1 v spojitosti s § 2 ods. 3 zákona č. 274/2017 Z. z.    

37 Je zaujímavé, že postihovanie sexuálnych trestných činov existovalo v dejinách práva na našom 
území už od najstarších čias. Už počas existencie Veľkej Moravy približne 30 percent všetkých 
dobových právnych noriem postihovalo práve sexuálne správanie obyvateľov. GÁBRIŠ, T. - 
JÁGER, R.: Sexuálne trestné činy v slovanskom práve na Veľkej Morave. In: Sexuální trestné činy 
včera a dnes.  Ostrava : Key Publishing, 2014. s. 36-59.  GÁBRIŠ, T. - JÁGER, R.: Najstaršie právo 
na Slovensku? Pokus o rekonštrukciu predcyrilometodského normatívneho systému. Bratislava : 
Wolters Kluwer. s. 244. 

38 Podrobne pozri § 3 ods. 4, ods. 5 zákona č. 274/2017 
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práva a povinnosti upravené v Trestnom poriadku súvisiace s uvedeným postavením.
Ustanovenie § 4 zákona o obetiach upravuje právo obetí na prístup k informáciám, 

pričom súčasne vymedzuje okruh informácií, ktoré sú dotknuté osoby povinné poskyt-
núť obetiam pri prvom kontakte. Rozsah poskytnutia informácií sa odlišuje od subjektu, 
ktorý bol s obeťou pri prvom kontakte. Tieto informácie sa poskytujú obetiam v ústnej 
aj písomnej forme. Katalóg, resp. rozsah informácií je doplnený o tzv. materiálny ko-
rektív, ktorým sú odôvodnené potreby obete v závislosti od jej veku, zdravotného stavu 
vrátane psychického stavu, charakteru trestného činu a rozumovej a vôľovej vyspelosti. 
Z tohto dôvodu nie je potrebné vždy a každej obeti poskytnúť všetky informácie vy-
medzené v katalógu informácií v § 4 ods. 2 zákona o obetiach. Policajt39 je povinný 
pri prvom kontakte poskytnúť obeti okrem iného aj informáciu o prístupe k právnej 
pomoci či informáciu o postupoch súvisiacich s uplatnením nároku na náhradu škody 
v trestnom konaní. Uvedené informácie je povinný obeti poskytnúť aj prokurátor, ak jej 
tieto informácie neboli poskytnuté skôr. 

Pokiaľ ide o vyššie uvedenú právnu pomoc (akcentujeme, že obeť má právo na 
právnu pomoc), zákon o obetiach túto definuje v § 7. Právnou pomocou sa rozumie po-
skytovanie právnych informácií a právne zastupovanie obete v trestnom konaní a v ci-
vilnom procese, ak si obeť uplatnila nárok na náhradu škody v trestnom konaní a o jej 
nároku nebolo rozhodnuté. K predmetnému ustanoveniu dôvodová správa k vládnemu 
návrhu zákona o obetiach trestných činov uvádza, že : „V mnohých prípadoch je obeť, 
resp. poškodený, ktorý si riadne a včas uplatnil nárok na náhrady škody v trestnom ko-
naní, súdom odkázaný, aby si svoj nárok uplatnil v civilnom procese. A preto sa z tohto 
dôvodu ustanovuje, že za právnu pomoc sa považuje právne zastupovanie aj v civilnom 
procese. Ďalším dôvodom je skutočnosť, že obeť sa dostala do situácie, kedy je účast-
níkom, resp. stranou v trestnom konaní bez svojho zavinenia a bolo by v rozpore s čl. 
47 Ústavy Slovenskej republiky, ktorý zaručuje právo na právnu pomoc v konaní pred 
súdmi, aby sa jej prístup k právnej pomoci zo strany štátu nezabezpečil a neposkytol 
prostredníctvom zákonom ustanovených subjektov, a tým sa napomohlo k dosiahnutiu 
spravodlivosti a satisfakcie, ktorú obeť od okamihu spáchania trestného činu bezpo-
chybne očakáva.“ 

Ak teda vychádzame zo syntézy ustanovenia § 4 ods. 2 písm. d), j), ods. 3 a § 7 ods. 
1 zákona o obetiach, teda zo syntézy práva obete na informácie, povinnosti prokurátora 
tieto informácie poskytnúť a definície právnej pomoci, máme za to, že práve na tomto 
mieste vzniká priestor, aby prokurátor informoval obeť, ktorá má v trestnom konaní 
postavenie poškodeného a ktorá si riadne a včas uplatnila nárok na náhradu škody, aby 
si svoje nároky, o ktorých v trestnom konaní nebolo rozhodnuté z dôvodu zastavenia 
trestného stíhania v prípravnom konaní, uplatnila v civilnom konaní. 

V tejto súvislosti by sme ešte chceli poukázať na terminológiu zákona o obetiach 
v kontexte znenia dôvodovej správy k vládnemu návrhu zákona o obetiach trestných 
činov, pretože bezprostredne súvisí s našou riešenou otázkou. V § 7 totiž predmetný 
zákon používa slovné spojenie „ ... v trestnom konaní o jej nároku nebolo rozhodnuté“ 
(rozumej o nároku na náhradu škody). Dôvodová správa však konštatuje, že „V mno-
hých prípadoch je obeť, resp. poškodený, ktorý si riadne a včas uplatnil nárok na ná-
hrady škody v trestnom konaní, súdom odkázaný, aby si svoj nárok uplatnil v civilnom 
procese. A preto sa z tohto dôvodu ustanovuje, že za právnu pomoc sa považuje právne 

39 § 10 ods. 8 zákona č. 301/2005 Z. z. 
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zastupovanie aj v civilnom procese“. Dôvodová správa teda zdôvodňuje, že právna po-
moc je aj právne zastupovanie v civilnom procese, pretože v mnohých prípadoch je 
poškodený odkázaný so svojím nárokom na náhradu škody na civilné konanie. Podľa 
nášho názoru však o nároku na náhradu škody trestný súd v súdnom konaní rozhodne 
vždy (pokiaľ bol nárok na náhradu škody uplatnený riadne a včas), pričom rozhoduje 
v závislosti od toho, či súd obžalovaného oslobodí spod obžaloby, alebo uzná obža-
lovaného za vinného, teda buď odkáže poškodeného s jeho nárokom na náhradu spô-
sobenej škody na civilné konanie alebo na konanie pred iným príslušným orgánom 
(v celom rozsahu alebo sčasti), alebo nárok na náhradu škody prizná (v celom rozsahu 
alebo sčasti), ale každopádne je o tomto nároku rozhodnuté. O nároku poškodeného na 
náhradu spôsobenej škody sa podľa nášho názoru nerozhodne v trestnom konaní vôbec 
práve v uvedenom modelovom prípade, kedy sa prípravné konanie skončí meritórnym 
rozhodnutím orgánu činného v trestnom konaní o zastavení trestného stíhania (v našom 
prípade z dôvodu nepríčetnosti obvineného).

Iná situácia však nastáva v prípade, ak by sa jednalo o ujmu na zdraví spôsobenú 
násilným trestným činom. Obeť násilného trestného činu má za podmienok a v rozsa-
hu ustanovenom zákonom o obetiach právo na odškodnenie, ktoré jej poskytne štát.40 
Mechanizmus odškodňovania upravuje zákon o obetiach vo svojej tretej časti (§ 10 - § 
22), kde v § 10 a § 11 ustanovuje, kto môže o odškodnenie požiadať, komu nemožno 
nárok priznať, ako aj podmienky vzniku nároku (podkladové náležitosti, ktoré musia 
byť splnené na to, aby obeti násilného trestného činu vznikol nárok na odškodnenie). 
Pre potreby predmetného príspevku poukážeme len na súvisiace ustanovenie § 11 ods. 
2 zákona o obetiach, podľa ktorého nárok na odškodnenie vzniká aj vtedy, ak dôjde 
k zastaveniu trestného stíhania z dôvodov podľa § 215 ods. 1 písm. d) až f) Tr. por. a vý-
sledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania orgánov činných v trestnom konaní 
nevyvolávajú dôvodné pochybnosti o tom, že sa stal trestný čin, ktorým bola obeti ná-
silného trestného činu spôsobená ujma na zdraví. Je potrebné akcentovať aj ustanovenie 
§ 11 ods. 4 zákona o obetiach, podľa ktorého podmienkou vzniku nároku na odškodne-
nie je uplatnenie si nároku na náhradu škody, ktorá vznikla v dôsledku ujmy na zdraví 
zo strany obete násilného trestného činu v trestnom konaní.41 

Osobitne poukážeme na § 22 zákona o obetiach, podľa ktorého sú orgány činné 
v trestnom konaní aj naďalej povinné informovať obeť násilného trestného činu, ktorej 
bola spôsobená ujma na zdraví podľa zákona o obetiach, o podmienkach odškodnenia 
ustanovených týmto osobitným zákonom. Za účelom zlepšenia informovanosti verej-
nosti o možnosti získať odškodnenie podľa tohto zákona a o jeho podmienkach má 
Ministerstvo spravodlivosti SR povinnosť zverejniť informácie o podmienkach na zís-
kanie odškodnenia na svojej internetovej stránke.42   

Vzhľadom na všetky doteraz uvedené poznatky možno dôvodne konštatovať, že 
novou právnou úpravu došlo k posilneniu postavenia poškodeného v trestnom konaní, 
osobitne v kontexte nárokov na náhradu spôsobenej škody.   

40 § 9 zákona č. 274/2017 Z. z.
41 Súčasne zákon o obetiach v § 11 ods. 4 ustanovuje výnimky, kedy nárok na náhradu škody zo 

strany obete násilného trestného činu  v trestnom konaní uplatnený byť nemusí.
42 www.justice.gov.sk
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Náhľad na vývoj právnej úpravy 
poškodeného trestným činom od druhej 
polovice 20. storočia až po súčasnosť1

Martin Štrkolec 

Abstrakt:
V článku sa autor zaoberá procesným postavením poškodeného, a to tak v pred-
súdnej, ako aj v súdnej časti trestného konania v kontexte historického vývoja 
jeho procesného postavenia od roku 1950 až po súčasnosť. Autor v načrtnutých 
súvislostiach neopomína taktiež pojem obeť trestného činu, ktorá sa v priebehu 
desaťročí transformovala z rýdzo doktrinálneho ponímania na právnu kategóriu. 
V článku autor poukazuje taktiež na aktuálne aplikačné a interpretačné problé-
my súvisiace s poškodeným trestným činom vyplývajúce z právnej praxe.

Kľúčové slová:
poškodený trestným činom, obeť trestného činu, historické aspekty, historický 
vývoj, druhá polovica 20. storočia, súčasnosť

View on the Development of Legal Regulation of the Injured 
Party since Second Half of 20 the Century to the Present

Abstract:
In the article, the author deals with the procedural status of the injured, both in 
the pre-trial and in the judicial part of the criminal proceedings in the context of 
the historical development of his procedural position from 1950 to the present. 
In the sketched contexts, the author also does not neglect the notion of the victim 
of a crime, which has transformed from decades of doctrinal thinking to a legal 
category over the course of a decade. At the end of the article, the author points 
to the current application and interpretation problems related to the injured party 
resulting from legal practice.

Keywords:
injured party, victom of crime, historical aspects, historical development, second 
half of 20 th century, present

1 Predložený príspevok vznikol s podporou a je výstupom riešenia výskumného projektu APVV-16-
0362 ,,Privatizácia trestného práva- hmotnoprávne, procesnoprávne, kriminologické a organizačno- 
technické aspekty.“

 JUDr. Martin Štrkolec, PhD., odborný asistent Katedry trestného práva Právnickej fakulty 
UPJŠ v Košiciach
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Úvod

Poškodený je osoba, ktorej bolo trestným činom ublížené na zdraví, spôsobená 
majetková, morálna alebo iná škoda alebo boli porušené či ohrozené jej iné zákonom 
chránené práva alebo slobody. Takýmto spôsobom definuje poškodeného ustanovenie 
§ 46 ods. 1 zákona č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok v znení neskorších predpisov 
(ďalej len ,,Trestný poriadok“). Poškodený je subjektom aj stranou trestného konania. 
V zmysle ustanovenia § 10 ods. 11 Trestného poriadku je subjektom trestného konania 
každý, kto má a vykonáva vplyv na priebeh konania a komu Trestný poriadok na usku-
točnenie tohto vplyvu priznáva určité procesné práva alebo ukladá povinnosti. V konaní 
pred súdom je stranou ten, proti komu sa vedie trestné konanie, poškodený, zúčastnená 
osoba a prokurátor; rovnaké postavenie ako strana má aj zástupca občianskeho zdru-
ženia, dôveryhodná osoba, ako aj iná osoba, na ktorej návrh alebo žiadosť sa konanie 
vedie alebo ktorá podala opravný prostriedok a v konaní proti mladistvému aj orgán 
sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately. Ak sa v Trestnom poriadku používa 
pojem strana, rozumie sa tým v predsúdnom konaní aj subjekt trestného konania, ak z 
jednotlivého ustanovenia Trestného poriadku nevyplýva niečo iné.

Skutočnosť, že poškodený je subjektom trestného konania je determinovaná najmä 
tým, že jednotlivé ustanovenia Trestného poriadku mu priznávajú procesné práva, pro-
stredníctvom ktorých má a vykonáva svoj vlastný vplyv na priebeh trestného konania. 
Poškodeným môže byť nielen fyzická osoba, ale aj právnická osoba a štát. Ich procesné 
práva a povinnosti sú vo vzťahu k celému priebehu trestného konania upravené naj-
mä v ustanoveniach § 46 a nasl. Trestného poriadku, ale tiež napríklad v ustanovení 
§ 69 Trestného poriadku, ktoré upravuje právo poškodeného nazerať do spisov, ako aj 
v ustanovení § 2 ods. 20 Trestného poriadku, podľa ktorého má poškodený v zákonom 
vymedzených prípadoch právo na tlmočníka a prekladateľa. Veľmi dôležitým a proces-
ne relevantným oprávnením poškodeného je udelenie súhlasu poškodeného s trestným 
stíhaním v zákonom taxatívne vymedzených prípadoch. Vo vzťahu k predsúdnej časti 
trestného konania sú procesné oprávnenia poškodeného upravené napríklad v ustano-
vení § 197 ods. 3, § 199 ods. 1, § 206 ods. 3, § 208 ods. 1, § 214 ods. 4, § 215 ods. 6, § 
216 ods. 5, § 217 ods.3 a § 218 ods. 3 Trestného poriadku.

Po podaní obžaloby sa poškodený stáva stranou trestného konania, pričom aj s tým-
to procesným postavením Trestný poriadok spája realizáciu niektorých procesných 
práv a povinností. Poškodený má ako strana trestného konania najmä právo na doruče-
nie obžaloby (ustanovenie § 240 ods. 1 Trestného poriadku), právo oznámiť súdu svoje 
návrhy na vykonanie dôkazov (ustanovenie § 240 ods. 3 Trestného poriadku), právo 
byť riadne a včas upovedomený o konaní hlavného pojednávania (ustanovenie § 247 
ods. 1 Trestného poriadku), právo poškodeného klásť obžalovanému pri jeho výslu-
chu na hlavnom pojednávaní doplňujúce otázky (ustanovenie § 258 ods. 3 Trestného 
poriadku), právo poškodeného namietať spôsob vykonávania výsluchu (ustanovenie § 
259 Trestného poriadku), právo poškodeného vyjadriť sa ku každému dôkazu, ktorý 
bol na hlavnom pojednávaní vykonaný (ustanovenie § 271 ods. 1 Trestného poriadku), 
právo poškodeného klásť vypočúvaným osobám doplňujúce otázky v rozsahu uplat-
nených nárokov (ustanovenie § 272 ods. 1 Trestného poriadku), právo poškodeného 
podať návrh na doplnenie dokazovania po vykonaní vsetkých dôkazov (ustanovenie 
§ 272 ods. 2 Trestného poriadku), ako aj právo záverečnej reči v rozsahu uplatnených 
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nárokov (ustanovenie § 274 ods. 2 Trestného poriadku). Už v prípravnom konaní môže 
poškodený ako strana vzniesť námietku zaujatosti týkajúcu sa vylúčenia orgánov čin-
ných v trestnom konaní (ustanovenie § 31 Trestného poriadku). Poškodený ako strana 
trestného konania stojí na strane obžaloby. Uvedené však neznamená, že je ako tzv. 
vedľajšia strana závislý na prokurátorovi ako predstaviteľovi obžaloby. Poškodený 
je naopak stranou samostatnou a nezávislou na ostatných stranách trestného konania, 
keďže jeho záujmy a názory sa môžu v konkrétnom prípade od názorov a záujmov 
prokurátora značne líšiť.2 Súčasné zákonné znenie Trestného poriadku však podľa 
nášho názoru neposkytuje poškodenému taký rozsah procesných oprávnení, ktorý 
by mu umožnil dostatočne autonómnym spôsobom ovplyvňovať priebeh trestného 
konania, a to či už v medziach ním uplatneného nároku na náhradu škody, v procese 
dokazovania, respektíve v ďalších fázach trestného konania, v ktorých by posilnenie 
jeho práv nezakladalo rozpor so základnými zásadami trestného konania alebo 
s ďalšími právnymi normami.

V jednej fyzickej osobe sa za určitých okolností môže v trestnom konaní kumulo-
vať tak procesné postavenie poškodeného, ako aj procesné postavenie svedka. Svedok 
je nezastupiteľnou fyzickou osobou, ktorá má znalosti o skutočnostiach týkajúcich sa 
určitej trestnej činnosti, pričom tieto skutočnosti vnímal svojimi vlastnými zmyslami. 
Táto nezastupiteľnosť svedka ako individuálne identifikovanej fyzickej osoby je le-
gislatívne vyjadrená v ustanovení § 131 ods. 1 Trestného poriadku, ktorý explicitne 
vyžaduje, aby bol každý svedok pred svojim výsluchom riadne stotožnený. Stotožnenie 
slúži účelu, aby tento nemohol byť za žiadnych okolnosti zamenený s inou osobou, a to 
či už v priebehu konkrétneho trestného konania, ale aj po jeho právoplatnom skončení. 
V prípade, ak poškodený vlastnými zmyslami vnímal skutočnosti týkajúce sa určitej 
trestnej činnosti má v trestnom konaní postavenie svedka- poškodeného. Z dôvodu ob-
medzeného rozsahu článku sa vývojom právnej úpravy poškodeného zaoberáme iba 
v kontexte vyhlásených znení jednotlivých právnych predpisov bez zapracovania ich 
následných novelizácií s výnimkou zákona č. 301/2005 Z.z. Trestný poriadok v znení 
neskorších predpisov, ktorý je platný a účinný v súčasnosti. 

1. Procesné postavenie poškodeného trestným činom v zákone č. 87/1950 Zb. 
o trestnom konaní súdnom (trestný poriadok)

Zákon č. 87/1950 Zb. o trestnom konaní súdnom (trestný poriadok) (ďalej len ,,zá-
kon č. 87/1950 Zb.“) upravoval procesné postavenie poškodeného pomerne stručne, 
keďže vôbec nedefinoval, koho je možné za osobu poškodeného trestným činom pova-
žovať. Vo svojom ustanovení § 48 ods. 1 iba vymedzil, že ,,Osobe poškodenej trestným 
činom (poškodenému) musí sa poskytnúť možnosť, aby v trestnom konaní uplatňovala 
svoje nároky vzniknuté z trestného činu a aby robila návrhy na hlavnom a odvolacom 
pojednávaní.“ V ustanovení § 48 ods. 2 zákona č. 87/1950 Zb. bola zakotvená poučo-
vacia povinnosť prokurátora a súdu vo vzťahu k poškodenému, pričom ustanovenie § 
48 ods. 3 zákona č. 87/1950 Zb. upravovalo právne nástupníctvo po zomretom poško-
denom. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 zákona č. 87/1950 Zb. bol zmocnenec poško-
deného ,,oprávnený aj zúčastniť sa na všetkých úkonoch, na ktorých sa môže zúčastniť 

2 ŠÁMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol.: Trestní právo procesné. 4. přepracované vydání. 
Praha: C. H. Beck: 2013. s. 234.
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poškodený...“ Právo poškodeného nazerať do spisov bolo zakotvené v ustanovení § 
66 ods. 1 zákona č. 87/1950 Zb. Podľa ustanovenia § 89 ods. 3 zákona č. 87/1950 Zb. 
mal poškodený právo byť o zastavení trestného stíhania ,,podľa možnosti upovedome-
ný“. Predmetná zákonná dikcia neumožňovala poškodenému akýmkoľvek spôsobom 
napadnúť rozhodnutie prokurátora o zastavení trestného stíhania. 

Kým v zmysle ustanovenia § 151 zákona č. 87/1950 Zb. mal poškodený právo 
klásť vypočúvaným osobám na hlavnom pojednávaní otázky, v predmetnom proces-
nom kódexe absentovalo právo poškodeného na prednesenie záverečnej reči. Čo sa 
týka rozhodovania súdu o nárokoch poškodeného vzniknutých z trestného činu, po-
merne podrobnú právnu úpravu obsahovalo ustanovenie § 164 zákona č. 87/1950 Zb., 
v zmysle ktorého odseku 1: ,,Ak súd uzná obvineného vinným, rozhodne o nárokoch 
poškodeného vzniknutých z trestného činu, a to len vtedy, ak o to poškodený žiadal, prv 
než sa súd odobral na záverečnú poradu, a ak o nároku nebolo už rozhodnuté v konaní 
v občianskych právnych veciach.“ V zmysle ustanovení § 164 ods. 2 a ods. 3 zákona 
č. 87/1950 Zb.: ,,Ak nemožno presný rozsah nárokov určiť bez značných prieťahov, 
prizná ich súd po výšku, do ktorej boli preukázané alebo ktorú pokladá za primeranú, 
a pokiaľ ide o zvyšujúcu časť uplatňovaných nárokov, upraví poškodeného na konanie 
v občianskych právnych veciach. Súd upraví poškodeného na konanie v občianskych 
právnych veciach aj vtedy, ak nemožno bez značných prieťahov určiť ani primeranú 
výšku nárokov.“ Na základe uvedeného je možné konštatovať, že podstata právnej úpra-
vy rozhodovania o nárokoch poškodeného vzniknutých z trestného činu je v porovna-
ní so súčasnou právnou úpravou obdobná. Najväčším rozdielom je tá skutočnosť, že 
v zmysle citovanej právnej úpravy mohol poškodený svoj nárok vzniknutý z trestného 
činu uplatniť (žiadať – pozn. autora) až do času odobratia súdu na záverečnú poradu. 
Katalóg oprávnení poškodeného vyplývajúci zo zákona č. 87/1950 Zb. bol de facto 
zavŕšený ustanovením § 173 ods. 1 písm. c), podľa ktorého odvolaním mohol odsu-
dzujúcemu rozsudku odporovať ,,poškodený pre nesprávnosť výroku o jeho nárokoch 
vzniknutých z trestného činu.“

2. Procesné postavenie poškodeného trestným činom v zákone č. 141/1961 
Zb. o trestnom konaní súdnom (Trestný poriadok)

V zmysle zákona č. 141/1961 Zb. o trestnom konaní súdnom (Trestný poriadok) 
(ďalej len ,,zákon č. 141/1961 Zb.“) sa poškodeným rozumel ten ,,komu sa trestným 
činom ublížilo na zdraví, spôsobila sa majetková, morálna alebo iná škoda.“ Ustano-
venie § 43 zákona č. 141/1961 Zb. ďalej obsahovalo všeobecný výpočet procesných 
oprávnení poškodeného, a to:
– Právo poškodeného robiť návrhy na doplnenie dokazovania,
– Právo poškodeného nazerať do spisov,
– Právo poškodeného zúčastniť sa hlavného pojednávania a verejného zasadnutia 

konaného o odvolaní a
– Právo poškodeného pred skončením konania sa k veci vyjadriť.

Procesné aspekty uplatnenia nároku poškodeného na náhradu škody boli upravené 
v ustanoveniach § 43 ods. 2 a ods. 3 zákona č. 141/1961 Zb., v zmysle ktorých: ,,Po-
škodený, ktorý má podľa zákona proti obvinenému nárok na náhradu škody, ktorá mu 
bola trestným činom spôsobená, je oprávnený tiež navrhnúť, aby súd v odsudzujúcom 
rozsudku uložil obžalovanému povinnosť nahradiť túto škodu. Návrh treba urobiť naj-
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neskoršie na hlavnom pojednávaní pred začatím dokazovania (§ 206 ods. 2). Z návrhu 
musí byť zrejmé, z akých dôvodov a v akej výške sa nárok na náhradu škody uplatňuje. 
Návrh podľa odseku 2 môže urobiť i prokurátor, ak to vyžaduje ochrana záujmov spo-
ločnosti, socialistických organizácií alebo pracujúcich, najmä ak bola trestným činom 
spôsobená škoda na majetku v socialistickom vlastníctve.“ Ustanovenie § 47 a nasl. 
zákona č. 141/1961 Zb. upravovalo zaistenie nároku poškodeného na náhradu škody 
a ustanovenie § 50 procesné postavenie splnomocnenca poškodeného, ktorý sa v zmys-
le ustanovenia § 51 mohol zúčastniť ,,všetkých úkonov, na ktorých sa môže zúčastniť 
(...) poškodený.“

Rovnako ako v zmysle jednotlivých ustanovení zákona č. 87/1950 Zb. mal poško-
dený zákonom č. 141/1961 Zb. priznané právo na nazeranie do spisov a právo klásť 
osobám vypočúvaným na hlavnom pojednávaní otázky. V zmysle ustanovenia § 177 
ods. 3 zákona č. 141/1960 Zb. muselo byť uznesenie o zastavení trestného stíhania 
poškodenému doručené, proti takému uzneseniu však poškodenému nebolo prizna-
né právo podať opravný prostriedok. Týmto zákonom bolo v ustanovení § 216 ods. 
2 poškodenému priznané právo záverečnej reči po ukončení dokazovania na hlavnom 
pojednávaní. Rozhodovanie súdu o uplatnenom nároku poškodeného na náhradu ško-
dy bolo legislatívne upravené v ustanoveniach § 228 a 229 zákona č. 141/1961 Zb. 
V zmysle ustanovenia § 228 citovaného zákona ak súd odsudzoval obžalovaného pre 
trestný čin, ktorým spôsobil inému majetkovú škodu, uložil mu spravidla v rozsudku, 
aby ju poškodenému nahradil, ak bol nárok včas uplatnený. Ustanovenie § 229 zákona 
č. 141/1961 Zb. upravovalo možnosť odkázať poškodeného na konanie o občiaskopráv-
nych veciach, ak nebol podľa výsledku dokazovania pre vyslovenie povinnosti na ná-
hradu škody podklad alebo ak bolo pre rozhodnutie o povinnosti na náhradu škody 
potrebné vykonať ďalšie dokazovanie, ktoré presahovalo potreby trestného stíhania a 
podstatne by ho pretiahlo, súd odkázal poškodeného na konanie o občianskoprávnych 
veciach, prípadne na konanie pred iným príslušným orgánom. Rovnako súd postupoval 
tiež v prípadoch, ak nárok z akéhokoľvek dôvodu poškodenému priznal len sčasti, res-
pektíve ak obžalovaného spod obžaloby oslobodil. 

3. Transformácia pojmu obeť trestného činu z doktrinálneho chápania na 
právnu kategóriu

Pre označenie osoby, ktorá v súvislosti s trestným činom utrpela ujmu sa v trest-
noprávnej spisbe používajú najmä pojmy obeť trestného činu a poškodený trestným 
činom. Kým pojem obeť trestného činu bol v doterajšej právnej vede považovaný za 
kriminologický pojem, pojem poškodený trestným činom sa spájal takmer výlučne 
s konaním na základe Trestného poriadku. Pojem obeť trestného činu je na strane jednej 
širší v porovnaní s pojmom poškodený trestným činom, keďže obeťou trestného činu 
sa rozumie aj iná osoba ako poškodený (spravidla blízke osoby poškodeného – pozn. 
autora), pričom táto osoba pociťuje následky trestného činu spravidla sprostredkovane. 
Následky trestného činu vo vzťahu k obeti trestného činu možno vzhliadať najmä v ci-
tovej, emocionálnej alebo psychickej rovine konkrétnej osoby. Zároveň je však možné 
konštatovať, že poškodený trestným činom je vo vzťahu k obeti trestného činu širší 
pojem, keďže poškodeným trestným činom môže byť fyzická osoba, právnická oso-
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ba a štát.3 Obeťou trestného činu v reštriktívnom chápaní možno rozumieť iba fyzickú 
osobu, ktorá utrpela trestným činom akúkoľvek ujmu na živote, zdraví, majetku, cti ale-
bo iných právach.4 Potreba transformácie pojmu obete trestného činu z doktrinálneho 
pojmu na právnu kategóriu bola odôvodňovaná najmä tým, že iba normatívnym vyjad-
rením pojmu obeť trestného činu bolo objektívne možné tejto priznať určité oprávnenia 
a povinnosti, ktoré sú právnym poriadkom chránené a vynútiteľné.5

V Slovenskej republike bol proces transformácie pojmu obeť trestného činu na 
právnu kategóriu zavŕšený koncom roku 2017. V roku 2017 bol v Národnej rade Slov-
enskej republiky prijatý zákon č. 274/2017 Z. z. o obetiach trestných činov a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov s účinnosťou od 1 januára 2018 (ďalej len ,,zákon o 
obetiach”). Zákonom o obetiach sa vykonala úplná transpozícia smernice Európskeho 
parlamentu a Rady 2012/29/EÚ z 25. októbra 2012, ktorou sa ustanovujú minimálne 
normy v oblasti práv, podpory a ochrany obetí trestných činov a ktorou sa nahrádza 
rámcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV do právneho poriadku Slovenskej republiky, 
pričom prostredníctvom jeho prijatia sa mali komplexne upraviť práva obetí trestných 
činov, odškodňovanie obetí násilných trestných činov a mechanizmus podpory sub-
jektov poskytujúcich pomoc obetiam trestných činov, čím sa malo posilniť postavenie 
obetí trestných činov v trestnom konaní.6

Podstatou ani cieľom tohto článku však nie je komplexná analýza jednotlivých 
ustanovení zákona o obetiach. Z dôvodu obmedzeného rozsahu článku sa preto zame-
riame iba na zákonné vymedzenie pojmu obeť trestného činu, a taktiež na enumeráciu 
obsahu jednotlivých častí tejto novoprijatej právnej úpravy. Podľa ustanovenia § 2 ods. 
1 písm. b) zákona o obetiach sa obeťou trestného činu na účely zákona o obetiach ro-
zumie: ,,fyzická osoba, ktorej bolo alebo malo byť trestným činom ublížené na zdraví, 
spôsobená majetková škoda, morálna alebo iná škoda alebo boli porušené, či ohroze-
né jej zákonom chránené práva alebo slobody,“ a taktiež ,,príbuzný v priamom rade, 
osvojiteľ, osvojenec, súrodenec, manžel a osoba, ktorá žila v čase smrti v spoločnej do-
mácnosti s osobou, ktorej bola trestným činom spôsobená smrť, ako aj osoba závislá od 
osoby, ktorej bola trestným činom spôsobená smrť (...)“. Z prvej časti legálnej definície 
obete trestného činu vyplýva, že prijatím zákona o obetiach došlo k terminologickému 
dualizmu, kedy legálna definícia obete trestného činu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 
písm. b) bod 1. zákona o obetiach prakticky splýva s legálnou definíciou poškodeného 
v zmysle ustanovenia § 46 ods. 1 Trestného poriadku. Trestný poriadok ,,obeti trest-
ného činu“ (s výnimkou ustanovení § 134 ods. 4, ods. 5 Trestného poriadku a § 262a 
Trestného poriadku7) nepriznáva samostatné procesné oprávnenia a procesné povin-
nosti, a preto je možné sa dôvodne domnievať, že v praxi orgánov činných v trestnom 
konaní a súdov môžu vznikať aplikačné problémy týkajúce sa realizácie procesných 
práv a vynútiteľnosti procesných povinností zo strany obetí trestného činu v zmysle 

3 IVOR, J., POLÁK, P., ZÁHORA, J.: Trestné právo procesné I. Bratislava: Wolters Kluwer. 2017. 
s. 241.

4 HOLCR, K. et. al.: Kriminológia. Bratislava: Iura Edition. 2008. s. 104. 
5 HOLCR, K. et. al.: Kriminológia. Bratislava: Iura Edition. 2008. s. 105.
6 Dôvodová správa k zákonu o obetiach prístupná na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-

procesy/-/SK/dokumenty/LP-2017-551.
7 Bližšie pozri ustanovenie § 134 ods. 4, ods. 5 Trestného poriadku a ustanovenie § 262a Trestného 

poriadku.
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legálnej definície uvedenej v ustanovení § 2 ods. 1 písm. b) bod 1. a 2. zákona o obe-
tiach. Obeťou trestného činu sa v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 písm. b) bod 2. zákona 
o obetiach totiž rozumie aj ,,príbuzný v priamom rade, osvojiteľ, osvojenec, súrodenec, 
manžel a osoba, ktorá žila v čase smrti v spoločnej domácnosti s osobou, ktorej bola 
trestným činom spôsobená smrť, ako aj osoba závislá od osoby, ktorej bola trestným 
činom spôsobená smrť (...)“, pričom tieto osoby podľa nášho názoru automaticky ne-
spadajú pod legálnu definíciu poškodeného trestným činom v zmysle ustanovenia § 
46 ods. 1 Trestného poriadku, a teda Trestný poriadok im nepriznáva procesné práva 
a povinnosti. Máme za to, že týmto osobám procesné práva a povinnosti poškodeného 
v trestnom konaní nemožno priznať iba na základe ustanovenia § 3 ods. 6 zákona o obe-
tiach, podľa ktorého ,,Obeť má v trestnom konaní postavenie oznamovateľa trestného 
činu, poškodeného alebo svedka a patria jej práva a povinnosti upravené v Trestnom 
poriadku súvisiace s uvedeným postavením”, a to aj v kontexte skutočnosti, že Trestný 
poriadok tieto osoby priamo nepovažuje za osoby poškodené trestným činom. 

V ustanovení § 2 zákona o obetiach je okrem iného taktiež vymedzené, kto sa ro-
zumie obzvlášť zraniteľnou obeťou, obeťou násilného trestného činu, a taktiež to, čo 
možno chápať pod pojmom druhotná a opakovaná viktimizácia. Druhá časť zákona 
o obetiach upravuje právo obete na informácie, právo obete na poskytnutie odbornej 
pomoci, právo obete na právnu pomoc, ako aj právo obete na ochranu pred druhotnou 
a opakovanou viktimizáciou. V tretej časti zákona o obetiach je upravené odškodňova-
nie obetí násilných trestných činov, pričom zákonom o obetiach bol zrušený zákon č. 
215/2006 Z. z. o odškodňovaní osôb poškodených násilnými trestnými činmi v znení 
zákona č. 79/2008 Z. z., zákona č. 146/2013 Z. z. a zákona č. 125/2016 Z. z. Štvrtá 
časť zákona o obetiach upravuje akreditáciu a činnosť subjektov poskytujúcich pomoc 
obetiam trestných činov. 

4. Procesné postavenie poškodeného trestným činom v zákone č. 301/2005 
Z.z. Trestný poriadok v znení neskorších predpisov v kontexte prijatia 
zákona o obetiach

Nový Trestný poriadok nadobudol svoju účinnosť dňa 1. januára 2006. V zmys-
le ustanovenia § 46 ods. 1 Trestného poriadku sa poškodeným rozumie osoba, ktorej 
bolo trestným činom ublížené na zdraví, spôsobená majetková, morálna alebo iná škoda 
alebo boli porušené či ohrozené jej iné zákonom chránené práva alebo slobody. Od 
nadobudnutia účinnosti sa jednotlivé ustanovenia Trestného poriadku týkajúce sa pro-
cesného postavenia poškodeného trestným činom nenovelizovali iba v nadväznosti na 
požiadavky vyplývajúce z každodennej právnej praxe Slovenskej republiky, ale taktiež 
v nadväznosti na záväzky, ktorej Slovenskej republike vyplývajú z jej členstva v Eu-
rópskej únii. Na úrovni Európskej únie v minulosti došlo k prijatiu viacerých právnych 
aktov upravujúcich postavenie obetí trestných činov, ktoré sa nás vzhľadom k člen-
stvu Slovenskej republiky v Európskej únii priamo týkajú. Ide o Rámcové rozhodnutie 
Rady EÚ č. 2001/220/SVV o postavení obetí v trestnom konaní, Smernicu Rady EÚ 
č. 2004/80/ES o odškodňovaní obetí trestných činov, a taktiež o Smernicu Európskeho 
parlamentu a Rady 2012/29/EU, ktorou sa stanovujú minimálne normy v oblasti práv, 
podpory a ochrany obetí trestných činov. Smernica Rady 2004/80/ES z 29. apríla 2004 
o náhradách obetiam trestnej činnosti  bola do slovenského právneho poriadku pôvodne 
úplne transponovaná zákonom č. 215/2006 Z. z. o odškodňovaní osôb poškodených 
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násilnými trestnými činmi v znení neskorších predpisov. Následne sa v roku 2015 začali 
v právnom poriadku Slovenskej republiky prejavovať zmeny, ktoré so sebou priniesla 
transpozícia smernice Európskeho parlamentu a Rady 2012/29/EÚ z 25. októbra 2012, 
ktorou sa ustanovujú minimálne normy v oblasti práv, podpory a ochrany obetí trest-
ných činov a ktorou sa nahrádza rámcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV. V rokoch 
2015 a 2016 bola realizovaná čiastočná transpozícia predmetnej smernice, a to pro-
stredníctvom zákona č. 397/2015 Z. z. ktorým sa na účely Trestného zákona ustanovuje 
zoznam látok s anabolickým alebo iným hormonálnym účinkom a ktorým sa menia a 
dopĺňajú niektoré zákony, a to najmä vo vzťahu k úprave procesných práv poškodených 
v trestnom konaní.8

Procesné práva poškodeného sú všeobecným spôsobom vyjadrené v ustanovení § 
46 ods. 1 druhá veta Trestného poriadku, podľa ktorého: ,,Poškodený má právo v prí-
padoch ustanovených týmto zákonom sa vyjadriť, či súhlasí s trestným stíhaním, má 
právo uplatniť nárok na náhradu škody, robiť návrhy na vykonanie dôkazov alebo na 
ich doplnenie, predkladať dôkazy, nazerať do spisov a preštudovať ich, zúčastniť sa na 
hlavnom pojednávaní a na verejnom zasadnutí konanom o odvolaní alebo o dohode o 
priznaní viny a prijatí trestu, vyjadriť sa k vykonaným dôkazom, má právo záverečnej 
reči a právo podávať opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom týmto zákonom.“ 
Jedným z najnovších práv poškodeného je právo na sprievod dôverníka pri procesných 
úkonoch trestného konania zakotvené v ustanovení § 48a Trestného poriadku. Uvedené 
oprávnenie poškodeného bolo do Trestného poriadku zakotvené prostredníctvom jeho 
nepriamej novelizácie zákonom č. 397/2015 Z.z. ktorým sa na účely Trestného zákona 
ustanovuje zoznam látok s anabolickým alebo iným hormonálnym účinkom a ktorým 
sa menia a dopĺňajú niektoré zákony.

Zákonom o obetiach došlo k legislatívnemu zakotveniu novej základnej zásady 
trestného konania, a to doplnením ustanovenia § 2 Trestného poriadku o nový odsek 
21, ktorý znie: ,,Orgány činné v trestnom konaní a súd sú povinné v priebehu celého 
trestného konania umožniť poškodenému plné uplatnenie jeho práv, o ktorých ho treba 
riadne, vhodným spôsobom a zrozumiteľne poučiť. Trestné konanie sa musí viesť s po-
trebnou ohľaduplnosťou k poškodenému. Treba zohľadniť jeho osobnú situáciu a okam-
žité potreby, vek, pohlavie, prípadné zdravotné postihnutie a jeho vyspelosť a zároveň 
plne rešpektovať jeho fyzickú, mentálnu a morálnu integritu. Ustanovenia osobitného 
zákona o právach obetí trestných činov tým nie sú dotknuté.“ V zmysle novozavedenej 
základnej zásady trestného konania je potrebné, aby sa trestné konanie viedlo s po-
trebnou ohľaduplnosťou k poškodenému, pričom treba zohľadniť jeho osobnú situáciu 
a okamžité potreby, vek, pohlavie, prípadné zdravotné postihnutie a jeho vyspelosť a 
zároveň plne rešpektovať jeho fyzickú, mentálnu a morálnu integritu. Z gramatickej 
interpretácie predmetnej právnej úpravy vyplýva, že orgány činné v trestnom konaní 
a súd sú povinné takto postupovať nielen v prípade poškodeného – fyzickej osoby, ale 
taktiež v prípade poškodeného – právnickej osoby. Domnievame sa však, že takýto oso-
bitný prístup k poškodenému v trestnom konaní, ktorý zároveň nie je obeťou trestného 
činu v zmysle zákona o obetiach nie je nevyhnutný ani racionálne odôvodnený.

Prostredníctvom zákona o obetiach bolo novelizované tiež ustanovenie § 125 Trest-
ného poriadku upravujúce konfrontáciu spôsobom, že využitie konfrontácie ako dô-

8 KOVÁČOVÁ, Z.: Novinky v oblasti obetí trestných činov na Slovensku (Transpozícia smerníc 
Európskej únie v slovenskom právnom poriadku). In: Justičná revue. 2017. č. 2. s. 258.
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kazného prostriedku nie je v žiadnom prípade možné, ak ide o konfrontáciu svedka 
mladšieho ako 18 rokov. Domnievame sa, že absolútne vylúčenie konfrontácie v prípa-
de svedka mladšieho ako 18 rokov taktiež nemá racionálny základ, keďže podľa nášho 
názoru nemožno u každého svedka mladšieho ako 18 rokov automaticky prezumovať, 
že by mu vykonanie konfrontácie spôsobovalo napr. druhotnú viktimizáciu. Podľa náš-
ho názoru sa jedná o nesystémovú novelu Trestného poriadku, pričom táto opomína 
situácie, kedy je konfrontácia svedkov mladších ako 18 rokov pre dosiahnutie účelu 
trestného konania nevyhnutná. 

Zákon o obetiach novelizoval tiež ustanovenie § 287 ods. 1 druhá veta Trestného 
poriadku, a to tak, že slová ,,Ak tomu nebráni zákonná prekážka“ boli nahradené slo-
vom ,,Súd“, a teda súčasné znenie citovaného ustanovenia znie: ,,Súd uloží obžalované-
mu vždy povinnosť nahradiť neuhradenú škodu alebo jej neuhradenú časť, ak jej výška 
je súčasťou popisu skutku uvedeného vo výroku rozsudku, ktorým bol obžalovaný uzna-
ný za vinného, alebo ak ide o náhradu morálnej škody spôsobenej úmyselným násilným 
trestným činom podľa osobitného zákona, ak škoda nebola dosiaľ uhradená.“ Máme za 
to, že súd nemôže rozhodnúť o povinnosti nahradiť neuhradenú škodu alebo jej neuhra-
denú časť, ak jej výška je súčasťou popisu skutku uvedeného vo výroku rozsudku, kto-
rým bol obžalovaný uznaný za vinného, alebo ak ide o náhradu morálnej škody spôso-
benej úmyselným násilným trestným činom podľa osobitného zákona, ak škoda nebola 
dosiaľ uhradená v prípadoch, ak tomu bráni zákonná prekážka. Zákonnou prekážkou na 
uloženie povinnosti obžalovanému nahradiť škodu poškodenému môže byť napríklad 
to, že návrh na náhradu škody nebol poškodeným včas uplatnený, že o návrhu poško-
deného na náhradu škody už bolo rozhodnuté v civilnom procese alebo v inom konaní, 
respektíve to, že právo poškodeného je premlčané, ak sa toho obžalovaný dovoláva.9 
Ak by sa súd striktne držal citovaného ustanovenia a o povinnosti obžalovaného by 
za splnenia ostatných podmienok vyplývajúcich z predmetného ustanovenia Trestného 
poriadku rozhodol pozitívne bez toho, aby skúmal existenciu zákonných prekážok pre 
taký postup, postupoval by podľa nášho názoru v rozpore s inými ustanoveniami Trest-
ného poriadku, ako aj v rozpore s inými všeobecne záväznými právnymi predpismi.

Záver

Aj keď sa v minulosti posilňovalo procesné postavenie poškodeného najmä na 
základe požiadaviek vyplývajúcich z aktuálnej spoločenskej situácie, respektíve apli-
kačných problémov právnej praxe, v súčasnosti sme svedkami spájania nepriamych 
novelizácií Trestného poriadku týkajúcich sa procesného postavenia poškodeného s 
transpozíciou smerníc Európskeho parlamentu a Rady do spoločných legislatívnych 
procesov, čím dochádza k nesystémovým nepriamym novelizáciám Trestného poriadku 
v uvedenom smere, pričom Trestný poriadok z hľadiska procesného postavenia poško-
deného nie je novelizovaný na základe požiadaviek každodennej právnej praxe, ale 
najmä v súvislosti so záväzkami, ktoré Slovenskej republike vyplývajú z jej členstva v 
Európskej únii. Mimo transpozície smerníc Európskeho parlamentu a Rady do právne-
ho poriadku Slovenskej republiky by sa podľa nášho názoru mal zákonodarca minimál-
ne v rovnakom rozsahu zaoberať komplexnou, systémovou a dôslednou novelizáciou 
Trestného poriadku z pohľadu procesného postavenia poškodeného, a to v samostatnom 

9 ČENTÉŠ, J. et. al.: Trestný poriadok. Veľký komentár. Bratislava: EUROKÓDEX. 2014. s. 568.
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legislatívnom procese. V úplnom závere článku ponúkneme niektoré návrhy de lege 
ferenda, ktorými by sa v uvedenej oblasti mal podľa nášho názoru zákonodarca v bu-
dúcnosti zaoberať. V prvom rade je namieste zaoberať sa posunutím časovej hranice, 
do ktorej je poškodený povinný svoj návrh na náhradu škody uplatniť. Domnievame sa, 
že súčasná právna úprava (ustanovenie § 46 ods. 3 Trestného poriadku) je v uvedenom 
smere pomerne prísna, pretože opomína situácie, kedy si poškodený vie riadne uplatniť 
svoj návrh na náhradu škody až neskôr ako do skončenia vyšetrovania alebo skráteného 
vyšetrovania. Odôvodňujúc posilňovaním prvkov kontradiktórnosti trestného konania 
už aj na štádium prípravného konania by bolo namieste sa taktiež zaoberať možnosťou 
rozširovania práv poškodeného a jeho splnomocnenca v tom smere, aby týmto bola 
priznaná možnosť zúčastniť sa všetkých procesných úkonov realizovaných v príprav-
nom konaní, a to najmä v tých prípadoch, kedy výsledok týchto procesných úkonov 
môže byť následne použitý ako dôkaz v konaní pred súdom obdobne ako to Trestný 
poriadok vo svojich ustanoveniach § 213 ods. 1 a 2 priznáva obvinenému a jeho obhaj-
covi. Právna prax spoločnosti jasne ukázala, že za povšimnutie by v neposlednom rade 
stálo aj novelizovanie ustanovení § 211 a nasl. Trestného poriadku upravujúcich súhlas 
poškodeného, a to najmä z dôvodu, aby dosiahnutie účelu trestného konania nemohlo 
byť zmarené prostredníctvom účelového sobášu poškodeného s obvineným. Ustanove-
nia Trestného poriadku by mohli byť novelizované aj v smere rozširovania možností 
procesnej aktivity splnomocnenca poškodeného pri dokazovaní na hlavnom pojedná-
vaní. Uvedené sú iba niektoré z postrehov autora týkajúce sa nutnosti posilňovania 
procesného postavenia poškodeného a jeho splnomocnenca v trestnom konaní, avšak 
záverom článku konštatujeme, že procesné postavenie poškodeného môže byť posilne-
né len prostredníctvom komplexnej, systematickej a odôvodnenej zmeny jednotlivých 
zákonných ustanovení. V opačnom prípade budú v Trestnom poriadku pribúdať také 
ustanovenia, o ktorých sme sa v negatívnom smere zmienili vyššie, a ktoré síce na 
prvý pohľad javia známky posilňovania procesných práv a záujmov poškodeného, po 
ich hlbšej analýze je však potrebné konštatovať ich nefunkčnosť a v určitých smeroch 
dokonca aj ich kontraproduktívnosť. Vzhľadom ku skutočnosti, že súčasná legislatívna 
úprava Trestného poriadku, ako aj rozhodovacia prax trestných súdov týkajúca sa pri-
znávania nemajetkovej ujmy poškodenému v trestnom konaní nie je dostatočná10 máme 
za to, že aj v predmetnej oblasti by mali byť práva poškodeného pro futuro posilnené.
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Nelegálne a legálne obchodovanie s drogami 
v Európskych súvislostiach1

Libor Klimek  

Abstrakt: 
Cieľom diela je preskúmanie nelegálneho a legálneho obchodovania s drogami v 
európskych súvislostiach. Je rozdelené do piatich sekcií. Prvá sekcia prezentuje 
všeobecné východiská. Druhá sekcia prezentuje nedovolené obchodovanie s dro-
gami ako európsky trestný čin. Kým tretia sekcia analyzuje nelegálne obchodova-
nie s drogami, štvrtá sekcia analyzuje legálne obchodovanie s drogami. Posledná 
piata sekcia sa zameriava na spoluprácu medzi štátmi. 

Kľúčové slová: 
nelegálne obchodovanie s drogami, legálne obchodovanie s drogami, spoluprá-
ca medzi štátmi 

Illegal and Legal Trafficking in Drugs in European Context

Abstract: 
The objective of the work is the assessment of the illegal and legal trafficking in 
drugs the European context. It is divided into five sections. The first section pre-
sents general starting points. The second section presents illicit trafficking in drugs 
as European crime. While the third section analyses illicit trafficking in drugs, the 
fourth section analyses legal trafficking in drugs. The last fifth section focuses on 
co-operation between States. 

Key words: 
illegal trafficking in drugs, legal trafficking in drugs, co-operation between States

1. Všeobecné východiská

1.1 Pojmy „droga“, „nelegálna droga“ a trhy s nelegálnymi drogami

Nelegálne ekonomiky existujú prakticky v každej krajine. Jedným z príkladov je 
„drogová ekonomika“. Či ide o výrobu, obchod alebo distribúciu drog, je prítomná 
takmer vo všetkých krajinách sveta.2 Obchodovanie s drogami je mimoriadne zisková 

1 Príspevok bol vypracovaný v rámci projektu VEGA „Súčasnosť a budúcnosť boja proti 
drogovej kriminalite: kriminologické a trestnoprávne aspekty“ č. 1/0289/17. Vedúci projektu: 
doc. JUDr. et PhDr. mult. Libor Klimek, PhD.

 doc. JUDr. et PhDr. mult. Libor Klimek, PhD. Katedra trestného práva, kriminológie, kriminalistiky 
a forenzných disciplín, Právnická fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici; libor.klimek@
umb.sk / libor.klimek@yahoo.com

2 FELBAB-BROWN, V.: Shooting Up: Counterinsurgency and the War on Drugs. Washington: 
Brookings Institution Press, 2010, ISBN 978-0-8157-0328-0, s. 2-3.
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nelegálna trestná činnosť, ktorá je charakteristická vysokými nezdanenými finančnými 
ziskami. Tieto zisky sú v mnohých prípadoch predmetom prania špinavých peňazí (le-
galizácie príjmu z trestnej činnosti) a ostávajú v rukách organizovaného zločinu. Neraz 
sú používané za účelom financovania terorizmu. 

Za najväčšiu hrozbu nelegálneho obchodovania s drogami možno považovať 
dopad drog na zdravie ľudí. Drogy vyvolávajú závislosť, fyzickú ako aj psychickú. 
Ich užívanie neraz vedie k smrti, spôsobenej napríklad predávkovaním. Tak ako pouká-
zal Úrad Organizácie Spojených národov pre drogy a kriminalitu, úmrtia vyplývajúce 
z užívania drog sú jednoznačne najextrémnejším prejavom škôd, ktoré môžu vyplývať 
z ich užívania. Globálne sa odhaduje, napríklad, že v roku 2010 bolo v rozmedzí 99 000 
až 253 000 úmrtí ako dôsledok užívania nelegálnych drog.3

Hneď na začiatku považujeme za nevyhnutné podať odpoveď na otázku, čo sa 
rozumie drogou. V odbornej literatúre je možné nachádzať nevyčerpateľné množstvo 
definícii či vymedzení. Avšak definícia, z ktorej vychádza väčšina z nich, je poňatie 
Svetovej zdravotníckej organizácie. Tá predstavila celosvetovo akceptovanú definíciu, 
v zmysle ktorej droga je akákoľvek látka, ktorá ak je prijatá do tela živého orga-
nizmu, môže zmeniť jednu alebo viac jeho funkcií.4 Príkladom môže byť kofeín, 
ktorý má povzbudzujúce účinky na centrálnu nervovú sústavu a na činnosť srdca, alebo 
iným príkladom je látka THC, ktorá sa nachádza v marihuane. Niektoré drogy majú 
veľmi dlhú históriu. Napríklad história marihuany siaha stáročia do milosti. V Číne 
bola používaná napríklad na zápchu, maláriu, či proti roztržitosti.5  

V poradí druhou zásadnou otázkou, na ktorú považujeme za vhodné podať odpo-
veď, je čo vedie ľudí k užívaniu drog? Weil a Rosen tvrdia (možno prehnane), že uží-
vanie drog je tak bežné, že sa zdá byť základnou ľudskou činnosťou. Ľudské bytosti sú 
zvieratá hľadajúce potešenie, ktoré sú veľmi vynaliezavé, keď ide o hľadanie spôsobov, 
ako vzbudiť svoje zmysly.6 Ako príčiny, ktoré vedú ľudí k užívaniu drog uvádzajú: na-
pomáhanie náboženským praktikám, preskúmanie seba samého, zmena nálady, liečenie 
chorôb, uniknutie nude a zúfalstvu, podpora a posilnenie sociálnych interakcií, zvý-
šenie zmyslového zážitku a potešenia, podpora umeleckej tvorby a výkonu, zlepšenie 
fyzickej výkonnosti, vzoprieť sa, a v neposlednom rade príčinou je aj tlak rovesníkov.7

V dnešnej dobe, nie všetky drogy sú užívané legálne. V tomto prípade možno 
hovoriť o nelegálnych drogách a o nedovolenom obchodovaní s drogami. Vymedziť 
pojem nelegálna droga je taktiež žiaduce. Berúc do úvahy záber tejto publikácie a 
vychádzajúc z terminológie EÚ, ako vhodnú považujeme použiť argumentáciu Európ-
skej komisie. Na základe jej interpretácie, nelegálna droga je psychoaktívna látka, 

3 United Nations Offi ce on Drugs and Crime (2012): World Drug Report 2012, s. 7 a 16.
4 World Health Organization (1969): WHO Expert Committee on Drug Dependence: Technical 

Report Series: Sixteenth Report: No. 407, Geneva, s. 6.
5 ROMAN, C. G. – AHN-REDDING, H. et SIMON, R. J.: Illicit Drug Policies, Traffi cking, and 

Use the World Over. Plymouth: Lexington Books, 2007, ISBN 978-7391-0998-4, s. 8.
6 WEIL, A. et ROSEN, W.: From Chocolate To Morphine: Everything You Need to Know About 

Mind-Altering Drugs. Revised and Updated. Boston – New York: Houghton Muffi n Company, 
2003, ISBN 0-395-66079-3, s. 10 a 17.

7 WEIL, A. et ROSEN, W.: From Chocolate To Morphine: Everything You Need to Know About 
Mind-Altering Drugs. Revised and Updated. Boston – New York: Houghton Muffi n Company, 
2003, ISBN 0-395-66079-3, s. 14-21 (kapitola Why People Use Drugs).
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ktorej neoprávnené pestovanie, výroba, obchodovanie a držba na iné ako lekárske 
a vedecké účely je zakázané.8 Ako príklady možno uviesť heroín, kokaín, marihuanu, 
hašiš, LSD, pervitín či extázu. V celosvetovom rozmere, marihuana je v poslednom ob-
dobí najviac užívaná nelegálna droga.9 Je vhodné poznamenať, že marihuana a kanabis 
sú často synonymicky poňaté názvy a mnohokrát sú nesprávne vnímané a používané. 
Kým kanabis je odborný názov pre rastlinu konopa/konope, marihuana (ako aj hašiš) 
je droga, ktorá sa z nej pripravuje. 

Aj keď to vyznie paradoxne, drogou je aj alkohol. Avšak, je spoločensky akcepto-
vaný, a preto nie je považovaný za drogu v pravom slova zmysle, a to aj napriek tomu, 
že má negatívnejšie účinky a je návykovejší v porovnaní s marihuanou. Nakoľko ob-
chod s alkoholom je legalizovaný, nie je predmetom nášho výkladu. 

Nelegálne obchodovanie s drogami je celosvetový problém. Odlišuje sa v závis-
losti od regiónu a typu drogy. Možno hovoriť o jednotlivých regionálnych trhoch, a to 
napríklad v Európe, v Severnej Amerike alebo v Rusku. S heroínom a kokaínom sa 
obchoduje v medzinárodnom rozmere, kým produkcia marihuany je lokálna, a tým je 
medzinárodný obchod obmedzený.10

Pokiaľ ide o Európu, najčastejšie užívanými a obchodovanými drogami sú hero-
ín, kokaín a marihuana.11 Tieto tri drogy dominujú v Európe už dlhodobo a v odbornej 
literatúre sú známe niekedy ako „veľká trojka“12 (angl. big three), alebo aj ako „malá 
trojka“13 (angl. little three). 

Západná Európa je najväčším regionálnym trhom s heroínom. Asi polovicu tohto 
trhu tvorí Spojené kráľovstvo, Taliansko a Francúzsko. Druhým najväčším regionálnym 
trhom s heroínom je Ruská federácia. Hoci Afganistan je zdrojom väčšiny svetových 
nelegálnych opiátov, z ktorých sa heroín vyrába, ich významné množstvo sa vyrába tak-
tiež napríklad v Mexiku a Kolumbii. V prípade kokaínu, kým najväčším regionálnym 
trhom je Severná Amerika, Európa je druhým najväčším. Najväčším národným trhom 
s kokaínom v Európe je Spojené kráľovstvo, za ním nasledujú Španielsko, Taliansko, 
Nemecko a Francúzsko. Kokaín vstupuje na európsky trh primárne cez Španielsko a 
Holandsko. Ako sme uviedli, marihuana je nelegálna droga, ktorú užíva najväčší počet 

8 Európska komisia (2011): Ráznejšia európska reakcia na drogovú problematiku, KOM(2011) 
689 v konečnom znení, s. 2.

9 United Nations Offi ce on Drugs and Crime (2010): World Drug Report 2010, s. 12 a 26; United 
Nations Offi ce on Drugs and Crime (2011): World Drug Report 2011, s. 13 a 18; United Nations 
Offi ce on Drugs and Crime (2012): World Drug Report 2012, s. 15; Európske monitorovacie 
centrum pre drogy a drogovú závislosť (2011): Stav drogovej problematiky v Európe: Výročná 
správa 2011, s. 19.

10 McCLEAN, D.: International Co-Operation in Civil and Criminal Matters. Third edition. 
Oxford: Oxford University Press, 2012, ISBN 978-0-19-960206-3, s. 238.

11 United Nations Offi ce on Drugs and Crime (2012): World Drug Report 2012, s. 22.
12 Napríklad: CAVE, J. et GODFREY, Ch.: Economics of Addiction and Drungs. In: NUTT, D. 

J. – ROBBINS, T. W. – STIMSON, G. V. – INCE, M. et JACKSON, A. (eds.): Drugs And the 
Future: Brain Science, Addiction And Society. London: Academic Press, 2006, ISBN 978-0-
12-37061-24-9, s. 414; CAULKINS, J. P. – REUTER, P. – IGUCHI, M. Y. et CHIESA, J.: 
How Goes the “War on Drugs”? An Assessment of U. S. Drug Problems and Policy. RAND 
Corporation occasional paper series, 2005, s. 7.

13 Napríklad: GRIEP, M. et MIKASEN, M.: ReAction! Chemistry in the Movies. New York: 
Oxford University Press, 2009, ISBN 978-0-19-532692-5, s. 134.



55Štát a právo                     3 / 2018

užívateľov. Na rozdiel od vyššie uvedených trhov, je produkovaná, predávaná a spot-
rebovaná skôr lokálne.14 Ceny týchto drog sa odvíjajú napríklad od čistoty drogy či 
krajiny, v ktorej sa predávajú.   

1.2 Protidrogová stratégia Európskej únie na obdobie rokov 2013 až 2020

Protidrogová stratégia EÚ na obdobie rokov 2013 až 202015 tvorí všeobecný po-
litický rámec a hlavné priority protidrogovej politiky EÚ, ktoré na toto obdobie 
určili členské štáty a inštitúcie EÚ. Tento rámec, účel a ciele tejto stratégie slúžia ako 
východisko pre dva po sebe nasledujúce štvorročné protidrogové akčné plány EÚ, a to 
Akčný plán EÚ na boj proti drogám na obdobie rokov 2013 až 201616 a súčasný Akčný 
plán EÚ na boj proti drogám na obdobie rokov 2013 až 202017 (k tomuto akčnému plá-
nu bližšie pozri text nižšie).

Ciele stratégie sú odvážne. Jej cieľom je v prvom rade chrániť a zvyšovať blaho 
spoločnosti a jednotlivcov, chrániť verejné zdravie, poskytovať vysoký stupeň bezpeč-
nosti pre širokú verejnosť a zabezpečiť vyvážený, integrovaný a faktami podložený 
prístup k drogovej problematike.18 Cieľom stratégie je taktiež prispieť k zníženiu do-
pytu po drogách a ich ponuky v rámci EÚ, ako aj k zníženiu zdravotných a sociálnych 
rizík a škôd spôsobených drogami, a to prostredníctvom strategického prístupu, ktorý 
podporuje a dopĺňa národné politiky, poskytuje rámec pre koordinovanú a spoločnú 
činnosť a tvorí základ a politický rámec pre vonkajšiu spoluprácu EÚ v tejto oblasti. 
To sa dosiahne prostredníctvom integrovaného, vyváženého a na faktoch založeného 
prístupu.19 V neposlednom rade, cieľom stratégie je:20

– prispieť k merateľnému zníženiu dopytu po drogách, závislosti na drogách a 
zdravotných a sociálnych rizík a škôd súvisiacich s drogami,

– prispieť k potláčaniu nelegálneho trhu s drogami a merateľnému zníženiu dostupnosti 
nelegálnych drog,

– podporiť koordináciu prostredníctvom aktívnej diskusie a analýzy vývoja a výziev 
v oblasti drog na úrovni EÚ a medzinárodnej úrovni,

– ďalej posilniť dialóg a spoluprácu medzi EÚ a tretími krajinami a medzinárodnými 
organizáciami v oblasti drogovej problematiky,

– prispieť k lepšiemu šíreniu výsledkov monitorovania, výskumu a hodnotení a 
lepšiemu porozumeniu všetkým aspektom drogovej problematiky, ako aj účinkom 
intervencií s cieľom poskytnúť riadnu a komplexnú podkladovú bázu pre politiky a 
opatrenia.

14 United Nations Offi ce on Drugs and Crime (2010): World Drug Report 2010, s. 16-26.
15 Protidrogová stratégia EÚ na obdobie 2013 – 2020. Úradný vestník Európskej únie, C 402/1, 

29. december 2012. 
16 Akčný plán EÚ na boj proti drogám na obdobie rokov 2013 – 2016. Úradný vestník Európskej 

únie, C 351/1, 30. november 2013. 
17 Akčný plán EÚ na boj proti drogám na obdobie rokov 2017 – 2020. Úradný vestník Európskej 

únie, C 215/21, 5. júl 2017. 
18 Bod č. 2 Protidrogovej stratégie EÚ na obdobie rokov 2013 až 2020. 
19 Bod č. 6 Protidrogovej stratégie EÚ na obdobie rokov 2013 až 2020. 
20 Bod č. 9 Protidrogovej stratégie EÚ na obdobie rokov 2013 až 2020. 
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Prirodzene, ide o ciele, ktoré je potrebné brať s nadhľadom. EÚ si už neraz v minu-
losti nastavila latku príliš vysoko a nereálne, čoho dôsledkom prišlo sklamanie. Pred-
pokladáme, že aj u tejto stratégie tomu nebude inak. 

Stratégia sa tiež zakladá na medzinárodnom práve, príslušných dohovoroch OSN, 
ktoré tvoria medzinárodný právny rámec pre riešenie problematiky nelegálnych drog21, 
ako aj na Všeobecnej deklarácii ľudských práv. Táto stratégia zohľadňuje príslušné 
politické dokumenty OSN vrátane politickej deklarácie OSN a akčného plánu o me-
dzinárodnej spolupráci zameraného na integrovanú a vyváženú stratégiu na boj proti 
svetovému problému s drogami z roku 2009, v ktorom sa uvádza, že zníženie dopytu 
po drogách a zníženie ich ponuky sú vzájomne sa posilňujúce prvky politiky boja proti 
nelegálnym drogám, ako aj politickú deklaráciu OSN o HIV/AIDS. Stratégia bola vy-
pracovaná na základe zásad ukotvených v Lisabonskej zmluve a prihliada na právomo-
ci EÚ a jednotlivých členských štátov. 

Prostredníctvom priorít a opatrení v oblasti nelegálnych drog, podporovaných a 
koordinovaných prostredníctvom tejto stratégie, by sa mal do roku 2020 dosiahnuť cel-
kový účinok v súvislosti s kľúčovými aspektmi drogovej situácie EÚ. Tieto priority a 
opatrenia zaistia vysokú úroveň ochrany ľudského zdravia, sociálnej stability a bezpeč-
nosti, a to prostredníctvom uceleného, účinného a efektívneho vykonávania opatrení, 
intervencií a prístupov k zníženiu dopytu po drogách a ich ponuky na národnej úrovni, 
úrovni EÚ a medzinárodnej úrovni, ako aj prostredníctvom minimalizácie potenciál-
nych neúmyselných negatívnych dôsledkov súvisiacich s vykonávaním týchto opatrení.

Problematika drog je národnou a medzinárodnou otázkou, ktorú je potrebné riešiť 
v globálnom kontexte. V tejto súvislosti zohráva dôležitú úlohu koordinovaná činnosť 
uskutočňovaná na úrovni EÚ. Táto stratégia poskytuje spoločný a na faktoch založený 
rámec pre riešenie drogovej problematiky v rámci EÚ i mimo nej. Stratégia poskytuje 
rámec pre spoločné a doplnkové opatrenia, zaisťujúc tak účinné a efektívne využívanie 
zdrojov investovaných do tejto oblasti, pričom zohľadňuje inštitucionálne a finančné 
obmedzenia a kapacity členských štátov a inštitúcií EÚ.

Stratégia vychádza z poznatkov získaných pri vykonávaní predchádzajúcich proti-
drogových stratégií EÚ a súvisiacich akčných plánov vrátane zistení a odporúčaní, kto-
ré obsahovalo externé hodnotenie Protidrogovej stratégie EÚ na roky 2005 až 2012,22

pričom zohľadňuje relevantný vývoj a iné opatrenia v oblasti protidrogovej politiky na 
úrovni EÚ a na medzinárodnej úrovni. 

Stratégia zohľadňuje nové prístupy a venuje sa novým výzvam, ktoré sa v ostat-
ných rokoch identifikovali, predovšetkým:23

– narastajúci trend kombinovaného užívania látok vrátane kombinácie legálnych látok, 
akými sú alkohol a kontrolované lieky na predpis, a nelegálnych látok,

– trend užívania neopioidových drog, ako aj vznik a šírenie nových psychoaktívnych 
látok,

– potreba zabezpečiť a zlepšiť prístup ku kontrolovaným liekom na predpis,

21 Jednotný dohovor OSN o omamných látkach z roku 1961 v znení protokolu z roku 1972, 
vyhláška č. 47/1965 Zb.; Dohovor OSN o psychotropných látkach z roku 1971, vyhláška č. 
62/1989 Zb.; Dohovor OSN proti  nedovolenému obchodovaniu s omamnými a psychotropnými 
látkami z roku 1988, oznámenie č. 462/1991 Zb. 

22 Council of the European Union (2004): EU Drugs Strategy (2005-2012), 15074/04. 
23 Bod č. 8 Protidrogovej stratégie EÚ na obdobie rokov 2013 až 2020. 
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– potreba zvýšiť kvalitu, rozsah a diverzifi káciu služieb na zníženie dopytu po drogách,
– pretrvávajúci vysoký výskyt ochorení prenášaných krvou, najmä vírusu Hepatitídy 

C, medzi vnútrožilovými užívateľmi drog a potenciálne riziká nových nákaz HIV a 
iných krvou prenášaných ochorení súvisiacich s vnútrožilovým užívaním drog,

– pretrvávajúci vysoký počet úmrtí súvisiacich s užívaním drog v EÚ,
– potreba riešiť užívanie drog prostredníctvom prístupu založeného na integrovanej 

zdravotnej starostlivosti, zameriavajúc sa pritom okrem iného na psychiatrickú 
komorbiditu,

– dynamika na trhoch s nelegálnymi drogami vrátane meniacich sa trás obchodovania 
s drogami, cezhraničnej organizovanej trestnej činnosti a používania nových 
komunikačných technológií na uľahčenie distribúcie nelegálnych drog a nových 
psychoaktívnych látok,

– potreba predchádzať tomu, aby prekurzory, pred-prekurzory a ďalšie kľúčové 
chemické látky, ktoré sa používajú pri nelegálnej výrobe drog, unikali z legálneho 
obchodného prostredia na nelegálny trh a potreba zabrániť unikaniu určitých 
chemických látok, ktoré sa používajú ako riediace prímesy.

2. Nedovolené obchodovanie s drogami ako európsky trestný čin 

Nedovolené obchodovanie s drogami bola jednou z prvých oblastí, v ktorej sa štá-
ty rázne zamerali na spoluprácu pri odhaľovaní a stíhaní trestných činov. Distribúcia a 
užívanie nelegálnych drog nielen ohrozuje zdravie jednotlivcov, ale ohrozuje aj spoloč-
nosti a politické systémy a má jasné väzby na iné formy organizovanej trestnej činnosti. 
Ako odozva, vo väčšine krajín je značná politická vôľa, aby boli uskutočnené legislatívne 
kroky.24 Na druhej strane, je žiadúce podotknúť nasledujúcu kritickú poznámku. Tak ako 
poukázali Weil a Rosen, história nás učí, že je márne dúfať, že drogy niekedy vymiznú, a 
ktorékoľvek úsilie na ich odstránenie zo spoločnosti je odsúdené na neúspech.25  

V dnešných dňoch nedovolené obchodovanie s drogami predstavuje v EÚ európ-
sky trestný čin. Zmluva o fungovaní Európskej únie26 predstavila zoznam európskych 
trestných činov, pričom nedovolené obchodovanie s drogami je na predmetnom zozna-
me. Konkrétne ide o terorizmus, obchodovanie s ľuďmi a sexuálne zneužívanie žien 
a detí, nedovolené obchodovanie s drogami, nedovolené obchodovanie so zbraňami, 
pranie špinavých peňazí, korupcia, falšovanie platobných prostriedkov, počítačová kri-
minalita a organizovaná trestná činnosť.27 Uvedené trestné činy si vyžadujú z dôvodu 
ich mimoriadnej závažnosti a cezhraničnej povahy prístup na úrovni EÚ, čo je preja-
vom europeizácie trestného práva. 

Na tomto mieste si dovolíme dve lingvistické poznámky, a to jednak k termínu eu-
rópske trestné činy ako aj k termínu nedovolené obchodovanie s drogami. 

24 McCLEAN, D.: International Co-Operation in Civil and Criminal Matters. Third edition. 
Oxford: Oxford University Press, 2012, ISBN 978-0-19-960206-3, s. 238.

25  WEIL, A. et ROSEN, W.: From Chocolate To Morphine: Everything You Need to Know About 
Mind-Altering Drugs. Revised and Updated. Boston – New York: Houghton Muffi n Company, 
2003, ISBN 978-05-4752-566-2, s. 1. 

26 Zmluva o fungovaní Európskej únie v znení Lisabonskej zmluvy. Úradný vestník Európskej 
únie, C 83/47, 30. marec 2010.

27 Čl. 83 ods. 1 Zmluvy o fungovaní Európskej únie v znení Lisabonskej zmluvy. 
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Po prvé, samotná litera Zmluvy o fungovaní Európskej únie nepoužíva spojenie 
európske trestné činy, ale tento pojem používa Európska komisia v dokumente Smerom 
k politike Európskej únie v oblasti trestného práva: zaistenie účinného vykonávania 
politík EÚ prostredníctvom trestného práva28 . V anglickom jazyku ide o termín Euro 
crimes. (alebo Euro-crimes či Eurocrimes). 

Po druhé, Zmluva o fungovaní Európskej únie používa zámerne pojem obchodovanie 
s drogami s prívlastkom nedovolené, nakoľko nie každé obchodovanie s drogami je nelegál-
ne. Napríklad, legitímny predaj drog na medicínske či lekárske účely nie je trestným činom. 
Aj keď síce pojem nedovolené obchodovanie s drogami na prvý pohľad zahŕňa iba drogy, 
no do jeho rozsahu patria taktiež prekurzory drog, t. j. látky, z ktorých sa vyrábajú drogy. 
Navyše, kým v terminológii práva EÚ sa používa najčastejšie pojem drogy, v terminológii 
právneho poriadku Slovenskej republiky ide o omamné látky ako aj psychotropné látky. 

Na väčšinu európskych trestných činov sa vzťahujú právne predpisy, vrátane nedovole-
ného obchodovania s drogami. Pre právnu úpravu EÚ v tejto oblasti je charakteristické, že 
nadväzuje na medzinárodný rámec dohovorov OSN. Tento prístup sa z nášho pohľadu javí 
byť nanajvýš logický, keďže všetky členské štáty EÚ sú členmi aj OSN. Navyše, dohovory 
OSN, ktoré boli prijaté v oblasti potláčania nelegálneho obchodovania s drogami, predsta-
vujú v súčasnosti na medzinárodnej úrovni najzásadnejšie právne akty. Konkrétne ide o:
– Jednotný dohovor o omamných látkach z roku 1961 v znení protokolu z roku 1972, 
– Viedenský dohovor o psychotropných látkach z roku 1971 a 
– Dohovor proti nedovolenému obchodu s omamnými a psychotropnými látkami z 

roku 1988. 
Na účely nedovoleného obchodovania s drogami je najrelevantnejší posledný uve-

dený dohovor. Aj keď síce v názve neobsahuje slovo „droga“ alebo „drogy“, no v tomto 
kontexte drogami sa rozumejú jednak omamné látky, ako aj psychotropné látky. Je dô-
ležité vyzdvihnúť skutočnosť, že uvedený právny rámec upravuje problematiku nielen 
drog, ale aj prekurzorov drog, ktoré sú potrebné na ich výrobu. Ako príklady prekurzorov 
drog možno uviesť anhydrid kyseliny octovej, ktorý je hlavným prekurzorom pre výrobu 
heroínu, alebo efedrín a pseudoefedrín, ktoré sú prekurzormi pre výrobu pervitínu. 

3. Nelegálne obchodovanie s drogami v európskom priestore 

3.1 Právny základ a jeho analýza 

Právnym základom boja proti nelegálnemu obchodovaniu s drogami na úrovni EÚ 
je Rámcové rozhodnutie 2004/757/SVV, ktorým sa stanovujú minimálne ustanove-
nia o znakoch skutkových podstát trestných činov a trestov v oblasti nezákonné-
ho obchodu s drogami29 (ďalej len „Rámcové rozhodnutie 2004/757/SVV o znakoch 

28 Európska komisia (2011): Smerom k politike EÚ v oblasti trestného práva: zaistenie účinného 
vykonávania politík EÚ prostredníctvom trestného práva, oznámenie Komisie Európskemu 
parlamentu, Rade, Európskemu hospodárskemu a sociálnemu výboru a Výboru regiónov, 
KOM(2011) 573 v konečnom znení, s. 5. 

29 Rámcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV z 25. októbra 2004, ktorým sa stanovujú minimálne 
ustanovenia o znakoch skutkových podstát trestných činov a trestov v oblasti nezákonného 
obchodu s drogami v znení Smernice Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2017/2103 z 15. 
novembra 2017. Úradný vestník Európskej únie, L 335/8,11. november 2004. 
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skutkových podstát nezákonného obchodu s drogami“). Cieľom tohto Rámcového 
rozhodnutia je stanoviť minimálne pravidlá týkajúce sa znakov skutkových podstát 
trestných činov nezákonného obchodu s drogami a prekurzormi, ktoré majú umožniť 
spoločný prístup k boju proti tomuto obchodu na úrovni EÚ. 

Rámcové rozhodnutie o znakoch skutkových podstát nezákonného obchodu s dro-
gami nepredstavilo vlastné definície či vymedzenie pojmov drogy a prekurzory, ale 
nadväzuje na medzinárodné dokumenty, ktoré boli prijaté pred ním na pôde OSN. Tento 
prístup sa z nášho pohľadu javí byť nanajvýš logický, keďže všetky členské štáty EÚ 
sú taktiež členmi OSN.  

Pojmom drogy sa rozumejú:30

1. Látka, na ktorú sa vzťahuje Jednotný dohovor OSN o omamných látkach z roku 1961 
zmenený protokolom z roku 1972 alebo Dohovor OSN o psychotropných látkach 
z roku 1971. Ide o dlhý zoznam látok, niektoré s mimoriadne komplikovanými 
názvami, ktorých úplný výpočet by nebolo účelne vymenúvať na tomto mieste. Ako 
príklady možno uviesť kokaín, heroín a ópium.

2. Látka spomedzi látok uvedených v prílohe Rámcového rozhodnutia 2004/757/SVV 
o znakoch skutkových podstát nezákonného obchodu s drogami. Ide o 12 látok 
s mimoriadne komplikovanými názvami, ktorých úplný výpočet by nebolo účelne 
vymenúvať na tomto mieste. Ako príklady možno uviesť:

– P-metyltioamfetamín alebo 4-metyltioamfetamín uvedený v Rozhodnutí 1999/615/
SVV,31

– 4-metylmetkathinón uvedený v Rozhodnutí 2010/759/EÚ32, 
– 1-fenyl-2-(pyrolidín-1-yl) pentán-1-ón (α-pyrolidínvalerofenón, α-PVP) uvedený 

vo vykonávacom Rozhodnutí (EÚ) 2016/107033. 
V prípade, ak sa objaví nová látka, ktorú EÚ vyhodnotí ako drogu, doplní ju do 

uvedeného zoznamu. Za týmto účelom Rámcové rozhodnutie 2004/757/SVV o zna-
koch skutkových podstát nezákonného obchodu s drogami upravuje postup na zahr-
nutie nových psychoaktívnych látok do vymedzenia pojmu drogy (bližšie pozri text 
nižšie venovaný spolupráci medzi členskými štátmi Európskej únie > Systém včasného 
varovania v prípade nových omamných a psychotropných látok).

Pojmom prekurzory sa rozumejú akékoľvek látky, ktoré sú klasifikované v práv-
nych predpisoch EÚ, ktoré vykonávajú záväzky vyplývajúce34 z Dohovoru OSN proti 
nedovolenému obchodu s omamnými a psychtropnými látkami z roku 1988.35 Ide o 

30 Čl. 1 ods. 1 písm. a) a b) Rámcového rozhodnutia 2004/757/SVV o znakoch skutkových podstát 
nezákonného obchodu s drogami. 

31  Rozhodnutie Rady 1999/615/SVV z 13. septembra 1999 defi nujúce 4-MTA ako novú syntetickú 
drogu, ktorá sa má stať predmetom kontrolných opatrení a trestných postihov. Úradný vestník 
Európskych spoločenstiev, L 244/1, 16. september 1999. 

32 Rozhodnutie Rady 2010/759/EÚ z 2. decembra 2010 o vystavení 4-metylmetkathinónu (mefedrónu) 
kontrolným opatreniam. Úradný vestník Európskej únie, L 322/44, 8. december 2010. 

33 Vykonávacie rozhodnutie Rady (EÚ) 2016/1070 z 27. júna 2016 o podrobení 1-fenyl-2-
(pyrolidín-1-yl) pentán-1-ón (α-pyrolidínvalerofenón, α-PVP) kontrolným opatreniam. Úradný 
vestník Európskej únie, L 178/18, 2. júl 2016. 

34 Vyplývajúce z čl. 12 Dohovoru. 
35 Čl. 1 ods. 2 Rámcového rozhodnutia 2004/757/SVV o znakoch skutkových podstát nezákonného 

obchodu s drogami. 
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Nariadenie (ES) č. 273/2004 o prekurzoroch drog36 a Nariadenie (ES) č. 111/2005 o 
obchode s prekurzormi drog medzi EÚ a tretími krajinami37 (tieto nariadenia sú ana-
lyzované v ďalšom texte). Aj v tomto prípade ide o rozsiahlu škálu látok, ktorej úplný 
výpočet by nebolo na tomto mieste účelné vymenúvať. Ako príklady možno uviesť 
toluén, acetón, alebo kyselinu chlorovodíkovú. 

Je vhodné dodať, že uvedené dohovory OSN boli ratifikované členskými štátmi 
EÚ, a to v oboch prípadoch, teda tak ako v súvislosti s drogami, tak aj v súvislosti 
s prekurzormi. To má za následok, že na účely rámcového rozhodnutia členské štáty 
neboli zaviazané prijať nové opatrenia, ale boli povinné „druhýkrát“ akceptovať tie 
látky za drogy a prekurzory, ktoré boli za drogy a prekurzory považované v medzi-
národnom kontexte už pred prijatím rámcového rozhodnutia. Avšak, ako polemická 
vyvstáva otázka, či vzhľadom na čas, ktorý uplynul od spracovania a prijatia uvedených 
dohovorov, poňatie látok uvedených na zoznamoch v dohovoroch je stále aktuálne. 
Síce začiatkom 90-tych rokov minulého storočia boli revidované, no odvtedy predsa 
uplynuli dve desaťročia, počas ktorých vývoj stále napredoval. 

3.2 Trestné činy spojené s nelegálnym obchodovaním s drogami 
a prekurzormi drog 

Rámcové rozhodnutie 2004/757/SVV o znakoch skutkových podstát nezákonného 
obchodu s drogami obsahuje trestné činy spojené s nelegálnym obchodom s drogami 
a prekurzormi drog. 

V prípade obchodu s drogami, členské štáty boli povinné prijať opatrenia, ktorými 
mali zabezpečiť trestnosť nasledujúcich úmyselných skutkov:38

– výroba, zhotovenie, získavanie, príprava, ponuka, ponuka na predaj, distribúcia, 
predaj, dodanie za akýchkoľvek podmienok, sprostredkovanie, odoslanie, odoslanie 
tranzitom, preprava, dovoz alebo vývoz drog,

– pestovanie ópiového maku, kra koky (od spojenia “ker koky” – pozn. autora) a 
rastliny konope, 

– prechovávanie alebo nákup drog s úmyslom vykonávať niektorú z činností uvedených 
v prvej zarážke. 
V prípade obchodu s prekurzormi, členské štáty boli povinné prijať opatrenia, 

ktorými mali zabezpečiť trestnosť ich úmyselnej výroby, prepravy alebo distribúcie s 
vedomím, že sa použijú pri nezákonnej výrobe alebo na nezákonnú výrobu alebo zho-
tovenie drog.39  

36 Nariadenie (ES) č. 273/2004 Európskeho parlamentu a Rady 11. februára 2004 o prekurzoroch 
drog v znení delegovaného Nariadenie Komisie (EÚ) 2016/1443 z 29. júna 2016. Úradný 
vestník Európskych spoločenstiev, L 47/1, 18. február 2004.

37 Nariadenie Rady (ES) č. 111/2005 z 22. decembra 2004, ktorým sa stanovujú pravidlá sledovania 
obchodu s drogovými prekurzormi medzi Úniou a tretími krajinami v znení delegovaného Nariadenia 
(EÚ) 2016/1443 z 29. júna 2016. Úradný vestník Európskej únie, L 22/1, 26. január 2005. 

38 Čl. 2 ods. 1 písm. a), b), c) Rámcového rozhodnutia 2004/757/SVV o znakoch skutkových 
podstát nezákonného obchodu s drogami. 

39 Čl. 2 ods. 1 písm. d) Rámcového rozhodnutia 2004/757/SVV o znakoch skutkových podstát 
nezákonného obchodu s drogami. 
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Uvedené skutky zahŕňajú tie skutky, ktoré sú uvedené v Dohovore proti nedovole-
nému obchodu s omamnými a psychotropnými látkami (v čl. 3). Existuje však medzi 
nimi rozdiel týkajúci sa rozsahu pôsobnosti. Rámcové rozhodnutie 2004/757/SVV o 
znakoch skutkových podstát nezákonného obchodu s drogami vylučuje zo svojho roz-
sahu pôsobnosti skutky, ak sa ich páchatelia dopustia výlučne pre svoju osobnú spotre-
bu v zmysle vnútroštátneho práva.40

Prirodzene, navádzanie na spáchanie, pomoc pri spáchaní alebo pokus o spáchanie 
niektorého z uvedených skutkov sa má považovať taktiež za trestný čin.

3.3 Sankcie 

V Rámcovom rozhodnutí 2004/757/SVV o znakoch skutkových podstát nezákon-
ného obchodu s drogami nachádzame pomerne vysoké trestné sadzby pri ukladaní 
trestov. Rámcové rozhodnutie obsahuje základné pravidlo, na základe ktorého členské 
štáty EÚ mali prijať opatrenia, aby za všetky vyššie uvedené trestné činy (t. j. v oblasti 
drog aj prekurzorov) boli ukladané tresty odňatia slobody s hornou hranicou najme-
nej jeden až tri roky.41 K tomuto pravidlu sú pridané osobitné ustanovenia, ktoré sú 
v otázke výmery sadzieb prísnejšie. 

V prípade závažnejších trestných činov v oblasti nezákonného obchodu s drogami 
sa majú ukladať tresty odňatia slobody s hornou hranicou najmenej päť až desať rokov, 
ak sa skutok týka veľkého množstva drog, alebo ak sa skutok týka drog, ktoré naj-
vážnejšie poškodzujú zdravie alebo viedli k závažnému poškodeniu zdravia viacerých 
osôb.42 Rámcové rozhodnutie ale nevymedzuje, čo sa rozumie „veľkým množstvom 
drog“, ba ani „drogy, ktoré najvážnejšie poškodzujú zdravie alebo vedú k závažnému 
poškodeniu zdravia“. Pri výmere trestných sadzieb je taktiež zohľadnené konanie v rámci 
zločineckej organizácie. Ak bol trestný čin spáchaný v rámci zločineckej organizácie, 
tak ako je definovaná v Rámcovom rozhodnutí 2008/841/SVV o boji proti organizova-
nému zločinu,43 za trestné činy týkajúce sa drog sa majú ukladať tresty odňatia slobody 
s hornou hranicou najmenej desať rokov, v prípade prekurzorov tresty odňatia slobody 
s hornou hranicou najmenej päť až desať rokov, ak prekurzory sú určené na použitie 
pri výrobe alebo zhotovení drog.44 V tejto súvislosti možno konštatovať, že väčšina 
prípadov nedovoleného obchodu s drogami, ako aj s prekurzormi, sa uskutočňuje 
v rámci zločineckých organizácií. 

Látky, ktoré sú predmetom trestných činov týkajúcich sa drog a prekurzorov, ná-
stroje použité pri ich páchaní, ako aj zisky, sú skonfiškovateľné. Členské štáty EÚ boli 
povinné prijať opatrenia, aby bola umožnená konfiškácia látok, ktoré sú predmetom 

40 Čl. 2 ods. 2 Rámcového rozhodnutia 2004/757/SVV o znakoch skutkových podstát nezákonného 
obchodu s drogami. 

41 Čl. 4 ods. 1 Rámcového rozhodnutia 2004/757/SVV o znakoch skutkových podstát nezákonného 
obchodu s drogami. 

42 Čl. 4 ods. 2 Rámcového rozhodnutia 2004/757/SVV o znakoch skutkových podstát nezákonného 
obchodu s drogami. 

43 Rámcové rozhodnutie Rady 2008/841/SVV z 24. októbra 2008 o boji proti organizovanému 
zločinu. Úradný vestník Európskej únie, L 300/42, 11. november 2008. 

44 Čl. 4 ods. 3 a 4 Rámcového rozhodnutia 2004/757/SVV o znakoch skutkových podstát nezákonného 
obchodu s drogami. 
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vyššie uvedených trestných činov. To sa týka taktiež nástrojov, ktoré boli použité alebo 
určené na použitie, ako aj ziskov z uvedených trestných činov, a v neposlednom rade aj 
konfiškácie majetku, ktorého hodnota zodpovedá hodnote týchto látok, nástrojov ale-
bo ziskov (čl. 4 ods. 5 Rámcového rozhodnutia 2004/757/SVV o znakoch skutkových 
podstát nezákonného obchodu s drogami).45 Už pri návrhu Rámcového rozhodnutia 
Európska komisia prejavila odhodlanie, že prostriedky získané z konfiškácie by mali 
byť použité na opatrenia zamerané na boj proti obchodu s drogami a prekurzormi, 
na preventívne a rehabilitačné programy pre drogovo závislých, ako aj na programy 
pomoci ich rodinám.46 Európsky parlament podporil túto myšlienku taktiež.47

Rovnako ako pri iných „európskych trestných činoch“, aj v prípade obchodovania 
s drogami bola zo strany EÚ kladená požiadavka na trestnoprávnu zodpovednosť 
právnických osôb. Členské štáty boli povinné prijať opatrenia, aby mohli byť práv-
nické osoby uznané za zodpovedné za uvedené trestné činy, ak boli spáchané v ich 
prospech osobou, ktorá koná buď individuálne alebo ako člen orgánu tejto právnickej 
osoby a ktorá vykonáva riadiacu pozíciu v tejto právnickej osobe na základe: oprávne-
nia zastupovať právnickú osobu, alebo právomoci prijímať rozhodnutia v mene práv-
nickej osoby, alebo právomoci vykonávať kontrolu v právnickej osobe. Okrem týchto 
prípadov, boli povinné prijať opatrenia, aby právnické osoby mohli byť uznané za zod-
povedné, ak nedostatočný dohľad alebo kontrola uvedenej osoby umožnila spáchanie 
niektorého z uvedených trestných činov, a to v prospech tej právnickej osoby. Na druhej 
strane, zodpovednosť právnickej osoby nevylučuje trestné konanie voči fyzickým oso-
bám, ktoré sú páchateľmi, návodcami alebo pomocníkmi. Teda, rámcové rozhodnutie 
počíta s konceptom zodpovednosti právnických osôb súčasne s konceptom zodpoved-
nosti fyzických osôb.48

3.4  Zavedenie (implementácia) v členských štátoch Európskej únie 
a novelizácia Rámcového rozhodnutia 

Členské štáty EÚ boli povinné uviesť do účinnosti opatrenia potrebné na 
dosiahnutie súladu s Rámcovým rozhodnutím 2004/757/SVV o znakoch skutkových 
podstát nezákonného obchodu s drogami do 12. mája 2006. Možno konštatovať, že cieľ 
Rámcového rozhodnutia – stanoviť minimálne pravidlá týkajúce sa znakov skutkových 
podstát trestných činov nezákonného obchodu s drogami a prekurzormi, ktoré majú 
umožniť spoločný prístup k boju proti tomuto obchodu na úrovni EÚ – sa nepodarilo 

45 Pojmy „konfi škácia“, „nástroje“, „zisk“ a „majetok“ majú rovnaký význam ako v čl. 1 Dohovoru 
Rady Európy o praní špinavých peňazí, vyhľadávaní, zhabaní a konfi škácii ziskov z trestnej 
činnosti. Rada Európy, Séria európskych zmlúv č. 141 [1990]; oznámenie 109/2002 Z. z. o prijatí 
Dohovoru o praní špinavých peňazí, vyhľadávaní, zhabaní a konfi škácii ziskov z trestnej činnosti.

46 Komisia Európskych spoločenstiev (2001): Proposal for a Council framework decision laying 
down minimum provisions on the constituent elements of criminal acts and penalties in the fi eld 
of illicit drug traffi cking, COM(2001) 259 fi nal, s. 7.

47 European Parliament resolution on the communication from the Commission to the Council, 
the European Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the 
Regions on a European Union Action Plan to Combat Drugs (2000-2004). A5-0063/1999, bod 
Y. Úradný vestník Európskych spoločenstiev, C 189/256, 7. júl 2000.

48 Čl. 6 Rámcového rozhodnutia 2004/757/SVV o znakoch skutkových podstát nezákonného 
obchodu s drogami. 
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splniť úplne. Vo všeobecnosti, zavedenie (implementácia) rámcového rozhodnutia 
nie je uspokojivá. Bol dosiahnutý len malý pokrok v harmonizácii vnútroštátnych 
opatrení v boji proti obchodu s drogami.49

Pokiaľ ide o trestné činy spojené s obchodom s drogami, formulácie predstavené 
Rámcovým rozhodnutím 2004/757/SVV o znakoch skutkových podstát nezákonného 
obchodu s drogami neboli zavedené do vnútroštátnych právnych predpisov členských 
štátov úplne. Medzery boli vyplnené vhodným využitím všeobecných formulácií ale-
bo širokými interpretáciami. Napríklad, pojmy výroba a zhotovenie sú v praxi často 
vzájomne zameniteľné. Niektoré členské štáty zaviedli ako trestné činy všetky alebo 
takmer všetky vyššie uvedené skutky. Niektoré iné štáty prevzali iba ich časť, ale 
Rámcové rozhodnutie dodržiavajú vďaka použitiu všeobecných pojmov. Ďalšie štáty 
majú nejasnejšie právne predpisy, ktoré nezaručujú úplné uplatňovanie Rámcového 
rozhodnutia dostatočne jasne a presne.50

Pokiaľ ide o trestné činy spojené s obchodom s prekurzormi, vnútroštátne 
právne predpisy vo väčšine členských štátov sú v súlade s Rámcovým rozhodnutím 
2004/757/SVV o znakoch skutkových podstát nezákonného obchodu s drogami. Avšak 
to je dôsledkom už vopred existujúcich noriem vo vnútroštátnych právnych poriadkoch, 
teda bez značného dopadu Rámcového rozhodnutia. V niektorých štátoch nezákonný 
obchod s prekurzormi nie je výslovne zahrnutý do trestného práva, ale je možné ho 
trestať ako pokus alebo pomoc pri nezákonnom obchode s drogami. Európska komisia 
sa k tomuto postavila negatívne. Vyjadrila vážne pochybnosti o súlade takýchto ustano-
vení a spochybnila predovšetkým zavedenie (implementáciu) súvisiaceho ustanovenia 
Rámcového rozhodnutia. Argumentovala tým, že neexistencia samostatného trestného 
činu v oblasti nezákonného obchodu s prekurzormi zabraňuje správnemu zohľadneniu 
tohto obchodu, najmä z hľadiska pokusu, navádzania a pomoci.51  

V roku 2011 Európska komisia prezentovala svoje predpokladané zámery v oblas-
ti drog a ich prekurzorov. Mala predložiť balík legislatívnych návrhov týkajúcich sa 
tejto oblasti. Jeho súčasťou by mal byť návrh na revíziu Rámcového rozhodnutia,52

a to s cieľom zabezpečiť v EÚ väčšie zosúladenie trestných činov a sankcií spojených 
s obchodovaním s drogami a prekurzormi. Malo ísť o návrh „účinnejšej“53 smernice. 
Jeho cieľmi by mali byť:54

– zamerať sa na najzávažnejšie prípady cezhraničného obchodovania s drogami a na 
organizované zločinecké siete a preskúmať pritom možnosť uplatnenia minimálnych 
spoločných priťažujúcich a poľahčujúcich okolností,

49 Komisia Európskych spoločenstiev (2009): Správa Komisie o vykonávaní Rámcového rozhodnutia 
Rady 2004/757/SVV, ktorým sa stanovujú minimálne ustanovenia o znakoch skutkových podstát 
trestných činov a trestov v oblasti nezákonného obchodu s drogami, KOM(2009)669 v konečnom 
znení, s. 10.

50 Ibid., s. 3.
51 Ibid., s. 3-4.
52 Európska komisia (2011): Ráznejšia európska reakcia na drogovú problematiku, KOM(2011) 

689 v konečnom znení, s. 11.
53 The EU Drugs Strategy: 26th Report of Session 2010-12. House of Lords papers, Paper 270. 

Great Britain Parliament, House of Lords, 2012, s. 28.
54 Európska komisia (2011): Ráznejšia európska reakcia na drogovú problematiku, KOM(2011) 

689 v konečnom znení, s. 5
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– spresniť vymedzenie trestných činov a sankcií, prípadne stanoviť podrobnejšiu 
kategorizáciu sankcií, a 

– zaviesť pre členské štáty prísnejšie požiadavky v oblasti predkladania správ 
o zavedení (implementácii) právnych predpisov a ich účinkoch. 
Rámcové rozhodnutie 2004/757/SVV o znakoch skutkových podstát nezákonného ob-

chodu s drogami bolo nedávno novelizované Smernicou (EÚ) 2017/2103,55 a to s cieľom 
zahrnúť nové psychoaktívne látky do vymedzenia pojmu drogy. Táto Smernica nahrádza 
mechanizmus zriadený Rozhodnutím 2005/387/SVV o výmene informácií, hodnotení rizika 
a kontrole nových psychoaktívnych látok,56 čoho dôsledkom by sa malo uvedené Rozhod-
nutie zrušiť. Členské štáty EÚ sú povinné uviesť do účinnosti zákony, iné právne predpisy a 
správne opatrenia potrebné na dosiahnutie súladu s touto Smernicou do 23. novembra 2018.57

V princípe, pokiaľ ide o vyššie analyzované otázky, táto novelizácia Rámcového roz-
hodnutia 2004/757/SVV o znakoch skutkových podstát nezákonného obchodu s drogami sa 
týka iba definície pojmu drogy; do vymedzenia trestných činov a sankcií, táto novelizácia 
do týchto otázok nezasiahla. Na druhej strane, boli pridané nové ustanovenia upravujúce 
nový postup na zahrnutie nových psychoaktívnych látok do vymedzenia pojmu drogy. 

3.5 Právny stav v Slovenskej republike (stručne)

Trestný čin v slovenskom Trestnom zákone,58 ktorý korešponduje s Rámcovým 
rozhodnutím 2004/757/SVV o znakoch skutkových podstát nezákonného obchodu s 
drogami, je nedovolená výroba omamných a psychotropných látok, jedov alebo 
prekurzorov, ich držanie a obchodovanie s nimi59 Európska komisia v hodnotení za-
vedenia (implementácie) poukázala, že Slovenská republika patrí medzi štáty, ktoré 
v prípade trestných činov spojených s obchodom s drogami má nejasné právne pred-
pisy, ktoré nezaručujú úplné uplatňovanie Rámcového rozhodnutia dostatočne jasne a 
presne. V prípade trestných činov spojených s obchodom s prekurzormi, vnútroštátna 
právna úprava je v súlade Rámcovým rozhodnutím.60

55 Smernica Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2017/2103 z 15. novembra 2017, ktorou sa 
mení Rámcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV s cieľom zahrnúť nové psychoaktívne látky 
do vymedzenia pojmu drogy a  ktorou sa zrušuje rozhodnutie Rady 2005/387/SVV. Úradný 
vestník Európskej únie, L 305/12, 21. november 2017. 

56 Rozhodnutie Rady 2005/387/SVV z 10. mája 2005 o výmene informácií, hodnotení rizika a 
kontrole nových psychoaktívnych látok. Úradný vestník Európskej únie, L 127/32, 20. máj 2005. 

57 Čl. 2 Smernice (EÚ) 2017/2103, ktorou sa mení Rámcové rozhodnutie 2004/757/SVV.
58 Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších 

predpisov. Bližšie pozri: KLÁTIK, J. a kol.: Trestné právo hmotné: Všeobecná časť. Plzeň: 
Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2018, ISBN 978-80-7380-725-2, 450 strán; KLÁTIK, 
J. a kol.: Trestné právo hmotné: Osobitná časť. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 
2018, ISBN 978-80-7380-726-9, 422 strán; IVOR, J – POLÁK, P. – ZÁHORA, J.: Trestné právo 
hmotné I: Všeobecná časť. Bratislava, Wolters Kluwer, 2016, ISBN 978-80-8168-509-5, 556 
strán; IVOR, J. – POLÁK, P. – ZÁHORA, J.: Trestné právo hmotné II: Osobitná časť. Bratislava: 
Wolters Kluwer, 2017, ISBN 978-80-8168-585-9, 648 strán.

59 §§ 171-173 Trestného zákona č. 300/2005 Z. z. v znení neskorších predpisov.
60 Komisia Európskych spoločenstiev (2009): Správa Komisie o vykonávaní Rámcového rozhodnutia Rady 

2004/757/SVV, ktorým sa stanovujú minimálne ustanovenia o znakoch skutkových podstát trestných 
činov a trestov v oblasti nezákonného obchodu s drogami, KOM(2009)669 v konečnom znení, s. 3.
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Príčinou nejasností môže byť skutočnosť, že pojem drogy (resp. droga) nie je 
v Trestnom zákone legálne vymedzený, pričom sa nimi rozumejú omamné látky 
a psychotropné látky. Navyše, Trestný zákon nedefinuje ani tieto látky. Berúc do úva-
hy zákon č. 139/1998 Z. z. o omamných látkach, psychotropných látkach a príprav-
koch,61 omamnými látkami sa rozumejú látky vyvolávajúce návyk a psychickú a fyzic-
kú závislosť ľudí charakterizovanú zmenami správania sa so závažnými zdravotnými a 
psychosociálnymi následkami;62 psychotropnými látkami sa rozumejú látky ovplyvňu-
júce stav ľudskej psychiky pôsobením na centrálny nervový systém s menej závažný-
mi zdravotnými a psychosociálnymi následkami.63 Zákon uvádza v prílohe č. 1 presné 
zoznamy takýchto látok. Medzi omamnými látkami sú zaradené napríklad heroín, či 
kokaín, a medzi psychotropnými látkami je napríklad látka THC, ktorá sa nachádza 
v marihuane. 

Ako sme prezentovali vyššie, Rámcové rozhodnutie 2004/757/SVV o znakoch 
skutkových podstát nezákonného obchodu s drogami vylučuje zo svojho rozsahu pôsob-
nosti skutky, ak sa ich páchatelia dopustia výlučne pre svoju osobnú spotrebu v zmysle 
vnútroštátneho práva. Aj keď síce v slovenskom Trestnom zákone konzumácia drog 
trestná nie je, na tomto mieste možno vyzdvihnúť názor Gavalcovej, ktorá poukázala 
na nepriamu kriminalizáciu konzumácie drog. Tak ako argumentuje, v Slovenskej 
republike samotná konzumácia drog trestná nie je, ale trestným činom je neoprávnené 
prechovávanie drog pre vlastnú potrebu. Postačí aj neoprávnená držba len jednej dávky 
drogy. Vo väčšine prípadov konzument musí drogu najskôr mať v držbe, aby následne 
mohlo dôjsť aj ku konzumácii. Vynára sa otázka, či je takéto riešenie právne „čisté“. 
Napríklad, ak je u osoby nájdená jedna dávka drogy, ktorá je určená individuálne pre 
konkrétnu osobu, sú splnené znaky skutkovej podstaty trestného činu nedovolenej vý-
roby omamných a psychotropných látok, jedov alebo prekurzorov, ich držania a obcho-
dovania s nimi.64 Môže ísť práve o tú jednu dávku, ktorú mal páchateľ v úmysle skôr 
či neskôr skonzumovať.65 V tejto súvislosti sa možno stretnúť s pojmom tzv. spotrebná 
držba. Najvyšší súd Slovenskej republiky argumentoval, že za prechovávanie omamnej 
alebo psychotropnej látky nemožno považovať držbu takejto látky pred jej osobným 
fyzickým použitím tým, kto si ju na tento účel zadovážil, pokiaľ toto použitie nadväzuje 
na jej zadováženie (tzv. spotrebná držba).66 Je vhodné však pre objektivitu poznamenať, 
že uvedená argumentácia sa týka právnej úpravy pred rekodifikáciou trestného práva 
v Slovenskej republike.67  

61 Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 139/1998 Z. z. o omamných látkach, 
psychotropných látkach a prípravkoch v znení neskorších predpisov. 

62 § 2 ods. 1 zákona č. 139/1998 Z. z. o omamných látkach, psychotropných látkach a prípravkoch. 
63 § 2 ods. 2 zákona č. 139/1998 Z. z. o omamných látkach, psychotropných látkach a prípravkoch. 
64 § 171 ods. 1 Trestného zákona.
65 GAVALCOVÁ, J.: Kriminalizácia konzumácie drog. In: HAMUĽÁK, J. et MARTVOŇ, A. (eds.): 

Míľniky práva v stredoeurópskom priestore 2009: II. časť. Zborník z medzinárodnej konferencie 
doktorandov a mladých vedeckých pracovníkov konanej v dňoch 16. – 18. 4. 2009. Bratislava: 
Právnická fakulta Univerzity Komenského, 2009, ISBN 978-80-7160-295-8, s. 835-844. 

66 Stanovisko trestného kolégia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky na zjednotenie výkladu 
zákona pri aplikácii § 187 ods. 1 Trestného zákona o nedovolenej výrobe a držaní omamných a 
psychotropných látok, jedov a prekurzorov z 1. júna 1998, sp. zn. Tpj 1/98. 

67 V zmysle § 187 ods. 1 „starého“ Trestného zákona č. 140/1961 Zb. v znení neskorších predpisov. 
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4.  Legálne obchodovanie s drogami v európskom priestore 

4.1 Právny základ a jeho analýza 

Prekurzory drog (drogové prekurzory) sú chemikálie, ktoré sa používajú na výrobu 
nelegálnych drog. Vo väčšine prípadov majú legitímne využitie, napríklad pri výro-
be kozmetiky, voňaviek, alebo farmaceutík. Avšak, ich odvrátenou stránkou je, že sú 
používané aj za účelom výroby nelegálnych drog. Pokusy o zneužitie sa zameriavajú 
hlavne napríklad na efedrín a pseudoefedrín, ktoré sú prekurzormi pre výrobu pervitínu, 
alebo možno poukázať aj na anhydrid kyseliny octovej, ktorý je hlavným prekurzorom 
pre výrobu heroínu. K takémuto zneužívaniu prekurzorov drog, ktoré sú pôvodne urče-
né na legitímne využitie, dochádza pri legitímnom obchode jednak v rámci EÚ, ako aj 
medzi EÚ a jej nečlenskými štátmi.

V EÚ boli zavedené právne predpisy k zabráneniu zneužívania prekurzorových 
chemikálií, a to kontrolou a monitorovaním ich legitímneho predaja. Doposiaľ bolo 
prijaté nemalé množstvo legislatívnych opatrení na úrovni EÚ. Mnohé z nich boli práv-
ne prekonané alebo v dnešných dňoch sú obsolentné. Súčasný právny rámec EÚ v ob-
lasti legálneho obchodovania s prekurzormi drog v rámci EÚ ako aj medzi EÚ 
a nečlenskými štátmi tvoria: 
– Nariadenie (ES) č. 273/2004 o prekurzoroch drog68 (bližšie text nižšie), 
– Nariadenie (ES) č. 111/2005 o obchode s prekurzormi drog medzi EÚ a tretími 

krajinami69 (bližšie text nižšie), 
– Delegované Nariadenie (EÚ) 2015/1011, ktorým sa ustanovujú vykonávacie pravidlá 

pre vyššie uvedené nariadenia.70 Hoci predmetom Nariadenia (ES) č. 273/2004 
je domáci obchod a predmetom Nariadenia (ES) č. 111/2005 je medzinárodný 
obchod, mnohé pravidlá sú spoločné pre obidve nariadenia. V záujme zabezpečenia 
jednotnosti bolo vhodné prijať jeden delegovaný akt vzťahujúci sa na obe nariadenia. 
Uvedené nariadenia je potrebné vnímať ako jeden regulačný rámec EÚ na účely 

kontroly a monitorovania legitímneho predaja prekurzorov drog, nie každé nariadenie 
oddelene.

Pokiaľ ide o Nariadenie (ES) č. 273/2004 o prekurzoroch drog a Nariadenie (ES) 
č. 111/2005 o obchode s prekurzormi drog medzi EÚ a tretími krajinami, ako pouká-
zal McClean, ide o dvojitú odozvu EÚ.71 Je vhodné dodať, že rovnako ako v prípade 
trestných činov spojených s obchodom s drogami a prekurzormi, aj uvedené nástroje 

68 Nariadenie (ES) č. 273/2004 Európskeho parlamentu a Rady 11. februára 2004 o prekurzoroch 
drog v znení delegovaného Nariadenie Komisie (EÚ) 2016/1443 z 29. júna 2016. Úradný 
vestník Európskych spoločenstiev, L 47/1, 18. február 2004. 

69 Nariadenie Rady (ES) č. 111/2005 z 22. decembra 2004, ktorým sa stanovujú pravidlá sledovania 
obchodu s drogovými prekurzormi medzi Úniou a tretími krajinami v znení delegovaného Nariadenia 
(EÚ) 2016/1443 z 29. júna 2016. Úradný vestník Európskej únie, L 22/1, 26. január 2005. 

70 Delegované nariadenie Komisie (EÚ) 2015/1011 z 24. apríla 2015, ktorým sa dopĺňa Nariadenie 
Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 273/2004 o prekurzoroch drog a Nariadenie Rady (ES) 
č. 111/2005, ktorým sa stanovujú pravidlá sledovania obchodu s drogovými prekurzormi medzi 
Spoločenstvom a tretími krajinami, a ktorým sa zrušuje Nariadenie Komisie (ES) č. 1277/2005. 
Úradný vestník Európskej únie, L 162/12, 27. jún 2015. 

71 McCLEAN, D.: International Co-Operation in Civil and Criminal Matters. Third edition. 
Oxford: Oxford University Press, 2012, ISBN 978-0-19-960206-3, s. 248. 
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nadväzujú na medzinárodné dokumenty, ktoré boli prijaté na pôde OSN. 
Ako osobitné dokumenty patriace do právneho rámca EÚ v oblasti legálneho ob-

chodovania s prekurzormi drog možno považovať dohody medzi EÚ a rôznymi ne-
členskými štátmi EÚ o prekurzoroch drog a látkach často používaných pri ne-
dovolenej výrobe drog. V takýchto dohodách sa ustanovujú dvojstranné opatrenia, 
spravidla na upevnenie spolupráce medzi EÚ a druhou zmluvnou stranou. EÚ v minu-
losti už uzatvorila niekoľko takýchto dohôd, spravidla s krajinami so značnou produk-
ciou prekurzorov drog. Konkrétne ide o Bolíviu, Kolumbiu, Ekvádor, Peru, Venezuelu, 
Mexiko, Spojené štáty americké, Čile, Turecko a Čínu. Analyzovať všetky tieto doho-
vory by bolo nad rámec účelu tejto publikácie. Avšak, ako ilustrácia je analyzovaný 
dohovor uzatvorený s Čínou (text nižšie). 

4.2  Obchod s prekurzormi drog v rámci vnútorného trhu Európskej únie 
(pravidlá sledovania obchodu)

Účinná kontrola chemických látok, ktoré sú používané pri nedovolenej výrobe 
omamných a psychotropných látok sa ukázala ako jedna z najúčinnejších zbraní proti 
obchodu s drogami.72 Právna úprava EÚ v oblasti predaja prekurzorov drog nadväzuje 
na Dohovor OSN proti nedovolenému obchodu s omamnými a psychotropnými látkami 
z roku 1988. Tento dohovor predpokladá prijatie príslušných opatrení na monitorovanie 
výroby a legitímneho predaja prekurzorov.73 To si vyžadovalo prijatie opatrení vzťahu-
júcich sa na obchod s prekurzormi v rámci EÚ. 

Vedúcim právnym predpisom, ktorý upravuje dôkladné sledovanie obchodu s prekur-
zormi drog v rámci vnútorného trhu EÚ je Nariadenie (ES) č. 273/2004 o prekurzoroch 
drog74 v znení delegovaného Nariadenia (EÚ) 2016/1443. Cieľom tohto Nariadenia 
je zosúladenie opatrení na kontrolu a monitorovanie určitých látok vo vnútri EÚ, ktoré 
sa často používajú na nezákonnú výrobu drog (t. j. omamných látok a psychotropných 
látok), s cieľom zabrániť ich zneužívaniu.75 Teda, Nariadenie má predchádzať ich zneuží-
vaniu za účelom výroby nelegálnych drog. Nakoľko ide o nariadenie, je záväzné vo svojej 
celistvosti a je priamo uplatniteľné vo všetkých členských štátoch EÚ. 

V Nariadení (ES) č. 273/2004 o prekurzoroch drog nachádzame prekurzory ako 
látky v dvoch skupinách, a to ako určené látky a neurčené látky. 

Po prvé, prekurzorom drog ako určená látka sa rozumie akákoľvek látka uvedená 
v prílohe I Nariadenia (ES) č. 273/2004 o prekurzoroch drog, ktorú možno použiť na 
nezákonnú výrobu omamných alebo psychotropných látok, vrátane zmesí a prírodných 
produktov obsahujúcich takéto látky.76 V prílohe I Nariadenia nachádzame uvedených 

72 Komisia Európskych spoločenstiev (2002): Proposal for a Regulation of the European 
Parliament and of the Council on drug precursors. COM(2002) 494 fi nal, s. 1.

73 V zmysle čl. 12 Dohovoru OSN proti nedovolenému obchodu s omamnými a psychotropnými 
látkami sa štáty zaviazali, že ako zmluvné strany budú prijímať opatrenia na zamedzenie úniku 
látok používaných za účelom nedovolenej výroby omamných alebo psychotropných látok a 
budú za týmto účelom navzájom spolupracovať. 

74 Nariadenie (ES) č. 273/2004 Európskeho parlamentu a Rady 11. februára 2004 o prekurzoroch 
drog v znení delegovaného Nariadenie Komisie (EÚ) 2016/1443 z 29. júna 2016. Úradný 
vestník Európskych spoločenstiev, L 47/1, 18. február 2004.

75 Čl. 1 Nariadenia (ES) č. 273/2004 o prekurzoroch drog.
76 Čl. 2 písm. a) Nariadenia (ES) č. 273/2004 o prekurzoroch drog.
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23 látok roztriedených v rôznych kategóriách. Možno poukázať napríklad na pseudo-
efedrín a efedrín, ktoré sú prekurzormi pre výrobu pervitínu; taktiež toluén a acetón. 

Medzi určené látky nepatria zmesi a prírodné produkty, ktoré obsahujú určené látky 
a ktoré sú zložené takým spôsobom, že určené látky nemožno jednoducho použiť ani 
extrahovať ľahko dostupnými alebo ekonomicky výhodnými prostriedkami, liekov, ako 
sú vymedzené v Smernici 2001/83/ES o humánnych liekoch77 a veterinárnych liekov, 
ako sú vymedzené v Smernici 2001/82/ES o veterinárnych liekoch78 . 

Po druhé, prekurzorom drog ako neurčená látka sa rozumie, je akákoľvek látka, 
ktorá hoci nie je uvedená v prílohe I, je identifikovaná ako látka, ktorá bola použitá na 
nezákonnú výrobu omamných látok alebo psychotropných látok.79 Príkladom neurče-
nej látky je gama-butyrolaktón. 

Nariadenie (ES) č. 273/2004 o prekurzoroch drog upravuje mnoho prvkov pravidiel 
sledovania obchodu. V nasledujúcom texte poukazuje na tie najzásadnejšie. 

Každý prevádzkovateľ usadený v rámci EÚ, ktorý dodáva odberateľovi určenú lát-
ku kategórie 1 alebo 2 prílohy I Nariadenia, musí mať od odberateľa vyhlásenie, v kto-
rom sa uvádza špecifické použitie alebo použitia určených látok. Prevádzkovateľ 
musí mať samostatné vyhlásenie pre každú určenú látku. Toto vyhlásenie musí byť v 
súlade so vzorom uvedeným v bode 1 Prílohy III Nariadenia.80

Avšak, ako náhradu namiesto vyššie uvedeného vyhlásenia pre jednorazový od-
ber môže prevádzkovateľ, ktorý dodáva odberateľovi určenú látku kategórie 2 prílohy 
I Nariadenia, prijať jedno vyhlásenie pre viac odberov, ktoré sa týkajú tejto určenej 
látky za obdobie, ktoré nepresiahne jeden rok, za predpokladu, že sú splnené nasle-
dovné kritéria: po prvé, prevádzkovateľ dodal odberateľovi danú látku najmenej tri 
krát za predchádzajúcich 12 mesiacov; po druhé, prevádzkovateľ nemá žiaden dôvod 
predpokladať, že látka sa použije na nezákonné účely; a po tretie, objednané množstvá 
zodpovedajú zvyčajnej spotrebe tohto odberateľa. Toto vyhlásenie musí byť v súlade so 
vzorom uvedeným v bode 2 prílohy III Nariadenia. 

Prevádzkovateľ, ktorý dodáva určené látky kategórie 1 prílohy I, opatrí kópiu vy-
hlásenia pečiatkou a dátumom, čím potvrdí, že ide o overenú kópiu originálu. Takáto 
kópia musí byť vždy pripojená k látkam, ktoré sa premiestňujú v rámci EÚ a na po-
žiadanie sa musí predložiť orgánom zodpovedným za kontrolu obsahu vozidiel počas 
prepravy.

Prevádzkovatelia zabezpečujú, aby všetky transakcie, ktoré vedú k uvedeniu na trh 
určených látok kategórií 1 a 2 prílohy I Nariadenia, boli riadne zdokumentované. Ob-
chodné doklady, ako sú faktúry, nákladné listy, administratívne dokumenty, prepravné 
a iné sprievodné doklady obsahujú dostatočné informácie, aby bolo možné jednoznačne 

77 Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001, ktorou sa ustanovuje 
zákonník spoločenstva o humánnych liekoch v znení Smernice Európskeho parlamentu a Rady 
2012/26/EÚ z 25. októbra 2012. Úradný vestník Európskych spoločenstiev, L 311/67, 28. 
november 2001. 

78 Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2001/82/ES zo 6. novembra 2001, ktorým sa ustanovuje 
zákonník spoločenstva o veterinárnych liekoch v znení Nariadenia Európskeho parlamentu a 
Rady (ES) č. 596/2009 z 18. júna 2009. Úradný vestník Európskych spoločenstiev, L 311/1, 28. 
november 2001. 

79 Čl. 2 písm. b) Nariadenia (ES) č. 273/2004 o prekurzoroch drog.
80 Čl. 4 ods. 1 Nariadenia (ES) č. 273/2004 o prekurzoroch drog.
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určiť názov určenej látky; množstvo a hmotnosť určenej látky a ak ide o zmes ale-
bo prírodný produkt, množstvo a hmotnosť zmesi alebo prírodného produktu, ak je k 
dispozícii, a tiež množstvo a hmotnosť alebo hmotnostné percento každej látky alebo 
látok kategórií 1 a 2 prílohy I, ktoré sú obsiahnuté v zmesi; názov a adresu dodávateľa, 
distributéra, príjemcu tovaru a ak je to možné, iných prevádzkovateľov, ktorí sú priamo 
zúčastnení na transakcii. Dokumentácia musí obsahovať taktiež vyššie spomenuté vy-
hlásenie odberateľa. Takáto dokumentácia a záznamy by sa mali uchovávať najmenej 
tri roky od konca kalendárneho roka, v ktorom sa uskutočnila transakcia. Na požiadanie 
musia byť ihneď sprístupnené na nahliadnutie príslušným orgánom.

 Prevádzkovatelia sú povinný oznámiť príslušným orgánom všetky okolnosti, aký-
mi sú nezvyčajné objednávky alebo transakcie súvisiace s určenými látkami, ktoré sa 
majú uviesť na trh, ktoré naznačujú, že tieto látky by sa mohli zneužiť na nezákonnú 
výrobu omamných alebo psychotropných látok. Na tento účel poskytujú prevádzkova-
telia príslušným orgánom akékoľvek dostupné informácie, ktoré im umožňujú overiť 
zákonnosť príslušnej objednávky alebo transakcie.

S cieľom zabezpečenia správneho uplatňovania vyššie uvedených pravidiel trhu 
je každý členský štát povinný prijať potrebné opatrenia na to, aby ich príslušné orgány 
mohli vykonávať svoje kontrolné a monitorovacie funkcie, najmä:81

– získavať informácie o všetkých objednávkach na určené látky alebo o operáciách 
týkajúcich sa určených látok;

– vstúpiť do obchodných priestorov prevádzkovateľov a používateľov s cieľom získať 
dôkazy o nezrovnalostiach;

– v prípade potreby zadržať a zaistiť zásielky, ktoré nie sú v súlade s týmto nariadením.
Každý členský štát EÚ môže prijať opatrenia potrebné na to, aby sa jeho orgánom 

umožnilo kontrolovať a monitorovať podozrivé transakcie zahŕňajúce neurčené látky, 
a to najmä: 82

– aby mohli získavať informácie o všetkých objednávkach neurčených látok alebo 
operáciách súvisiacich s neurčenými látkami;

– aby mohli vstupovať do obchodných priestorov s cieľom získať dôkazy o podozrivých 
transakciách zahŕňajúcich neurčené látky;

– v prípade potreby zadržať a zaistiť zásielky s cieľom zabrániť použitiu konkrétnych 
neurčených látok na nezákonnú výrobu omamných alebo psychotropných látok.
Aby bolo možné podľa potreby upraviť opatrenia na monitorovanie obchodu s urče-

nými a neurčenými látkami, príslušné orgány v každom členskom štáte EÚ sú povinné 
dostatočne včas oznámiť Európskej komisii všetky relevantné informácie o vykonávaní 
monitorovacích opatrení ustanovených v Nariadení (ES) č. 273/2004 o prekurzoroch 
drog, najmä pokiaľ ide o látky, ktoré sa často používajú na nezákonnú výrobu omam-
ných látok alebo psychotropných látok, a o metódach zneužívania a nezákonnej výroby. 

 S cieľom zlepšiť spoluprácu a výmenu informácií medzi vnútroštátnymi orgánmi 
krajín EÚ v roku 2013 bola zriadená Európska databáza drogových prekurzorov 
(angl. European database on drug precursors). Táto databáza zahŕňa relevantné infor-
mácie, okrem iného, zoznam prevádzkovateľov a konečných používateľov s licenciou 
alebo registráciou EÚ, ktorí legálne obchodujú s prekurzormi drog alebo ich používajú.

81 Čl. 10 ods. 1 Nariadenia (ES) č. 273/2004 o prekurzoroch drog.
82 Čl. 10 ods. 2 Nariadenia (ES) č. 273/2004 o prekurzoroch drog.
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4.3  Obchod s prekurzormi drog medzi Európskou úniou a nečlenskými 
štátmi Európskej únie 

Ustanovenia Dohovoru OSN proti nedovolenému obchodu s omamnými a psy-
chotropnými látkami z roku 1988 ovplyvňujú pravidlá EÚ v colnej oblasti. Dôsledkom 
toho bolo potrebné prijať pravidlá upravujúce obchod s prekurzormi drog medzi EÚ 
a jej nečlenskými štátmi, t. j. tretími krajinami. Obdobne ako v prípade predaja prekur-
zorov drog v rámci vnútorného trhu EÚ, rovnako aj právna úprava predaja prekurzorov 
drog medzi EÚ a tretími krajinami nadväzuje na uvedený dohovor. 

Vedúcim právnym predpisom, ktorý upravuje dôkladné sledovanie obchodu s pre-
kurzormi drog medzi EÚ a nečlenskými krajinami je Nariadenie (ES) č. 111/2005 
o obchode s prekurzormi drog medzi EÚ a tretími krajinami83 v znení delego-
vaného Nariadenia (EÚ) 2016/1443 [ďalej len „Nariadenie (ES) č. 111/2005 o 
sledovaní obchodu s prekurzormi drog medzi EÚ a tretími krajinami“]. Toto Nariadenie 
ustanovuje pravidlá na sledovanie obchodu s určitými látkami, ktoré sa často používajú 
na nedovolenú výrobu drog (t. j. omamných látok a psychotropných látok) medzi EÚ 
a tretími krajinami, s cieľom zabrániť ich zneužívaniu. Vzťahuje sa na dovoz, vývoz 
a sprostredkovateľské činnosti. Avšak, nedotýka sa osobitných pravidiel v ostatných 
oblastiach týkajúcich sa obchodu s tovarom medzi EÚ a tretími krajinami84. 

Nakoľko ide o nariadenie, je záväzné vo svojej celistvosti a je priamo uplatniteľné 
vo všetkých členských štátoch EÚ [obdobne ako Nariadenie (ES) č. 273/2004 o pre-
kurzoroch drog]. 

V Nariadení (ES) č. 111/2005 o sledovaní obchodu s prekurzormi drog medzi EÚ 
a tretími krajinami nachádzame prekurzory ako látky v dvoch skupinách, a to určené 
látky a neurčené látky. Toto poňatie nasleduje nariadenie o prekurzoroch drog, ktoré 
sa týka vnútorného trhu EÚ. Pokiaľ ide o prílohu Nariadenia, ktorá obsahuje katego-
rizáciu určených látok, tá nasleduje prílohu I Nariadenia (ES) č. 273/2004 o prekurzo-
roch drog. Z uvedených dôvodov na tomto mieste neanalyzujeme uvedené pojmy, ale 
odkazujeme na vyššie uvedený výklad. 

Nariadenie (ES) č. 111/2005 o sledovaní obchodu s prekurzormi drog medzi EÚ a 
tretími krajinami upravuje mnoho prvkov pravidiel sledovania obchodu. V nasledujú-
com texte poukazuje na tie najzásadnejšie. 

Každý dovoz, vývoz alebo sprostredkovateľské činnosti, ktoré zahŕňajú určené 
látky prevádzkovateľ je povinný dokumentovať85, a to prostredníctvom colných a 
obchodných dokladov, ako sú predbežné colné vyhlásenia, colné vyhlásenia, faktúry, 
nákladné listy, prepravné doklady a iné doklady súvisiace s prepravou. Tieto doklady 
obsahujú nasledujúce informácie:

83 Nariadenie Rady (ES) č. 111/2005 z 22. decembra 2004, ktorým sa stanovujú pravidlá sledovania 
obchodu s drogovými prekurzormi medzi Úniou a tretími krajinami v znení delegovaného Nariadenia 
(EÚ) 2016/1443 z 29. júna 2016. Úradný vestník Európskej únie, L 22/1, 26. január 2005. 

84 Čl. 1 Nariadenia Rady (ES) č. 111/2005 o sledovaní obchodu s prekurzormi drog medzi EÚ a 
tretími krajinami. 

85 Čl. 3, 4 a 5 Nariadenia Rady (ES) č. 111/2005 o sledovaní obchodu s prekurzormi drog medzi 
EÚ a tretími krajinami. 
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– názov určenej látky tak, ako je uvedený v prílohe, alebo v prípade zmesi alebo 
prírodného produktu jeho názov a názov každej určenej látky nachádzajúcej sa v zmesi 
alebo v prírodnom produkte, po ktorom nasledujú slová „DRUG PRECURSORS“;

– množstvo a hmotnosť určenej látky a v prípade zmesi alebo prírodného produktu 
množstvo, hmotnosť a, ak je to možné, percentuálny podiel každej určenej látky 
nachádzajúcej sa v nich; a

– meno a adresu vývozcu, dovozcu, konečného príjemcu a prípadne osoby zaoberajúcej 
sa sprostredkovateľskými činnosťami.
Prevádzkovatelia sú povinný uchovávať takéto doklady po dobu troch rokov od 

konca kalendárneho roka, v ktorom sa operácia uskutočnila. 
Ďalšou relevantnou otázkou Nariadenia je udeľovanie licencií a registrácia pre-

vádzkovateľov. 
Prevádzkovatelia usadení v EÚ musia byť držiteľmi licencie86(okrem colných 

deklarantov a prepravcov vykonávajúcich výlučne iba tieto činnosti, zaoberajúci sa 
dovozom, vývozom alebo sprostredkovateľskými činnosťami, ktorých predmetom sú 
určené látky uvedené v kategórii 1 v prílohe Nariadenia). Licenciu vydáva príslušný 
orgán členského štátu, v ktorom je prevádzkovateľ usadený. Pri rozhodovaní o udelení 
licencie berú príslušné orgány do úvahy najmä spôsobilosť a bezúhonnosť žiadateľa, a 
to predovšetkým skutočnosť, či závažne alebo opakovane neporušil právne predpisy v 
oblasti prekurzorov drog a či nespáchal akýkoľvek závažný trestný čin. Príslušné orgá-
ny môžu dočasne pozastaviť alebo zrušiť licenciu, keď sa prestanú plniť podmienky, za 
ktorých bola licencia vydaná, alebo ak je dôvodné podozrenie, že hrozí riziko zneužitia 
určených látok.

Okrem licencie prevádzkovatelia usadení v EÚ musia byť držiteľmi registrá-
cie87(okrem colných deklarantov a prepravcov vykonávajúcich výlučne iba tieto čin-
nosti, zaoberajúci sa dovozom, vývozom alebo sprostredkovateľskými činnosťami, 
ktorých predmetom sú určené látky uvedené v kategórii 2 prílohy, alebo vývozom urče-
ných látok uvedených v kategórii 3 v prílohe Nariadenia). Registráciu vydáva príslušný 
orgán členského štátu, v ktorom je prevádzkovateľ usadený. Pri rozhodovaní o udelení 
registrácie berú príslušné orgány do úvahy najmä spôsobilosť a bezúhonnosť žiadateľa, 
a to predovšetkým skutočnosť, či závažne alebo opakovane neporušil právne predpisy 
v oblasti prekurzorov drog a či nespáchal akýkoľvek závažný trestný čin. 

V prípade podozrenia zneužitia omamných látok alebo psychotropných látok 
na nedovolenú výrobu,88 prevádzkovatelia usadení v EÚ sú povinní oznámiť prísluš-
ným orgánom všetky okolnosti, napríklad nezvyčajné objednávky a obchodné operá-
cie týkajúce sa určených látok, ktoré naznačujú, že by sa takéto látky určené na do-
voz, vývoz alebo sprostredkovateľské činnosti mohli zneužiť. Na tento účel poskytujú 
prevádzkovatelia akékoľvek dostupné informácie, ako napríklad názov určenej látky; 
množstvo a hmotnosť určenej látky; meno a adresu vývozcu, dovozcu, konečného prí-
jemcu a prípadne osoby zapojenej do sprostredkovateľských činností. 

86 Čl. 6 Nariadenia Rady (ES) č. 111/2005 o sledovaní obchodu s prekurzormi drog medzi EÚ a 
tretími krajinami. 

87 Čl. 7 Nariadenia Rady (ES) č. 111/2005 o sledovaní obchodu s prekurzormi drog medzi EÚ a 
tretími krajinami. 

88 Čl. 9 a 10 Nariadenia Rady (ES) č. 111/2005 o sledovaní obchodu s prekurzormi drog medzi EÚ 
a tretími krajinami. 
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Vývozu určených látok do určitých krajín určenia predchádza predvývozné ozná-
menie,89 ktoré zasielajú príslušné orgány v EÚ príslušným orgánom krajiny určenia. 
Krajine určenia sa poskytne lehota 15 pracovných dní na odpoveď, po uplynutí ktorej 
môžu príslušné orgány členského štátu vývozu povoliť operáciu vývozu, ak od prísluš-
ných orgánov krajiny určenia neobdržali žiadne oznámenie, z ktorého by bolo zrejmé, 
že tento vývoz by mohol byť určený na nedovolenú výrobu omamných látok alebo 
psychotropných látok. 

Vývoz určených látok, na ktorý je potrebné colné vyhlásenie, vrátane vývozu ur-
čených látok, ktoré opúšťajú colné územie EÚ po ich umiestnení v slobodnom pásme 
kontrolného typu I alebo v slobodnom sklade po dobu najmenej 10 dní, podlieha vý-
voznému povoleniu.90 Vývozné povolenie sa nevyžaduje, ak sa určené látky spätne 
vyvezú do 10 dní odo dňa ich prepustenia do režimu s podmienečným oslobodením 
od cla alebo umiestnenia v slobodnom pásme kontrolného typu II. Vývozné povolenia 
vydávajú príslušné orgány členského štátu, v ktorom je vývozca usadený.

Žiadosť o vydanie vývozného povolenia obsahuje aspoň tieto údaje:
– meno a adresu vývozcu, dovozcu v tretej krajine, akéhokoľvek ďalšieho 

prevádzkovateľa zúčastneného na vývoze alebo preprave a konečného príjemcu;
– názov určenej látky tak, ako je uvedený v prílohe, alebo, v prípade zmesi alebo 

prírodného produktu, ich názov a osemmiestny číselný znak KN a názov každej 
určenej látky nachádzajúcej sa v zmesi alebo v prírodnom produkte tak;

– množstvo a hmotnosť určenej látky a v prípade zmesi alebo prírodného produktu 
množstvo, hmotnosť a, ak je to možné, percentuálny podiel každej určenej látky 
nachádzajúcej sa v nich;

– údaje o preprave, napríklad očakávaný dátum odoslania, spôsob prepravy, názov 
colného úradu, v ktorom sa má podať colné vyhlásenie, a ak sa dá už v tejto etape, 
určenie dopravných prostriedkov, trasa, očakávané miesto výstupu z colného územia 
EÚ a miesto vstupu do krajiny dovozu;

– vo vybraných prípadoch kópiu dovozného povolenia, ktoré vydala krajina určenia; 
a

– číslo licencie alebo registrácie.
Ak v žiadosti nie sú uvedené informácie o trase a dopravných prostriedkoch, vo 

vývoznom povolení sa uvedie, že prevádzkovateľ musí poskytnúť tieto údaje colnému 
úradu výstupu alebo inému príslušnému orgánu v mieste výstupu z colného územia EÚ 
skôr, ako ho zásielka fyzicky opustí. V takýchto prípadoch sa vývozné povolenie už pri 
vydaní primerane označí. Ak sa vývozné povolenie predkladá colnému úradu v inom 
členskom štáte než je členský štát vydávajúceho orgánu, vývozca poskytne na požiada-
nie overený preklad niektorých alebo všetkých údajov uvedených v povolení.

 Vývozné povolenie sa predkladá colnému úradu, v ktorom sa podáva colné 
vyhlásenie, alebo ak sa nepodáva colné vyhlásenie, colnému úradu výstupu alebo 
inému príslušnému orgánu v mieste výstupu z colného územia EÚ. Povolenie sprevádza 
zásielku do tretej krajiny určenia. 

89 Čl. 11 Nariadenia Rady (ES) č. 111/2005 o sledovaní obchodu s prekurzormi drog medzi EÚ a 
tretími krajinami. 

90 Čl. 12 až 19 Nariadenia Rady (ES) č. 111/2005 o sledovaní obchodu s prekurzormi drog medzi 
EÚ a tretími krajinami. 



73Štát a právo                     3 / 2018

Dovoz vybraných určených látok podlieha dovoznému povoleniu91. Dovozné po-
volenie možno udeliť iba prevádzkovateľovi usadenému v EÚ. Dovozné povolenie 
vydávajú príslušné orgány členského štátu, v ktorom je dovozca usadený. Dovozné po-
volenie sa však nevyžaduje, ak sa látky vyložia alebo preložia, sú dočasne uskladnené, 
umiestnené v slobodnom pásme kontrolného typu I alebo v slobodnom sklade, alebo sa 
prepustia do vonkajšieho režimu tranzit EÚ.

Žiadosť o vydanie dovozného povolenia obsahuje aspoň tieto údaje:
– meno a adresa dovozcu, vývozcu z tretej krajiny, akéhokoľvek ďalšieho zúčastneného 

prevádzkovateľa a konečného príjemcu;
– názov určenej látky tak, ako je uvedený v prílohe Nariadenia, alebo v prípade zmesi 

alebo prírodného produktu ich názov, osemmiestny číselný znak KN a názov každej 
určenej látky nachádzajúcej sa v zmesi alebo v prírodnom produkte tak, ako je 
uvedený v prílohe;

– množstvo a hmotnosť určenej látky a v prípade zmesi alebo prírodného produktu 
množstvo, hmotnosť a, ak je to možné, percentuálny podiel každej určenej látky 
nachádzajúcej sa v nich;

– informácie o preprave, ako je spôsob dopravy a dopravné prostriedky, dátum a miesto 
predpokladaného dovozu (ak sú tieto informácie dostupné); a

– číslo licencie alebo registrácie.
Dovozné povolenie sprevádza zásielku od miesta vstupu na colné územie EÚ až 

do prevádzkových priestorov dovozcu alebo konečného príjemcu. Dovozné povolenie 
sa predkladá colnému úradu pri navrhnutí určených látok do colného režimu. Ak sa 
dovozné povolenie predkladá colnému úradu v inom členskom štáte, než je členský 
štát vydávajúceho orgánu, dovozca poskytne na požiadanie overený preklad niektorých 
alebo všetkých údajov uvedených v povolení.

Žiadosť o vydanie dovozného povolenia sa zamietne, ak údaje poskytnuté v žiadosti 
sú neúplné; ak existuje dôvodné podozrenie, že poskytnuté údaje poskytnuté v žiadosti 
sú nepravdivé alebo nesprávne; alebo ak existuje dôvodné podozrenie, že určené látky 
sú určené na nedovolenú výrobu omamných látok alebo psychotropných látok.

Príslušné orgány môžu kedykoľvek dočasne pozastaviť platnosť dovozného povo-
lenia alebo ho zrušiť, ak existuje dôvodné podozrenie, že látky sú určené na nedovolenú 
výrobu omamných látok alebo psychotropných látok.

Doba platnosti dovozného povolenia, počas ktorej musia určené látky vstúpiť na 
colné územie EÚ, nesmie presiahnuť šesť mesiacov odo dňa jeho vydania. Vo výnimoč-
ných prípadoch sa doba platnosti môže na požiadanie predĺžiť.

Pri sledovaní obchodu s prekurzormi drog medzi EÚ a tretími krajinami orgány 
členských štátov EÚ disponujú aj nasledovnými povinnosťami a právomocami,92

a to napríklad:
– orgány zakážu vstup určených látok na colné územie EÚ alebo ich výstup z tohto 

územia, ak existuje dôvodné podozrenie, že tieto látky sú určené na nedovolenú 
výrobu omamných látok alebo psychotropných látok; 

91 Čl. 20 až 25 Nariadenia Rady (ES) č. 111/2005 o sledovaní obchodu s prekurzormi drog medzi 
EÚ a tretími krajinami. 

92 Čl. 26 Nariadenia Rady (ES) č. 111/2005 o sledovaní obchodu s prekurzormi drog medzi EÚ a 
tretími krajinami. 
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– orgány zadržia alebo pozastavia prepustenie určených látok na čas potrebný na 
overenie údajov o určených látkach alebo dodržiavania pravidiel tohto nariadenia; 

– získavať informácie o všetkých objednávkach alebo činnostiach súvisiacich s 
určenými látkami;

– vstúpiť do obchodných priestorov prevádzkovateľov s cieľom získať dôkazy o 
nezrovnalostiach;

– orgány zakážu vstup zásielok s neurčenými látkami na colné územie EÚ alebo ich 
výstup z neho, ak existujú dostatočné dôkazy, že tieto látky sú určené na nedovolenú 
výrobu omamných látok alebo psychotropných látok.

– orgány môžu kontrolovať a sledovať podozrivé obchodné operácie týkajúce sa 
neurčených látok, najmä na získanie informácií o všetkých objednávkach alebo 
činnostiach súvisiacich s neurčenými látkami, ako aj na vstup do obchodných 
priestorov s cieľom získať dôkazy o podozrivých obchodných operáciách týkajúcich 
sa neurčených látok; 

– orgány môžu požadovať od prevádzkovateľov, aby zaplatili poplatok za vydanie 
licencií, registrácií a povolení. 

4.4 Spolupráca medzi Európskou úniou a Čínou

Prekurzory syntetických drog, ktoré sú potrebné napríklad na výrobu extázy, nie 
sú ľahko dostupné v EÚ. Preto je potrebné ich získavať z krajín mimo EÚ. Najväčším 
svetovým dodávateľom prekurzorov syntetických drog v súčasnosti je Čína. Pri mo-
nitorovaní obchodu s prekurzormi drog medzi EÚ a tretími krajinami sa ukázalo, že 
väčšina zhabaných prekurzorov pochádza z Číny.93

So zámerom zníženia nedovolenej výroby syntetických drog v EÚ, v roku 2009 bola 
podpísaná Dohoda medzi EÚ a Čínou o prekurzoroch drog a látkach často používaných 
pri nedovolenej výrobe omamných alebo psychotropných látok94 (ďalej len „Dohoda o 
prekurzoroch drog“). V tejto dohode sa ustanovujú opatrenia na upevnenie administratívnej 
spolupráce medzi EÚ a Čínou s cieľom predchádzať zneužívaniu prekurzorov drog a látok 
často používaných pri nedovolenej výrobe drog, a to bez toho, aby boli dotknuté bežné 
obchodné činnosti a náležité uznanie oprávnených záujmov príslušného odvetvia.95

Na základe Dohody o prekurzoroch drog EÚ a Čína si poskytujú vzájomnú po-
moc najmä pri: 
– monitorovaní vzájomného obchodu s prekurzormi drog, s cieľom predchádzať ich 

zneužívaniu na nedovolené účely,
– poskytovaní vzájomnej administratívnej pomoci, s cieľom zabezpečiť správne 

uplatňovanie príslušných ustanovení vlastných právnych predpisov na kontrolu 
obchodu s prekurzormi drog. 

93 Komisia Európskych spoločenstiev (2008): Návrh Rozhodnutia Rady o podpísaní a uzatvorení 
dohody medzi Európskym spoločenstvom a vládou Čínskej ľudovej republiky o drogových 
prekurzoroch a látkach často používaných pri nedovolenej výrobe omamných alebo psychotropných 
látok, KOM(2008) 437 v konečnom znení, s. 2-3. 

94 Dohoda medzi Európskym spoločenstvom a vládou Čínskej ľudovej republiky o prekurzoroch 
drog a látkach často používaných pri nedovolenej výrobe omamných alebo psychotropných 
látok. Úradný vestník Európskej únie, L 56/8, 28. február 2009. 

95 Čl. 1 Dohody. 
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Dohoda o prekurzoroch drog sa vzťahuje na látky, ktoré sú uvedené v jej prí-
lohách. Ide o 24 látok, ktoré sú spravidla totožné s látkami v súvislosti s Nariadením 
(ES) č. 273/2004 o prekurzoroch drog a Nariadením (ES) č. 111/2005 o sledovaní ob-
chodu s prekurzormi drog medzi EÚ a tretími krajinami. Ide napríklad o efedrín, toluén, 
acetón a anhydrid kyseliny octovej. 

4.5  Hodnotenie právnej úpravy a potreba jej neustálej novelizácie (v 
princípe, aktualizácie)

V roku 2007 – niekoľko rokov po prijatí Nariadenia (ES) č. 273/2004 o prekur-
zoroch drog a Nariadenia (ES) č. 111/2005 o sledovaní obchodu s prekurzormi drog 
medzi EÚ a tretími krajinami – Európska komisia požiadala členské štáty EÚ, aby ju 
informovali o vnútroštátnych opatreniach, ktoré prijali, t. j. opatrenia, ktoré im umožnia 
vykonávať kontrolné a monitorovacie povinnosti, ako aj pravidlá pre sankcie za poru-
šenie ustanovení nariadení. Väčšina prijala primerané opatrenia. V priebehu roka 2008 
väčšina príslušných členských štátov prijala požadované opatrenia alebo uskutočnila 
kroky na ich prijatie, a tak by všetky požadované vnútroštátne opatrenia mali byť prijaté 
do konca roka 2009. 

Na hodnotenie fungovania právnych predpisov bola zriadená pracovná skupina, 
zložená z odborníkov z príslušných vnútroštátnych orgánov, aby pomáhala Európskej 
komisii. Okrem toho, Európska Komisia poverila externého dodávateľa, aby zhromaž-
dil informácie od všetkých zainteresovaných strán prostredníctvom dotazníkov vrátane 
kvantitatívnych údajov, ak boli dostupné, a aby analyzoval vplyv meškania spôsobené-
ho legislatívnymi požiadavkami na obchod s prekurzormi drog a zhromaždil návrhy na 
zlepšenie zavedeného systému. 

Na základe hodnotení Európskej komisie96 možno konštatovať, že právny rámec 
pre kontrolu obchodu s prekurzormi drog zrejme poskytuje primerané opatrenia na za-
bránenie zneužívania prekurzorov drog na nedovolenú výrobu drog. 

Pokiaľ ide o oznámené zadržania a pozastavené dodávky určených látok a neurče-
ných látok, od roku 2005 vykazujú celkové zvýšenie počtu zadržaní a pozastavených 
zásielok. Okrem toho, na základe spätného sledovania, je možný odhad a posteriori 
množstva látok, ktoré boli s najväčšou pravdepodobnosťou zneužité. Z týchto údajov 
vyplýva, na jednej strane, že systém funguje dobre, ale na druhej strane, že obchodníci 
sa neustále snažia zneužiť prekurzory drog z legitímneho obchodu. Ukazuje sa, že pre 
priekupníkov je ešte stále najlepšie pri prístupe k prekurzorom drog zneužívať legitím-
ne cesty. Aj keď je nedostatok dostupných kvantitatívnych dôkazy o tom, že kontrola 
legitímneho obchodu skutočne znižuje z celosvetového hľadiska zneužívanie a nezá-
konné obchodovanie s prekurzormi drog, je jasné, že zavedený systém kontroly kla-
die priekupníkom vážne prekážky prístupu k prekurzorom drog a znižuje ich celkovú 
dostupnosť na nedovolenú výrobu drog. Pokusy o zneužitie sa zameriavali hlavne na:
– Acetanhydrid, ktorý je hlavným prekurzorom pre výrobu heroínu, bol cieľom 

priekupníkov v niektorých členských štátoch EÚ. Dvojstranná a regionálna pomoc 

96 Komisia Európskych spoločenstiev (2009): Správa Komisie podľa článku 16 Nariadenia 
Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 273/2004 z 11. februára 2004 a článku 32 Nariadenia Rady 
(ES) č. 111/2005 o vykonávaní a fungovaní právnych predpisov Spoločenstva o monitorovaní a 
kontrole obchodu s drogovými prekurzormi, KOM(2009)709 v konečnom znení. 
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a spolupráca medzi dotknutými príslušnými orgánmi bola užitočná v roku 2008 
na zabránenie zneužitia a/alebo zadržanie približne 220 ton acetanhydridu, čo 
predstavuje viac ako 15 % jeho odhadovaného množstva na nedovolenú výrobu 
heroínu v Afganistane. 

– Colné úrady v EÚ zvýšili ostražitosť pri kontrole obchodu s efedrínom a 
pseudoefedrínom balených hromadne alebo nachádzajúcich sa vo farmaceutických 
prípravkoch/liekoch, väčšinou v tranzite cez EÚ, ale príležitostne vyvážanom aj 
do tretích krajín, kde prebieha nedovolená výroba metamfetamínu. Viedlo to k 
zvýšeniu počtu prípadov zadržania, najmä pokiaľ ide o farmaceutické prípravky 
obsahujúce pseudoefedrín. V období rokov 2005 až 2009 boli odhalené, zadržané 
alebo pozastavené podozrivé zásielky v množstve približne 86 ton efedrínu alebo 
pseudoefedrínu hromadne balené alebo vo forme tabliet, čím sa zabránilo výrobe 
až 65 ton metamfetamínu (v závislosti od použitých metód syntézy) s odhadovanou 
hodnotou pri pouličnom predaji 9,7 miliárd amerických dolárov. 
Na jednej strane, pri kontrolách a monitorovaní je potrebné sa zameriavať skôr na 

prevádzkovateľov, než na každú transakciu. Rozdelenie určených látok do troch ka-
tegórií sa ukázalo ako účinný spôsob na uplatňovanie modulačného prístupu v závis-
losti od citlivosti látok a množstiev, s ktorými sa obchoduje legitímne. Hlavná zásada 
zakotvená v právnych predpisoch pre obchod v rámci EÚ a pre obchod medzi EÚ a 
tretími krajinami – spolupráca medzi hospodárskymi subjektmi a príslušnými orgánmi 
– funguje dobre. Táto spolupráca, aj keď ju členské štáty vykonávajú a využívajú rôz-
ne, uľahčuje povinné alebo dobrovoľné oznámenia o podozrivých transakciách alebo 
príkazoch a včas zabraňuje zneužívaniu určených a neurčených látok, pričom umožňuje 
fungovanie legálneho obchodu. Ukázalo sa, že realizácia a fungovanie spoločného sys-
tému vydávania povolení, ktorý sa zaviedol pre obchod v rámci Spoločenstva a pre ob-
chod medzi Spoločenstvom a tretími krajinami pre prevádzkovateľov manipulujúcich 
s prekurzormi v kategórii 1 (najcitlivejšie látky), sú efektívne z hľadiska príslušných 
orgánov i priemyselného odvetvia.

Na druhej strane, pri hodnotení sa zistili odlišné interpretácie právnych predpisov, kto-
ré bolo potrebné riešiť, aby sa umožnilo ich správne vykonávanie. Patrí k tomu napríklad 
vypĺňanie povinných políčok vo vyhlásení odberateľa a kritériá na posudzovanie výrob-
kov obsahujúcich určené látky ako zmesi. Nástroje upravujúce kontrolu vývozu a dovozu 
umožňujú príslušným orgánom vopred overiť dovolené účely transakcie a na základe toho 
zabezpečiť prostriedky, aby sa včas zabránilo zneužitiu. Využitie systému predvývozného 
oznámenia umožňuje tretím krajinám, ktoré tak požadovali, overiť plánovanú transakciu a 
prostredníctvom neho informovať príslušné orgány členských štátov, či je transakcia povo-
lená, alebo nie. Väčší dôraz na colné konania a kontroly sa veľmi osvedčil. 

Boli objavené ďalšie nedostatky súvisiace s právnymi predpismi o prekurzoroch drog 
v súvislosti so zahraničným obchodom. Patrí k nim najmä nedostatok pružnosti zo strany 
príslušných orgánov, pokiaľ ide o dobu vyžadovanú na čakanie na odpoveď na predvý-
vozné oznámenie, nedostatok zjednodušených povoľovacích konaní pre opakované zá-
sielky medzi známymi prevádzkovateľmi v EÚ a v krajinách EZVO a potrebu ďalšieho 
zefektívnenia povoľovacích konaní v rámci elektronického colného prostredia. 

Európska komisia uviedla, že prvým opatrením na zlepšenie by mala byť výme-
na najlepšej praxe medzi orgánmi členských štátov vrátane colných úradov a malo by 
sa podporovať a umožňovať praktické uplatňovanie skutočných partnerských vzťahov 
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medzi orgánmi a hospodárskymi subjektmi. Na úrovni EÚ sa môže umožniť výmena 
najlepšej praxe prostredníctvom pracovných seminárov, seminárov, okrúhlych stolov a 
cvičení týkajúcich sa konkrétnych tém a/alebo konkrétnych prekurzorov drog s cieľom 
okamžite využívať najlepšiu prax zavedenú v niektorých členských štátoch a koniec 
koncov posilniť všeobecne kontrolné systémy.97  

Európska komisia sa taktiež zamerala na zabezpečenie príslušnej kontroly farma-
ceutických prípravkov/liekov obsahujúcich efedrín alebo pseudoefedrín. Bez toho aby 
došlo k duplicite administratívnych opatrení týkajúcich sa výrobcov, dovozcov a veľ-
koobchodných distribútorov liekov, pozornosť by sa mala venovať posilneniu kontrol-
ných opatrení v prípade farmaceutických prípravkov/liekov obsahujúcich efedrín alebo 
pseudoefedrín s prekládkou v EÚ alebo v tranzite cez EÚ. Pokiaľ ide o vývoz liekov, 
farmaceutické právne predpisy už zahŕňajú opatrenia. Mala by sa zvážiť potreba kon-
krétnych harmonizovaných praktických opatrení týkajúcich sa vývozu liekov obsahu-
júcich efedrín alebo pseudoefedrín a dohľadu nad nimi zo strany príslušných orgánov 
pre lieky, alebo by sa malo zvážiť, či by sa v právnych predpisoch týkajúcich sa prekur-
zorov drog nemala uviesť možnosť zastaviť vývoz farmaceutických prípravkov/liekov, 
ak existuje dôvodné podozrenie, že tieto látky sú určené na nedovolenú výrobu drog.

Nariadenie (ES) č. 273/2004 o prekurzoroch drog ako aj Nariadenie (ES) 
č. 111/2005 o obchode s prekurzormi drog medzi EÚ a tretími krajinami boli nie-
koľko krát novelizované, a to Nariadením (ES) č. 219/2009,98 Nariadením (EÚ) č. 
1258/2013,99 Nariadením (EÚ) č. 1259/2013100 a delegovaným Nariadením (EÚ) 
2016/1443٫101 V nasledujúcom texte sa zameriavame na najzásadnejšie z nich. 

Cieľom Nariadenia (EÚ) č. 1258/2013, ktorým sa menilo Nariadenie (ES) 
č. 273/2004 o prekurzoroch drog, je podpora boja proti nedovolenému obchodovaniu 
s niektorými chemickými látkami, ktoré by mohli byť použité pri nezákonnej výrobe 
regulovaných látok, a posilnenie existujúcich pravidiel.102 K zmenám došlo s cieľom 
odstrániť nedostatky zistené v EÚ, keď sa zneužívali veľké množstvá acetanhydridu z 
obchodu v rámci EÚ, ktorý je hlavným prekurzorom heroínu. V aktualizovanom znení 

97 Ibid., s. 10. 
98 Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 219/2009 z 11. marca 2009 o prispôsobení určitých 

nástrojov, na ktoré sa vzťahuje postup uvedený v článku 251 Zmluvy, rozhodnutiu Rady 1999/468/
ES, pokiaľ ide o regulačný postup s kontrolou – Prispôsobenie právnych aktov regulačnému postupu 
s kontrolou – druhá časť. Úradný vestník Európskej únie, L 87/109, 31. marec 2009. 

99 Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1258/2013 z 20. novembra 2013, ktorým 
sa mení Nariadenie (ES) č. 273/2004 o prekurzoroch drog. Úradný vestník Európskej únie, L 
330/21, 10. december 2013. 

100 Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1259/2013 z 20. novembra 2013, ktorým 
sa mení Nariadenie Rady (ES) č. 111/2005, ktorým sa stanovujú pravidlá sledovania obchodu 
s drogovými prekurzormi medzi Spoločenstvom a tretími krajinami. Úradný vestník Európskej 
únie, L 330/30, 10. december 2013. 

101 Delegované nariadenie Komisie (EÚ) 2016/1443 z 29. júna 2016, ktorým sa mení nariadenie 
Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 273/2004 a Nariadenie Rady (ES) č. 111/2005, pokiaľ 
ide o zaradenie určitých drogových prekurzorov do zoznamu určených látok. Úradný vestník 
Európskej únie, L 235/6, 1. september 2016. 

102 Sledovanie obchodu s drogovými prekurzormi medzi krajinami EÚ a krajinami mimo EÚ [online]. 
Prístupné na <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=LEGISSUM%3A120302_2> 
[2017-07-11]. 
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Nariadenia sa spresnilo vymedzenie niekoľkých pojmov. 
Cieľom Nariadenia (EÚ) č. 1259/2013, ktorým sa menilo Nariadenie (ES) č. 111/2005 

o obchode s prekurzormi drog medzi EÚ a tretími krajinami bolo posilnenie pravidiel 
EÚ prijaté pôvodne v roku 2005 a týkajúcich sa obchodu s určitými chemickými lát-
kami, ktoré môžu byť použité na výrobu nezákonných syntetických drog, s krajinami 
mimo EÚ.103 S cieľom odstrániť určité nedostatky v právnych predpisoch zaviedlo Na-
riadenie (EÚ) č. 1259/2013 prísnejšie požiadavky hlavne na lieky obsahujúce efedrín 
a pseudoefedrín. Zákonný obchod s týmito liekmi by nemal byť obmedzený, boli však 
potrebné prísnejšie opatrenia s cieľom predchádzať ich zneužívaniu na nedovolenú vý-
robu drog, najmä výrobu metamfetamínu. Pred ich vývozom sa musí vydávať vývozné 
povolenie a predvývozné oznámenie. 

5. Spolupráca medzi členskými štátmi Európskej únie

Popri hmotnoprávnej úprave obchodovania s drogami v práve EÚ nachádzame tak-
tiež procesnoprávne ustanovenia. Spravidla ide o legislatívnu úpravu spolupráce medzi 
členskými štátmi EÚ. 

Prvý impulz formálnej spolupráce medzi niektorými členskými štátmi, ktorý je 
zameraný na boj proti nezákonnému obchodovaniu s drogami, nachádzame v Dohovo-
re, ktorým sa vykonáva Schengenská dohoda104 z roku 1990 (ďalej len „Schengenský 
vykonávací dohovor“). Zmluvné strany sa zaviazali, okrem iného, že príjmu opatrenia 
týkajúce sa priameho alebo nepriameho predaja návykových a psychotropných látok kaž-
dého druhu, a vlastnenia týchto látok s cieľom predaja alebo vývozu, ktoré budú potrebné 
k zamedzeniu nedovoleného obchodu s omamnými látkami. Taktiež sa zaviazali zabraňo-
vať a stíhať nedovolený vývoz omamných látok každého druhu, a tiež predaj, obstarávanie 
a distribúciu týchto látok pomocou administratívnych a trestno-právnych prostriedkov. S 
cieľom boja proti nedovolenému dovozu návykových a psychotropných látok sa zaviazali 
zosilniť kontrolu prepravy osôb a tovaru a taktiež dopravných prostriedkov na vonkajších 
hraniciach EÚ.105Je vhodné podotknúť, že v tomto Dohovore nenachádzame ustanovenia 
týkajúce sa držby drog pre vlastnú potrebu. To je spôsobené tým, že ustanovenia týkajúce 
sa drog sú zamerané na nelegálne obchodovanie, nie na ich užívanie. 

Ako sme uviedli, Schengenský vykonávací dohovor predstavuje prvý impulz spo-
lupráce. Spolupráca bola neskôr rozvinutá, a to prijímaním jednotlivých opatrení, ktoré 
sú obsiahnuté v nasledujúcom texte. 

5.1 Odovzdávanie vzoriek kontrolovaných látok

Legálne odovzdávanie vzoriek zabavených kontrolovaných látok medzi orgánmi 
členských štátov EÚ na účely trestného konania alebo na ich forenznú analýzu môže 

103 Monitorovanie obchodovania s prekurzormi drog v rámci EÚ [online]. Prístupné na <https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=legissum:120302_1> [2014-07-01]. 

104 Dohovor, ktorým sa vykonáva Schengenská dohoda zo 14. júna 1985 uzatvorená medzi vládami 
štátov hospodárskej únie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francúzskej republiky o 
postupnom zrušení kontrol na ich spoločných hraniciach. Úradný vestník Európskych spoločenstiev, 
C 239/19, 22. september 2000.

105 Čl. 71 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru, ktorým sa vykonáva Schengenská dohoda. 
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zvýšiť efektívnosť boja proti nezákonnej výrobe a obchodovaniu s drogami. Právnym 
základom pre takéto odovzdávanie vzoriek je Rozhodnutie 2001/419/SVV o odovzdá-
vaní vzoriek kontrolovaných látok.106 Toto rozhodnutie ustanovuje systém na odo-
vzdávanie kontrolovaných látok medzi členskými štátmi EÚ107 a v prílohe obsahuje 
formulár o odovzdaní vzorky. 

Odovzdávanie látok je založené na dohode medzi odovzdávajúcim a prijímajúcim 
členským štátom. Za týmto účelom boli vytvorené národné kontaktné miesta v kaž-
dom členskom štáte. Pokiaľ ide o SR, je ním Úrad medzinárodnej policajnej spolu-
práce Prezídia Policajného zboru.108 Národné kontaktné miesto členského štátu, ktoré 
má v úmysle odoslať vzorku, a národné kontaktné miesto členského štátu, ktoré má v 
úmysle prijať vzorku, sa musia dohodnúť o preprave prv, ako sa odovzdanie uskutoční. 
Vzorka nemá presiahnuť množstvo, aké sa považuje za nevyhnutné na policajné alebo 
justičné účely, alebo na analýzu vzoriek.

Pokiaľ ide o dohodu o odovzdávaní vzoriek a potvrdenie prijatia, národné kon-
taktné miesto členského štátu EÚ, ktoré má v úmysle odoslať vzorku, a národné kontakt-
né miesto členského štátu, ktoré má v úmysle prijať vzorku, sa dohodnú o preprave skôr, 
ako sa odovzdanie uskutoční. Keď odovzdanie vzorky zahrnuje prepravu cez územie iné-
ho členského štátu (tranzitný štát), národné kontaktné miesto odosielajúceho členského 
štátu následne informuje národné kontaktné miesto takéhoto tranzitného členského štátu 
o plánovanej preprave. Pre tento cieľ obdrží každý tranzitný členský štát kópiu riadne vy-
plneného formuláru o odovzdaní vzorky predtým, ako sa odovzdávanie začne. Prijímajúci 
členský štát potvrdí odosielajúcemu členskému štátu prijatie vzorky.109

Preprava vzoriek sa musí uskutočniť bezpečným spôsobom. Za bezpečné sa po-
važujú preprava prostredníctvom úradníka odosielajúceho alebo prijímajúceho členské-
ho štátu, preprava kuriérom, preprava diplomatickou poštou a preprava doporučenou 
(expresnou) poštou. Riadne vyplnený formulár o odovzdaní vzorky musí sprevádzať 
vzorku počas celej prepravy. Príslušné orgány členských štátov nesmú brániť alebo 
zadržiavať žiadnu prepravu sprevádzanú riadne vyplneným formulárom o odovzdaní 
vzorky, pokiaľ nevzniknú pochybnosti o tom, či sa preprava vykonáva zákonne. V prí-
pade pochybností ohľadom právnej platnosti formuláru o odovzdaní vzorky, národné 
kontaktné miesto členského štátu, ktoré zadržiava prepravu, sa má spojiť s národnými 
kontaktnými miestami členských štátov, ktoré sú zodpovedné za vyplnenie formuláru 
o odovzdaní vzorky, aby vec objasnili. 110

106 Rozhodnutie Rady 2001/419/SVV z 28. mája 2001 o odovzdávaní vzoriek kontrolovaných 
látok. Úradný vestník Európskych spoločenstiev, L 150/1, 6. jún 2001.

107 Čl. 1 ods. 1 Rozhodnutia 2001/419/SVV o odovzdávaní vzoriek kontrolovaných látok.
108 Bližšie informácie k národným kontaktným miestam ostatných členských štátov pozri: Zoznam 

národných kontaktných miest podľa článku 3 ods. 1 rozhodnutia Rady o odovzdávaní vzoriek 
kontrolovaných látok (2016/C 488/01). Úradný vestník Európskej únie, C 488/1, 29.december 2016. 

109 Čl. 4 Rozhodnutia 2001/419/SVV o odovzdávaní vzoriek kontrolovaných látok.
110 Čl. 5 Rozhodnutia 2001/419/SVV o odovzdávaní vzoriek kontrolovaných látok.
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5.2 Systém včasného varovania v prípade nových omamných a psychotropných látok

5.2.1 Všeobecne 

Nové psychoaktívne látky konzumuje čoraz väčší počet osôb, a to najmä mladých ľudí. 
Tieto látky však môžu spôsobovať ujmu, pokiaľ ide o zdravie a bezpečnosť jednotlivcov, 
ako aj zaťažovať spoločnosť rovnako, ako je tomu v prípade kontrolovaných drog. Riziko, 
ktoré predstavujú tieto nové psychoaktívne látky, viedlo vnútroštátne orgány k tomu, že na 
ne uplatnili rôzne obmedzujúce opatrenia. Účinnosť týchto vnútroštátnych obmedzujúcich 
opatrení je však obmedzená, pretože tieto látky sa môžu voľne pohybovať po vnútornom 
trhu – približne 80 % týchto látok bolo zistených vo viac než jednom členskom štáte.

V prípade, ak nové omamné látky alebo psychotropné látky nepatria vo všetkých člen-
ských štátoch EÚ do rozsahu pôsobnosti trestného práva, môžu nastať problémy v spoluprá-
ci medzi justičnými orgánmi a orgánmi činnými v trestnom konaní členských štátov. Túto 
bariéru spolupráce má prekonať „systém včasného varovania“ (angl. early warning system). 

Právnym základom systému včasného varovania v prípade nových omamných a 
psychotropných látok sú dva právne predpisy, a to:
– do 23. novembra 2018 Rozhodnutie 2005/387/SVV o výmene informácií, 

hodnotení rizika a kontrole nových psychoaktívnych látok111 a 
– od 23. novembra 2018 Rámcové rozhodnutie 2004/757/SVV, ktorým sa stanovujú 

minimálne ustanovenia o znakoch skutkových podstát trestných činov a trestov 
v oblasti nezákonného obchodu s drogami112 (ďalej len „Rámcové rozhodnutie 
2004/757/SVV o znakoch skutkových podstát nezákonného obchodu s drogami“).
Rámcové rozhodnutie 2004/757/SVV o znakoch skutkových podstát nezákonného 

obchodu s drogami bolo nedávno novelizované Smernicou (EÚ) 2017/2103,113a to s 
cieľom zahrnúť nové psychoaktívne látky do vymedzenia pojmu drogy. Táto Smernica 
nahrádza mechanizmus zriadený Rozhodnutím 2005/387/SVV, čoho dôsledkom uve-
dené rozhodnutie by sa malo zrušiť. Členské štáty EÚ sú povinné uviesť do účinnosti 
zákony, iné právne predpisy a správne opatrenia potrebné na dosiahnutie súladu s touto 
Smernicou do 23. novembra 2018114a teda Rozhodnutie 2005/387/SVV sa zrušuje s 
účinnosťou od 23. novembra 2018٫115 Avšak, po tomto dátume nedochádza k úplnému 
zrušeniu platnosti jeho ustanovení. Rozhodnutie 2005/387/SVV sa naďalej uplatňuje na 
nové psychoaktívne látky, v súvislosti s ktorými bola pred 23. novembrom 2018 pred-
ložená spoločná správa116 (v prípade, že Europol a Európske monitorovacie centrum pre 

111 Rozhodnutie Rady 2005/387/SVV z 10. mája 2005 o výmene informácií, hodnotení rizika a 
kontrole nových psychoaktívnych látok. Úradný vestník Európskej únie, L 127/32, 20. máj 2005. 

112 Rámcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV z 25. októbra 2004, ktorým sa stanovujú minimálne 
ustanovenia o znakoch skutkových podstát trestných činov a trestov v oblasti nezákonného 
obchodu s drogami v znení Smernice Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2017/2103 z 15. 
novembra 2017. Úradný vestník Európskej únie, L 335/8, 11. november 2004. 

113 Smernica Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2017/2103 z 15. novembra 2017, ktorou sa mení 
Rámcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV s cieľom zahrnúť nové psychoaktívne látky do 
vymedzenia pojmu drogy a ktorou sa zrušuje rozhodnutie Rady 2005/387/SVV. Úradný vestník 
Európskej únie, L 305/12, 21. november 2017. 

114 Čl. 2 Smernice (EÚ) 2017/2103, ktorou sa mení Rámcové rozhodnutie 2004/757/SVV.
115 Čl. 3 ods. 1 Smernice (EÚ) 2017/2103, ktorou sa mení Rámcové rozhodnutie 2004/757/SVV.
116 Čl. 3 ods. 2 Smernice (EÚ) 2017/2103, ktorou sa mení Rámcové rozhodnutie 2004/757/SVV.
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drogy a drogovú závislosť, alebo Rada Európskej únie zastávajú názor, že informácie, 
ktoré poskytol členský štát EÚ o novej psychoaktívnej látke, si vzhľadom na ich vysokú 
závažnosť vyžadujú zhromažďovanie ďalších informácií, tieto informácie sa zhromaž-
dia a Europol a Európske monitorovacie centrum pre drogy a drogovú závislosť ich 
predložia vo forme spoločnej správy – bližšie text nižšie). 

Na základe vyššie uvedeného v nasledujúcom texte prezentujeme oba systémy, a to 
systém založený na Rozhodnutí 2005/387/SVV o výmene informácií, hodnotení rizika a 
kontrole nových psychoaktívnych látok, ako aj systém založený na Rámcovom rozhodnu-
tí 2004/757/SVV o znakoch skutkových podstát nezákonného obchodu s drogami. 

5.2.3 Systém založený na Rozhodnutí 2005/387/SVV o výmene informácií, 
hodnotení rizika a kontrole nových psychoaktívnych látok (do 23. novembra 2018)

Rozhodnutím 2005/387/SVV o nových psychoaktívnych látkach bol vytvorený me-
chanizmus výmeny informácií o nových omamných látkach alebo nových psychotrop-
ných látkach, ktoré sú v tomto kontexte spoločne poňaté ako psychoaktívne látky. Roz-
hodnutie ustanovuje taktiež hodnotenie rizík súvisiacich s novými psychoaktívnymi 
látkami s cieľom umožniť, aby opatrenia uplatniteľné v členských štátoch pre kontrolu 
sa vzťahovali aj na nové psychoaktívne látky.117 Inými slovami, cieľom Rozhodnutia 
bolo umožniť členským štátom riešiť výskyt psychoaktívnych látok tým, že sa vystavia 
kontrolným opatreniam uplatňujúcim sa v celej EÚ. 

Rozsah pôsobnosti Rozhodnutia 2005/387/SVV o nových psychoaktívnych látkach 
sa vzťahuje na látky, ktoré sa nenachádzajú v žiadnej z príloh Jednotného dohovoru 
OSN o omamných látkach118 z roku 1961 a Dohovoru OSN o psychotropných látkach 
z roku 1971. Navyše, vzťahuje sa aj na konečné produkty, ktoré nie sú prekurzory, pre 
ktoré ustanovujú režim vyššie analyzované nariadenia – Nariadenie (ES) č. 273/2004 
o prekurzoroch drog ako aj Nariadenie (ES) č. 111/2005 o obchode s prekurzormi drog 
medzi EÚ a tretími krajinami. 

Rozhodnutie 2005/387/SVV o nových psychoaktívnych látkach kladie osobitný dô-
raz na výmenu informácií119. Jednotlivé členské štáty EÚ sú povinné zabezpečiť, aby 
ich národné ústredne Europol120 a ich zástupcovia v sieti Reitox121 poskytovali Europolu 
a Európskemu monitorovaciemu centru pre drogy a drogovú závislosť122informácie o 

117 Čl. 1 Rozhodnutia 2005/387/SVV 2005/387/SVV o nových psychoaktívnych látkach.
118 Jednotný dohovor o omamných látkach z roku 1961, OSN; vyhláška 47/1965 Zb. o Jednotnom 

dohovore o omamných látkach.
119 Čl. 4 Rozhodnutia 2005/387/SVV 2005/387/SVV o nových psychoaktívnych látkach.
120 Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2016/794 z 11. mája 2016 o Agentúre Európskej 

únie pre spoluprácu v oblasti presadzovania práva (Europol), ktorým sa nahrádzajú a zrušujú 
rozhodnutia Rady 2009/371/SVV, 2009/934/SVV, 2009/935/SVV, 2009/936/SVV a 2009/968/
SVV, Úradný vestník Európskej únie, L 135/53, 24. máj 2016. 

121 Reitox je Európska informačná sieť o drogách a drogovej závislosti (angl. European Information 
Network on Drugs and Drug Addiction) tvorená kontaktnými miestami členských štátov EÚ 
v rámci Európskeho monitorovacieho centra pre drogy a drogovú závislosť. 

122 Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1920/2006 z 12. decembra 2006 o Európskom 
monitorovacom centre pre drogy a drogovú závislosť (prepracované znenie) v znení Nariadenia 
Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2017/2101 z 15. novembra 2017. Úradný vestník Európskej 
únie, L 376/1, 27. december 2006.
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výrobe nových psychoaktívnych látok a prípravkov obsahujúcich nové psychoaktívne 
látky, obchodovaní s nimi a ich používaní vrátane doplňujúcich informácií o možnom 
liečebnom využití a zohľadnia pritom príslušné mandáty týchto dvoch orgánov. Euro-
pol a Európske stredisko pre monitorovanie drog a drogovej závislosti zhromažďujú 
informácie získané od členských štátov prostredníctvom oznamovacieho formulára a 
okamžite si ich poskytujú navzájom, ako aj národným ústredniam Europolu a zástup-
com siete Reitox v členských štátoch, Európskej komisii a Európskej agentúre pre lieky. 
V prípade, že Europol a Európske monitorovacie centrum pre drogy a drogovú závis-
losť zastávajú názor, že informácie, ktoré poskytol členský štát o novej psychoaktívnej 
látke, nie je vzhľadom na ich nízku závažnosť potrebné oznamovať podľa uvedeného 
postupu, bezodkladne o tom informujú oznamujúci členský štát. Europol a Európske 
monitorovacie centrum pre drogy a drogovú závislosť odôvodnia svoje rozhodnutie 
Rade do šiestich týždňov. 

V prípade, že Europol a Európske monitorovacie centrum pre drogy a drogovú 
závislosť, alebo Rada Európskej únie zastávajú názor, že informácie, ktoré poskytol 
členský štát EÚ o novej psychoaktívnej látke, si vzhľadom na ich vysokú závažnosť vy-
žadujú zhromažďovanie ďalších informácií, tieto informácie sa zhromaždia a Europol 
a Európske monitorovacie centrum pre drogy a drogovú závislosť ich predložia vo for-
me spoločnej správy123 . Spoločnú správu predkladajú Rade Európskej únie, Európskej 
agentúre pre lieky a Európskej komisii. Spoločná správa obsahuje: 
– chemický a fyzikálny popis vrátane názvu, pod ktorým je príslušná nová 

psychoaktívna látka známa, prípadne vedecký názov (medzinárodné označenie 
látky), ak je k dispozícii;

– informácie o frekvencii, okolnostiach, a/alebo množstve výskytu novej psychoaktívnej 
látky a informácie o spôsobe a metódach jej výroby;

– informácie o zapojení organizovaného zločinu do výroby novej psychoaktívnej látky 
alebo do obchodovania s ňou;

– prvý údaj o rizikách súvisiacich s novou psychoaktívnou látkou vrátane zdravotných 
a spoločenských rizík a charakteristiky užívateľov;

– informáciu o tom, či momentálne prebieha alebo už prebehlo hodnotenie novej látky 
systémom OSN alebo nie;

– dátum nahlásenia novej psychoaktívnej látky Európskemu monitorovaciemu centru 
pre drogy a drogovú závislosť alebo Europolu prostredníctvom oznamovacieho 
formulára;

– informáciu o tom, či nová psychoaktívna látka už podlieha kontrolným opatreniam 
na vnútroštátnej úrovni v niektorom členskom štáte;

– pokiaľ je to možné, v správe sa poskytnú sa informácie o:
• chemických prekurzoroch, o ktorých sa vie, že boli použité na výrobu príslušnej 

látky;
• spôsobe a rozsahu zisteného alebo predpokladaného využívania novej látky;
• akomkoľvek inom využití novej psychoaktívnej látky a rozsahu tohto využitia, 

rizík súvisiacich s týmto využitím novej psychoaktívnej látky vrátane zdravotných 
a spoločenských rizík.

Európska agentúra pre lieky predloží Europolu a Európskemu monitorovaciemu 
centru pre drogy a drogovú závislosť informácie o tom, či na úrovni Európskej únie 

123 Čl. 5 Rozhodnutia 2005/387/SVV 2005/387/SVV o nových psychoaktívnych látkach.
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alebo v ktoromkoľvek členskom štáte:
– nová psychoaktívna látka získala povolenie na uvedenie na trh;
– nová psychoaktívna látka je predmetom žiadosti o povolenie na uvedenie na trh;
– bolo povolenie na uvedenie na trh udelené pre novú psychoaktívnu látku pozastavené.

Spoločnú správu odovzdá Europol alebo Európske monitorovacie centrum pre dro-
gy a drogovú závislosť najneskôr do štyroch týždňov odo dňa obdržania informácií od 
členských štátov a od Európskej agentúry pre lieky. Túto správu predloží Europol alebo 
prípadne Európske monitorovacie centrum pre drogy a drogovú závislosť.

V prípade mnohých psychoaktívnych látok ide v skutočnosti o variácie v rámci 
osobitnej skupiny chemikálií, ktoré sú podobné látkam kontrolovaných na vnútroštátnej 
úrovni. Ide o povolené látky, čo by mohlo viesť k presvedčeniu, že ide o bezpečné látky. 
S cieľom obísť protidrogové právne predpisy, sa niektoré nové psychoaktívne látky pre-
dávajú s rôznymi označeniami, napríklad „neurčené na ľudskú spotrebu“, „hnojivo“, 
„soľ do kúpeľa“ alebo „izbová vôňa“.124 Cena takýchto psychoaktívnych látok, ktorá 
je nižšia v porovnaní s nelegálnymi drogami, ako aj skutočnosť, že „nie sú nelegálne“ 
a sú ľahko dostupné, by mohla vysvetliť ich prudké prenikanie do mnohých členských 
štátov. Avšak, z hľadiska potenciálnej závislosti môžu predstavovať podobné zdravotné 
riziká ako nelegálne drogy. 

Väčšina látok, ktoré boli oznámené, boli nové psychotropné látky podobné tým, 
ktoré sú uvedené v zoznamoch Viedenského dohovoru OSN o psychotropných látkach 
z roku 1971. Za obdobie rokov 2005-2011 ich bolo nahlásených viac než 150. Počet 
látok má z roka na roka spravidla zvyšujúcu tendenciu. Napríklad v roku 2011 bolo 
nahlásených 41 látok.125 Aj napriek vysokému počtu nahlásených látok v uvedenom ob-
dobí, len dve látky boli podrobené hodnoteniu rizika na úrovni EÚ, na základe ktorého 
Rada Európskej únie rozhodla, že budú podliehať kontrolným opatreniam a trestno-
právnym sankciám. Konkrétne ide o BZP a mefedrón. Dôsledkom toho členské štáty 
EÚ boli povinné zaradiť tieto látky medzi nelegálne drogy. 

Určité výrobky, ako napríklad „Spice“, vzbudili obavy medzi niekoľkými člen-
skými štátmi EÚ, ale neriešili sa na úrovni EÚ, keďže Rozhodnutie 2005/387/SVV 
o nových psychoaktívnych látkach má obmedzený rozsah pôsobnosti pre činnosť v 
prípade takýchto zmesí látok. Otázka niekoľkých ďalších látok, ktoré vzbudili obavy v 
súvislosti s verejným zdravím, sa pravdepodobne mohla vyriešiť na úrovni EÚ, ak by 
Rozhodnutie okrem trestných kontrolných opatrení ponúkalo „ľahšie“ možnosti mana-
žovania rizík. 

Hlavným problémom nových psychoaktívnych látok je, že sa vyrábajú a obchoduje 
sa s nimi v nejasne definovanej oblasti právnych predpisov niekde medzi kontrolou 
drog, bezpečnosťou potravín, ochranou spotrebiteľa, liekov a právnych predpisov v 
oblasti chemikálií. Orgány v mnohých členských štátoch EÚ si často nie sú isté, ktoré 
právne predpisy by riešili otázku týchto látok najúčinnejšie. 

124 Európska komisia (2011): Správa Komisie o posúdení fungovania rozhodnutia Rady 2005/387/
JHA o výmene informácií, hodnotení rizika a kontrole nových psychoaktívnych látok, KOM(2011) 
430 v konečnom znení, s. 4.

125 Presný zoznam látok za rok 2011 bližšie pozri: European Monitoring Centre for Drugs and 
Drug Addiction – Europol (2011): Annual Report on the implementation of Council Decision 
2005/387/JHA In accordance with Article 10 of Council Decision 2005/387/JHA on the 
information exchange, risk assessment and control of new psychoactive substances, s. 21 a nasl.
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Pokiaľ ide o efektivitu Rozhodnutia 2005/387/SVV o nových psychoaktívnych látkach, 
Európska komisia sa vyjadrila, že je nepochybne užitočným nástrojom na riešenie proble-
matiky nových látok na úrovni EÚ, najmä vzhľadom na to, že umožňuje výmenu informá-
cií medzi členskými štátmi. Okrem toho, mechanizmus výmeny informácií je užitočným 
nástrojom na varovanie pred novými látkami objavenými v susedných krajinách.126

Rozhodnutie 2005/387/SVV o nových psychoaktívnych látkach možno vnímať 
ako nástroj na ochranu verejného zdravia, aj ako nástroj trestného súdnictva zameraný 
na riešenie problematiky nových psychoaktívnych látok prostredníctvom posilneného 
presadzovania práva a justičnej spolupráce medzi členskými štátmi. Napriek tomu sa 
v minulosti vo veľkej miere uplatňovalo predovšetkým ako nástroj verejného zdravia, 
ktorý orgánom umožňuje výmenu informácií o nových látkach, ako aj pochopenie a 
predpokladanie trendov na tomto rýchlo sa meniacom trhu. 

Keďže v Rozhodnutí 2005/387/SVV o nových psychoaktívnych látkach sa odzr-
kadľuje právnu úpravu OSN v oblasti drog, uvedené Rozhodnutie obmedzuje možnosti 
riešenia problematiky týchto látok, a tým znižuje počet látok, s ktorými sa možno účin-
ne vysporiadať na úrovni EÚ. Napriek tomu, že medzi členskými štátmi zrejme exis-
tuje konsenzus, že trestné právo by sa malo podieľať na riešení problematiky nových 
psychoaktívnych látok na úrovni EÚ, väčšina sa domnieva, že nejde o udržateľnú alter-
natívu, ako sa vysporiadať s rozšírením nových psychoaktívnych látok a za žiadnych 
okolností by nemalo ísť o alternatívu jedinú. 

Fázy výmeny informácií a posudzovania rizika umožnili členským štátom vymie-
ňať si informácie a poskytli im relevantnú a včasnú spätnú väzbu na trendy a vývoj na 
tomto rýchlo sa vyvíjajúcom trhu. Posudzovanie rizika poskytuje nevyhnutný priestor 
pre zdieľanie výskumu v rámci celej EÚ, ale je nutné zvýšiť úsilie, aby sa rozhodnutia 
zakladali na dôkazoch. Podľa prieskumu a s cieľom riešiť inherentné obmedzenia tý-
kajúce sa posudzovania nových látok, o ktorých existuje málo informácií, by sa mali 
sprístupniť zdroje na podporu toxikológie, forenznej analýzy a farmaceutických štúdií.

Európska komisia pripustila, že pokiaľ ide o vystavenie látok kontrolným opatre-
niam, Rozhodnutie 2005/387/SVV o nových psychoaktívnych látkach má aj nasledu-
júce slabé stránky:127  
– nie je schopné vysporiadať sa s veľkým nárastom počtu nových psychoaktívnych látok 

na trhu, pretože rieši otázky látok jednu po druhej prostredníctvom zdĺhavého postupu, 
– nereaguje dostatočne rýchlo, keďže látky vystavené kontrolným opatreniam sú rýchlo 

nahrádzané novými s podobnými účinkami, a to často len s malými úpravami ich 
chemického zloženia, 

– neexistujú alternatívy kontrolných opatrení.
Ako dôsledok vyššie uvedeného, Európska komisia vyjadrila odhodlanie navrhnúť 

prísnejšie právne predpisy EÚ v oblasti nových psychoaktívnych látok.128 Keďže sa-

126 Európska komisia (20111): Správa Komisie o posúdení fungovania rozhodnutia Rady 2005/387/
JHA o výmene informácií, hodnotení rizika a kontrole nových psychoaktívnych látok, KOM(2011) 
430 v konečnom znení, s. 6 a 8.

127 Európska komisia (20111): Správa Komisie o posúdení fungovania rozhodnutia Rady 2005/387/
JHA o výmene informácií, hodnotení rizika a kontrole nových psychoaktívnych látok, KOM(2011) 
430 v konečnom znení, s. 8. 

128 Európska komisia (20111): Ráznejšia európska reakcia na drogovú problematiku. KOM (2011) 
689 v konečnom znení, s. 8.
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motné právne predpisy úplne nevyriešia komplexný problém, ktorý predstavujú nové 
psychoaktívne látky, Európska komisia vyzvala členské štáty EÚ, aby zvýšili svoje úsi-
lie o zlepšenie účinnosti programov v oblasti informovanosti a protidrogovej prevencie, 
ktoré by mali zohľadniť narastajúcu obľúbenosť nových psychoaktívnych látok. 

5.2.3 Systém založený na Rámcovom rozhodnutí 2004/757/SVV o znakoch 
skutkových podstát nezákonného obchodu s drogami (od 23. novembra 2018) 

Rámcové rozhodnutie o znakoch skutkových podstát nezákonného obchodu s dro-
gami nepredstavilo vlastné definície či vymedzenie pojmov drogy a prekurzory, ale 
nadväzuje na medzinárodné dokumenty, ktoré boli prijaté pred ním na pôde OSN. Tento 
prístup sa z nášho pohľadu javí byť nanajvýš logický, keďže všetky členské štáty EÚ 
sú taktiež členmi OSN. 

Pojmom drogy sa rozumejú:129

1. Látka, na ktorú sa vzťahuje Jednotný dohovor OSN o omamných látkach z roku 1961 
zmenený protokolom z roku 1972 alebo Dohovor OSN o psychotropných látkach 
z roku 1971. Ide o dlhý zoznam látok, niektoré s mimoriadne komplikovanými 
názvami, ktorých úplný výpočet by nebolo účelné vymenúvať na tomto mieste. Ako 
príklady možno uviesť kokaín, heroín a ópium.

2. Látka spomedzi látok uvedených v prílohe Rámcového rozhodnutia 2004/757/SVV 
o znakoch skutkových podstát nezákonného obchodu s drogami. Ide o 12 látok 
s mimoriadne komplikovanými názvami, ktorých úplný výpočet by nebolo účelné 
vymenúvať na tomto mieste. Ako príklady možno uviesť:
– P-metyltioamfetamín alebo 4-metyltioamfetamín uvedený v Rozhodnutí 

1999/615/SVV,130

– 4-metylmetkathinón uvedený v Rozhodnutí 2010/759/EÚ,131

– 1-fenyl-2-(pyrolidín-1-yl) pentán-1-ón (α-pyrolidínvalerofenón, α-PVP) 
uvedený vo vykonávacom Rozhodnutí (EÚ) 2016/1070132. 

V prípade, ak sa objaví nová látka, ktorú EÚ vyhodnotí ako drogu, doplní ju do 
uvedeného zoznamu. Za týmto účelom Rámcové rozhodnutie 2004/757/SVV o zna-
koch skutkových podstát nezákonného obchodu s drogami upravuje postup na zahr-
nutie nových psychoaktívnych látok do vymedzenia pojmu drogy. Tento postup je 
nasledovný, pričom  je rozdelený do dvoch základných častí:
1. posúdenie rizika a 

129 Čl. 1 ods. 1 písm. a) a b) Rámcového rozhodnutia 2004/757/SVV o znakoch skutkových podstát 
nezákonného obchodu s drogami. 

130 Rozhodnutie Rady 1999/615/SVV z 13. septembra 1999 defi nujúce 4-MTA ako novú syntetickú 
drogu, ktorá sa má stať predmetom kontrolných opatrení a trestných postihov. Úradný vestník 
Európskych spoločenstiev, L244/1, 16. september 1999. 

131 Rozhodnutie Rady 2010/759/EÚ z 2. decembra 2010 o vystavení 4-metylmetkathinónu (mefedrónu) 
kontrolným opatreniam. Úradný vestník Európskej únie, L 322/44, 8. december 2010. 

132 Vykonávacie rozhodnutie Rady (EÚ) 2016/1070 z 27. júna 2016 o podrobení 1-fenyl-2-
(pyrolidín-1-yl) pentán-1-ón (α-pyrolidínvalerofenón, α-PVP) kontrolným opatreniam. Úradný 
vestník Európskej únie, L 178/18, 2. júl 2016. 
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2. prijatie delegovaného aktu Európskou komisiou, ktorým sa mení príloha k 
Rámcovému rozhodnutiu 2004/757/SVV o znakoch skutkových podstát nezákonného 
obchodu s drogami. 
Ad 1) Posúdenie rizika je prvým krokom, ktorý je potrebný k tomu, aby mohlo 

dôjsť k prijatiu delegovaného právneho predpisu, ktorým by sa doplnil zoznam drog. 
Každý členský štát EÚ zabezpečí, aby jeho vnútroštátne kontaktné miesto v rámci 

Európskeho monitorovacieho centra pre drogy a drogovú závislosť (ďalej len „Cen-
trum“) a jeho národná jednotka Europolu včas a bez zbytočného odkladu poskytovali 
tomuto centru a Europolu dostupné informácie o nových psychoaktívnych látkach. In-
formácie sa majú týkať zisťovania a identifikácie, užívania a spôsobov užívania, výro-
by, extrakcie, distribúcie a distribučných metód, obchodovania a obchodného, medicín-
skeho a vedeckého využívania uvedených látok, a možných a identifikovaných rizík, 
ktoré uvedené látky predstavujú. Centrum v spolupráci s Europolom zhromažďuje, 
porovnáva, analyzuje a posudzuje informácie a včas ich oznamuje vnútroštátnym kon-
taktným miestam a národným jednotkám Europolu, ako aj Európskej komisii s cieľom 
zabezpečiť, aby mali všetky požadované informácie na účely včasného varovania, a aby 
centrum mohlo vypracovať úvodnú správu.133  

Na začiatku je potrebné, aby bola vypracovaná úvodná správa134. Keď Centrum, 
Európska komisia alebo väčšina členských štátov EÚ dospeje k záveru, že informácie 
o novej psychoaktívnej látke zhromaždené v jednom alebo viacerých členských štátoch 
vzbudzujú obavy, že táto nová psychoaktívna látka môže predstavovať zdravotné alebo 
spoločenské riziká na úrovni EÚ, Centrum vypracuje úvodnú správu o novej psychoak-
tívnej látke. Úvodná správa obsahuje prvé údaje o:
– charaktere, počte a rozsahu incidentov, z ktorých vyplývajú zdravotné a spoločenské 

problémy, do ktorých môže byť potencionálne zapojená nová psychoaktívna látka a 
o spôsoboch užívania novej psychoaktívnej látky;

– chemickom a fyzickom popise novej psychoaktívnej látky a metódach a prekurzoroch 
používaných na jej výrobu alebo extrakciu;

– farmakologickom a toxikologickom popise novej psychoaktívnej látky;
– zapojení zločineckých skupín do výroby alebo distribúcie novej psychoaktívnej 

látky;
– informácie o využití novej psychoaktívnej látky na účely humánnej a veterinárnej 

medicíny, a to aj ako účinnej látky v lieku na humánne použitie alebo vo veterinárnom 
lieku;

– informácie o obchodnom a priemyselnom využití novej psychoaktívnej látky, rozsahu 
takéhoto využitia, ako aj o jej využití na účely vedeckého výskumu a vývoja;

– informácie o tom, či sa na novú psychoaktívnu látku uplatňujú v členských štátoch 
nejaké reštriktívne opatrenia;

– informácie o tom, či sa nová psychoaktívna látka posudzuje alebo sa posudzovala 
v rámci systému OSN, t. j. v rámci systému zavedeného Jednotným dohovorom o 
omamných látkach z roku 1961 zmeneným Protokolom z roku 1972 a Dohovorom 
o psychotropných látkach z roku 1971;

133 Čl. 5a Nariadenia (ES) č. 1920/2006 o Európskom monitorovacom centre pre drogy a drogovú 
závislosť. 

134 Čl. 5b Nariadenia (ES) č. 1920/2006 o Európskom monitorovacom centre pre drogy a drogovú 
závislosť. 
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– iné relevantné informácie, ak sú k dispozícii.
Ak to Centrum považuje za potrebné, môže požiadať členské štáty EÚ, prostredníc-

tvom kontaktných miest Európskej informačnej siete o drogách a drogovej závislosti, o 
poskytnutie dodatočných informácií o novej psychoaktívnej látke. 

Centrum následne bez zbytočného odkladu požiada Európsku agentúru pre lieky 
o poskytnutie informácií o tom, či je nová psychoaktívna látka na úrovni EÚ alebo na 
vnútroštátnej úrovni účinnou látkou:
– v lieku na humánne použitie alebo vo veterinárnom lieku, ktorý získal povolenie 

na uvedenie na trh v súlade so Smernicou 2001/83/ES o humánnych liekoch,135

Smernicou 2001/82/ES o veterinárnych liekoch136alebo Nariadením (ES) č. 726/2004 
o povoľovaní liekov na humánne použitie a na veterinárne použitie a pri vykonávaní 
dozoru nad týmito liekmi;137v lieku na humánne použitie alebo vo veterinárnom 
lieku, v prípade ktorého bola podaná žiadosť o povolenie na uvedenie na trh;

– v lieku na humánne použitie alebo vo veterinárnom lieku, v prípade ktorého príslušný 
orgán pozastavil platnosť povolenia na uvedenie na trh;

– v nepovolenom lieku na humánne použitie v súlade so Smernicou 2001/83/ES o 
humánnych liekoch alebo vo veterinárnom lieku pripravenom v čase potreby osobou 
na to oprávnenou podľa vnútroštátneho práva v súlade so Smernicou 2001/82/ES o 
veterinárnych liekoch;

– v skúšanom lieku vymedzenom v zmysle Smernice 2001/20/ES o aproximácii 
zákonov, iných právnych predpisov a správnych opatrení členských štátov týkajúcich 
sa uplatňovania dobrej klinickej praxe počas klinických pokusov s humánnymi 
liekmi.138

Centrum následne požiada Europol o poskytnutie informácií o zapojení zločineckých 
skupín do výroby, distribúcie a distribučných metód novej psychoaktívnej látky, do obcho-
dovania s ňou a do akéhokoľvek jej užívania; taktiež požiada Európsku chemickú agentúru, 
Európske centrum pre prevenciu a kontrolu chorôb a Európsky úrad pre bezpečnosť potra-
vín o poskytnutie informácií a údajov, ktoré majú k dispozícii o novej psychoaktívnej látke. 

Európska komisia môže do dvoch týždňov od prijatia úvodnej správy požiadať 
Centrum, aby posúdilo možné riziká, ktoré predstavuje nová psychoaktívna látka, a aby 

135 Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001, ktorou sa ustanovuje 
zákonník spoločenstva o humánnych liekoch v znení Smernice Európskeho parlamentu a Rady 
2012/26/EÚ z 25. októbra 2012. Úradný vestník Európskych spoločenstiev, L 311/67, 28. 
november 2001. 

136 Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2001/82/ES zo 6. novembra 2001, ktorým sa ustanovuje 
zákonník spoločenstva o veterinárnych liekoch v znení Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady 
(ES) č. 596/2009 z 18. júna 2009. Úradný vestník Európskych spoločenstiev, L 311/1, 28. november 
2001. 

137 Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 726/2004 z 31. marca 2004, ktorým sa 
stanovujú postupy Spoločenstva pri povoľovaní liekov na humánne použitie a na veterinárne 
použitie a pri vykonávaní dozoru nad týmito liekmi a ktorým sa zriaďuje Európska agentúra pre 
lieky v znení Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1027/2012 z 25. októbra 2012. 
Úradný vestník Európskej únie, L 136/1, 30. apríl 2004. 

138 Smernica 2001/20/ES Európskeho parlamentu a Rady zo 4. apríla 2001 o aproximácii zákonov, 
iných právnych predpisov a správnych opatrení členských štátov týkajúcich sa uplatňovania dobrej 
klinickej praxe počas klinických pokusov s humánnymi liekmi v znení Nariadenia Európskeho 
parlamentu a Rady (ES) č. 596/2009 z 18. júna 2009. L 121/34, 1. máj 2001. 
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vypracovalo správu o posúdení rizika,139ak sa v úvodnej správe nachádzajú údaje, na 
základe ktorých je možné domnievať sa, že látka môže predstavovať závažné riziká 
pre verejné zdravie a v náležitých prípadoch aj závažné spoločenské riziká. Posúdenie 
rizika vykoná vedecký výbor. Správa o posúdení rizika obsahuje:
– dostupné informácie o chemických a fyzikálnych vlastnostiach novej psychoaktívnej 

látky a metódach a prekurzoroch používaných na jej výrobu alebo extrakciu;
– dostupné informácie o farmakologických a toxikologických vlastnostiach novej 

psychoaktívnej látky;
– analýzu zdravotných rizík súvisiacich s novou psychoaktívnou látkou, konkrétne 

pokiaľ ide o jej akútnu a chronickú toxicitu, riziko jej zneužitia, potenciál vytvorenia 
závislosti a fyzické, psychické a behaviorálne účinky;

– analýzu spoločenských rizík súvisiacich s novou psychoaktívnou látkou, najmä jej 
vplyv na fungovanie v spoločnosti, verejný poriadok a páchanie trestnej činnosti a 
zapájanie zločineckých skupín do výroby, distribúcie a distribučných metód novej 
psychoaktívnej látky a obchodovania s ňou;

– dostupné informácie o rozsahu a spôsoboch užívania novej psychoaktívnej látky, jej 
dostupnosti a potenciáli rozšírenia v EÚ;

– dostupné informácie o obchodnom a priemyselnom využití novej psychoaktívnej 
látky, rozsahu takéhoto využitia, ako aj o jej využití na účely vedeckého výskumu 
a vývoja;

– iné relevantné informácie, ak sú k dispozícii.
Vedecký výbor posúdi riziká, ktoré predstavuje nová psychoaktívna látka alebo 

skupina nových psychoaktívnych látok. Vedecký výbor sa môže, ak to jeho riaditeľ na 
radu predsedu vedeckého výboru považuje za potrebné, rozšíriť o odborníkov zastupu-
júcich vedecké oblasti, ktoré sú dôležité na zabezpečenie vyváženého posúdenia rizík, 
ktoré predstavuje nová psychoaktívna látka. 

Centrum predloží Európskej komisii a členským štátom EÚ správu o posúdení ri-
zika alebo správu o kombinovanom posúdení rizika do šiestich týždňov od prijatia žia-
dosti o vypracovanie správy. Avšak, Európska komisia môže po prijatí riadne odôvod-
nenej žiadosti Centra predĺžiť lehotu, aby bolo možné uskutočniť doplňujúce výskumné 
činnosti a zhromaždiť doplňujúce údaje. Uvedená žiadosť obsahuje informácie o lehote 
potrebnej na dokončenie posúdenia rizika. 

Ad 2) Na základe posúdenia rizika Európska komisia prijme delegovaný akt, 
ktorým sa mení príloha k Rámcovému rozhodnutiu 2004/757/SVV o znakoch 
skutkových podstát nezákonného obchodu s drogami s cieľom doplniť do nej novú 
psychoaktívnu látku alebo nové psychoaktívne látky a stanoviť, že nová psychoaktívna 
látka alebo nové psychoaktívne látky predstavujú závažné riziká pre verejné zdravie 
a v náležitých prípadoch aj závažné spoločenské riziká na úrovni EÚ a že je alebo sú 
zahrnuté do vymedzenia pojmu drogy.140

Pri zvažovaní, či prijať delegovaný akt, Európska komisia musí zohľadniť, či sú 
rozsah alebo spôsoby užívania novej psychoaktívnej látky a jej dostupnosť a potenciál 
rozšírenia v EÚ značné a či ujma na zdraví spôsobená konzumáciou novej psychoak-

139 Čl. 5c Nariadenia (ES) č. 1920/2006 o Európskom monitorovacom centre pre drogy a drogovú 
závislosť. 

140 Čl. 1a Rámcového rozhodnutia 2004/757/SVV o znakoch skutkových podstát nezákonného 
obchodu s drogami. 
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tívnej látky, ktorá súvisí s jej akútnou alebo chronickou toxicitou, a riziko jej zneužitia 
alebo potenciál vytvorenia závislosti majú život ohrozujúci charakter. Ujma na zdraví 
má život ohrozujúci charakter, ak nová psychoaktívna látka môže spôsobiť smrť alebo 
smrteľné poškodenie zdravia, závažnú chorobu, závažnú fyzickú alebo duševnú poru-
chu alebo rozsiahle rozšírenie chorôb vrátane prenosu vírusov prenášaných krvou.

Okrem toho, Európska komisia zohľadní, či je spoločenská ujma spôsobená novou 
psychoaktívnou látkou jednotlivcom a spoločnosti závažná, a najmä či vplyvom novej 
psychoaktívnej látky na fungovanie v spoločnosti a na verejný poriadok dochádza k 
narušeniu verejného poriadku alebo či je príčinou násilného alebo antisociálneho sprá-
vania, ktoré spôsobuje ujmu užívateľovi predmetnej látky alebo iným osobám alebo 
spôsobuje škodu na majetku, alebo či trestná činnosť vrátane organizovanej trestnej 
činnosti, ktoré sú spojené s novou psychoaktívnou látkou, sú systematické, či z nich 
vyplývajú vysoké nezákonné zisky alebo vysoké hospodárske náklady.

Ak do šiestich týždňov od doručenia správy o posúdení rizika Európska komisia 
dospeje k záveru, že nie je potrebné prijať delegovaný akt, ktorým sa nová psycho-
aktívna látka alebo látky zahrnú do vymedzenia pojmu drogy, predloží Európskemu 
parlamentu a Rade správu s vysvetlením dôvodov svojho konania. 
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Právne súvislosti svetonázorovej neutrality 
Slovenskej republiky

Roman Hradecký

Abstrakt: 
Cieľom článku je analyzovať pozíciu sekulárnych občanov, porovnať ústav-
no-právne vyhlásenia a právnu realitu nižších právnych predpisov, porovnať zá-
ruky a plnenie základných ľudských práv občanov s náboženským a sekulárnym 
svetovým pohľadom.

Kľúčové slová: 
svetskí občania, cirkvi a farnosti, sloboda viery, svedomia a vyznania, rovnosť 
práv a dôstojnosť, sekulárny charakter štátu

The Legal Context of Worldview Neutrality in the Slovak 
Republic

  
Abstract:

The aim of the article is to analyse position of secular citizens, to compare con-
stitutional – legal declarations and legal reality of lower precepts of law, to com-
pare guaranties and fulfilling of basic human rights of the citizens with religious 
and secular world-view.

Key words:
secular citizens, churches and parishes, freedom of belief, conscience and con-
fession, equality of rights an dignity,  secular character of the state

1. Definovanie problematiky postavenia sekulárnych občanov

Postavenie sekulárnych občanov v Slovenskej republike je pomerne zložité defino-
vať, či priamo kvantifikovať. Je to spôsobené viacerými faktormi, ktorým sa budeme 
nižšie venovať. Aj preto si táto štúdia nekladie za cieľ komplexne postihnúť uvedenú 
problematiku, ale nastoliť niekoľko (možno alternatívnych) pohľadov, prispieť nimi 
k diskusii na túto tému a ponúknuť niekoľko argumentov k nevyhnutnosti riešiť exis-
tujúci stav v tejto oblasti.

Právo byť bez náboženského vyznania sa vo svojej podstate dotýka jedného zo 
základných ľudských práv a slobôd – práva na slobodu myslenia, svedomia, nábo-
ženského vyznania a viery. Prvý krát bola sloboda myslenia formulovaná v desia-
tom článku Deklarácie práv človeka a občana, ktorú prijalo francúzske Ústavodarné 
zhromaždenie 26. augusta 1789: „Nikto nesmie byť obťažovaný pre svoje názory, 

 Autor PhDr. Roman Hradecký pracuje v Stredoslovenkom múzeu v Banskej Bystrici.
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ani náboženské.“1 Ústava Slovenskej republiky v oblasti základných práv nadväzuje 
na ústavný zákon Federálneho zhromaždenia ČSFR č. 23/1991 Zb., ktorým sa uvádza 
Listina základných práv a slobôd (ďalej len „Listina“) ako ústavný zákon Federálneho 
zhromaždenia Českej a Slovenskej Federatívnej Republiky. Napriek tomu, že v čase 
schvaľovania Listiny základných práv a slobôd (január 1991) už začala naberať reálne 
kontúry aj myšlienka rozdelenia spoločného štátu, treba Listinu považovať za spoločný 
ústavný klenot novodobých ústavných dejín Čechov a Slovákov. A to aj napriek skutoč-
nosti, že Slovenská národná rada si zvolila cestu priamej úpravy inštitútu základných 
práv a slobôd v osobitnej hlave Ústavy Slovenskej republiky, pričom vo schválenom 
ústavnom texte sa Listina výslovne vôbec nespomína. Nepriamo sa jej dotýkajú len 
ustanovenia čl. 152 Ústavy. Ako však uvádza L. Orozs: „Prostredníctvom čl. 152. ods. 
1 Ústavy Slovenskej republiky bola Listina základných práv a slobôd „prevzatá“ do 
právneho poriadku Slovenskej republiky, pričom tak z formálneho hľadiska, t. j. z hľa-
diska právnej sily (bola uvedená ako ústavný zákon Federálneho zhromaždenia ČSFR), 
ako aj z materiálneho hľadiska (úprava základných práv a slobôd, ako tradičnej súčasti 
ústavnej matérie) ju možno považovať za integrálnu súčasť ústavného systému Sloven-
skej republiky.“ 2

Problematiku slobody myslenia, svedomia, náboženského vyznania definuje člá-
nok 24. Ústavy:

1. Sloboda myslenia, svedomia, náboženského vyznania a viery sa zaručujú. Toto 
právo zahŕňa aj možnosť zmeniť náboženské vyznanie alebo vieru. Každý má právo 
byť bez náboženského vyznania. Každý má právo verejne prejavovať svoje zmýšľanie.

2. Každý má právo slobodne prejavovať svoje náboženstvo alebo vieru buď sám, 
buď spoločne s inými, súkromne alebo verejne, bohoslužbou, náboženskými úkonmi, 
zachovávaním obradov alebo zúčastňovať sa na jeho vyučovaní.

3. Cirkvi a náboženské spoločnosti spravujú svoje záležitosti samy, najmä zriaďujú 
svoje orgány, ustanovujú svojich duchovných, zabezpečujú vyučovanie náboženstva a 
zakladajú rehoľné a iné cirkevné inštitúcie nezávisle od štátnych orgánov.

4. Podmienky výkonu práv podľa odsekov 1 až 3 možno obmedziť iba zákonom, ak 
ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spoločnosti na ochranu verejného poriad-
ku, zdravia a mravnosti alebo práv a slobôd iných.3

Odstavce 1 a 2 „chránia záujmy, ktoré predstavujú typické atribúty existencie člo-
veka, ľudskej bytosti.“4 Pre postavenie sekulárnych občanov predstavujú tieto články 
jedinú definíciu ich právneho postavenia v tejto oblasti. Na rozdiel od článku 9 ods. 1 
Listiny sa v uvedenom znení nehovorí o tom, že právo na slobodu myslenia, svedomia 
a náboženského vyznania  zahŕňa slobodu zmeniť svoje náboženské vyznanie alebo pre-
svedčenie, ako aj slobodu prejavovať svoje náboženské vyznanie alebo presvedčenie 
sám alebo spolu s inými, či už verejne alebo súkromne, bohoslužbou, vyučovaním, vy-

1 RÉMOND, R.: Náboženstvo a spoločnosť v Európe. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 
2003, s. 47.

2 OROSZ, L: Listina základných práv a slobôd ako súčasť ústavného systému Slovenskej republiky. 
In: JIRÁSEK, J. (ed.): Listina a súčasnosť. Olomoucké právnické dni 2010, Zborník príspevkov 
z konferencie, Olomouc:  Právnická fakulta UP Olomouc, 2010,  s. 155.

3 Ústava Slovenskej republiky, s. 10.
4 DRGONEC, J: Ústava Slovenskej republiky – komentár. Šamorín: Heuréka, 2007, s. 261.
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konávaním náboženských úkonov a zachovávaním obradov.“5 Pod termínom presved-
čenie sa chápe myslenie, hodnotový systém, ktorý vyjadruje istú mieru nemennosti, 
súdržnosti, dotýka sa závažných a podstatných aspektov ľudského správania a života, 
rešpektuje hodnotu ľudskej dôstojnosti. “Pritom pojem „presvedčenie“ je podľa Eu-
rópskeho súdu pre ľudské práva širší ako náboženské vyznanie. Pod pojem presved-
čenie... zaradil ... pacifizmus, ateizmus, či vegánstvo ... rôzne iné vzťahy k metafyzičnu 
ako sú skepticizmus, agnosticizmus.“ 6

Iný svetonázor, iné presvedčenie ako náboženská svetonázorová orientácia je v na-
šej Ústave formulované negatívne ako pozícia bez náboženského vyznania. Táto definí-
cia redukuje presvedčenie humanistov, ateistov, skeptikov a pod. na podmnožinu nábo-
ženského vyznania. Prejavilo sa to napríklad aj pri Sčítaní obyvateľov, domov a bytov 
v roku 2011, kde v otázke č. 23 Náboženské vyznanie, Štatistický úrad SR zaradili ne-
náboženský svetonázor ako podkategóriu náboženského vyznania s umiestením až na 
úplný koniec možností s definíciami – bez vyznania alebo iné. Formulácia bez vyznania 
priamo predikuje, najmä v spoločnosti, kde náboženstvo sa definuje ako jediný garant 
morálky, negatívne vnímanie sekulárnych občanov („bez vyznania!“) ako občanov bez 
etiky, hodnôt, či presvedčenia.

Pozitívne vymedzenie ochrany náboženského vyznania a negatívne definovanie 
občanov s iným svetonázorom v Ústave SR je zrejme reliktom tisícročných bojov za 
slobodu myslenia a toleranciu. Sloboda myslenia a tolerancia neboli v Európe samo-
zrejmosťou ani v 20. storočí. Napriek skutočnosti, že na území Slovenska vedľa seba 
existovali stáročia viaceré cirkvi a vyznania, každá cirkev vyvíjala veľké úsilie na zdô-
raznenie a ochranu svojej vlastnej jedinečnosti a ochranu vlastných štruktúr. Jednotlivé 
vyznania (cirkvi, okrem katolíckej) získavali uznanie štátu len postupne. Napriek de-
klarovanej i realizovanej zásade „cuius regio, eius religio“ v 16. a 17. stroročí (len pre 
šľachtu a slobodné kráľovské mestá) a dokumentov Viedenského (1606) a Lineckého 
(1645) mieru, boli protestantské vyznania (len evanjelické a kalvínske) na území Uhor-
ska formálne recipované štátom spolu s uniatským (gréckokatolíckym) a pravoslávnym 
vyznaním až zák. čl. XXVI/1790. Židovské vyznanie toto postavenie dosiahlo v roku 
1895 a islamské až v roku 1916. 

Právo byť bez náboženského vyznania, právo vystúpiť z niektorých z uznaných 
(recipovaných) cirkví bez povinnosti prestúpiť do druhej (avšak opäť len recipovanej) 
cirkvi začal v Uhorsku zákon pripúšťať až zák. čl. XLIII/1895. Toto sa však nevzťaho-
valo na ich deti. Nenáboženskí rodičia boli povinní dohodou určiť náboženstvo, v kto-
rom chceli mať vychovávané deti. Ak to neurčili oni, určil to štát. Povinnosť písomne 
oznámiť úradom svoje vystúpenie z cirkvi bola súčasťou práva u nás až do roku 1954. 
Právo mať iný ako náboženský svetonázor sa presadzovalo veľmi zložito a dodnes nie 
je v mnohých krajinách sveta tolerovaným, či akceptovateľným právom. Celosvetové 
výskumy svetonázorových postojov obyvateľov sveta však charakterizujú túto skupinu 
ako najprogresívnejšie rastúcu časť ľudskej populácie. V správe Win-Gallup Interna-
tional inštitútu o vývoji indexu vzájomného vzťahu náboženstva a ateizmu sa zisťovali 
údaje zo vzorky 50.000 respondentov z 57 krajín sveta. Pri porovnaní údajov za rok 
2012 oproti roku 2005 skonštatovali pokles nábožensky veriacich o 9% na hodnotu 

5 Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd z 3. septembra 1953, Oznámenie 
Federálneho ministerstva zahraničných vecí ČSFR, zákon. č. 209/1992 Zb., s. 5.

6 BARTOŇ, M. et al.: Základné práva. Praha: Vydavateľstvo Leges, 2016, s. 328.
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59% a nárast ateistov o 3% na hodnotu 13%. Pri samohodnotení sa však až 23% res-
pondentov charakterizovalo ako nenáboženských.7

Na Slovensku prebieha rovnaký proces. Ak porovnáme údaje zo sčítania ľudu z ro-
kov 1921 (prvý krát sa uvádzajú občania bez náboženského vyznania), 1950, 1991, 
2001 a 2011 ukazuje sa, že táto svetonázorová skupina má neustály rastúci trend. A to 
aj pri zaradení humanistického svetonázoru pod náboženský.

Cirkev 1921 1950 1991 2001 2011
Rímskokatolícka cirkev 70,43 76,35 60,56 68,93 62,02
Gréckokatolícka cirkev 6,41 6,56 3,4 4,09 3,83
Evanjelická cirkev a. v.

17,56
12,9 6,2 6,93 5,86

Reformovaná kresťanská cirkev 3,25 1,57 2,04 1,83
Pravoslávna cirkev 0,1 0,23 0,46 0,94 0,91
Ostatné spolu 0,7 0,14 0,55 1,08 1,48
Židovské náboženské obce 4,5 0,22 0,02 0,04 0,04
Nezistené 0,02 0,07 17,44 2,99 10,59
Bez vyznania 0,29 0,28 9,8 12,96 13,44

(Spracoval autor príspevku na základe podkladov Štatistických úradov ČSR a SR.)

Prezentácia týchto údajov v grafe názornejšie poukazuje na rastúci podiel sekulárnych ob-
čanov s humanistickým svetonázorom (bez náboženského vyznania) v populácii Slovenska:

(Spracoval autor príspevku na základe podkladov Štatistických úradov ČSR a SR.)

7  (http://humanistfederation.eu/ckfi nder/userfi les/fi les/humanism/14.pdf, navštívené 14.4.2017)



98Štát a právo                     3 / 2018

Pri interpretácii výsledkov porovnania je rozhodujúce, že občania bez vyznania 
tvoria druhú najpočetnejšiu skupinu obyvateľov podľa svetonázoru. Aj v absolútnych 
číslach je táto skupina väčšia ako sumár všetkých ostatných vyznaní absolútne o 179 
273 ľudí a percentuálne o 3,32 %. Tieto hodnoty ešte zvyšujú zistenia výskumov So-
ciologického ústavu SAV z rokov 1991, 1999, 2008, podľa ktorých sa v roku 1991 ne-
prihlásilo k žiadnej cirkvi 28,1 % (v sčítaní ľudu 1991 to bolo len 9,7 %), v roku 1999 
sa neprihlásilo k žiadnej cirkvi 23,1 % a v roku 2008 sa neprihlásilo k žiadnej cirkvi 
24,1 % (v sčítaní ľudu 2001 to bolo len 13 %).8

Zistené poznatky len potvrdzujú, že sekulárni občania sú v skutočnosti na Sloven-
sku príslušníkmi menšiny. Či už je týchto osôb trinásť alebo dvadsaťštyri percent, v tej-
to súvislosti až tak rozhodujúce nie je, pretože v obidvoch prípadoch je to už tzv. „veľká 
menšina“. Čiže hodnota počítajúca sa v percentách v dvojmiestnych číslach, ktoré si je 
potrebné v spoločnosti všimnúť, ale zďaleka ešte nie tak veľká, aby dokázala v spoloč-
nosti presadiť svoje názory, svoje vzory správania. Sú teda menšinou, v tomto veľmi 
jednoduchom kvantitatívnom význame. Je veľmi dôležité z hľadiska uplatnenia základ-
ných ľudských práv zabezpečiť nielen názorovú autonómiu jedinca (forum internum), 
ale aj otázky vonkajšieho prejavovania názorov (forum externum).

Sekulárni občania (sekularisti, humanisti, racionalisti, etici, skeptici, agnostici 
a pod.), sa zatiaľ, na rozdiel od príslušníkov niektorých iných menším, nedomáhajú 
ochrany v podobe zvláštnej právnej úpravy. Nedomáhajú sa tzv. „pozitívnej diskrimi-
nácie“ v podobe zvláštnych práv. Prečo je tomu tak? Možno sú v tomto smere až príliš 
dedičmi osvietenskej tradície rovnosti, rovnoprávnosti všetkých, ktorá veľmi opatrne 
hľadí aj na pozitívnu diskrimináciu. Nie že by ju odmietali, ale musí pre ňu vidieť veľmi 
silný dôvod. Druhým je, že dovtedy kým verejná moc a verejný priestor ostávajú aspoň 
deklaratórne, nábožensky indiferentné, neutrálne, tak nie je dôvod, požadovať niečo 
zvláštne. Avšak v momente, keď takými prestávajú byť, keď strácajú svoju náboženskú 
indiferentnosť ich snaha nesmeruje k nejakým zvláštnym právam, ale len ku  obnovenie 
všeobecnej rovnosti v dôstojnosti a v právach.“9

2. Svetonázorová neutralita štátu a registrácia cirkví a náboženských spoločností

Sloboda svedomia a vyznania úzko súvisí s ideologickou a náboženskou neutra-
litou štátu zakotvenou v čl. 1 ods. 1 Ústavy: „Slovenská republika je zvrchovaný, de-
mokratický a právny štát. Neviaže sa na nijakú ideológiu ani náboženstvo.“.10 Touto 
vetou sa zaručujú základné princípy štátu – zvrchovanosť, demokratickosť a právnosť. 
Štát sa nesmie viazať na ideológiu ani nábožensky profilovať a mal by naopak vytvárať 
neutrálne pluralitné prostredie, zaisťujúce čo najširšiu toleranciu. Snaha oddeliť nábo-
ženstvo od štátu, (spojenie oltára a trónu) našla svoje vyjadrenie v požiadavke odluky 
štátu od cirkvi. Nielen však len v odluke štátu od cirkvi, ale aj v odluke cirkvi od štátu. 
Presným vyjadrením týchto princípov v našej právnej histórii je bod 5 v druhej časti 
Vianočnej dohody z roku 1943: „Zachovaná má byť sloboda náboženských vyznaní, 

8 Správa Sociologického ústavu SAV – European Values Study – Európsky porovnávací výskum 
hodnotových orientácií v Európe 2008. Slovenský archív sociálnych dát.

9 BARÁNY, E: Občania bez náboženského vyznania ako menšina, In: Postavenie občanov bez 
náboženského vyznania v Strednej Európe. Bratislava: Spoločnosť Prometheus, 2010

10 DRGONEC, J.: Ústava Slovenskej republiky – komentár. Šamorín: Heuréka, 2007, s. 23.
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vylúčený má však byť vplyv cirkvi na smer a vedenie štátu.“11

Rešpektovanie, ochranu a naplnenie základných ľudských práv v materiálnej ro-
vine vo vzťahu k slobode myslenia a svedomia, práva na združovanie sa zabezpečujú 
právne normy Slovenskej republiky, ktorých cieľom je praktická regulácia tejto oblasti. 
Vzťah štátu a cirkví a náboženských spoločností (cirkvi a náboženské spoločnosti ďalej 
len CNS) reguluje v Slovenskej republike zákon č. 308/1991 Zb. Zákon o slobode nábo-
ženskej viery a postavení CNS (v znení č. r. 1/c96/1991 Zb., 394/2000 Z. z., 201/2007 
Z. z., 91/2016 Z. z., 125/2016 Z. z., 39/2017 Z. z. – ďalej len zákon č. 308/1991 Zb.). 
Prijatie tohto zákona nadväzuje na zákon č. 83/1990 Zb. o združovaní občanov, ktorý v 
§ 1 ods. 3 písm. c) vyslovene ustanovuje, že tento zákon sa nevzťahuje na združovanie 
občanov v cirkvách a náboženských spoločnostiach. Podľa zákona č.308/1991 Zb. sa 
určujú podmienky združovania sa podľa náboženského vyznania, ktorý ako cirkev ale-
bo náboženskú spoločnosťou definuje dobrovoľné združenie osôb rovnakej nábožen-
skej viery v organizácii utvorenej podľa príslušnosti k náboženskej viere na základe 
vnútorných predpisov príslušnej CNS (§ 4, ods. 1). 

V slovenskom právnom poriadku však nie je právne definovaný termín náboženstvo. 
Z toho môže vzniknúť problém pri posudzovaní, niektorých skupín či sú náboženské ale-
bo nie. V procese rozhodovania o registrácii CNS v dôsledku tejto skutočnosti štát para-
doxne určuje čo je a čo nie je náboženstvo, čo je a čo nie je náboženské. Jedným z prí-
kladov je rozhodnutie Ministerstva kultúry Slovenskej republiky o odmietnutí registrácie 
Ateistickej cirkvi neveriacich, ktoré svoj postoj zdôvodňuje nasledovne: 

„Podľa Veľkého slovníka cudzích slov (Bratislava 2000) pojem ateizmus znamená 
„odmietanie viery v boha, v nadprirodzené sily, v záhrobný život; popieranie akéhokoľvek 
náboženstva“. Ateistická cirkev neveriacich vo svojom vyjadrení z 21. novembra 2006 
však deklaruje, že pojem „ateistická“ – „vysvetľuje predchádzajúci alebo pretrvávajúci 
stav vedomia a náboženskej viery u ľudí hlásiacich sa k našej cirkvi k osobnému bohu, 
k osobným bohom alebo k prirodzeným či nadprirodzeným silám, či životu svetskému 
alebo posvätnému v čase ich minulého, súčasného alebo budúceho poznania závislého 
od poznanej pravdy o bohu a o veciach svetských. Naši členovia nezaujímajú stanovisko 
k existencii boha a pripúšťajú existenciu boha.“. Takáto definícia nezodpovedá požiadav-
ke § 4 ods. 1 zákona č. 308/1991 Zb. v znení neskorších predpisov, že cirkev je dobrovoľné 
združenie osôb rovnakej náboženskej viery. 

V základnej charakteristike Ateistickej cirkvi neveriacich, ako súčasti návrhu na regis-
tráciu sa uvádza, že ide o „všeobecnú cirkev združujúcu ľudí, ktorí súhlasia s hodnotami 
a vierou, ktoré Ateistická cirkev neveriacich presadzuje...“. V tomto konštatovaní však nie 
je explicitne, ani implicitne vyjadrené, že ide o združenie osôb rovnakej náboženskej viery. 
Predmetný zákon totiž nepovažuje za postačujúcu len skutočnosť „viery“ všeobecne ako je 
uvedená v základnej charakteristike Ateistickej cirkvi neveriacich, ale výslovne „nábožen-
skej viery“, ktorá je obsahovo užším pojmom a je bezprostredne spájaná s existenciou a čin-
nosťou cirkví a náboženských spoločností na Slovensku. Ateistická cirkev neveriacich preto 
typologicky ani charakterovo nezodpovedá definícií cirkvi a náboženskej spoločnosti podľa 
§ 4 ods. 1 zákona č. 308/1991 Zb. v znení neskorších predpisov.“12

11 MIČEV, S. et al.: Slovenské národné povstanie 1944. Banská Bystrica: Múzeum SNP v Banskej 
Bystrici, 2009, s. 136. 

12 Rozhodnutie MK SR č MK 4457/2006-320/22106, o odmietnutí registrácie Ateistickej cirkvi 
neveriacich so sídlom v Bratislave, Blumentálska 1, zo dňa 18. decembra 2006
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Ministerstvo kultúry môže nezaregistrovať, (alebo zrušiť registráciu) CNS len 
podľa zákonom predvídateľných podmienok. Samotný akt registrácie nie je z pohľa-
du práva na slobodu vyznania problematický. Avšak neudelenie registrácie je výraz-
ným zásahom do združovania sa i do práva na slobodu prejavu vyznania. Neregistrácia 
CNS „môže byť uskutočnená len ako posledné riešenie pri splnení podmienky, že ide 
o ústavne súladné obmedzenie práva združovať sa v CNS a že ide o zásah nevyhnutný 
v demokratickej spoločnosti.“13

Je otázkou nakoľko je štát oprávnený určovať čo je a čo nie je náboženstvo. Rozhod-
nutie talianskeho Najvyššieho súdu z roku 1997 zdôvodňuje prečo neexistuje právna defi-
nícia náboženstva. Podľa jeho názoru by bola akákoľvek definícia rýchlo zastaraná a pre-
konaná a vo svojej podstate by obmedzovala slobodu myslenia, svedomia a náboženstva. 
Akákoľvek definícia náboženskej slobody je vo svojej podstate reštriktívna. Náboženstvo 
(rovnako ako presvedčenie – poznámka autora) je neustále sa vyvíjajúci koncept a súd 
ho môže iba interpretovať v rámci špecifického historického a geografického kontextu. 14

Podľa zákona č. 308/1991 Zb. štát však uznáva len tie CNS, ktoré sú registrované 
podľa tohto zákona. Zákon súčasne v § 4 ods. 2 deklaruje rovnosť všetkých CNS pred 
zákonom, a možnosť uzatvárať s nimi zmluvy o vzájomnej spolupráci (§ 4, ods. 5).

CNS môžu podľa § 6 zákona slobodne určovať svoje náboženské učenie a obrady 
(ods. 1, písm. a), poskytovať duchovné a hmotné služby (ods. 1, písm. c), vyučovať 
náboženstvo (ods. 1, písm. d), organizovať bez oznámenia svoje zhromaždenia; (ods. 
1, písm. f), vlastniť hnuteľný a nehnuteľný majetok a mať iné majetkové a nehmotné 
práva (ods. 1, písm. g), zriaďovať a prevádzkovať účelové zariadenia (ods. 1, písm. h), 
prevádzkovať tlač, nakladateľstvá, vydavateľstvá a tlačiarne (ods. 1, písm. i), zakladať 
a prevádzkovať vlastné kultúrne inštitúcie a zariadenia (ods. 1, písm. j), zriaďovať a 
prevádzkovať vlastné zdravotnícke zariadenia a zariadenia sociálnych služieb a zúčast-
ňovať sa na poskytovaní týchto služieb aj v štátnych zariadeniach v súlade so všeobec-
ne záväznými právnymi predpismi (ods. 1, písm. k). Poverené osoby vykonávajúce 
duchovenskú činnosť majú podľa § 9. ods. 1 zákona právo vstupu do verejných zariade-
ní sociálnej starostlivosti a zdravotníckych zariadení a detských domovov, ďalej majú 
právo vstupu do ubytovacích objektov vojenských útvarov, do miest, kde sa vykonáva 
väzba, trest odňatia slobody, ochranné liečenie a ochranná výchova.

Uvedené práva však nezískavajú všetky CNS automaticky, ale len tzv. registráciou 
Ministerstvom kultúry SR za splnenia viacerých formálnych podmienok určených zá-
konom. Registráciu CNS zákon stanovuje ako podmienku jej uznania štátom, získanie 
právnej subjektivity ako CNS, možnosti využívanie osobitných oprávnení (podľa § 6 
a 9 zákona), ako aj získania finančnej podpory zo strany štátu pre svoju činnosť (zákon 
218/1949 Zb.). „Registrácia je tak základnou podmienkou fungovania nejakej nábožen-
skej skupiny ako plnohodnotnej CNS.“15

13 BARTOŇ, M. et al.: Základné práva. Praha: Vydavateľstvo Leges, 2016, s. 347.
14 DAVIE, G.: Religion in Modern Europe. A Memory Mutates. Oxford: Oxford University 

Press, 2000 Financovanie cirkví a náboženských spoločností v SR (www.culture.gov.
sk/index), august, 2004 

15 TRSTENSKÝ,  A.: Právna úprava registrácie cirkví a náboženských spoločností. Súčasnosť 
a perspektívy. In: Axis Mundi. Slovenská spoločnosť pre štúdium náboženstiev pri SAV,  č. 2/2015, 
s. 21.
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Podmienky registrácie CNS ako podmienky štátneho uznania CNS boli pôvodne 
obsiahnuté v osobitnom zákone č. 192/1992 Zb., ktoré však priamo vložili do zákona o 
slobode náboženskej viery a postavení CNS v roku 2007 novelou zákona 308/1991 Zb. 
Podmienky sú stanovené v § 12 a 13, pričom zákon v § 12. písm. d), podľa najnovšej 
novelizácie z februára tohto roka, stanovuje početný cenzus vyžadujúci predloženie 
čestného vyhlásenia najmenej 50.000 plnoletých členov, ktorí majú trvalý pobyt na 
území Slovenskej republiky a sú občanmi Slovenskej republiky, o tom, že sa hlásia k 
cirkvi alebo náboženskej spoločnosti, podporujú návrh na jej registráciu, sú jej členmi, 
poznajú základné články viery a jej učenie a sú si vedomí práv a povinností, ktoré 
im vyplývajú z členstva v cirkvi alebo náboženskej spoločnosti, s uvedením ich mien, 
priezvisk, trvalého pobytu a rodných čísel.16

Táto kontroverzná novela zákona stanovením početného cenzu, ktorý je neodô-
vodnene vysoký aj na európske pomery a ťažko dosiahnuteľný v podmienkach Sloven-
skej republiky, bráni vzniku právnej subjektivity nových CNS. Je pokračovaním ne-
zmyselnej tendencie, konzervovania existujúceho stavu a zabezpečenia privilegovanej 
ochrany už existujúcich a registrovaných CNS, presadzovanej na Slovensku už od roku 
1992. V roku 1992 stanovila Slovenská národná rada zákonom č. 192/1992 Zb. povin-
nosť novej CNS preukázať, že sa k nej hlási 20.000 plnoletých osôb. Bez povinnosti 
preukázať to čestným prehlásením s osobnými údajmi. Napriek tomu, že Slovenská 
republika v tejto otázke šla v rozpore s trendom ostatných európskych krajín (pre re-
gistráciu novej CNS stačí v Rusku 10 členov, v Poľsku, 100, v Maďarsku a Česku 300, 
v Holandsku dokonca nie je potrebné vôbec dokladovať počet členov – poznámka auto-
ra) podmienku číselného cenzu splnili a boli zaregistrované len tri CNS – Náboženská 
spoločnosť Svedkovia Jehovovi (24.3.1993), Cirkev Ježiša Krista, svätých neskorších 
dní (15.10.2006) a Bahájske spoločenstvo (19.4.2007). Je zaujímavé, že podľa sčítania 
ľudu 2011 ani jedna z týchto CNS nedosiahla počet členov nad 20.000. (Nie plnoletých 
členov, ale všetkých členov, vrátane detí!!! Svedkovia Jehovovi – 17.222, Cirkev Ježiša 
Krista svätých neskorších dní – 972, Bahájske spoločenstvo – 1065.)

V roku 2007 však už bol zákonom č. 201/2007 novelizovaný počet na 20 000 pl-
noletých členov cirkvi občanov Slovenskej republiky, ktorí čestným prehlásením pre-
hlásia, že sú jej členmi, poznajú základné články viery a jej učenie a sú si vedomí práv 
a povinností, ktoré im vyplývajú z členstva v cirkvi alebo náboženskej spoločnosti, 
s uvedením ich mien, priezvisk, trvalého pobytu a rodných čísel. Už touto novelizá-
ciou sa „nereagovalo na celospoločenskú potrebu, ale išlo o snahu zabrániť registrácii 
dvoch známych a celosvetovo rozšírených náboženských spoločenstiev Bahájskeho spo-
ločenstva a Moslimského zväzu v SR.“17 Urýchlenou novelizáciou zákona sa podarilo 
zabrániť registrácii len v prípade Moslimského zväzu. Napriek tomu, že islamské nábo-
ženstvo bolo na území Uhorska recipované už v roku 1916.

Napriek tomu, že podmienku 20.000 plnoletých členov od roku 2007 už nedokáza-
la splniť žiadna CNS, bol v roku 2017 novelou zákona č. 39/2017 stanovený početný 
cenzus na 50.000. Oficiálnym dôvodom bola podľa dôvodovej správy snaha eliminovať 
špekulatívne registrácie údajných cirkví a náboženských spoločností s hlavným cieľom 
registrácie – získania finančných príspevkov od štátu. Skutočný úmysel novely potvrdil 

16 Zákon č. 308/1991 Zb. v znení zmien a doplnkov
17 TRSTENSKÝ, A.: Právna úprava registrácie cirkví a náboženských spoločností. Súčasnosť 

a perspektívy. In: Axis Mundi. Slovenská spoločnosť pre štúdium náboženstiev pri SAV, č. 2/2015, s. 21.
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aj pozmeňovací návrh poslancov za stranu Ľudová strana Naše Slovensko, ktorí navrh-
li zvýšiť početný cenzus až na 250.000 s odôvodnením, že „vzhľadom na kresťanský 
charakter nášho štátu odmietajú, aby sa na Slovensku transformovali rôzne sekty na 
oficiálne registrované náboženské spoločnosti. Slovenské dejiny sú kresťanské dejiny. 
Slovenská identita je aj kresťanskou identitou.“18

Celý postupný proces viacnásobnej novelizácie zákona 308/1991 Zb. Zákona o slo-
bode náboženskej viery a postavení CNS vytvoril právny systém, ktorý registruje CNS 
podľa nerovnakých podmienok a poskytuje im pozitívnu diskrimináciu na úkor ostat-
ných. V súčasnosti podľa tejto platnej právnej úpravy v Slovenskej republike pôsobia 
CNS, ktoré 
– Lektorky: Ria Márie Júdová, Anna Hríbiková boli registrované, pretože pôsobili na 

území Slovenskej republiky so súhlasom štátu už pred účinnosťou zákona 308/1991 
Zb. (15 CNS)

– boli registrované podľa zákona 192/1992 Zb. s 20.000 sympatizantmi (3 CNS),
– budú registrované tie, ktoré splnia podmienky stanovené novelou 39/2017 – t. z. 50.000 

plnoletých členov občanov Slovenskej republiky – čo s veľkou pravdepodobnosťou 
najbližších desiatkach rokoch nebude, nakoľko pôvodný číselný cenzus 20.000 členov 
z roku 2007 (teda za 10 rokov) žiadna CNS nesplnila a novelizovanú podmienku 
50.000 členov spĺňajú len 4 z 18 registrovaných CNS (Rímskokatolícka cirkev, 
Gréckokatolícka cirkev, Evanjelická cirkev augsburského vyznania a Reformovaná 
kresťanská cirkev).
Okrem toho viacero neregistrovaných CNS (rôzne zdroje uvádzajú počet až okolo 

50) pôsobí na Slovensku ako občianske združenia podľa zákona č. 83/1990 Zb. o zdru-
žovaní občanov v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 83/1990 Zb.). Podľa 
stanoviska Generálnej prokuratúry SR „uvedená právna norma v ustanovení § 1 ods. 
3 písm. c) vyslovene ustanovuje, že tento zákon sa nevzťahuje na združovanie občanov 
v cirkvách a náboženských spoločnostiach. Vznik a registrácia (takéhoto) občianske-
ho združenia... by boli v rozpore so zákonom č. 83/1990 Zb. a jeho účelom... (Jeho) 
pôsobenie by zároveň bolo priamym obchádzaním zákona č. 308/1991Zb.“19 Ústavný 
súd sa vo svojom náleze nestotožnil s týmto názorom a potvrdil právny názor Vlády SR, 
ktorá tento názor odmieta s tým, že „táto prezumpcia je v priamom rozpore s princípom 
právneho štátu a návodom na neprimerané obmedzovanie ľudských práv. V prípade, že 
navrhovateľ má poznatky z praxe, kde by pri registrácii občianskeho združenia dochá-
dzalo k porušeniu práva na združovanie v spojitosti s právom na slobodu myslenia, sve-
domia, náboženského vyznania viery, tak má ústavnú povinnosť konať. Ani náznakom 
však takýto výklad zákona č. 83/1990 Zb. v praxi nedokumentuje príkladom. Základné 
ľudské práva a slobody majú rovnakým spôsobom zabezpečené členovia registrovaných 
aj neregistrovaných cirkví a náboženských spoločností. Cirkvi a náboženské spoločnos-
ti môžu teda de iure aj de facto slobodne pôsobiť bez ohľadu na to, či sú alebo nie sú 
registrované.“20

Zákonodarca v súlade s týmto stanoviskom nastavil pre absolútnu väčšinu CNS 
nesplniteľné podmienky pre registráciu podľa zákona č. 308/1991 Zb. zaručujúce re-

18 Národná rada Slovenskej republiky, VI. Volebné obdobie, parlamentná tlač 273, 2016.
19 Podanie Generálnej prokuratúry SR na Ústavný súd SR na začatie konania o súlade § 3, § 4 ods. 

4, § 11 a § 12 písm. d) zákona č. 308/1991 Zb, doručený 5. februára 2008
20 Ústavný súd Slovenskej republiky PL. ÚS 10/08-70.
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gistrovaným CNS štátnu podporu a ochranu (právnu i finančnú), na druhej strane im 
umožňuje obchádzať platnú právnu úpravu cez zákon 38/1990 Zb. contra legem s gra-
matickým znením zákona, ako aj s jeho zrejmým účelom. Napriek právnemu názoru 
Ústavného súdu vyjadreného v náleze Ústavného súdu Slovenskej republiky PL. ÚS 
10/08-70, z 3. februára 2010, sa domnievame, že súčasný stav v oblasti registrácie CNS 
je za hranicou ústavnosti a je jej porušením. 

Realizáciu výkonu základných slobôd „možno v zmysle článku 24. ods. 4 obmedziť 
iba zákonom, ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spoločnosti na ochranu 
verejného poriadku, zdravia a mravnosti alebo práv a slobôd iných.“21 Je to možné 
jedine v prípade, ak sa zároveň splní formálna podmienka určenia tohto obmedzenia 
zákonom spolu s dvoma materiálnymi podmienkami: obmedzujúce opatrenie musí 
byť nevyhnutným v demokratickej spoločnosti a musí slúžiť na ochranu iného ústavou 
chráneného záujmu. Podľa nášho názoru tieto podmienky naplnené neboli.

Sekulárni občania s filozofickým, či nenáboženským svetonázorovým presvedče-
ním nemajú ani inú možnosť, ako sa registrovať len ako občianske združenia podľa 
zákona č. 83/1990 Zb. O možnosti registrácie združení s filozofickým presvedčením 
pre ľudí s nenáboženským náhľadom na svet a ich podpore zo strany štátu sa v Sloven-
skej republike ani neuvažuje. Toto tvrdenie podčiarkuje aj skutočnosť, že len CNS majú 
podľa čl. 24. ods. 3 právo spravovať svoje záležitosti samy, zriaďovať svoje orgány, 
ustanovovať svojich duchovných, zabezpečovať vyučovanie náboženstva a zakladať 
rehoľné a iné cirkevné inštitúcie nezávisle od štátnych orgánov. Sekulárni občania tieto 
možnosti v zmysle zákona č. 83/1990 Zb nemajú.

3. Finančná podpora CNS zo strany štátu bez limitov

Len (!) registrovaným CNS zabezpečuje štát nielen nadštandardnú právnu ochranu, 
ale súčasne im poskytuje aj nárokovateľnú finančnú a materiálnu podporu v zmysle zá-
kona č. 218/1949 Sb. o hospodárskom zabezpečení cirkví a náboženských spoločností 
štátom. Tento zákon, pôvodne formulovaný po zmene politického systému vo februári 
1948, nadväzoval na tradície finančnej podpory z obdobia 1. Československej republi-
ky i vojnovej Slovenskej republiky. Toto zabezpečenie zostalo v platnosti aj vzhľadom 
na skutočnosť, „že do nadobudnutia platnosti tohto zákona 1.11.1949 bola bez náhrady 
zoštátnená rozhodujúca časť produktívneho majetku CNS.“22 Všetok súkromný a ve-
rejný patronát nad kostolmi, obročiami a inými cirkevnými ústavmi prešiel na štát. 
Uplatňovanie zákona sa stalo nástrojom zo strany štátu na ovplyvňovanie a reguláciu 
činnosti CNS. Po roku 1989 došlo k viacnásobnej novelizácii danej právnej normy, 
pomocou ktorých došlo k zrušeniu všetkých kontrolných mechanizmov zo strany štátu 
a zostali zachované len paragrafy s nárokmi CNS:

§ 1. Osobné požitky duchovných
Štát poskytuje podľa ďalších ustanovení tohto zákona registrovaným cirkvám a 

náboženským spoločnostiam ustanovenú úhradu osobných požitkov duchovných pôso-
biacich ako zamestnanci cirkví a náboženských spoločností v duchovnej správe, v cir-

21 DRGONEC, J: Ústava Slovenskej republiky – komentár. Šamorín: Heuréka, 2007, s. 261.
22  MORAVČÍKOVÁ, M. – CIPÁR, M.: Cisárovo cisárovi. Ekonomické zabezpečenie cirkví a 

náboženských spoločností. ÚVŠC, Bratislava, 2001.
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kevnej administratíve alebo v ústavoch pre výchovu duchovných, ak o to cirkev alebo 
náboženská spoločnosť požiada.

§ 4 Náhrada cestovných, sťahovacích a iných výdavkov
Duchovní, ktorí majú nárok na osobné požitky, majú aj nárok na náhradu cestov-

ných, sťahovacích a iných výdavkov podľa osobitného predpisu.

§ 8. Vecné náklady
1. Štát uhradzuje registrovaným cirkvám a náboženským spoločnostiam podľa ich 

schváleného rozpočtu riadne vecné náklady spojené s výkonom bohoslužieb a iných 
náboženských úkonov i s cirkevnou administratívou.23

Problém takto nastavenej právnej normy je predovšetkým v skutočnosti, že nie sú 
stanovené žiadne limity nárokov CNS a zostáva jediná povinnosť zo strany CNS a to 
každoročne predložiť správu o hospodárení finančnými prostriedkami poskytnutými 
podľa § 1 a 8 zákona (Zákon 218/1949 Zb. §. 9). Bez stanovenia limitov a zákonných 
podmienok na určenie výšky príspevku pre jednotlivé CNS sa vytvára priestor pre indi-
viduálne riešenia a postupný nárast požadovaných finančných prostriedkov:

Rok Porovnanie
2000 2017 Absolútne Percentuálne

Výška finančného príspevku 17.247.790 40.017.526 + 22.769.736 232
(Spracoval autor príspevku na základe podkladov Ministerstva kultúry SR)

Nárast príspevkov na činnosť cirkví má neustále rastúci trend, čo konštatovala aj 
dôvodová správa k Návrhu na dofinancovanie ústredí CNS predložená na rokovanie 
Vlády SR Ministerstvom kultúry v roku 2008: „Štát ... nemá možnosť nijakým spô-
sobom ovplyvňovať počty duchovných, avšak na druhej strane má zákonnú povinnosť 
zabezpečiť všetkým duchovným mzdové náležitosti. Suma celkových výdajov na tento 
účel tak každoročne narastá v dôsledku medziročného nárastu duchovných, cirkevnej 
administratívy biskupských úradov a markantne po roku 2005 v dôsledku každoročnej 
valorizácie platov duchovných.“24Analýza údajov od jednotlivých CNS ukazuje, že 
prideľovanie finančných prostriedkov pre jednotlivé CNS je výsledkom nejasných kri-
térií. Štyri CNS neprijímajú zo štátneho rozpočtu žiadne príspevky (z pôvodných CNS 
registrovaných pred platnosťou zákona č. 308/1991 Zb. sú to Kresťanské zbory a okrem 
nich tri novoprijaté CNS po roku 1992 a pred rokom 2007 – Náboženská spoločnosť 
Jehovovi svedkovia, Cirkev Ježiša Krista Svätých neskorších dní a Bahájske spoločen-
stvo. Malé CNS musia zvážiť ako použijú príspevok od štátu a väčšinou ho používajú v 
rozsahu viac ako 90 % z jeho celkovej výšky na platy duchovných (vrátane odvodov). 
Výnimku tvoria len Cirkev adventistov siedmeho dňa a Novoapoštolská cirkev, ktoré 
100 % príspevku využívajú výlučne na prevádzku ústredia cirkvi.

23 Zákon 218/1949 Zb. o hospodárskom zabezpečení cirkví a náboženských spoločností štátom, § 9.
24 Dôvodová správa k materiálu Ministerstva kultúry SR č. MK-3754_2008-10_14785 predložený 

na rokovanie Vlády SR, 27. októbra. 2008
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Veriaci piatich najväčších cirkví (Rímskokatolícka, Gréckokatolícka, Evanjelická 
cirkev augsburského vyznania, Reformovaná kresťanská a Pravoslávna cirkev) pred-
stavujú početne 98,56 % všetkých občanov Slovenskej republiky, ktorí sa hlásia k ná-
boženskému vyznaniu). Z celkového finančného príspevku z kapitoly Ministerstva 
kultúry prijímajú 95,51 % podiel. Výška príspevku im umožňuje rovnomerne rozdeliť 
príspevok štátu na platy duchovných (70-80 %) a prevádzku cirkevných ústredí (20-
30 %). Výška príspevku umožňuje materiálne a organizačne zabezpečovať aj činnosť 
osobitných organizačných štruktúr ako Konferencie (katolíckych) biskupov Slovenska, 
Ekumenickej rady cirkví v SR, Konferenciu vyšších predstavených ženských reholí (od 
roku 2006) a Konferenciu vyšších predstavených mužských reholí (od roku 2010). Štát 
financuje činnosť aj ústredia a charitných domovov Slovenskej katolíckej charity, ústre-
dí Evanjelickej diakonie a Diakonie Reformovanej kresťanskej cirkvi (od roku 2008). 
Výška príspevku zo strany štátu pozitívne diskriminuje veľké CNS a umožňuje im bu-
dovať nové organizačné štruktúry a prijímať nových duchovných väčšinou platených 
práve z prostriedkov štátu. Toto systematické financovanie veľkých CNS zo strany štá-
tu vedie k značnému nárastu počtu ich farských úradov, kostolov i duchovných (a teda 
aj k nárastu nárokov na ich financovanie), ale paradoxne na druhej strane vykazujú 
absolútny i percentuálny pokles základných cirkevných obradov. Potvrdzuje to porov-
nanie údajov z rokov 1989 a 2015:

Položka 1989 2015 porovnanie %vyjadrenie
Počet duchovných 1.906 3.536 + 1.630 186
Počet kostolov 3.919 6.136 + 2.217 157
Počet cirkevných krstov 64.312 46.376 - 17.945 72
Počet cirkevných sobášov 24.790 15.011 - 9.779 61
Počet cirkevných pohrebov 46.489 44.143 - 2.355 95 

(Spracoval autor príspevku na základe podkladov Štatistického úradu SR.)

Prezentované údaje vychádzajú výlučne zo štatistických údajov cirkví a sumárne 
vyjadrujú celkovú tendenciu, ktorá môže mať, a aj má, drobné rozdielne špecifiká pri 
jednotlivých CNS. Počty obradov ovplyvňuje aj rast a charakter populačného vývoja, 
ale tendencia poklesu cirkevných obradov v spoločnosti je daná nielen v percentuálnej, 
ale aj v absolútnej rovine. Výskumy Sociologického ústavu SAV poukazujú aj na roz-
diel v deklarácii sa k príslušnosti k CNS pri sčítaní obyvateľov s pravidelnou účasťou 
na živote cirkvi. Len 40,81 % respondentov pravidelne (viac ako 2-3 krát mesačne) 
navštevuje bohoslužby, niekoľko krát ročne 18,46 % a 40,73 % sa na nich zúčastňuje 
zriedkavo, alebo vôbec.25

Nech sú dôvody poklesu počtu cirkevných obradov a nízkej účasti na nich akékoľ-
vek, z uvedených údajov vyplýva logická a opodstatnená otázka: Z akých dôvodov sa 
ukazuje ako nevyhnutné a legitímne zo strany štátu (a teda aj z daní sekulárnych ob-
čanov) finančne podporovať nárast farských úradov a počet duchovných jednotlivých 
CNS? Prečo štát rovnakým spôsobom nepodporuje činnosť ostatných CNS a už vôbec 
nie občianske obrady, či organizačné štruktúry sekulárnych občanov a funkcionárov 

25 Správa Sociologického ústavu SAV – European Values Study – Európsky porovnávací výskum 
hodnotových orientácií v Európe, 2008.
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svetonázorových humanistických združení?
Odluka cirkvi od štátu je úzko spojená s existenciou majetkovej základne, vďaka 

ktorej môžu CNS zabezpečovať svoju činnosť. Z uvedených dôvodov, podobne ako 
v ostatných krajinách bývalého východného bloku, aj na Slovensku prebehol proces 
reštitúcie cirkevného majetku. Na rozdiel od samotných občanov Slovenskej republiky, 
proces reštitúcie majetku sa uskutočnil voči CNS mimoriadne ústretovo a na rozdiel od 
Českej republiky nebol naviazaný na zrušenie finančnej podpory CNS zo strany štátu. 
Reštitúcie sa uskutočnili prostredníctvom troch zákonov. 

Zákon č. 298/1990 Zb. o úprave niektorých majetkových vzťahov rehoľných rádov 
a kongregácií a arcibiskupstva olomouckého prijatý Federálnym zhromaždením Českej 
a Slovenskej Federatívnej Republiky riešil reštitúcie niektorých nehnuteľností len kato-
líckej cirkvi ich menovitým uvedením v zákone. Týmto spôsobom boli menovite určené 
konkrétne objekty kláštorných domov mužských (celkovo 39 objektov, vrátane novelizá-
cie s výpočtom podľa zákona č. 338/1991 Zb.) a ženských reholí (celkovo 56 objektov)

Predmetom zákona č. 282/1993 Z. z. o zmiernení niektorých majetkových krívd 
spôsobených cirkvám a náboženským spoločnostiam už bolo „zmiernenie následkov 
niektorých majetkových krívd spôsobených cirkvám a náboženským spoločnostiam od-
ňatím vlastníckeho práva k nehnuteľným veciam a hnuteľným veciam na základe roz-
hodnutí štátnych orgánov, občianskoprávnych a správnych aktov vydaných v období od 
8. mája 1945, židovským náboženským obciam od 2. novembra 1938 do 1. januára 1990 
(ďalej len "rozhodné obdobie") v rozpore so zásadami demokratickej spoločnosti, rešpek-
tujúcej práva občanov vyjadrené najmä Chartou Organizácie Spojených národov, Lis-
tinou základných práv a slobôd a príslušnými medzinárodnými paktmi o občianskych, 
politických, hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach.

Predmetom vrátenia majetku podľa tohto zákona sú nehnuteľné veci a hnuteľné veci.
Predmetom vrátenia sú aj pozemky, ktoré sú súčasťou lesného pôdneho fondu v 

národnom parku. S pozemkami sa vydávajú aj hospodárske budovy a ostatné stavby 
slúžiace lesnej výrobe, nachádzajúce sa v rozhodujúcom období na týchto pozemkoch, 
bez ohľadu na neskoršiu zmenu ich skutočného využitia.“26

Pozitívna diskriminácia oprávnených CNS bola nielen v ich definovaní podľa zá-
kona č. 308/1991 Zb., ale aj v skutočnosti, že štát oslobodil oprávnené CNS od súd-
nych i správnych poplatkov, ako aj tým, že štát sa zaviazal uhradiť náklady spojené s 
prípadným zameraním vydaných nehnuteľností. (Zákon 282/1993 Z. z., § 1. ods. 1 až 
3.). Stanovením rozhodujúceho obdobia od 8. mája 1945 sa nielen prekročila hranica 
25. februára 1948, prelomila sa hranica tzv. Benešových dekrétov, ale jednostranne 
sa zvýhodnila katolícka cirkev na úkor ostatných CNS. V období vojnovej Slovenskej 
republiky boli zákonom zrušené všetky cirkvi okrem katolíckej a evanjelickej cirkvi. 
Majetok zrušených cirkví bol skonfiškovaný. Katolícka cirkev bola dominantnou silou 
politického systému vojnového štátu, ktorého prezidentom bol katolícky kňaz a kato-
lícky kňazi tvorili pätinu poslancov Snemu Slovenskej republiky. Základom školského 
systému boli cirkevné školy (zákon č. 308/1940 Sl. z) „Obligatórnym typom školy bola 
cirkevná škola, obecná bola iba subsidárna, kde to zákon pripúšťal.“27 Ak sa za roz-

26 Zákon 282/1993 Z. z., § 1. ods. 1 až 3.
27 ZAVACKÁ, K.: Návrh zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svätou stolicou. Príčiny snáh o 

uzatvorenie tejto zmluvy a následky, aké by vznikli po jej uzatvorení pre občanov Slovenska. 
In: OS. Fórum občianskej spoločnosti č. 11/2000.
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hodujúci dátum zvolil 8. máj 1945, tak sa vrátil katolíckej cirkvi maximálne možný 
majetok bez ohľadu na spôsob získania majetku v rokoch 1938-1945, keď katolícka 
cirkev mala prioritné postavenie na úkor všetkých ostatných.

Zákonom č. 161/2005 Z. z. o navrátení vlastníctva k nehnuteľným veciam cirkvám 
a náboženským spoločnostiam a prechode vlastníctva k niektorým nehnuteľnostiam sa 
opätovne rozšíril rozsah reštitúcií:

Vlastnícke právo sa vracia k nehnuteľným veciam, ktoré tvoria 
a) poľnohospodársku pôdu,
b) hospodárske budovy a iné stavby patriace k pôvodnej hospodárskej usadlosti,
c) lesný pôdny fond, hospodárske stavby a ostatné stavby súvisiace s ním.“28

Napriek mimoriadnej a ťažko zdôvodniteľnej ústretovosti štátu voči CNS (a najmä 
katolíckej cirkvi) v procese reštitúcií majetku, nie sú CNS ochotné informovať o stave 
a rozsahu svojho majetku, osobitne reštituovaného. Odvolávajú sa na skutočnosť, že im 
to zákon nepredpisuje a najmä na nedostatočné materiálne zabezpečenie a naďalej po-
žadujú poskytovanie finančného príspevku na svoju činnosť zo strany štátu. Postupujú 
tak napriek tomu, že napr. v Českej republike Rímskokatolícka cirkev prvý krát zverej-
nila výsledky svojho hospodárenia za rok 2015, kde uviedla, že „celkovo získala zdroje 
vo výške 2,6 miliardy českých korún, pri príspevku na podporu činnosti zo strany štátu 
vo výške 951,4 miliónov a 1,6 miliardy ako finančnej náhrady za nevrátený majetok. 
Výnosy z hospodárenia cirkvi predstavovali 994 miliónov korún a čistý hospodársky 
výsledok po zdanení bol 108 miliónov korún.“29

Bez racionálnej a otvorenej diskusie celej spoločnosti k otázke financovania CNS bude 
veľmi ťažké prijať všeobecne akceptovateľný model financovania. Zákulisné a utajované 
diskusie o tejto problematike len spôsobujú, že sa táto problematika stáva mimoriadne kon-
troverznou témou celospoločenskej diskusie, čo škodí predovšetkým samotným CNS. 

4. Osobitné zmluvné vzťahy štátu s jednotlivými CNS

Deklarovanú rovnosť všetkých CNS pred zákonom narušila novelizácia zákona 
č. 308/1991 Zb. zákonom č. 394/2000 Z. z., ktorý zaviedol možnosť uzatvárať indi-
viduálne zmluvy medzi CNS a štátom. (Zákon č. 308/1991 Zb., § 4 ods. 5). Zrušenie 
rovnakého prístupu k CNS a umožnenie uzatvárania individuálnych zmlúv s jednou 
cirkvou nevyhnutne vedie k obmedzeniu práv iných CNS, i ľudí bez vyznania, pretože 
pri rôznych pravidlách a zmluvách nie je možné vytvoriť rovnaký priestor pre všetkých 
v kultúre, školstve, zdravotníctve, armáde, charite, štátnych médiách. Tým, že sa vytvá-
ra cesta pre jednu cirkev obmedzujú sa možnosti iných CNS (a samozrejme aj občanov 
bez vyznania) vytvoriť si podobnú cestu, pretože priestor, v ktorom pôsobia je svojim 
rozsahom obmedzený. Tu nejde o to, kto je prvý a kto druhý, alebo posledný, ale o sku-
točnú rovnosť v právach a dôstojnosti. 

Uzavretie Základnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svätou stolicou (zverej-
nená pod číslom 326/2001 Z. z.), ktorou sa kodifikovalo postavenie katolíckej cirkvi v Slo-
venskej republike je prvým príkladom využitia tohto sporného ustanovenia. Časové i vec-
né následnosti po prijatí novely č. 394/2000 Z. z. v súvislosti s prijatím Základnej zmluvy 

28 Zákon č. 161/2005 Z. z.. § 2. ods. 1
29 Zdroj: https://www.cirkev.cz/Media/ContentItems/25515_25515/konference-hospodareni-2016-

prezentacecbk.pdf, navštívené 14.4.2017)
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poukazujú na zrejmú účelovosť tohto kroku a čo vlastne bolo zmyslom tejto zmeny:
• 31.10.2000 – bola prijatá novelizácia zákona č. 308/1991 Zb., ktorá umožnila 

uzatvárať zmluvy medzi štátom a CNS.
• 24.11.2000 – bola slávnostne podpísaná vo Vatikáne Základná zmluva medzi 

Slovenskou republikou a Svätou stolicou predsedom Vlády SR Mikulášom Dzurindom 
a  štátnym sekretárom Svätej stolice kardinálom Angelom Sodanom.

• 30.11.2000 – vyslovila Národná rada SR súhlas so Základnou zmluvou.
• 4.12.2000 – ratifi koval Základnú zmluvu prezident Slovenskej republiky R. Schuster. 
• 18.12.2000 – došlo k výmene ratifi kačných listín a Základná zmluva vstúpila 

v platnosť.
• až 23.8.2001 – bola Základná zmluva publikovaná v Zbierke zákonov pod 

č. 326/1991 Z. z.
Ak opomenieme skutočnosť, že žiadna medzinárodná zmluva v Slovenskej repub-

like neprešla za takú krátku dobu – 24 dní, procesom od podpísania až po nadobudnutie 
právoplatnosti a skutočnosť, že z procesu jej tvorby bola vylúčená verejnosť, až ana-
lýza zmluvy a jej dôsledkov vysvetľuje podstatu celého procesu podpísania Základnej 
zmluvy. V tejto súvislosti si je potrebné uvedomiť, že „katolícka cirkev, verná tradícii 
rímskeho práva, prisudzovala (vždy) veľký význam výslovnému a v textoch zapísanému 
uznaniu svojich práv, čo samozrejme vylučuje akúkoľvek odluku.“30 Dokladom je toho 
samotný obsah Základnej zmluvy.

Už v preambule zmluvy sa odvolávaním na významné poslanie Katolíckej cirkvi v 
dejinách Slovenska, ako aj na jej aktuálnu úlohu v sociálnej, morálnej a kultúrnej oblasti 
(zákon č. 326/2001 Z. z.) zdôvodňuje prijatie tejto zmluvy. Obsah zmluvy charakterizujú 
formulácie, pri ktorých Katolícka cirkev má právo, má výlučné právo, či môže nadobúdať 
a pritom Slovenská republika na druhej strane uznáva, rešpektuje, garantuje a vytvára pod-
mienky. Formulácie jednotlivých článkov zmluvy poukazujú na to, že Svätá stolica má vo 
zvrchovanom, nezávislom štáte, v Slovenskej republike, všetky možné práva – 16 článkov 
a odsekov, ktoré je treba hodnotiť ako nadštandardné a Slovenská republika má vo svojej 
vlastnej krajine voči cudziemu štátu iba povinnosti a záväzky – 13 článkov a  odsekov.31 
Katolícka cirkev má len dve povinnosti: zabezpečiť zhodu hraníc slovenských cirkevných 
rímskokatolíckych diecéz a apoštolských administratúr, ako aj slovenských cirkevných 
gréckokatolíckych eparchií a exarchátov so štátnymi hranicami Slovenskej republiky (čl. 
3 ods. 3 zmluvy) a využiť všetky vhodné prostriedky na mravné formovanie obyvateľov 
Slovenskej republiky v prospech spoločného dobra podľa princípov katolíckej náuky (zvý-
raznil autor) v súlade s právnym poriadkom Slovenskej republiky. (čl. 2 ods. 2 zmluvy)

Použite samotného termínu Základná zmluva nielen sémanticky vyjadruje, že nejde 
o komplexné vymedzenie vzťahov oboch strán, ale „vyjadruje skutočnosť, že ide o prvú 
a originálnu rámcovú komplexnú úpravu vzťahov medzi zmluvnými stranami.“32 Ide 
teda o zmluvu, na ktorú majú následne nadväzovať v nej taxatívne vymedzené osobitné 

30 RÉMOND, R.: Náboženstvo a spoločnosť v Európe. Praha:  Nakladatelství Lidové noviny, 2003, 
s. 186.

31 BAŤALA, M.: Zmluvy Slovenskej republiky so Svätou stolicou. In: Postavenie občanov bez 
náboženského vyznania v Strednej Európe. Bratislava: Spoločnosť Prometheus, 2010.

32 ŠMÍD, M.: Komentár k Základnej zmluve medzi Svätou stolicou a Slovenskou republikou. In.: 
Základná zmluva medzi Svätou stolicou a Slovenskou republikou s komentárom. Bratislava: 
KBS-LÚČ, 2001. s. 31
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zmluvy jednotlivo riešiace problematiku výhrady vo svedomí, vzdelávania, financova-
nia cirkvi a pastoračnej činnosti v ozbrojených zložkách štátu. Do dnešných dní bola 
ako prvá podpísaná 21.8.2002 Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svätou stolicou 
o  duchovnej službe katolíckym veriacim v  ozbrojených silách a ozbrojených zboroch 
Slovenskej republiky (č. 648/2002 Z. z.), ktorá nadobudla platnosť 27.11.2002. Ďalšou 
zmluvou bola Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svätou stolicou o katolíckej vý-
chove a  vzdelávaní (č. 394/2004 Z. z.) s platnosťou od 9. 7. 2004. Dve predpokladané 
zmluvy – o výhrade svedomia a financovaní zatiaľ prijaté neboli. 

Prijatím uvedených troch zmlúv získala Katolícka cirkev nadštandardné postavenie 
voči iným CNS vo verejnoprávnych médiách, v ochrane posvätných miest, uplatňovaní 
výhrady svedomia, rešpektovania katolíckych sviatkov štátom, v ochrane katolíckeho 
manželského práva, v oblasti výchovy, vo vyučovaní katolíckej náboženskej výchovy 
na všetkých stupňoch škôl v povinnej alternácii s etickou výchovou len na základných 
školách, v práve vstupu a pôsobení v štátnych sociálnych a zdravotných zariadeniach, 
v ozbrojených zložkách štátu, či nezdaňovania zbierok, bez povinnosti ich verejného 
vyúčtovania. Všetko však „podľa princípov katolíckej náuky a kánonického práva“. 
Štát súčasne garantuje nielen finančné krytie týchto aktivít, ale aj vytvára organizačné 
štruktúry v štátnom aparáte platené štátom, ktoré katolícka cirkev pre svoje pôsobenie 
využíva. Súčasťou symbolov štátu a štátneho protokolu sa stávajú náboženské (prioritne 
katolícke) symboly v širokej škále od svätého Michala archanjela – patróna policajtov, 
cez štátny sviatok svätých Cyrila a Metoda až po najvyššie ocenenia odovzdávané 
ministrom školstva: veľká a malá medaila i ďakovný list svätého Gorazda a pod.

Prízemie Ministerstva vnútra SR, kde sa vedľa portrétov ministrov vnútra  nachá-
dza veľký obraz svätého archanjela Michala – patróna policajtov, ktorého definujú, 
v textoch rozširovaných a umiestňovaných na policajných staniciach, slovami: „Svojim 
rezolútnym postojom vernosti Bohu, Michal očistil sféru duchov – „Nebo“ – od diabla 
a od jeho spoločníkov. Ničivé pôsobenie diabla sa však zameralo na zem, na zvádzanie 
ľudí nerešpektovať Boha a jeho zákon.“ (Zdroj: Fotografia autora)
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Nejde len o nadštandardné postavenie a uznanie katolíckeho vyznania, uzavretím 
zmlúv dochádza k prepájaniu pôsobenia štátu s pôsobením Katolíckej cirkvi do jedného 
celku, čím sa narušuje nielen rovnosť CNS, ale aj svetonázorová neutralita Sloven-
skej republiky zakotvená v čl. 1 ods. 1 Ústavy. Túto skutočnosť vystihuje hodnotenie 
Základnej zmluvy, podľa ktorého „zmluva medzi SR a Vatikánom má predovšetkým 
doktrinálny charakter, ... presadzuje katolicizmus ako štátnu doktrínu, ktorá má pora-
densky pôsobiť ... vo všetkých oblastiach spoločenského života, najmä v nadstavbovej 
sfére.“33

Pri uzatváraní Základnej zmluvy katolícka cirkev využila skutočnosť, že Svätá sto-
lica (podľa Kódexu cirkevného práva sa týmto rozumie nielen Rímsky veľkňaz, ale 
ak z povahy veci alebo z kontextu nevyplýva niečo iné, aj Štátny sekretariát, Rada 
pre verejné záležitosti cirkvi a iné ustanovizne Rímskej kúrie – kánon č. 361 Kódexu 
cirkevného práva 1983) je subjektom medzinárodného práva. Porovnateľné postave-
nie nemá žiadna iná CNS. Pri riešení právnej formy Základne zmluvy sa zohľadnila 
skutočnosť, že zmluvnou stranou za katolícke vyznanie bola Svätá stolica so svojou 
medzinárodnou právnou subjektivitou. A to aj napriek skutočnosti, že pri rokovaniach 
Zmiešanej komisie pre prípravu zmluvy okrem apoštolského nuncia (veľvyslanca Va-
tikánu) v Slovenskej republike Luigia Dossenu zastupovali Svätú stolicu (Vatikán) len 
občania Slovenskej republiky: kardinál Ján Chryzostom Korec a biskupi Rudolf Baláž, 
Vladimír Filo, František Rábek a Milan Chautur. Trefne túto skutočnosť vystihol P. 
Prusák: „Slovenská republika uzatvorila medzinárodnú zmluvu s vlastnými občanmi."34

Základná zmluva bola prijatá ako medzinárodná zmluva, podobne ako ďalšie dve 
zmluvy, ktoré z nej vyplývali. Napriek jej nevyváženosti bola prijatá bez možnosti 
jednostranného vypovedania zo strany Slovenskej republiky. Medzinárodný charakter 
zmluvy poskytuje katolíckej cirkvi nadštandardnú ochranu, čo zdôrazňujú v argumen-
tácii predstavitelia katolíckej cirkvi: „Pripomíname, že Základná zmluva bola ratifi-
kovaná Prezidentom Slovenskej republiky a Národná rada SR s ňou vyslovila súhlas, 
a Základná zmluva má charakter medzinárodnej zmluvy, s ktorou musia byť v súlade 
ostatné zákony.“35

Možnosti, ktoré získala katolícka cirkev podpísaním Základnej zmluvy sa naplno 
prejavili počas tzv. Referenda o rodine vo februári 2015, ktoré sa pokúsilo presadiť ka-
tolícky pohľad na otázku manželstva, práv homosexuálov a výchovy detí ako záväznú 
normu pre celú spoločnosť. Referendum iniciovala petičnou akciou (400.000 podpisov) 
Aliancia za rodinu. Aliancia za rodinu sama seba definovala ako „občiansku iniciatívu 
organizácií a jednotlivcov, ktorá vznikla v decembri 2013 na podporu hodnôt manžel-
stva a rodiny. Neviaže sa na žiadnu ideológiu, vierovyznanie či politickú stranu a je 
otvorená pre všetky organizácie, jednotlivcov, skupiny, inštitúcie, spoločenstvá či iné 
zoskupenia občanov, ktoré sa stotožňujú s vyhlásením Aliancie.“36

Oficiálne ju podporovalo 110 organizácií, z ktorých, ako sa po analýze ukázalo, bolo 
78 priamo zriadených (a časť z nich aj financovaných) katolíckou cirkvou, či existujú-
cich s jej podporou, 7 patrilo k iným kresťanským cirkvám, 18 bolo oficiálne ideologicky 

33 PRUSÁK, P.: Odluka cirkvi od štátu. Bratislava: AMA, 2003, s. 39.
34 PRUSÁK, P.: Odluka cirkvi od štátu. Bratislava: AMA, 2003, s. 39.
35 Stanovisko Biskupského úradu v Banskej Bystrici, č. 845/2008, zo dňa 1. novembra 2008 

k petícii občanov vo veci kostolných zvonov v mestskej časti Podlavice
36 Zdroj: http://www.alianciazarodinu.sk/dokumenty/pre-media-referendum/ (navštívené 14.4.2017)
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neutrálnych a 7 z nich neumožnilo prístup k svojim údajom. Oficiálne „občianska“ Alian-
cia za rodinu zbierala podpisy pod petíciu prostredníctvom organizačných štruktúr katolíc-
kej cirkvi, za jej peniaze (či peniaze štátu?) tlačila propagačné materiály, využívala okrem 
oficiálnych referendových diskusií priestor vo verejnoprávnych médiách v rámci vysie-
lania redakcie náboženského života. V priamych prenosoch z omší vo verejnoprávnych 
médiách kňazi vyzývali k účasti na referende a obhajobe katolíckeho učenia. Pretlak ka-
tolíckej kampane oproti opozičnej občianskej strane v referende bol tak enormný, veľkosť 
priestoru vo verejnoprávnych médiách, ktorý získala aliancia vďaka podpore zo strany ka-
tolíckej cirkvi a rozsahu jej finančnej podpory boli tak očividný, že nemožnosť rovnocen-
nej súťaže argumentov viedla k ignorovaniu samotného referenda. Občianska spoločnosť 
svojou neúčasťou na referende (referenda sa zúčastnilo len 21,41 percenta oprávnených 
voličov) zneplatnila referendum. Predseda výboru NR SR pre európske záležitosti Ľuboš 
Blaha takto hodnotil jeho výsledky: „Vysoká neúčasť nie je prejavom ľahostajnosti, ale 
aj legitímnej volebnej taktiky, ktorou ľudia dali najavo, čo si o referendových otázkach 
myslia. Takmer 80% občanov Slovenska dalo najavo, že ich homofóbia buď nezaujíma, 
alebo ju odmietajú... Je iróniou, že muselo prísť až referendum, ktoré iniciovala ultra-kon-
zervatívna Aliancia za rodinu a výrazne podporila katolícka cirkev, aby sa nad všetku 
pochybnosť empiricky preukázalo, že občania na väčšinovo katolíckom Slovensku zďaleka 
nie sú až takí konzervatívni, za akých ich často považujú politici či médiá.“37

Možnosť uzatvoriť osobitnú zmluvu so štátom využilo aj 11 CNS, ktoré uzatvorili 
podobné zmluvy ako Katolícka cirkev. Prvou bola formou prezidentskej zmluvy uzav-
retá Zmluva medzi Slovenskou republikou a registrovanými cirkvami a náboženskými 
spoločnosťami č. 250/2002 Z.z., zverejnená 18.5.2002. Na ňu nadviazali dohody o ná-
boženskej výchove a vzdelávaní (č. 395/2004 Z. z., zverejnená 13.7.2004) a o výkone 
pastoračnej služby ich veriacim v ozbrojených silách a ozbrojených zboroch Sloven-
skej republiky. (č. 270/2005 Z. z., zverejnená 24.6.2005).

Pri podpisovaní predstavitelia štátu i cirkví tvrdili, že napriek odlišnému charakteru 
majú zmluvy takmer identický obsah ako Základná zmluva a jej dve následné zmluvy. 
„Toto konštatovanie však nie je celkom presné. Formálnou štruktúrou sú si zmluvy po-
dobné, no svojím obsahom, právnym definovaním zmluvných strán a rôznou ochranou 
autonómie cirkví vytvárajú obe zmluvy legislatívnu nerovnosť. No aktom podpísania 
zmlúv... všetky zúčastnené strany vzájomne uznali a tým aj legitimizovali privilegované 
postavenie katolíckej cirkvi medzi ostatnými registrovanými cirkvami.“38 

Skutočnosť, že štát uzatvoril osobitné zmluvy s predstaviteľmi cirkvi (neskôr aj 
ďalších cirkví, nie však všetkých svetonázorových prúdov), narušuje zásadu svetoná-
zorovej neutrality štátu a princípu rovnosti občanov pred zákonom. Zároveň sú tak kla-
dené prekážky voľnej súťaže náboženských a svetonázorových predstáv na Slovensku. 
Napĺňanie zmlúv s nekatolíckymi registrovanými CNS je svojim rozsahom len ilustrač-
né, nie rovnocenné, v porovnaní s pozíciou katolíckej cirkvi. V dôsledku uvedených 
krokov už neplatia rovnaké podmienky ani pre samotné registrované CNS, ktoré majú 
rôznu právnu ochranu (garanciu) a z toho vyplývajúce aj rôzne podmienky a možnosti 
pre svoje pôsobenie: 

37 Zdroj: https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/344919-je-po-referende-sledujte-s-nami-ci-bude-
platne/(navštívené 14.4.2017)

38 TÍŽIK, M.: Vplyv právnej regulácie na rozvoj náboženského života v Slovenskej republike. In: 
Sociológia. 2005, Vol. 37, s. 86.
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• Katolícke cirkvi (2) sú zvýhodňované nad rámec zákona 308/1991 Zb. medzinárodnou 
Základnou zmluvou č. 326/2001 Z. z.

• Časť registrovaných CNS (11 – Evanjelická cirkev augsburského vyznania, 
Reformovaná kresťanská cirkev, Pravoslávna cirkev, Evanjelická cirkev 
metodistická, Bratská jednota baptistov, Cirkev bratská, Cirkev adventistov 
siedmeho dňa, Apoštolská cirkev, Ústredný zväz Židovských náboženských obcí, 
Starokatolícka cirkev, Cirkev československá husitská) je zvýhodňovaná nad rámec 
zákona 308/1991 Zb. vnútroštátnou zmluvou č. 250/2002 Z. z.

• Časť registrovaných CNS (5 – Náboženská spoločnosť Svedkovia Jehovovi, 
Kresťanské zbory, Novoapoštolská cirkev, Bahájske spoločenstvo, Cirkev Ježiša 
Krista Svätých neskorších dní) pôsobí len na základe podmienok zákona 308/1991 Zb.
Pre postavenie sekulárnych občanov s iným, napr.  filozofickým presvedčením je 

realita ešte zložitejšia. Ústava, ani tzv. antidiskriminačný zákon neriešia problematiku 
rovnocenného postavenia ich organizácií, či obhajobu kolektívnych práv. Tzv. antidis-
kriminačný zákon č. 365/2004 Z. z. v § 2a ods. 11 výslovne hovorí: „Za diskrimináciu 
z dôvodu náboženského vyznania, alebo viery sa považuje aj diskriminácia fyzickej oso-
by bez náboženského vyznania“ rieši túto otázku len vo vzťahu k jednotlivcovi. Nerieši 
problematiku a otázku práv vo vzťahu k organizáciám humanistov. „Reaguje sa tak 
na faktickú situáciu, ktorú si zákonodarca netrúfal prelomiť – odlišného právneho po-
stavenia registrovaných CNS, od iných organizácií, napr. od Spoločnosti Prometheus, 
existujúcich „len“ podľa bežného združovacieho zákona č. 83/1990 Zb. Čiže implicitne 
neschvaľuje, ale ani neprelamuje odlišné právne postavenie cirkví CNS a iných občian-
skych združení, alebo iných organizácií.“39

5. Kresťanské Slovensko

Pre zdôvodnenie všetkých zmien v zákonoch regulujúcich vzťah štátu a cirkvi sa 
veľmi často argumentovalo a argumentuje predovšetkým znením preambuly Ústavy: 

„My, národ slovenský,
pamätajúc na politické a kultúrne dedičstvo svojich predkov a na stáročné skúsenosti 

zo zápasov o národné bytie a vlastnú štátnosť,
v zmysle cyrilo-metodského duchovného dedičstva a historického odkazu Veľkej Moravy,

vychádzajúc z prirodzeného práva národov na sebaurčenie,
spoločne s príslušníkmi národnostných menšín a etnických skupín žijúcich na území 

Slovenskej republiky,
v záujme trvalej mierovej spolupráce s ostatnými demokratickými štátmi,

usilujúc sa o uplatňovanie demokratickej formy vlády, záruk slobodného života, rozvo-
ja duchovnej kultúry a hospodárskej prosperity,

teda my, občania Slovenskej republiky,
u z n á š a m e   s a

prostredníctvom svojich zástupcov 
na tejto ústave:“40

39 BARÁNY, E.: Občania bez náboženského vyznania ako menšina, In: Postavenie občanov bez 
náboženského vyznania v Strednej Európe. Bratislava: Spoločnosť Prometheus, 2010.

40 DRGONEC, J.: Ústava Slovenskej republiky – komentár. Šamorín: Heuréka, 2007, s. 21.
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Napriek mnohým odvolávaniam sa na preambulu, povahu právnych noriem majú 
len tie ustanovenia právnych predpisov, ktoré nasledujú až za preambulou. „Sama pre-
ambula nie je prameňom práva.“41 Potvrdil to aj Ústavný súd v uznesení o výklade čl. 
102 ods. 1 písm. i): „Preambuly nie sú esenciálnou náležitosťou žiadneho normatív-
neho aktu a sú pre posudzovanie jeho normatívneho obsahu bez právneho významu“.42

Veľmi často sa odvolaním na preambulu Ústavy v rozpore s článkom 1 ods. 1 Ústavy 
zdôrazňuje kresťanský charakter Slovenskej republiky (napr. pozmeňujúci návrh poslan-
cov ĽSNS). Citujú sa pri tom najmä dve vety preambuly – politické a kultúrne dedičstvo 
predkov a zmysel cyrilo-metodského duchovného dedičstva. Skutočnosť, že kresťanské 
tradície a hodnoty tvoria súčasť kultúrnej identity obyvateľov Slovenskej republiky je 
nespochybniteľná. Avšak redukcia kresťanstva na jediný zdroj je deformáciou „významu 
plurality historických zdrojov slovenskej kultúry a hodnôt spoločnosti. Slovensko v svojej 
histórii ovplyvňovali okrem kresťanstva aj iné myšlienkové, politické, sociálne, filozofické 
prúdy a hnutia. Počínajúc dedičstvom antiky, vplyvom renesancie a osvietenstvom až po 
súčasný humanizmus. Súčasný christianizujúci diskurz vylučuje z tradície Slovenska aj 
dedičstvo sekulárnych demokratických hodnôt masarykovského humanizmu.“43

Zmysel cyrilo-metodského duchovného dedičstva44 nespočíva prioritne v prinese-
ní kresťanstva – to na území Slovenska existovalo už pred ich príchodom, ale v sta-
roslovienčine ako liturgickom a kultúrnom jazyku, v písme (hlaholike), staroslovien-
skej literatúre a občianskom zákonníku. Používanie staroslovienčiny vo forme liturgie, 
kultúry a práva sa skončilo vyhnaním nasledovníkov (žiakov) Konštantína a Metoda 
z územia Veľkej Moravy. Táto tradícia sa stala súčasťou kultúry južných a východných 
Slovanov Dedičstvo Konštantína a Metoda ako súčasť tradícií slovenského národa sa 
začalo opätovne rozvíjať až v novoveku pri formovaní slovenského národa a hľadaní 
jeho historických koreňov. Kresťanstvo ako náboženstvo Európy nikdy nebolo zjedno-
cujúcim prvkom celého kontinentu. Kresťanské náboženstvo nielenže ľudí nespájalo, 
ale sa stalo zdrojom sporov. „Kresťanstvo sa rozdelilo na rôzne vyznania, ktoré medzi 
sebou žiarlivo súperili o to, komu pripadne česť stať sa jediným autentickým vyjadre-
ním kresťanskej pravdy.“45 Európa nábožensky bola vždy kontinentom viacerých vy-
znaní: Európa katolícka, reformačná, pravoslávna, židovská, ale aj islamská. Deliaca 
čiara medzi nimi nebola nikdy jasne vymedzená. To sa týka osobitne aj Slovenska. Úze-
mie Slovenska je priestorom, kde viaceré vyznania dlhodobo koexistovali vedľa seba. 
Tento stav však nereprezentoval, a ani dnes nereprezentuje, pluralitu vyznaní. Naopak, 
každá cirkev vyvíjala a vyvíja veľké úsilie na zdôraznenie a ochranu vlastnej pozície v 
spoločnosti. Tento trend je viditeľný najmä po vzniku samostatnej Slovenskej republiky 
v roku 1993. 

41  DRGONEC, J.: Ústava Slovenskej republiky – komentár. Šamorín: Heuréka, 2007, s. 22.
42 I. ÚS 30/1999, z 28. júna 1999.
43 TÍŽIK, M.: Vplyv právnej regulácie na rozvoj náboženského života v Slovenskej republike. In: 

Sociológia. 2005, Vol. 37, s. 84.
44 Už termín Cyrilo-metodské duchovné dedičstvo je výrazom nadradenia katolíckeho vnímania 

tejto tradície, pretože na území Veľkej Moravy pôsobili bratia Konštantín a Metod. Konštantín 
prijal rehoľné meno Cyril pri vstupe do kláštora len krátko pred svojou smrťou 14. februára 869 – 
poznámka autora.

45 RÉMOND, R: Náboženstvo a spoločnosť v Európe. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2003, 
s. 27.
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6. Záver

Postupnými legislatívnymi opatreniami od roku 1992 sa Slovenská republika na-
priek deklaráciám v Ústave odklonila od ideologickej a náboženskej neutrality a vy-
tvára nadštandardné postavenie pre registrované CNS, osobitne pre katolícku cirkev. 
Zmenami v zákone 308/1991 Zb. de facto znemožňuje registráciu nových CNS a cieľa-
vedome konzervuje a chráni existujúci stav a postavenie CNS. Štátom tvorený organi-
začný rámec a jeho finančná podpora aktivít CNS napriek masívnej reštitúcii cirkevné-
ho majetku pokračuje bez určenia a zdôvodnenia limitov. „Nastúpilo obchodovanie so 
štátom, ktorý prostredníctvom financovania postov zabezpečuje cirkvi svetskú moc nad 
tými aktérmi, ktorý posty kontrolované cirkvou chcú zastávať a musia byť preto kres-
ťanmi (katolíkmi).“46 Náboženské symboly sa stávajú symbolmi štátu. Situácia pokro-
čila do takého stavu, že môžeme hovoriť o programovej christianizácii Slovenska. Tá 
sa zvýrazňuje v čoraz dominantnejšom postavení katolíckej cirkvi v spoločnosti, ktorá 
nezakryte ovplyvňuje rozhodovanie štátu v čoraz väčšom rozsahu. Dokázala nielen zru-
šiť prerokovávanie materiálov o sexuálnej výchove na školách, ale aj upraviť znenie 
šlabikára, či zabrániť ratifikácii tzv. Istambulského protokolu Slovenskou republikou, 
pretože nekorešpondujú s magistériom (učiteľským úradom) katolíckej cirkvi.

Na druhej strane legislatíva Slovenskej republiky v podstate nepozná a ani nerieši 
postavenie sekulárnych občanov (a najmä ich organizácií), ktorých presvedčenie je pre-
svedčením sekularistov, humanistov, racionalistov, etikov, skeptikov, agnostikov a pod. 
Prejavuje sa to aj v skutočnosti, že ich svetonázorová definícia je v našej legislatíve vy-
medzená len tzv. zvyškovo a vágne, v negatívnej formulácii – právo byť bez vyznania. 
Tým, že zákony explicitne definujú iba CNS a neregulujú aj rôzne sekulárne (nenábo-
ženské) alebo filozofické svetonázory, v podstate ani nerátajú s inými ako v tradičnom 
význame chápanými náboženskými svetonázormi. Pre alternatívu a odlišnosť v oblasti 
výkladov sveta v podstate nevytvárajú priestor. „Tento model reprodukujú nielen tým, 
že neintegrujú do zákonov o náboženskom živote aj iné svetonázorové prvky, ale aj spô-
sobom prijímania legislatívy týkajúcej sa cirkví a náboženských spoločností, ktorej zák-
lad vytvárajú zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svätou stolicou. Ostatné zákony a 
dohody sú formované a pripodobňované modelu potrieb katolíckej cirkvi. Štát by mal v 
prípade, že ide o ideologicky a nábožensky neutrálny štát, vytvárať rovnaké legislatív-
ne podmienky podporujúce aj ochraňujúce rovnako náboženské, ako aj nenáboženské, 
teda svetonázorové prejavy.“47

Ak máme skutočne nielen deklarovať rešpektovanie základných ľudských práv, 
rovnosť v právach a dôstojnosti garantujúce našou Ústavou, je nevyhnutné zmeniť to. 
Skutočná sloboda myslenia, svedomia a vyznania sa dá realizovať jedine skutočne sve-
tonázorovo neutrálnym štátom, ktorý je bez realizácie odluky cirkvi od štátu nereálnym.

46 TÍŽÍK, M.: Vplyv právnej regulácie na rozvoj náboženského života v Slovenskej republike. In: 
Sociológia. 2005, Vol. 37, s. 85.

47 TÍŽIK, M.: Vplyv právnej regulácie na rozvoj náboženského života v Slovenskej republike. In: 
Sociológia. 2005, Vol. 37, s. 88.
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Doc. JUDr. Ján Drgonec, DrSc. pôso-
bí na Katedre ústavného práva Právnickej 
fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slave.  Jeho predchádzajúca odborná prax 
tvorila jedno funkčné obdobie výkonu 
funkcie sudcu Ústavného súdu Slovenskej 
republiky (1993-2000), advokátsku prax 
zameranú na zastupovanie pred Ústavným 
súdom Slovenskej republiky, kde úspešne 
zastupoval Národnú radu Slovenskej re-
publiky, Súdnu radu Slovenskej republiky, 
aj fyzické a právnické osoby v konaniach 
o ústavných sťažnostiach. Niekoľkokrát 
tiež úspešne zastupoval slovenských sťa-
žovateľov pred Európskym súdom pre 
ľudské práva. Publikoval z oblasti ústav-
ného práva desiatky článkov a štúdií v od-
borných právnických časopisoch vydáva-
ných na Slovensku i v zahraničí (Česká 
republika, Grécko, Poľsko, Španielsko). 

Na Slovensku dosiaľ samostatne uve-
rejnil 13 kníh. Jeho najnovšie dielo Ústa-
va Slovenskej republiky. Teória a prax (C. 
H. Beck 2015) má ojedinelý rozsah 194 
AH. Päť ďalších knižných titulov napísal 
v spoluautorstve. Z právno-odvetvového 
hľadiska ide o viac ako sto diel z odvetvia 
ústavného práva. Ďalšie práce patria do 
mediálneho práva, medicínskeho práva, 
počítačového práva, autorského občian-
skeho a obchodného práva. Nechýbajú ani 
diela z teórie práva. 

Predložená učebnica je učebnicou 
ústavného práva procesného. O podmien-
kach a postupe uplatňovania Ústavy Slo-
venskej republiky pred Ústavným súdom 
Slovenskej republiky už na Slovensku 
bolo uverejnených niekoľko monografií 
i učebníc. Sám Ján Drgonec je autorom 
jednej z nich (Šamorín: Heuréka 2008, II. 
rozšírené vydanie Heuréka 2012). Pred-
ložená učebnica sa od predchádzajúcich 

titulov pojednávajúcich o podmienkach 
a postupe ochrany ústavnosti odlišuje 
svojou komplexnosťou. Predložené dielo 
je zakladajúcim dielom ústavného práva 
procesného. Autor ako prvý konštatuje, 
že ústavné právo, tak ako všetky ostatné 
právne odvetvia, sa člení na hmotné právo 
a procesné právo a vytvára systém ústav-
ného práva procesného. 

V úvode predmetnej učebnice autor 
poukazuje, ako vzniklo ústavné právo 
procesné. V tejto veci uvádza, že: „Ústavné 
právo tým, že sa začalo uplatňovať v praxi, 
viedlo k vzniku procesnoprávnych 
pravidiel, podmienok a postupov, za akých 
sa Ústava uplatňuje a chráni. Ústavná 
úprava je pre tento účel príliš strohá. Preto 
zmocňuje na vydanie vykonávacieho záko-
na, ktorým sa stal zákon č. 38/1993 Z. z. 
o organizácii Ústavného súdu Slovenskej 
republiky, o konaní pred ním a o postavení 
jeho sudcov v znení neskorších predpisov. 
Zrodilo sa ústavné právo procesné.“ Ďalej 
upozorňuje, že: „Ústavný súd SR vytvoril 
k výkladu a uplatneniu zákona o ústavnom 
súde rozsiahly súbor rozhodnutí, ktorý 
opodstatňuje úvahy o existencii ústavné-
ho procesného práva ako súboru pravidiel 
konania pred Ústavným súdom SR. Bez 
podrobnej znalosti rozhodnutí a právnych 
názorov ústavného súdu v procesných 
veciach je stále zložitejšie uchádzať sa 
o ochranu ústavnosti v merite veci.“

Štruktúra kapitol je nasledujúca: 
Kapitola 1 . Pojem, predmet a prame-

ne ústavného procesného práva. Kapitola 
2. Organizácia Ústavného súdu Slovenskej 
republiky. Kapitola 3. Pôsobnosť Ústavné-
ho súdu Slovenskej republiky. Kapitola 4. 
Účastníci konania pred Ústavným súdom 
Slovenskej republiky. Kapitola 5. Fázy 
konania pred Ústavným súdom Sloven-

Recenzie
DRGONEC, Ján: Ústavné právo procesné, Bratislava: C. H. Beck, 2017, 192 
strán, ISBN: 978-80-89603-52-7.
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skej republiky. Kapitola 6. Rozhodovanie 
a rozhodnutia Ústavného súdu Slovenskej 
republiky. Kapitola 7. Preventívna ochrana 
ústavnosti. Kapitola 8. Následná abstrakt-
ná ochrana ústavnosti. Kapitola 9. Konanie 
o ochrane základných práv a slobôd. Kapi-
tola 10. Konania na ochranu demokratické-
ho zriadenia. Kapitola 11. Konania o kom-
petenčných sporoch. Kapitola 12. Konania 
späté s funkciou prezidenta Slovenskej 
republiky. Kapitola 13. Konania o zod-
povednosti ústavných činiteľov. Kapitola 
14. Konania v statusových veciach sudcov 
Ústavného súdu. 

Autor z hľadiska štruktúry usporiadal 
problematiku ústavného procesného prá-
va do úvodu a 14 kapitol. Okrem toho do 
štruktúry učebnice zaradil i časť: O auto-
rovi plus Odporúčanú literatúru a Zoznam 
skratiek. V štruktúre sa najskôr zaoberá 
všeobecnými otázkami ústavného práva 
procesného. Čitateľ sa má možnosť po 
prvý raz na Slovensku dočítať právnu 
argumentáciu, ktorú Najvyšší súd USA 
použil na odôvodnenie zavedenia súdnej 
ochrany ústavnosti, z ktorej sa zrodil nie-
len model všeobecnej ochrany ústavnosti 
používaný v USA, ale aj u nás používaný 
model špecializovanej ochrany ústavnosti. 

V druhej, osobitnej časti štruktúry 
učebnice, autor poskytuje ťažiskové in-
formácie o uplatňovaní ústavného prá-
va v jednotlivých typoch konania pred 
Ústavným súdom Slovenskej republiky. 

Autor napísal učebnicu, teda jej text 
prehľadne, stručne. Zároveň sa žiada upo-
zorniť na skutočnosť, že autorský text je 
dostatočne bohatý na informácie a vytvá-
rajúci prehľad o spracovanej problematike. 
Predložená učebnica spĺňa všetky kritéria a 
požiadavky kladené na učebný text z hľa-
diska pedagogického, ako aj didaktického 
pre výuku na právnických fakultách. 

Predložená učebnica prináša aktuálne 
poznatky, ku ktorým patria aj informácie 
o najnovších zmenách platnej právnej 

úpravy, aké nie sú dostatočne spracované 
ani v slovenskej odbornej právnickej lite-
ratúre. Mám na mysli predovšetkým zme-
nu Ústavy SR zo septembra 2014, kedy sa 
do Ústavy vložili podmienky obnovy ko-
nania pred Ústavným súdom SR z rozhod-
nutia Európskeho súdu pre ľudské práva. 

Autor v učebnici stručne vysvetľuje 
príčiny, ktoré k zmene ústavy priviedli zá-
konodarcu – NRSR. Ďalej  objasňuje po-
stup, akým môže dôjsť k obnove konania 
a zmene rozhodnutia Ústavného súdu SR. 
Pritom platnú úpravu zasadzuje do kon-
textu s rozhodovacou činnosťou Európ-
skeho súdu pre ľudské práva. 

Pri hodnotení predmetnej učebnice 
sa žiada poukázať, že  významný vklad 
do aktuálnosti predloženého textu autor 
prináša pojednaním o vzťahu Civilného 
sporového poriadku – zák. č. 160/2015 Z. 
z. a zákona o ústavnom súde. Civilným 
sporovým poriadkom sa1. júla 2016 na-
hradil predchádzajúci Občiansky súdny 
poriadok. Civilný sporový poriadok je 
zákon určený na subsidiárne použitie v 
konaniach pred Ústavným súdom SR, no 
dosiaľ chýba právnická literatúra, ktorá by 
sa zaoberala zmenami, aké sa v konaniach 
pred  Ústavným súdom SR majú prejaviť 
v dôsledku zrušenia Občianskeho súdne-
ho poriadku a jeho náhrady Civilným spo-
rovým poriadkom. Túto prázdnu oblasť 
v slovenskej právnickej literatúre vypĺňa 
autor v predmetnej učebnici. 

V tejto súvislosti sa žiada zdôrazniť, 
že k novým prvkom v poznávaní podmie-
nok  a postupov ochrany ústavnosti treba 
priradiť aj autorov výklad o doktríne vy-
vodenej právomoci, ktorú Ústavný súd SR 
uplatňuje pri ochrane ústavnosti na zákla-
de náuky o implicitných ústavných nor-
mách a o implicitnom materiálnom jadre 
Ústavy SR. 

Vzhľadom na vyššie kladné hod-
notenie predmetnej učebnice, recenzent 
ju dáva do pozornosti študentom najmä 
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právnických fakúlt, ktorým bude vhodnou 
pomôckou pri štúdii ústavného práva, tak-
tiež advokátom, sudcom, prokurátorom, 
ako aj ďalšej odbornej a laickej čitateľskej 
verejnosti.

Dr. h. c. prof. JUDr. Jaroslav Chovanec, CSc. 
Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave

Fakulta masmediálnej komunikác
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Dňa 29. mája 2018 zastihla česko-slo-
venskú akademickú komunitu obzvlášť 
smutná správa. V ten deň zomrel vo veku 
79 rokov jeden z najlepších európskych 
právnych romanistov, excelentný vedec 
i pedagóg, Dr. h. c. mult. prof. JUDr. Peter 
Blaho, CSc. Práve on patril k tým najdô-
ležitejším osobnostiam, vďaka ktorým sa 
podarilo zachovať rímskoprávne dedič-
stvo v našej krajine v ťažkých časoch so-
cialistického režimu a dbalo sa naň aj po 
Novembri 1989. 

Profesor Peter Blaho sa narodil 1. 
januára 1939 v Nitre a základné i stredo-
školské vzdelanie nadobudol v Topoľča-
noch. Po úspešnej maturite na tamojšom 
gymnáziu nasledoval profesijnú dráhu 
otca a vybral si štúdium práv na Práv-
nickej fakulte Univerzity Komenského 
v Bratislave. Absurdnosť doby si vybrala 
svoju daň a pre nevyhovujúci triedny pro-
fil musel Peter Blaho štúdium v roku 1960 
nútene zanechať. Odvahu bojovať a od-
hodlanie preukázal, keď sa mu dva roky 
nato podarilo dosiahnuť zrušenie rozhod-
nutia o vylúčení a pokračovať v štúdiu. 
Právnické štúdiá napokon úspešne dokon-
čil v roku 1965 a vďaka vynikajúcemu 
prospechu mu bol udelený, pre romanistu 
tak dôležitý titul, „JUDr.“ 

Začiatky profesijnej kariéry Petra 
Blahu sa spájajú najskôr s prácou podni-
kového právnika a potom súdneho čaka-
teľa na bratislavskom krajskom súde. Tí, 
ktorí pána profesora lepšie poznali, dobre 
vedeli, že jeho najväčším snom bola drá-
ha právneho romanistu, a teda pôsobenie 
v akademickom historickoprávnom pro-
stredí, ktoré nebolo až tak zaťažené do-
bovou ideológiou a umožňovalo rozvíjať 
myšlienky slobodného ducha starovekých 

Z vedeckého života
Za profesorom Petrom Blahom

rímskych právnikov a ich stredovekých 
nasledovníkov. Tento cieľ dosiahol v roku 
1967, keď získal pozíciu asistenta na svo-
jej alma mater, konkrétne na Katedre de-
jín štátu a práva. Osud mu prial i v tom, 
že mohol úzko spolupracovať so svojim 
vzácnym učiteľom Dr. h. c. prof. JUDr. 
Karolom Rebrom, DrSc., vďaka ktorému 
pretrvala v Bratislave výučba rímskeho 
práva aj počas týchto náročných čias. Prá-
ve on presadil i zriadenie osobitnej Kated-
ry rímskeho práva, ktorá však pretrvala 
len dva roky. Záštita Karola Rebra záro-
veň Petrovi Blahovi umožnila venovať sa 
v relatívnom pokoji tomu, čo mal skutoč-
ne rád – právnej romanistike. 

Od toho času sa Peter Blaho neúnavne 
pokúšal preniknúť, do myšlienkového bo-
hatstva rímskych právnikov a osvojiť si ho 
nielen v pedagogickej, ale tiež vedeckej 
činnosti. O úspešnosti jeho snáh vypove-
dá postupne pribúdajúci počet vedeckých 
výstupov, a tiež nadviazanie úzkych vzťa-
hov s najvýznamnejšími českosloven-
skými právnymi romanistami, z ktorých 
možno osobitne spomenúť Prof. Dr. Vác-
lava Budila, Prof. Dr. Miroslava Boháčka 
a Prof. Dr. Jiřího Cvetlera. Napriek dobe, 
v ktorej Peter Blaho žil, obdivoval predo-
všetkým západný akademický svet a jeho 
metódy, považujúc ich vo vedeckej práci 
za tie najdôležitejšie. Aj z toho dôvodu 
pôsobili jeho vedecké články na prvý po-
hľad akosi ináč oproti prácam viacerých 
jeho kolegov a každému mohlo byť jasné, 
že v ňom rastie osobnosť európskeho for-
mátu, neobmedzujúca sa na nútené opa-
kovanie dobre naučených socialistických 
fráz. Petrovi Blahovi sa zároveň v našom 
prostredí podarilo rozvinúť rímskopráv-
ne štúdiá i v Košiciach, kde bola v roku 
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1973 zriadená Právnická fakulta Univer-
zity Pavla Jozefa Šafárika a výučbu tohto 
predmetu na nej zabezpečil práve on. Po-
kiaľ ide o vedeckú činnosť, z raného ob-
dobia možno osobitne spomenúť jeho die-
la „Niektoré teórie o držbe a ich kritika“, 
„Latinské právne definície, citáty a aforiz-
my“ (v spolupráci s Karolom Rebrom) a 
„Súčasný stav a ciele právnej romanistiky 
v Československu“. 

Titul kandidáta vied (CSc.) Peter Bla-
ho získal v roku 1978 obhájením kandidát-
skej dizertačnej práce s názvom „Sociálna 
a triedna funkcia ochrany držby v anti-
ckom Ríme“. Už v nej preukázal nielen 
schopnosť samostatne vedecky pracovať 
na vysokej úrovni, ale taktiež svoju záľu-
bu v téme držby, ktorá ho sprevádzala po 
celý život. Vynikajúci vedecký rast prispel 
k tomu, že už v roku 1980 obhájil habili-
tačnú prácu „Rímskoprávna náuka o držbe 
a jej vyústenie v súčasnosti“. Poznajúc 
pravidlá socialistického režimu si však 
zároveň veľmi dobre uvedomoval, že zís-
kaním titulu docent (doc.) dosiahol jeho 
kariérny rast vrchol. Keďže nebol členom 
komunistickej strany, profesorom sa jed-
noducho stať nemohol. Z toho dôvodu sa 
ešte viac zameral na kvalitnú vedeckú prá-
cu a nadväzovanie kontaktov s európskou 
romanistickou elitou, absolvujúc študijné 
pobyty vo významných univerzitných 
mestách ako Štrasburg, Rím, Pécs, Halle 
a Krakov. Peter Blaho sa totiž aj napriek 
viacerým prekážkam vždy usiloval udržať 
krok s vývojom svojho odboru za západ-
nými hranicami. I preto sa, na rozdiel od 
mnohých svojich kolegov, nikdy neobával 
aktívne vystupovať ani na zahraničných 
konferenciách, kde dokazoval, že aj na 
Slovensku môže vyrásť vynikajúci práv-
ny romanista. O ďalší rozvoj a zvýšenie 
popularity svojho odboru v právnickej ko-
munite sa v rámci československých hra-
níc zase zasluhoval publikovaním pravi-
delných bibliografických romanistických 

štúdií. Okrem uvedených dvoch kvalifi-
kačných prác možno z tohto obdobia jeho 
vedeckej činnosti osobitne vyzdvihnúť 
diela „Nadobudnutie držby prostredníc-
tvom otrokov v rímskom práve“, „Lucrum 
cessans im römischen und gegenwärtigen 
tschechoslowakischen Recht“, „Praktické 
cvičenia z rímskeho práva“ (v spolupráci 
s Karolom Rebrom) a „Súdna a mimosúd-
na ochrana držby v rímskom práve“. 

Nové možnosti pre vedeckú prácu 
a osobnostný i profesijný rozvoj zname-
nal pre Petra Blahu pád socialistického re-
žimu. Osobitne mu k tomu pomohlo i vy-
menovanie do funkcie profesora (prof.), 
k čomu došlo na základe iniciatívy vte-
dajšieho prezidenta Václava Havla. Bol 
to práve Peter Blaho, kto bol najskôr 
poverený vykonávaním funkcie prode-
kana a v roku 1991, ako symbol novej 
slobodnej doby, zvolený na bratislavskej 
právnickej fakulte za dekana. O úspeš-
nosti jeho pôsobenia v tejto funkcii a reš-
pekte akademickej obce vypovedá najmä 
skutočnosť, že v nej nakoniec zotrval až 
do roku 1998. Počas tohto obdobia sa 
mu po západnom vzore podarilo zaviesť 
do výučby viacero tradičných i moder-
ných foriem, z ktorých sú viaceré dodnes 
ctené a uplatňované. Z jeho ďalších ak-
tivít možno spomenúť najmä v roku 
1991 založenú tradíciu konania význam-
nej medzinárodnej konferencie Lubyho 
právnických dní a v roku 1992 zriadenie 
Vydavateľského oddelenia Právnickej fa-
kulty Univerzity Komenského. V snahe 
o prehĺbenie spolupráce medzi slovenský-
mi a českými právnymi romanistami zase 
v roku 1994 inicioval konanie pravidel-
ných romanistických konferencií, ktoré 
sa na platforme striedania slovenských a 
českých právnických fakúlt realizuje od 
roku 1998 až dodnes. S cieľom posunúť 
česko-slovenskú romanistiku ešte ďalej 
a zamedziť jej izolovaniu, zriadil v roku 
1995 v spolupráci s kolegami z Českej 
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republiky, časopis Orbis iuris Romani – 
Journal of Ancient Law Studies, ktorý je 
s prestávkami vydávaný do dnešných dní. 
O ďalší rozvoj medzinárodnej spoluprá-
ce na akademickej úrovni sa Peter Blaho 
zaslúžil prácou v Európskej akadémii pre 
vedy a umenie (Salzburg) a koordináciou 
medzinárodného vedeckého projektu Eu-
rópskej únie Normdurchsetzung in os-
teuropäischen Nachkriegsgesellschaften, 
na ktorom spolupracoval s Inštitútom 
Maxa Plancka pre európske právne dejiny 
(Frankfurt nad Mohanom). Výborné vzťa-
hy s ďalšími vedeckými pracoviskami 
upevňoval aj v tomto období pobytmi na 
univerzitách v Grazi, Viedni, Regensbru-
gu a Amsterdame. 

Keď bola v roku 1998 Katedra rím-
skeho práva na jeho alma mater zrušená, 
rozhodol sa Peter Blaho pre odvážny krok. 
Spolu s ďalšími excelentnými profesormi 
opustil svoje domovské pracovisko s cie-
ľom obnoviť spolu s historickou Právnic-
kou fakultou Trnavskej univerzity v Trna-
ve aj rímskoprávne štúdiá na nej. Smelo 
a s istotou môžeme povedať, že nebyť 
jeho osobnostného vkladu, k jej založe-
niu by určite nedošlo. I z toho dôvodu to 
bol práve on, kto bol najskôr poverený 
funkciou štatutárneho orgánu Právnickej 
fakulty a napokon sa v roku 1999 stal jej 
vôbec prvým dekanom. Keď sa ešte v tom 
istom roku volil rektor Trnavskej univer-
zity, akademická obec preukázala svoje 
uznanie voči nemu tým, že voľba vyznela 
jasne v jeho prospech. V tejto funkcii na-
koniec vytrval až do roku 2007 a možno 
povedať, že súčasná univerzita nesie stále 
pečať jeho osobnosti. V roku 2001 založil 
Peter Blaho aj v Trnave univerzitné vy-
davateľstvo s názvom Typi Universitatis 
Tyrnaviensis, ktoré funguje ako spoločné 
pracovisko s Vydavateľstvom Sloven-
skej akadémie vied VEDA dodnes. Jeho 
zásluhou bol zároveň v tom istom roku 
zriadený Ústav dejín Trnavskej univerzity 

a v roku 2004 ako univerzitné pracovisko 
Trnavskej univerzity Slovenský historický 
ústav v Ríme. Snahy Petra Blahu o živé 
prepojenie rímskeho práva so sloven-
skou právnou praxou možno ilustrovať 
jeho dlhoročným členstvom v komisii pre 
rekodifikáciu slovenského Občianskeho 
zákonníka. Aj napriek vyťaženosti v aka-
demických funkciách nezvoľnil ani vo 
vedeckej tvorbe, z ktorej možno osobitne 
vyzdvihnúť najmä vzácne preklady justi-
niánskych Inštitúcií a Digest (v spolupráci 
s PhDr. Jarmilou Vaňkovou, neskôr s Mgr. 
Nicol Sipekiovou, PhD.). K jeho ďalším 
dôležitým dielam z tohto obdobia patria 
„O vzťahu občianskeho zákonníka k prá-
vu rímskemu“, „Praktické štúdie z rím-
skeho práva“ (v spolupráci s Prof. Dipl. 
Dom. Dr. Dr. h. c. Herbertom Hausma-
ningerom), „Aequitas ako correctio iuris 
v rímskom súkromnom práve“, „Rímske 
právo“ (v spolupráci s Karolom Rebrom), 
„Základy rímskeho práva“ (v spolupráci 
s doc. JUDr. Michalou Židlickou, Dr. 
a JUDr. Ivanom Haramiom, PhD.) a 
„Držba v dejinách práva“. 

Po ukončení funkcie rektora sa Pe-
ter Blaho nechal na svojom domovskom 
pracovisku presvedčiť k pôsobeniu vo 
funkcii prodekana pre vedeckovýskumnú 
a edičnú činnosť. V nej zostal do roku 
2014, keď sa rozhodol venovať už len vý-
učbe a vedeckej tvorbe. Dva roky nato za-
nechal i pedagogickú činnosť, pokračujúc 
však naďalej v písaní vedeckých článkov 
a prekladaní najdôležitejších prameňov 
rímskeho práva. Aj v tomto období tak 
Peter Blaho patril k najlepším vedcom 
fakulty. I keď úraz z roku 2016 a rozví-
jajúca sa choroba spomalili jeho aktivity, 
neprestával pracovať na nových vedec-
kých štúdiách, v čom vytrval prakticky až 
do konca života. Ešte v marci tohto roku 
mi tak odovzdal svoj posledný vedecký 
článok, ktorý bude súčasťou pripravova-
nej monografie o držobných koncepciách 
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v rímskom a kánonickom práve. Možno 
teda naozaj povedať, že svojej obľúbenej 
téme zostal verný po celý život. 

Význam osobnosti Petra Blahu nielen 
v akademickom, ale tiež širokom spolo-
čenskom prostredí možno ilustrovať pro-
stredníctvom viacerých ocenení. K tým 
najvýznamnejším patria rád rytiera com-
mandatora sv. Gregora Veľkého, ktorý 
mu udelil v roku 2001 pápež Ján Pavol 
II., a v roku 2004 prezidentom Rudolfom 
Schusterom priznaný Pribinov kríž I. triedy, 
ako vyznamenanie za významné zásluhy 
o hospodársky, sociálny a kultúrny rozvoj 
Slovenska. Jeho dôležitosť a význam v slo-
venskej societe sa preukázali aj v pozíciách 
člena Komisie vlády Slovenskej republiky 
pre posúdenie kladov a nedostatkov v ria-
dení miestnej samosprávy a štátnej správy 
a vedúceho pracovnej skupiny odborníkov 
pre prípravu Základnej zmluvy medzi Svä-
tou Stolicou a Slovenskou republikou, kto-
rá bola napokon úspešne uzavretá v roku 
2001. V roku 2004 bol zase zvolený za 
sudcu Disciplinárneho súdu Najvyššieho 
súdu Slovenskej republiky. Česť udelenia 
titulu Doctor honoris causa scientiarum 
iuridicarum mu potom v roku 2008 preuká-
zali varšavská Univerzita kardinála Stefana 
Wyszyńského a v roku 2016 i domovská 
Trnavská univerzita v Trnave. O mimoriad-
nej obľúbenosti a uznaní Petra Blahu medzi 
najbližšími spolupracovníkmi vypoveda-
jú najmä dve knižné pocty vydané k jeho 
sedemdesiatym (Ius Romanum – schola 
sapientiae) a sedemdesiatym piatym (Con-
stans et perpetua voluntas) narodeninám. 
Pripravovaná pocta k narodeninám osem-
desiatym bude vydaná ako pamätník na uc-
tenie si jeho celoživotného diela. 

Peter Blaho bol odjakživa vysoko 
cenený ako bravúrny pedagóg, o čom 
vypovedajú viaceré študentské ankety, 
ktoré napriek svojej povestnej prísnosti 
pravidelne vyhrával. Opodstatnene totiž 
zastával názor, že bez znalosti rímske-

ho práva nemôže byť dobrého právnika, 
osobitne civilistu. Chýrnymi boli jeho 
prednášky, ktoré v prestávkach vypĺňal 
skvelými vtipmi zo súdnych siení, respek-
tíve právnického prostredia ako takého. 
Aj keď niektorí študenti majú v pamäti 
práve obavy z náročnosti skúšky z pred-
metu Rímske právo, väčšina z nich si Pet-
ra Blahu určite pamätá ako toho, kto im 
ukázal správny smer k dosiahnutiu statusu 
kvalitného právnika. A práve jeho snaha 
o dobré dielo by mala byť tou, ktorá pove-
die kroky jeho nástupcov v akademickom 
prostredí rozvíjajúcich rímskoprávny od-
bor, ale taktiež jeho študentov – právnikov 
pôsobiacich v praxi. 

Aj najbližší spolupracovníci si na Pet-
ra Blahu spomínajú len v tom najlepšom, 
vnímajúc ho ako noblesného, galantného, 
zásadového a vystupovaním i životnými 
postojmi stále mladého človeka, ktorý sa 
nikdy nedal odratiť negatívami a pozeral 
stále s optimizmom vpred. 

I z môjho pohľadu musím napísať, že 
sme ho považovali za človeka, ktorý nás 
držal na Katedre rímskeho a cirkevného 
práva pohromade a že nás bral doslova ako 
členov vlastnej rodiny. Vždy bol totiž pre 
nás prísnym, no zároveň láskavým, trpez-
livým a chápajúcim učiteľom. Jeho múd-
rosť, rozhľad, elegancia – to všetko z neho 
robilo človeka v mnohých ohľadoch ideál-
neho. Aj preto sme ho obdivovali, vzhlia-
dali k nemu, učili sme sa od neho, nedali na 
neho nikdy dopustiť a najviac nás mrzelo, 
keď sme ho sklamali. Peter Blaho zostane 
navždy našim vzorom. Ako mi raz povedal, 
najviac bol hrdý a ctil si svoju katolícku vie-
ru, potom svoju rodinu a napokon rímske 
právo, ktorého rozvíjaniu v akademickom 
prostredí zasvätil celý svoj život. Requiesce 
in pace, professore, magister noster! 

doc. JUDr. Mgr. Vojtech Vladár, PhD. 
Trnavská univerzita v Trnave

Právnická fakulta
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Z pohľadu spoločných slovenských 
a českých dejín je rok 2018 zaujímavý via-
cerými dôležitými okrúhlymi výročiami. 
Od Mníchovskej dohody, teda od rozbitia 
Československa ubehne v tomto roku 80 
rokov, od komunistického prevratu v roku 
1948 vo februári uplynulo 70 rokov, praž-
ská jar , následná invázia vojsk Varšavskej 
zmluvy do Československa sa udiala pred 
50 rokmi a pred 25 rokmi vznikla samo-
statná Slovenská republika. Tieto všetky 
spomenuté výročia však predchádza či 
zastrešuje jedna základná udalosť, ktorú 
možno definovať i latinským „conditio 
sine qua non“, a tou je vznik Českosloven-
ska 28. októbra 1918. Práve spomenutej 
kľúčovej udalosti a následnému vývoju no-
vovzniknutého štátneho celku, ktorý vyrás-
tol na troskách Rakúska-Uhorska ako jeden 
z jeho následníckych štátov, sa z rôznych 
aspektov venovala medzinárodná vedec-
ká konferencia pod názvom 100 rokov od 
vzniku ČSR. 

Konferencia sa uskutočnila v dňoch 
22. – 23. marca 2018 na pôde Právnic-
kej fakulty UMB pod záštitou ústavného 
sudcu Mult. Dr. h.c. prof. JUDr. Mojmíra 
Mamojku. Hlavným organizátorom tohto 
jedinečného podujatia bola Katedra dejín 
štátu a práva Právnickej fakulty UMB, kto-
rá už tradične, každý rok na jar, organizuje 
historicko-právnu vedeckú konferenciu, od 
posledného ročníka označovanú súhrnným 
názvom: "Banskobystrická škola právnych 
dejín". Usporadúvaním konferencií sa 
tunajšie pracovisko snaží reagovať nielen 
na aktuálne dianie v legislatíve, na ktoré 
nahliada historicko-právnou optikou, ale i 
na významné dejinné udalosti týkajúce sa 
dejín štátu a práva. Vo štvrtom ročníku or-
ganizácie tohto podujatia sa k domovské-

mu usporiadateľovi naviac pridali ďalšie 
spolupracujúce pracoviská z jednotlivých 
fakúlt v rámci ČR a SR, čo tejto udalosti 
dodalo nepochybne na výnimočnosti. Me-
dzi spoluorganizujúce pracoviská patrili 
Katedra dejín štátu a práva Právnickej fa-
kulty Masarykovej Univerzity v Brne, Ka-
tedra dejín štátu a práva Právnickej fakulty 
Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Koši-
ciach, Katedra teórie práva a právnych 
dejín Univerzity Palackého v Olomouci 
a v neposlednej rade Katedra teórie práva 
a sociálnych vied právnickej Fakulty Uni-
verzity Komenského v Bratislave. 

O výraznej odozve a úspechu poduja-
tia svedčí aj počet účastníkov konferencie 
ktorých sa aktívne či pasívne zúčastnilo 
vyše 60, a to nielen zo Slovenska a Čiech, 
ale i z Poľska. 

Konferencia mala i mediálnu podpo-
ru. Z konferencie bola komerčnou televí-
ziou odvysielaná reportáž a verejnopráv-
ny rozhlas RTVS 22. marca, s účastníkmi 
konferencie naživo odvysielal diskusiu, 
v ktorej sa redaktor a účastníci konferen-
cie doc. Dr. iur. JUDr. Ing. Michal Turošík 
, PhD., prof. JUDr. PhDr. Tomáš Gábriš, 
PhD., LLM, MA a prof. JUDr. Ladislav 
Vojáček, CSc., zaoberali vývojom práv-
neho systému od obdobia 1. ČSR po sú-
časnosť, jeho vplyvom na súčasný stav 
či  objasnením termínu „právny historik“ 
a vymedzeniu jeho úloh. Následne boli 
nahrávané aj kratšie reportáže s ostatnými 
účastníkmi konferencie, ktoré boli pravi-
delne vysielané v nasledujúci týždeň. 

Samotný program konferencie bol 
rozdelený do dvoch rokovacích dní. Počas 
týchto dní odznelo takmer 50 odborných 
príspevkov, ktoré prezentovali výsledky 
archívnych výskumov, objasňovali legis-

Medzinárodná konferencia:
100 rokov od vzniku ČSR 
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latívny vývoj jednotlivých právnych in-
štitútov, ponúkali historicko-právne ana-
lýzy špecifických problémov, prípadne 
poodkryli život jednotlivých významných 
osobností či skupín obyvateľstva. 

V úvodnej plenárnej časti konfe-
rencie, ktorú svojim príhovorom otvo-
ril dekan fakulty doc. Dr. iur. JUDr. Ing. 
Michal Turošík , PhD. sa slova postupne 
ujali čestní hostia. Ako prvý vystúpil prof. 
JUDr. Ladislav Vojáček, CSc. z Práv-
nickej fakulty Masarykovej univerzity v 
Brne, ktorý upriamil svoju pozornosť na 
deň vzniku samostatného Českosloven-
ského štátu. V ďalšom príspevku prof. 
JUDr. PhDr. Tomáš Gábriš, PhD., LLM, 
MA z Právnickej fakulty Univerzity Ko-
menského prezentoval výsledky svojho 
výskumu uskutočneného v USA zamera-
ného na aktivity,  snahy a zásluhy americ-
kých Slovákov o vznik spoločného štátu 
Čechov a Slovákov. Nasledovala predsed-
níčka správnej rady Ústavu pamäti národa 
Mgr. Andrea Kluknavská, PhD., LLM. 
s príspevkom v spoluautorstve s Mgr. 
Jergušom Sivošom, PhD. „Vojtech Ha-
tala „nepriateľská osoba“. Ako posledný 
v plenárnej časti vystúpil Dr. h. c. prof. 
JUDr. Jaroslav Chovanec, CSc., ktorý 
sa síce nevenoval priamo vzniku Česko-
slovenska, no priniesol analýzu závereč-
nej etapy spoločných dejín a počiatočnej 
etapy našich súčasných dejín v príspevku 
s názvom „Historicko-právna a ústavno-
právna etapizácia vzniku samostatnej Slo-
venskej republiky“.

Po krátkej prestávke nasledovali prí-
spevky zväčša venované osobnostiam 
a vybraným problémom z oblasti vývoja 
právnych inštitútov. Z bohatého výberu 
príspevkov uvádzame aspoň nosné vystú-
penia. Výrazným osobnostiam z oblasti 
trestného práva, pôsobiacich na bratislav-
skej Právnickej fakulte počas jej storočné-
ho trvania sa venoval dekan tejto fakulty 
doc. JUDr. Eduard Burda, PhD. Osobnosť 

Edvarda Beneša a jeho prínos pri konšti-
tuovaní ČSR zhodnotil doc. JUDr. PhDr. 
Róbert Jáger, PhD., vedúci Katedry dejín 
štátu a práva organizujúceho pracoviska. 
Sondu do najrozporuplnejších chvíľ živo-
ta prezidenta Emila Háchu zase prezen-
toval doc. JUDr. PhDr. Pavel Maršalek, 
Ph.D. z Karlovej univerzity.

Vplyvy slovenského práva na právo 
dedičské osvetlil auditóriu doc. JUDr. Pa-
vel Salák jr., Ph.D. z Právnickej fakulty 
Masarykovej univerzity v Brne. Roko-
vaciu časť následne uzavrela doc. JUDr. 
Ivana Šošková, PhD. príspevkom „Zruše-
nie šľachtictva versus zachovanie stavov-
ských rozdielov“.

Prvá skupina príspevkov poobedňaj-
šej sekcie bola venovaná teórii práva, kon-
krétne právnemu normativizmu. Autormi 
príspevkov boli pedagógovia z hostiteľ-
skej fakulty doc. JUDr. Vieroslav Júda, 
PhD. a JUDr. Dominik Šoltys, PhD. 

Chápanie štátnosti osobou T.G. Masa-
ryka sa pokúsila objasniť M.A. Marie L. 
Neudorflová, PhD., bývalá pracovníčka 
Masarykovho ústavu – Archívu Akadémie 
vied ČR . 

Z druhej skupiny príspevkov v tejto 
sekcii výraznejšie zarezonoval príspevok 
JUDr. Marka Starého, Ph.D. z Právnickej 
fakulty Univerzity Karlovej, ktorý púta-
vým spôsobom prezentoval proces inkor-
porácie Hlučinska do Československej 
republiky. 

Zástupca košickej právnickej fakulty 
JUDr. Miroslav Fico, PhD. prítomných 
oboznámil s návrhom trestného zákona 
z roku 1937, ktorý mal byť vyústením 
nie celkom úspešných unifikačných snáh 
v oblasti trestného práva hmotného.

Rokovaciu časť prvého dňa konferen-
cie uzavrel príspevok dvojice autorov doc. 
PhDr. Petra Mička, PhD. a Mgr. Zuzany 
Mičkovej, PhD. venovaný problematike 
hospodárstva v 1. ČSR, konkrétne kom-
parácii východísk českej časti republiky 
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a slovenskej časti republiky v tejto dôle-
žitej oblasti. 

Spestrením konferencie je tradične 
program. V tomto ročníku sa usporiada-
telia tematicky rozhodli pre komentova-
nú prehliadku mesta zameranú na život 
v Banskej Bystrici počas 1. Českosloven-
skej republiky. Definitívnou bodkou za 
prvým rokovacím dňom bolo spoločenské 
posedenie, kde sa mali možnosť účastníci 
konferencie neformálne porozprávať, do-
hodnúť sa na možnej budúcej spolupráci 
a v neposlednom rade sa zabaviť. 

Nasledujúci rokovací deň začal sek-
ciou, ktorá bola zameraná na závažnú 
a zároveň citlivú národnostnú proble-
matiku v 1. ČSR. Program otvorila Mgr. 
Zuzana Illýová, PhD., keď vo svojom prí-
spevku ponúkla náhľad na Martinskú dek-
laráciu v kontexte jej dôležitosti pre vznik 
spoločného štátu Čechov a Slovákov. 
Národnostné pomery z pohľadu práva 
a v kontexte zahraničnej politiky zaujíma-
vo interpretovali JUDr. Kamila Bubelová, 
Ph.D. z Právnickej fakulty Univerzity Pa-
lackého v Olomouci a JUDr. PhDr. René 
Petráš, Ph.D. z Právnickej fakulty Karlo-
vej univerzity. 

Ďalšou národnosťou, ktorá mala 
v rámci ۱. ČSR zvláštne postavenie a jej 
cesta do novovzniknutého štátneho útvaru 
bola nemenej zaujímavá, boli Rusíni. Vo 
svojom príspevku sa práve tejto menšine 
venoval Mgr. Alexander Onufrák, PhD. 
z Filozofickej fakulty UPJŠ v Košiciach. 

Po krátkej prestávke program pokra-
čoval príspevkami zameranými na posta-
venie Slovákov v 1. ČSR a ich snahám 
o sebaurčovacie právo. Z vystupujúcich 
s touto tematikou uvádzame PhDr. Róber-
ta Arpáša, Ph.D. s príspevkom pomenova-
ným „Z Československa cez Česko-Slo-
vensko k Slovenskému štátu (Zavŕšenie 
alebo prekonanie politického programu 
HSĽS?)“, Mgr. Ondreja Podolca, PhD. 
s príspevkom „Dve etapy slovenskej au-

tonómie 1938-39“ a JUDr. PhDr. Martina 
Skaloša, PhD. s príspevkom „Českoslo-
venská štátnosť a sebaurčovacie právo 
Slovákov na vlastný štát“. 

Vznik nových štátov predpokladá zá-
nik starých štátov. Z právneho hľadiska sa 
práve na zánik Rakúska-Uhorska zameral 
Mgr. Matej Mlkvý, PhD., LL.M. 

V  záverečnej poobedňajšej sekcii vy-
stúpili i hostia z Poľska ako Mgr. Pawel 
Błzejczyk, ktorý odprezentoval príspe-
vok pomenovaný „Relation between Po-
land and Czechoslovakia 1918 – 1939 in 
the doctrine of the National Democracy 
Camp“. Ďalší aktívne vystupujúcimi hos-
ťami boli dr hab. Piotr Szymaniec, Dr. 
Paweł Selera, prof. dr hab. Agnieszka 
Skóra, Dr. Tomasz Chłopecki a prof. dr 
hab. Mieczysław Różański. 

Konferenciu uzavrel blok príspevkov 
venovaných vzťahu cirkvi a štátu, keď 
Mgr. Ján Sombati, PhD. oboznámil auditó-
rium s prínosom profesora Vratislava Buš-
ka v oblasti výučby a skúmania cirkevné-
ho práva na Právnickej fakulte Univerzity 
Komenského v Bratislave, Mgr. Renáta Ja-
kubčová, PhD. osvetlila cirkevnú reorgani-
záciu v Československu na území Sloven-
ska v rokoch 1918 až 1960 a na úplný záver 
PhDr. Roman Hradecký svojim pohľadom 
všeobecne zhodnotil vzťah štátu a cirkvi v 
podmienkach 1. ČSR . 

Konferenciu svojim krátkym prího-
vorom a poďakovaním všetkým zúčast-
neným, či už aktívne alebo pasívne, za-
končila doc. JUDr. Ivana Šošková, PhD., 
prodekanka Právnickej fakulty UMB a zá-
roveň členka organizujúcej katedry. 

Cenným výstupom a jedným z cie-
ľov tohto nepochybne úspešného podu-
jatia bude v dohľadnej dobe vydaný 
konferenčný zborník a kolektívna mo-
nografia. Poslaním konferencie však 
určite nebola len prezentácia výsledkov 
vedecko-výskumnej činnosti. Dôležitou 
súčasťou konferencie bolo minimálne 
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v rovnakej miere i vytvorenie priestoru na 
nadviazanie, prehĺbenie a zintenzívnenie 
kontaktov a spolupráce s kolegami z 
domácimi i zahraničných univerzít. 

K záveru ešte nemožno opomenúť 
i ďalšie podujatie nadväzujúce na medzi-
národnú konferenciu 100 rokov od vzniku 
ČSR. Stému výročiu vzniku spoločného 
štátu Čechov a Slovákov bol totiž venova-
ný i odborný seminár, primárne zamera-
ný na osobnosť prvého československého 
prezidenta Tomáša G. Masaryka. Poduja-
tie sa konalo 19. apríla 2018 opäť na pôde 
Právnickej fakulty v spolupráci s Veľvy-
slanectvom Českej republiky v Bratisla-
ve, ktoré osobne zastupoval JUDr. Pavel 
Sladký, PhD. Chargé d´Affaires ad inte-
rim ČR v SR. Poúvodných príhovoroch 
čestných hostí a vedúceho hostiteľskej 
Katedry dejín štátu a práva Prf UMB doc. 
JUDr. PhDr. Róberta Jágra, PhD. mali štu-
denti vzácnu možnosť vypočuť si referáty 
významných historikov. Na seminári ako 
prvý vystúpil PhDr. Dušan Kováč, DrSc. 
z Historického ústavu Slovenskej akadé-
mie vied s príspevkom na tému „Tomáš 
Garrigue Masaryk v slovenskej historic-
kej pamäti“. Nasledoval odborník z Masa-
rykovho ústavu a archívu Akademie věd 
ČR  PhDr. Richard Vašek, PhD. a jeho 

príspevok „Cesty prezidenta. Identitotvor-
ný prvek konstruování československého 
státu“. Trojicu historikov mala pôvodne 
dopĺňať PhDr. Dagmar Hájková, PhD. 
s príspevkom „Reflexe 28. října v Čes-
koslovensku“, z dôvodu choroby sa žiaľ 
ospravedlnila. Jej miesto zastúpil Mgr. 
Michal Macháček, PhD., ktorý je autorom 
v súčasnosti mimoriadne úspešnej publi-
kácie Gustáv Husák. 

Študentom našej fakulty predsta-
vil práve túto zaujímavú a rozporuplnú 
osobnosť československých dejín. Gustá-
va Husáka prezentoval prostredníctvom 
dobových kreslených vtipov a karikatúr. 
Na záver tohto podnetného podujatia pre-
behla krátka diskusia, do ktorej sa mohli 
zapojiť všetci prítomní. Obidve poduja-
tia možno rozhodne hodnotiť ako úspeš-
né a podnetné. V súčasnosti organizátori 
konferencie pripravujú už ďalší ročník 
podujatia "Banskobystrická škola práv-
nych dejín", o ktorého podrobnostiach 
bude odborná verejnosť informovaná 
v blízkej budúcnosti. 

Mgr. Zuzana Mičková, PhD.
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

Právnická fakulta
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