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Koupé - Kupni smlouva

Karel Marek *

Abstrakt:

MAREK, Karel: Koupé — Kupni smlouva. Kupni smlouvou se prodavajici
zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc, ktera je pfedmétem koup€, a umozni mu
nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, Ze véc prevezme a zaplati
prodavajicimu kupni cenu. Za kupni smlouvu se vzdy povazuje smlouva o
dodani spotiebniho zbozi, které je nutné sestavit nebo vytvofit. Maji-li strany
vili uzaviit kupni smlouvu bez ur¢eni kupni ceny, plati za ujednanou kupni cena,
za niz se tyz nebo srovnatelny pfedmét v dobé uzavieni smlouvy a za obdobnych
smluvnich podminek obvykle prodava.

Kli¢ova slova:
obcanské pravo, novy obcansky zakonik, podstatné nalezitosti smlouvy,
uzavirani smlouvy, kupni smlouva

The Purchase Agreement

Uvodem

Abstract
MAREK, Karel: The Purchase Agreement. The purchase agreement with
the buyer, the seller agrees to surrender to the thing that is the subject of the
purchase, and allow him to acquire the right of ownership to it, and the buyer
agrees to that thing takes over and pay the purchase price to the seller. Under the
contract, the contract shall be deemed always to supply consumer goods to be
manufactured or produced. If the parties have the will to conclude the purchase
contract without the determination of the purchase price paid for the purchase
price agreed upon, which is the same or a comparable course at the time of
conclusion of the contract and under similar terms and conditions usually sells.

Key words:
Civil Law, new Civil Code, essencial elements of contracts, conclusion of
contracts, Purchase contract

Uz fimské pravo rozumélo kupni smlouvou (emptio venditio) synallagmaticky
zavazek, jehoz podstata je ve sméné véci za penize. Smlouva se ptivodné uzavirala
jako realny kontrakt pfedanim véci i penéz — z ruky do ruky. K platnosti smlouvy
se vyzadovalo individualni nebo generické urceni prodavaného predmétu a dohoda

o cené. V oblasti

obchodu pak vznikla zvlastni dodavkova smlouva; tou se prodavajici

zavazal prodat véc, kterou jesté nemél a musel ji za i€elem prodeje teprve ziskat.

*
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Koupé je v novém obc¢anském zakoniku upravena v ustanoveni § 2076 az 2183.
Navazujeme na nase piedchozi pojednani. Chceme se vénovat § 2076 az 2157, tedy
vécem movitym - zboZi.

Dtivodova zprava k novému obcanskému zakoniku (NOZ) mj. uvadi, ze Giprava
neobchodni a obchodni kupni smlouvy byla dosud oddé€lena a svéfena obcanskému i
obchodnimu zakoniku v podobé¢ tzv. ,,komplexnich uprav®. Jejich dualismus vychazi
z duality soukromého prava promitnuté jak do kodifikace obecného ob¢anského pra-
va, tak i obchodniho prava. (Ta ma své historické pticiny, ale v riznych evropskych
stitech byly tyto zdvojené Upravy postupné odstrafiovany (poprvé ve Svycarsku
r. 1881; nasledovaly Italie, Nizozemsko, Rusko aj.). Nasi dosavadni zakonnou tpravu
kupni smlouvy poznamenaly rizné vlivy.) Pfitom ve vztazich mezi podnikateli maji
obchodni zvyklosti zasadné piednost pred dispozitivnimi ustanovenimi.

Jak je ziejmé, vychazi pravni uprava NOZ z Gipravy, kterd byla provedena obchodnim
zakonikem. To jist€ uvitaji osoby podnikatelské sféry. Tato iprava je jim totiZ znama.

Vyjdeme-li z dalsi ¢asti diivodové zpravy, pak tato uvadi, ze koncepcné se Gprava
inspiruje Svycarskou upravou v tom smyslu, ze nejprve se formuluji obecna ustanove-
ni spolecnd pro vSechny piipady koupé. Nasleduji ustanoveni o koupi movitych véci,
odchylky vztahujici se ke koupi nemovitych véci a ustanoveni o vedlejSich doloz-
kach v kupni smlouvé. Obecna ustanoveni sleduji pojmové vymezeni kupni smlouvy
a feSeni otazky urcitosti kupni ceny, jakoZz i stanoveni zakladnich povinnosti stran,
pri¢emz se zvlastni zfetel bere na otazky spojené s plnénim a piechodem nebezpeci
Skody na véci.

K postupu pravni Upravy od obecného ke zvlastni upravé nelze mit zadnych vy-
hrad. Jde o obvyklé a spravné feseni.

Podle obecného zakladniho ustanoveni, tj. podle § 2079 NOZ se kupni smlouvou
prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc, kterd je ptedmétem koupé, a umoz-
ni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, ze véc prevezme a zaplati
prodavajicimu kupni cenu.

Pfipomeiime, Ze pii uzavieni smlouvy (k uzavfeni smlouvy viz pojednani
v zavérecném seznamu literatury) musi byt mj. i identifikovatelné smluvni strany.
Predmétem plnéni pfitom nemuze byt to, s ¢im nelze v soukromopravnich vztazich
volné nakladat.

Neplyne-li ze smlouvy nebo zvyklosti néco jiného, jsou prodavajici a kupujici
zavazani splnit své povinnosti soucasné.

Z obcanskopravni kupni smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost predmeét
koupé kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost ptedmét koup€ prevzit a zaplatit
za n&j prodavajicimu cenu.

Nasledné ustanoveni § 2080 upravuje, ze kupni cena je ujedndna dostate¢né
urcité, je-li ujednan alesporn zptsob jejiho urceni. To se mize stat napt. sjednanim
prislusného kalkula¢niho vzorce.

Oproti diivéjsi pravni upraveé v obchodnim zékoniku je do NOZ zatazeno potieb-
né ustanoveni § 2081. Upravuje otdzku nakladii spojenych s odevzdanim prevzetim
véci. Naklady spojené s odevzdanim véci v misté pInéni nese prodavajici. Naklady
spojené s prevzetim véci nese kupujici.
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NOZ pak tesi v ustanoveni § 2082 otazku, kdy ptechazi na kupujiciho nebezpeci
Skody na véci. Nebezpec¢i Skody na véci prechazi na kupujiciho soucasné s nabytim
vlastnického prava. Nabude-li kupujici vlastnické pravo pred odevzdanim véci, ma
prodavajici az do odevzdani véci prava a povinnosti schovatele.

Pokud je uzavtena smlouva s odkladaci podminkou, pechazi nebezpeci skody na
véci na kupujiciho nejdfive dnem splnéni podminky.

Tomu, kdo koupi budouci véci tzv. thrnkem nebo s nadéji na nejisté budouci
uzitky, pati v souladu s ustanovenim § 2083 vSechny uzitky fadn¢ vytézené. Nese
vS§ak ztratu, bylo-li jeho o¢ekavani zmateno.

Jsou-li pfi ujednavani kupni smlouvy vady na véci, o nichZ prodavajici vi, pro-
davajici na né podle ustanoveni § 2084 upozorni kupujiciho.

Ustanovenim § 2084 kon¢i Obecna ustanoveni pod nadpisem Koupé a nasleduje
pravni uprava Koup€ movité véci.

Koupé movité véci

Podle divodové zpravy je mobilidrni koup€ vymezena predmétem, kterym je mo-
vita véc. Nerozhoduje pfitom vychozi stav, ale stav, v jakém ma kupujici véc nabyt.
Proto se ustanovenimi o koupi movitych véci spravuji i pfipady, kdy je prodana so-
ucast véci nemovité (plody, material ze stavby nebo z lomu a pod.), kterou méa kupu-
jici nabyt podle smlouvy jako véc movitou. Zaroven se stanovi kritéria pro rozliSeni
kupni smlouvy od smlouvy o dilo, coZ mé prakticky vyznam pii koupi véci, ktera
jeSté neni vyrobena. Tato kritéria jsou formulovana jako hledisko materialu a hledisko
prace a vychazeji z dosavadni Gpravy (tj. z § 410 obchodniho zakoniku).

Zakladni ustanoveni § 2085 pro koupi movité véci urcuje, Ze jako koup€ movité
véci se posoudi kazda koupée, jejimz predmétem neni nemovita véc, jakoz i koupé
soucasti nemovité véci, ma-li kupujici podle smlouvy nabyt soucast po oddéleni jako
véc movitou. Za kupni smlouvu se vzdy povazuje smlouva o dodani spotiebniho zbo-
7i, které je nutné sestavit nebo vytvofit.

Maji-li strany vili uzaviit kupni smlouvu bez uréeni kupni ceny, plati za ujedna-
nou kupni cena, za niz se tyz nebo srovnatelny predmét v dob¢ uzavieni smlouvy a
za obdobnych smluvnich podminek obvykle prodava. Je-li urcenym zptisobem stano-
vena cena a neni-li dohodnuto, zda je s DPH ¢i bez DPH, pak (pfi povinnosti platit
DPH) jde o cenu v¢. DPH.

Neni zde uréena moznost stanoveni ceny odhadem, jako je tomu u smlouvy o dilo.

Smlouva o dodani véci, kterda ma byt teprve vyrobena, se posoudi jako kupni
smlouva, ledaze se ten, komu ma byt véc dodana, zavézal ptedat druhé stran€ podstat-
nou ¢ast toho, ¢eho je k vyrobeni véci zapotiebi.

Za kupni smlouvu se nepovazuje smlouva, podle niz pfevazna ¢ast plnéni doda-
vatele spo¢iva ve vykonu ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze pro montaZz neni obligatorné
uréeno, zZe se bude provadét podle smlouvy o dilo, bude tedy i u montaze rozhodovat
podle niz pfevazna Cast zavazku strany, ktera ma zbozi dodat, spociva ve vykonani
¢innosti nebo zavazek této strany prevazné zahrnuje montdz zbozi, ktera 1 kdyz ji
NOZ neuvadi samostatné, je téz ¢innosti.
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Lze ptedvidat, Ze i nadale smlouva o dilo bude spole¢né se smlouvou kupni tvofit
dvojici nejéastéji pouzivanych smluv. Zasadni rozdil mezi obéma smluvnimi typy
spociva v uréeni, zda jde o zhotoveni véci, nebo o Cinnost ¢i pfevazné o ¢innost.
Pujde-li o ¢innost, pouzijeme smlouvy o dilo nebo jinou smlouvu (nebude-li ¢innost
splitovat podminky ¢innosti, na kterou je mozno uzaviit smlouvu o dilo), bude-li se
jednat o zhotoveni véci, rozliSujeme zasadné, kdo pfitom opatiil podstatnou ¢ast véci
(ptipadné vstupi ke zhotoveni véci). Pokud podstatnou ¢ast opatfil objednatel, jedna
se o smlouvu o dilo. Je-li podstatna cast véci opatfena prodavajicim, jde o smlouvu
kupni. U stavby vSak vzdy ptijde o smlouvu o dilo, i kdyby podstatnou ¢ast ,,vstupti
zajistil objednatel.

Pokud srovname ¢eskou pravni Gpravu v obchodnim zékoniku i v NOZ s textem
Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi (publikovanou pod &. 160/1991
Sb.), zjistujeme, Ze se nas zakon snazil o maximalni kompatibilitu obou uprav.

Recipovani mezinarodni unifikované upravy je tfeba kladné hodnotit. Zakon je
tak komfortni pro zahrani¢ni osoby.

Povinnosti prodavajiciho

Podle divodové zpravy NOZ jsou pod nadpisem Povinnosti prodavajiciho v §
2087 az 2094 shrnuta ustanoveni, pro jejichz obsah jsou povinnosti prodavajiciho ur-
Cujici a podstatné. Nazev pododdilu byl po vzoru obchodniho zakoniku zachovan,
ttebaze se v nekterych ustanovenich jsou upravena i prava prodéavajiciho (napft. pra-
vo urcit za stanovenych podminek dodate¢né¢ vlastnosti prodavané véci), ale i prava
kupujiciho (napf. pravo odmitnout véci dodané v prebytecném mnozstvi), protoze
- podle ndzoru zakonodarce - ze systematického hlediska a v zdjmu srozumitelnosti
navrhované upravy nelze tato dopliujici pravidla od povinnosti prodavajiciho oddélit.

Podle § 2087 prodavajici kupujicimu odevzda véc, jakoZ i doklady, které se
k véci vztahuji, a umoZzni kupujicimu nabyt vlastnického prava k véci v souladu
se smlouvou.

Prodavajici ma tedy povinnost:

— odevzdat kupujicimu véc
— odevzdat doklady, které se k véci vztahuji
— umoznit kupujicimu nabyt vlastnického prava.

Prodavajici splni povinnost odevzdat véc kupujicimu, umoZni-li mu nakladat
s véci v misté plnéni a véas mu to oznami.

V praxi lze pouzit i odkaz na upravu v obchodnich podminkach, v§eobecnych
obchodnich podminkach, odkaz na obchodni zvyklosti, 1ze vyuzit i odkaz na tzv. vy-
kladaci pravidla, zejména uvést dolozky Incoterms (v soucasnosti jsou jiz Incoter-
ms 2010 s Gc¢innosti 2011; 1ze vSak odkazat i na Incoterms starSiho data, budou-li tato
pravidla pfesné identifikovatelnd), pfip. Intradeterms.

Co se tyka dokladt, pak prodavajici pteda kupujicimu doklady poti‘ebné k pie-
vzeti a uZivani véci. Ma-li k predani dojit pii zaplaceni kupni ceny, pfeda prodavajici
doklady v misté placeni.

Doklady, které se tykaji pfepravy a jsou nutné k prevzeti véci a volnému nakla-
dani s ni, pfeda prodavajici kupujicimu bez zbyte¢ného odkladu po jejich vydani. Jiné
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doklady uréené ve smlouvé pieda prodavajici kupujicimu pii odevzdani véci.

Prodavajici je povinen predat kupujicimu doklady, jeZ jsou nutné k prevzeti
a k uzivani zbozi, jakoZ i dalSi doklady stanovené ve smlouvé. Smluvenymi do-
klady mohou byt mj. seznamy zaru¢nich — pozaruénich opraven, seznamy nahradnich
dilt doporucenych pro jednolety, tiilety, pétilety ¢i dalsi provoz, apod.

Zbozi lze tiidit na zboZi individualné urcené (napf. jednoucelovy stroj stano-
veného typu a urcitého vyrobniho ¢isla) a na zboZi urcené druhové (napf. pisek, ce-
ment). U individualné ur¢ené¢ho zboZzi pijde o véci, které jsou pfesné urceny svymi
charakteristickymi znaky, uvedenymi ve smlouve. Pak se plni takto smluvené zbozi. U
zboZi uréeného podle druhu je tfeba sjednat druh zbozi a jeho mnozstvi. Nejsou-li jakost
a provedeni zboZi sjednany, urci se vlastnosti zbozi podle sjednaného nebo obvyklého
ucelu (zde bylo obdobné ptevzato ustanoveni § 420 odst. 2 obchodniho zakoniku).

Vlastnosti zbozi lze urcit dohodou smluvnich stran. Lze v§ak dohodnout,
Ze vlastnosti uréi kupujici. Tomu je vénovano ustanoveni § 2089.

Ma-li kupujici urcit dodate¢né vlastnosti pfedmétu koupé a neucini-li to vcas,
urci je prodavajici sam a oznami kupujicimu, jaké vlastnosti uréil. Pfitom piihlédne k
potiebam kupujiciho, které zna.

Kupujici ma pravo sdélit prodavajicimu odchylné urceni vlastnosti predmétu
koupé, nez jaké urcil prodavajici; neucini-li to bez zbyte¢ného odkladu po oznameni
prodavajiciho, je vazan tim, co urcil prodavajici.

Zbozi prodavajici odevzdava piimo kupujicimu, ktery zboZi pievezme u pro-
davajiciho (zdsada odnosnosti); miiZe v§ak byt dohodnuto, Ze véc bude kupujici-
mu odeslidna. Tomu se vénuje ustanoveni § 2090.

Ma-li prodavajici véc odeslat, odevzda véc kupujicimu predanim prvnimu do-
pravci k prepravé pro kupujiciho a umozni kupujicimu uplatnit prava z prepravni
smlouvy vici dopravei (§ 2090 odst. 1).

Je-1i kupujicim spotiebitel, pouzije se § 2090 odst. 1 pouze tehdy, pokud dopravce
urcil kupujici, aniz mu byl prodavajicim nabidnut. V opa¢ném piipad¢ je véc kupuyji-
cimu odevzdana, az mu ji dopravce preda.

Jak je zfejmé, ochrana spotiebitele nachazi svoje i v ustanoveni o odevzdani véci.

Podle navazujiciho ustanoveni § 2091 nastanou pfi odeslani Gi¢inky odevzdani
véci kupujicimu jejim preddnim dopravci, oznaci-li prodavajici véc zjevné a dostatec-
n¢ jako zasilku pro kupujiciho.

Neoznaci-li prodavajici véc, nastanou ucinky odevzdani, oznami-li prodavajici
kupujicimu bez zbyte¢ného odkladu, Ze mu véc odeslal, a uréi-li ji dostatecné v ozna-
meni. Bez tohoto oznameni je véc kupujicimu odevzdana, az preda-1i mu ji dopravce.

I kdyz doba pIlnéni neni podstatnou naleZitosti smlouvy (je vSak vhodné, je-li
sjednana), je ji (pro jeji vyznam) vénovano v pravni Uprave koupé piislusné ustano-
veni, a to § 2092. Neni-li doba plnéni sjednana, plni se bez odkladu-v ptfimetené dobé
v zavislosti na konkrétnich skute¢nostech daného ptipadu

Doba, v niz mé prodavajici plnit, béZi ode dne G¢innosti smlouvy. Ma-li v§ak
kupujici splnit uréitou povinnost jesté pred odevzdanim véci, zac¢ind doba, v niZ ma
prodavajici plnit, bézet ode dne splnéni této povinnosti.

Doba plnéni byva predevsim sjednana ve smlouvé. Plni se pak:
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a) dne, ktery je ve smlouvé urcen nebo uréen zplisobem stanovenym ve smlouvé
(v n&kterych ptipadech byva dohodnuta i hodina),

b) kdykoli beéhem lhtty, kterd je ve smlouvé urcena (je tieba vSak zvazit rozdilnost
smluvniho ujednéni «IV. ¢tvrtleti 2018 oproti ,,do 31. 12. 2018%, kdy lze podle
smlouvy plnit kdykoli do tohoto dne), nebo uréena zptisobem stanovenym ve smlouve
(napf. ,,v roce 2018 do 5 tydnti od predani vykresové dokumentace kupujicim*; i zde
je vsak tieba si uvédomit disledky toho ujednani, nebot’ vykresy mohou byt predany
v lednu, ale také v dob¢ dovolenych), ledaze ze smlouvy nebo z tc¢elu smlouvy, jenz
byl prodavajicimu zndm pfi uzavieni smlouvy, vyplyva, ze dobu dodani v ramci této
Ihity urcuje kupujici (smluvni ujednani miize znit ,,v listopadu 2018 do 10 dnti po
oznameni kupujiciho o uzavfeni kontraktu na prodej tohoto zbozi se zahrani¢nim
zakaznikem®).

Doda-li prodavajici zbozi pted ur¢enou dobou, je kupujici opravnén zbozi prevzit,
nebo je mize odmitnout. Neni-li dohodnuto jinak, nemtze u smlouvy kupni dojit

Zakonik fesi v § 2093 i situace, kdy je dodano vétsi nez kontrahované mnozstvi
zboZi.

Doda-li prodavajici vétsi mnozstvi véci, nez bylo ujednéano, je kupni smlouva
uzaviena i na prebyte¢né mnozstvi, ledaze je kupujici bez zbyteéného odkladu odmitl.

To je vyznamnd zména oproti diivéjsi upraveé v obchodnim zakoniku. Podle upra-
vy v obchodnim zakoniku, piijal-li kupujici vétsi mnozstvi zbozi, musel za né zaplatit
cenu. Podle NOZ vsak dojde k uzavieni smlouvy i na toto vétsi mnozstvi zbozi. To
povazujeme za vhodné feSeni. Lze zde — u takového vétSiho mnozstvi - totiz uplatio-
vat 1 odpovédnost za vady.

Predmét koupé

Nadpis Pfredmét koupé€ uvozuje v NOZ ustanoveni § 2095 az 2098. K tomu diivo-
dova zprava konstatuje, ze predmétem mobiliarni koupé je véc movitd. Divodova
zprava také jinde dasledné pouziva termin ,,véc*, v nazvu pododdilu a v jeho uvozo-
vacim ustanoveni bylo —

podle divodové zpravy — ze stylistickych divodi zvoleno oznaceni ,,predmeét
koupé&* namisto ,,véc jako predmét koupé®. Vécné navrh ustanoveni vychazi z diivéj-
S$iho obsahu obchodniho zékoniku.

Prodavajici odevzda kupujicimu predmét koupé v ujednaném mnozstvi, jakosti
a provedeni. Nejsou-li jakost a provedeni ujednany, plni prodavajici v jakosti a prove-
deni vhodnych pro ticel patrny ze smlouvy; jinak pro ucel obvykly.

Neurcuje-li smlouva, jak ma byt zboZzi zabaleno nebo opatieno pro piepravu,
je prodavajici povinen zboZi zabalit nebo opat¥it pro prepravu zptasobem, ktery
je obvykly pro takové zboZzi v obchodnim styku, nebo nelze-li tento zptisob urcit,
zpisobem potiebnym k uchovani a ochrané zbozi. V konkrétnim pfipadu je mozné se
dohodnout, zda obal je soucasti predmétu pInéni ¢i zda se jedna o obal vratny a v po-
sléze uvedeném piipadu dohodnout i otdzky vraceni obalii a thrady jejich opotiebeni.

Ma-li byt zbozi dodano podle vzorku nebo piedlohy, je prodavajici povinen do-
dat zbozi s vlastnostmi vzorku nebo piedlohy, jez ptedlozil kupujicimu. Je-li rozpor
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mezi urc¢enim jakosti nebo provedenim zboZi podle tohoto vzorku nebo predlohy
a urcenim zboZi popsanym ve smlouvé, je rozhodujici urceni popsané ve smlou-
vé. Neni-li v téchto urcenich rozpor, ma mit zboZzi vlastnosti podle obou téchto urceni.
Dulezité je bezpecné ulozeni vzorku po celou dobu, ktera prichdzi v ivahu k uplatnéni
odpovédnosti za vady, na bezpecném misté (napf. u daného vzorku u té zkuSebny,
ktera vystavila atest o sloZenti).

Vyplyva-li ze smlouvy, Ze mnozstvi zbozi je ur¢eno ve smlouvé pouze piiblizné,
je prodavajici opravnén urcit presné mnozstvi zbozi, které ma byt dodano, ledaze
smlouva pfiznava toto pravo kupujicimu. Pokud ze smlouvy nevyplyva néco jiného,
nesmi odchylka pfesdhnout 5 % mnozstvi stanoveného ve smlouvé.

Pokud prodavajici dodrzi toleranci 5 % (nebo jinou dohodnutou toleranci), jde
o plnéni fadné. Vzhledem ke smluvni volnosti jsou v téchto otdzkadch mozna rlizna
smluvni feSeni. Kupni cena se pritom vZdy urcuje skute¢né dodanym mnoZstvim
zbozi.

Jde-li o pfekroceni stanovené tolerance nebo o piekroceni mnozstvi tam, kde to-
lerance neptichazi v ivahu, jde o vétsi mnozstvi zbozi.

Prava z vadného plnéni

Na ustanoveni o predmétu koup€ navazuji ustanoveni § 2099 az 2112 vénovana
pravnim nasledkiim vad plnéni a soustfedéna pod nadpisem Prava z vadného plnéni.
K nim divodova zprava sdéluje, Ze rovnéz navrh téchto ustanoveni vychazi z dosa-
vadni Gpravy obchodniho zdkoniku. Ta je bez n€kterych ustanoveni generalniho vyz-
namu, pienesenych do obecné ¢asti obliga¢niho prava. Posun mél byt zejména v tom,
ze se mélo zesilit pravni postaveni kupujiciho, kterému bylo plnéno vadné. Opousti se
hledisko vad opravitelnych (odstranitelnych) a neopravitelnych (neodstranitelnych)
jako zakladni kritérium pro uréeni prav kupujiciho z vad véci a nahrazuje se hledis-
kem intenzity, jakou vadnost plnéni porusuje smlouvu. Predstavuje-li vadné plnéni
podstatné poruSeni smlouvy, rozsifuji se prava kupujiciho. Zejména se vSak opousti
dosavadni koncepce prekluze prav z vad. Opozdéné ohlaseni vad (notifikace, rekla-
mace) nevede k zaniku prava kupujiciho; soud k nému ex officio nebude piihlizet a
prava z vad kupujicimu v takovém piipad€ nepfizna pouze, vznese-li v tom sméru
prodavajici namitku.

Véc je vadna, nema-li vlastnosti stanovené v § 2095 a 2096. Za vadu se po-
vaZuje i plnéni jiné véci. Za vadu se povaZuji i vady v dokladech nutnych pro
uZivani véci.

Za vady zbozi se tedy povazuje i dodani jiného zbozi, i kdyz toto jiné plnéni mize
byt pouzito k ucelu smlouvy (jde o tzv. plnéni aliud), napt. kdyz misto rohovych ven-
tilt jsou dodany ventily pfimé a pfiruby s obloukem), nez urcuje smlouva, a vady v
dokladech nutnych k uzivani zbozi.

Jestlize z ptepravniho dokladu, dokladu o pfedani zboZi nebo z prohlaSeni proda-
vajiciho vyplyva, Zze dodava zbozi v mensim mnozstvi nebo jen ¢ast zbozi, nevztahuji
se na chybéjici zbozi ustanoveni o vadach zbozi.

Prodavajici odpovida za vadu, kterou ma zbozi v okamziku, kdy prechazi nebez-
peci skody na zbozi na kupujiciho, i kdyz se vada projevi az po této dob€. Povinnosti



Stat a pravo 2-3/2019 129

prodavajiciho vyplyvajici ze zaruky za jakost zbozi tim nejsou dotceny. Prodavajici
odpovida rovnéz za jakoukoli vadu, jez vznikne po této dobé¢, jestlize je zptisobena
porusenim jeho povinnosti. Zde je vhodné si uvédomit, Ze §irsi rozsah odpovédnosti
bude mit prodavajici pti poskytnuti - sjednani zaruky (viz dale text o zaruce) nez jen
pri realizaci zakonného textu podle obchodniho zakoniku.

Pti pred¢asném plnéni miize prodavajici odstranit vady do doby uréené pro ode-
vzdani véci. Vykonem svého prava nesmi kupujicimu zpisobit nepifiméfené obtize
nebo vydaje. Pravo kupujiciho na nahradu skody tim neni dot¢eno. To plati obdobné
i pro vady dokladd.

Prava kupujiciho z vadného plnéni nejsou dotcena, zptisobilo-li vadu pouziti véci,
kterou kupujici predal prodavajicimu. To neplati, prokaze-li prodavajici, ze na ne-
vhodnost pfedané véci kupujiciho v€as upozornil a kupujici na jejim pouziti trval,
nebo prokaze-li, ze nevhodnost pfedané véci ani pii vynaloZeni dostate¢né péce ne-
mohl zjistit. Zpusobil-li vadu véci postup prodavajiciho podle navrhii, vzorkt nebo
podkladi, které mu kupujici opatfil, pouZije se tato uprava obdobné.

Kupujici véc podle moznosti prohlédne co nejdiive po prechodu nebezpeci skody
na véci a presvedci se o jejich vlastnostech a mnozstvi.

Kupujici pak nema prava z vadného plnéni, jedna-li se o vadu, kterou musel s vy-
nalozenim obvyklé pozornosti poznat jiz pifi uzavieni smlouvy. To neplati, ujistil-li ho
prodavajici vyslovné, ze véc je bez vad, anebo zasttel-1i vadu Istive.

Jestlize smlouva stanovi odeslani zbozi prodavajicim, milize byt prohlidka odlo-
zena az do doby, kdy zbozi je dopraveno do mista urceni. Pokud je zbozi smérovano
béhem piepravy do jiného mista urceni (napi. do jiné provozovny kupujiciho, nebo
pfi tzv. tratovych dodéavkach, kdy je uzavirana dalsi smlouva kupujicim - v roli no-
vého prodavajiciho - s dal§im subjektem - novym kupujicim) nebo kupujicim znovu
odeslano (napft. subdodavka zbozi pro stavbu), aniz by mél kupujici moznost priméie-
nou povaze zbozi si je prohlédnout, a v dob€ uzavieni smlouvy prodavajici védél nebo
musel védét o moznosti takové zmény mista uréeni nebo takového opétného odeslani,
prohlidka mize byt odlozena az do doby, kdy zbozi je dopraveno do nového mista
uréeni.

Pt#i dodavce vadného zbozi a poruseni smlouvy podstatnym zpiisobem muZe
kupujici zvolit, zda vyuZzije svého prava
a) pozadovat odstranéni vad dodanim nahradniho zbozi za zbozi vadné, dodani

chybéjiciho zbozi a odstranéni pravnich vad,

b) pozadovat odstranéni vad opravou zboZi, jestlize vady jsou opravitelné,
¢) pozadovat pfimérenou slevu z kupni ceny nebo
d) odstoupit od smlouvy.

Kupujici sdéli prodavajicimu, jaké pravo si zvolil, pii oznameni vady, nebo bez
zbytecného odkladu po ozndmeni vady. Provedenou volbu nemtize kupujici zménit
bez souhlasu prodavajiciho; to neplati, zadal-li kupujici opravu vady, ktera se uka-
ze jako neopravitelnd. Neodstrani-li prodavajici vady v pfimétené 1hité ¢i oznami-
li kupujicimu, Ze vady neodstrani, miize kupujici poZzadovat misto odstranéni vady
pfiméfenou slevu z kupni ceny, nebo mize od smlouvy odstoupit.

Jestlize nezvoli kupujici svoje pravo véas, postupuje se jako u nepodstatného po-
ruseni smlouvy.
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Pii poruseni smlouvy nepodstatnym zptisobem jsou moznosti volby kupujiciho

uz$i. Kupujici mize pozadovat bud’

a) dodani chybéjiciho zboZi a odstranéni ostatnich vad zboZi, nebo
b) slevu z kupni ceny.

Dokud kupujici neuplatni pravo na slevu z kupni ceny nebo neodstoupi od smlo-
uvy, miize prodéavajici dodat to, co chybi, nebo odstranit pravni vadu. Jiné vady mize
prodavajici odstranit podle své volby opravou véci nebo dodanim nové véci; volba
nesmi kupujicimu zptisobit nepfimétené naklady.

Neodstrani-li prodavajici vadu véci v€as nebo vadu véci odmitne odstranit, mize
kupujici pozadovat slevu z kupni ceny, anebo miize od smlouvy odstoupit. Provede-
nou volbu nemtize kupujici zménit bez souhlasu prodavajiciho.

V praxi se Casto vyskytuji ptipady, kdy kupujici fd&dné ozndmi vady a soucasné
nezaplati ¢ast kupni ceny. Tim se snazi vyvolat tlak na prodavajiciho k odstranéni
vad. Jde o postup podle zakona, jestlize neprovedena platba odpovida pripadné slevé
Z ceny.

Do doby odstranéni vad neni tedy kupujici povinen platit ¢ast kupni ceny, jez
by odpovidala jeho naroku na slevu, jestlize by vady nebyly odstranény.

Kupujici nemiZe odstoupit od smlouvy, ani poZadovat dodani nové véci,
nemiuZe-li véc vratit v tom stavu, v jakém ji obdrZel. To neplati,

a) doslo-li ke zméné¢ stavu v disledku prohlidky za ucelem zjisténi vady véci

b) pouzil-li kupujici véc jeste pred objevenim vady,

¢) nezpusobil-li kupujici nemoznost vraceni véci v nezménéném stavu jednanim
anebo opomenutim, nebo

d) prodal-li kupujici véc jesté pfed objevenim vady, spotfeboval-li ji, anebo pozménil-

li véc pii obvyklém pouziti; stalo-1i se tak jen zcasti, vrati kupujici prodavajicimu,

co jesté vratit mize, a da prodavajicimu nahradu do vyse, v niz mél z pouziti véci

prospéch.

Podle § 2111 NOZ, neoznamil-li kupujici vadu véci v€as, pozbyva pravo od-
stoupit od smlouvy.

Dale pak podle ustanoveni § 2112 odst. 1, neoznamil-li kupujici vadu bez zby-
tecného odkladu poté, co ji mohl pii véasné prohlidce a dostatecné péci zjistit,
soud mu pravo z vadného pIlnéni nepiizna. Jedna-li se o skrytou vadu, plati totéz,
nebyla-li vada ozndmena bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji kupujici mohl pfi dosta-
tecné péci zjistit, nejpozdéji vSak do dvou let po odevzdani véci.

K uéinkiim podle § 2112 odst. 1 soud p¥Fihlédne jen k namitce prodavajiciho, Ze
vada nebyla v€as oznamena. Prodavajici vSak nemd pravo na namitku, je-1i vada di-
sledkem skute¢nosti, o které prodavajici v dobé odevzdani véci védél nebo musel védét.

Pii oznameni vad zbozi mizeme jen doporucéit kupujicimu, aby volil pisemnou for-
mu oznameni a vytvarel si vhodnou diikazni situaci pro mozné dalsi fizeni.

Pro dané zbozi vSak miiZe byt stanovena zaruka za jakost.

Pojeti smluvni zaruky za vady je pro obecné obcanské pravo nové. Obcansky
zakonik €. 40/1964 Sb. vychazel z n¢kdejsiho pojeti sluzeb, které vzniklo za jinych spo-
lecenskych podminek v 60. letech a bylo spojeno s institutem zakonné zaruky. NOZ se
vraci k feSeni (z néhoz vychazel jiz obchodni zékonik) a oddé€luje od sebe prava, ktera
kupujicimu vznikaji z vad plnéni ze zakona a ktera vznikaji kupujicimu ze zaruky za jakost.
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Dohodnou-li se strany na zaruce za jakost, anebo zaruci-li se za jakost jednostrannym
prohlasenim prodavajici sam, miize tim byt garantovana jakost véci z hlediska ¢asového
nebo co do vlastnosti. Zaruka za jakost v§ak nemiize vylu¢ovat zakonnou tipravu prav z
vad véci (coz je praktické zejména u skrytych vad). Zaruku za jakost upravuji ustanoveni
§ 2113 az 2117 NOZ. Zakonnou zaruku za jakost ma spotiebitel.

Ziaruka za jakost

Zarukou za jakost se prodavajici zavazuje, Ze véc bude po urcitou dobu zpiso-
bila k pouZiti pro obvykly ticel nebo Ze si zachova obvyklé vlastnosti. Tyto ucinky
ma i uvedeni zaruéni doby nebo doby pouzitelnosti véci na obalu nebo v reklamé.
Zaruka miZe byt poskytnuta i na jednotlivou soucast véci.

Po nasem soudu pfitom neni vylouceno, aby prodavajici poskytl zaruku jen cas-
tené (napf. jen na prorezivéni karosérie) a v ostatnim platila zakonna uprava. Je pii-
pustné, aby byla na konkrétni ¢asti zbozi poskytnuta odlisnd zdruka; napf. je mozna
v urcitém rozsahu zaruka obecn¢ na zbozi (napi. u automobilu obecné dva roky) a v
jiném rozsahu zaruka specialni (na karosérie Sest let).

Prevzeti zavazku ze zaruky mize vyplynout ze smlouvy nebo z prohlaSeni proda-
vajiciho, zejména ve formé zaruéniho listu. Uginky pfevzeti tohoto zavazku ma i vy-
znaceni délky zaruéni doby nebo doby trvanlivosti nebo pouzitelnosti dodaného zbozi
na jeho obalu. Je-li ve smlouvé nebo v zaru¢nim prohldseni prodavajicitho uvedena
zarucni doba odlisna, plati tato doba.

Ur¢uji-li smlouva a prohlaseni o zaruce riuzné zarucni doby, plati doba z nich
nejdelsi. Ujednaji-li vSak strany jinou zaruc¢ni dobu, nez jaka je vyznacena na obalu
jako doba pouzitelnosti, mé pfednost ujednani stran.

Zarucni doba bézi od odevzdani véci kupujicimu; byla-li véc podle smlouvy
odeslana, bézi od dojiti véci do mista urceni. Ma-li koupenou véc uvést do provozu
nékdo jiny nez prodavajici, bézi zdru¢ni doba az ode dne uvedeni véci do provozu,
pokud kupujici objednal uvedeni do provozu nejpozdéji do tii tydnt od prevzeti véci
a fadné a vc€as poskytl k provedeni sluzby potfebnou soucinnost.

Kupujici nema pravo ze zaruky, zpasobila-li vadu po piechodu nebezpeci skody
na véci na kupujiciho vné;jsi udalost. To neplati, zptisobil-1i vadu prodavajici.

Pro oznameni vady, na kterou se vztahuje zaruka, a pro uplatnéni prava z vadného
plnéni plati obdobn¢ ustanoveni § 2172 a 2173.

Povinnosti kupujiciho a nebezpec¢i Skody na véci

Dalsi ustanoveni NOZ, tj. § 2118 az 2120 jsou spolecné nadepsany Povinnosti
kupujiciho; ustanoveni § 2121 az 2125 NOZ jsou pak soustfedény pod nadpisem Ne-
bezpeci skody na véci.

K témto ustanovenim sd€luje diivodova zpréva, Ze podle obecného pravidla ca-
sum sentit dominus stiha nebezpec¢i ndhodné Skody na véci jejiho vlastnika, a tudiz
i na kupujici piechazi nebezpeci skody na predmétu koupé s nabytim vlastnického
prava. Jedna-li se o mobiliarni koupi, pak se toto obecné pravidlo uplatnit nemuze.
Z toho dtivodu se stanovi konvenéné k standardnim upravam, ze pii koupi movitych
véci piechazi nebezpeci skody na véci jejim prevzetim, piipadné nastane-li jina sku-
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te¢nost, ktera prevzeti nahrazuje.

Uvodni ustanoveni pravni Gpravy povinnosti kupujiciho vymezuje, Ze kupujici
zaplati kupni cenu a véc prevezme.

Kupujici nemusi kupni cenu zaplatit, dokud nema moznost si véc prohlédnout. To
neplati, byl-li ujednan takovy zptisob ptedani véci, ktery moznost prohlidky vylucuje.
Pti ur€eni ceny podle hmotnosti se mé za to, ze rozhoduje ¢ista hmotnost predmétu
koupé.

Je-1i kupujici v prodleni s pfevzetim véci nebo s placenim kupni ceny, uchova
prodavajici véc, mize-li s ni nakladat, pro kupujiciho zpisobem piiméfenym okol-
nostem. Pievzal-li kupujici véc, kterou zamys$li odmitnout, uchova ji zpisobem pfi-
méfenym okolnostem.

Kdo uchovéava véc pro druhou stranu, miize ji zadrzet, dokud mu druhd strana
neuhradi uceln€ vynalozené naklady spojené s uchovanim véci.

Nebezpeci Skody prechazi na kupujiciho pievzetim véci. TyZ nasledek ma,
nepievezme-li kupujici véc, a¢ mu s ni prodavajici umoznil nakladat.

Jde-li o situace, kdy ma kupujici ptevzit véc od tieti osoby, pfechazi na n¢ho
nebezpeci Skody okamzikem, kdy mohl s véci nakladat, ne vSak dfive nez v dobé
uréené jako Cas plnéni. Pfechod nebezpeci Skody na véci, ma-li prodavajici predat
zbozi dopravci, fesi ustanoveni § 2123 NOZ.

Preda-li prodavajici dopravci véc pro prepravu ke kupujicimu v misté urceném
kupni smlouvou, pfechédzi na kupujiciho nebezpeci skody predanim véci dopravci v
tomto misté, a nebylo-li misto smluveno, pfedanim prvnimu dopravci pro pfepravu
do mista uréeni.

Je-1i pfi uzavieni smlouvy véc jiZz pfepravovana, prechazi nebezpeci Skody na
véci na kupujiciho pfedanim véci prvnimu dopravci. Prodavajici vSak nese Skodu, k
niz doslo pted uzavienim smlouvy, a prodavajici o ni véd¢l, anebo o ni vzhledem k
okolnostem v&dét mél.

Jde-li o véci podle druhu, pak podle ustanoveni § 2124 NOZ, nebezpeci skody
na véci urcené podle druhu neptejde na kupujiciho, ktery véc nepievzal, diive nez véc
bude pro tcel smlouvy dostate¢né oddélena a odliSena od jinych véci téhoz druhu.

Skoda na véci, vznikla po piechodu nebezpeéi $kody na véci na kupujiciho,
nema vliv na jeho povinnost zaplatit kupni cenu, ledaze prodavajici Skodu zpisobil
porusenim své povinnosti. To vSak neplati, uplatnil-li kupujici pravo zaddat dodani
nahradni véci, nebo odstoupil-li od smlouvy.

Svépomocny prodej

Svépomocny prodej je regulovan § 2126 a § 2127. Je-li nekterd ze smluvnich
stran povinna véc pievzit (nemusi se jednat jen o kupujiciho, nybrz i o prodavajiciho,
kterému vznika povinnost pievzit od kupujiciho véc s vadou, véci dodané v pieby-
te€ném mnozstvi atp.) od druhé smluvni strany a neucini-li to, pak nelze tuto dru-
hou stranu nutit, aby neptevzatou véc u sebe uchovavala po neimérné dlouhou dobu.
Proto se zaklada pravo véc svépomocné, a tudiz i vlastnim jménem, prodat. Protoze
se vSak pfi svépomocném prodeji jednd o prodej cizi véci, déje se takovy prodej na
ucet toho, kdo se ocitl s prevzetim véci v prodleni. Z toho divodu musi byt vytézek z



Stat a pravo 2-3/2019 133

prodeje vydan prodlévajici stran¢; to vSak nebrani, aby ten, kdo véc prodal, zapocetl
k tizi tohoto vytézku ucelné vynalozené naklady, které mu vznikly tschovou véci a
nasledné€ i jejim prodejem.

Prodlenim strany s pievzetim véci vznikd druhé strané pravo véc po pifedchozim
upozornéni na ucet prodlévajiciho vhodnym zplisobem prodat poté, co prodlévaji-
cimu poskytla dodate¢nou ptimétenou lhitu k prevzeti. To plati i tehdy, prodléva-li
strana s placenim, kterym je piedani véci podminéno. Hrozi-li véci rychla zkaza a
neni-li na upozornéni ¢as, neni upozornéni nutné.

Vedlejsi ujednani pii kupni smlouvé

Posledni ¢ast tohoto pojednani je vénovana vedlej$im ujednanim pii kupni smlou-
v¢, upravenym v ustanovenich § 2132 az 2157 NOZ.

Vedlejsi ujednani pfi kupni smlouveé maji velky prakticky vyznam, a z toho divo-
du vénuji standardni zadkoniky pozornost jejich tpraveé. Piedchozi pravo upravovalo
demonstrativné vyhradu vlastnictvi (§ 601 ob¢anského zakoniku, § 444 a 445 obchod-
niho zédkoniku), ptedkupni pravo a pravo zpétné koupé (§ 602 a nasl. obcanského za-
koniku) a koupi na zkousku a cenovou dolozku (§ 471 a nasl. obchodniho zakoniku).
NOZ z této Gpravy vychazi, pfejima ji v podstatném rozsahu, ale rozsituje vyslovné
upravené dolozky jesté o vyhradu zpétného prodeje a vyhradu lepsiho kupce, pfi¢emz
ponechava i nadale vycet vedlejsich ujednani jako demonstrativni.

K vyznamnéj$im posuntim dochazi v upravé ujednani o vyhrad¢ vlastnického pra-
va a o pravu predkupnim.

Ustanoveni o vyhradé prava vlastnického davaji pfednost konstrukci rozsifené
vyhrady vlastnického prava, jakou zvolil obchodni zakonik v § 445, ¢imz se stra-
nam umoziuje vazat nabyti vlastnického prava kupujicim i na splnéni jiné odkladaci
podminky, nez je jen zaplaceni kupni ceny. Zaroven stanovi, Ze prodleni kupujiciho
se splatkou neptesahujiciho desetinu kupni ceny neopraviuje prodavajiciho smlouvu
zrusit, zaplati-1i kupujici dluznou splatku nejpozdéji s nasledujici splatkou. Konkreti-
zuje se tak obecné pravidlo o podstatném a nepodstatném poruseni smlouvy a odkli-
zuje tak riziko zbyte¢nych spori, vzhledem k dispozitivni povaze se v§ak ani nebrani
opac¢nému ujednani stran.

Ustanoveni o ptredkupnim pravu reaguji na praktické zkusenosti s dosavadni tpra-
vou, kterd vede k riznym interpretacim a k celkové pravni nejistoté. Nove ustanoveni
vychazeji sice 1 nadale ze zdejsi upravy, ale také podstatnou mérou pfihlizi k pravni
upraveé némecké (§ 463 az 473 BGB).

Co se tyka vyhrady vlastnického prava, vyhradi-li si prodavajici k véci vlast-
nické pravo, ma se za to, Ze se kupujici stane vlastnikem teprve Uplnym zaplacenim
kupni ceny. Nebezpeci skody na véci vSak na kupujiciho prechazi jiz jejim pievzetim.

Je-1i nabyti vlastnického prava kupujicim podminéno zaplacenim kupni ceny ve
splatkach, nezakladd prodleni kupujiciho se splatkou neptesahujici desetinu kupni
ceny samo o sob¢ pravo prodavajiciho od smlouvy odstoupit a pozadovat vraceni
véci, pokud kupujici splatku zaplati nejpozdé€ji v dobé splatnosti nasledujici splatky
a spolecn¢ s ni.
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Vyhrada vlastnického prava ptsobi vici vétitelim kupujiciho jen tehdy, bylo-li
ujednani potizeno ve formé vetejné listiny, poptipadé bylo-li pofizeno v pisemné for-
me a podpisy stran Ufedné oveteny, le¢ tehdy az ode dne Gfedniho ovéereni podpisi.
Je-1i v8ak vyhrada vlastnického prava ujednana ohledn¢ véci zapsané do vetejného
seznamu, pusobi vici tietim osobam, jen byla-li do tohoto seznamu zapsana.

Dalsi upravenou vyhradou je vyhrada zpétné koupé. Z ujednani o vyhradé zpétné
koupé€ vznika kupujicimu povinnost pievést na pozadani véc prodavajicimu za tplatu
zpét. Kupujici vrati prodavajicimu véc v nezhorSeném stavu a prodavajici vrati kupu-
jicimu kupni cenu; tim jsou vyrovnény i uZitky z penéz a plody z véci snad vytézené.

Vyhrada zpétné koupé zavazuje dédice a pravo na zpétnou koupi lze zcizit, jen
je-li to vyslovné ujednano.

Nebyla-li ujednéana lhtta, ve které ma prodavajici pravo zadat vraceni véci, plati
vzhledem k movité véci za ujednanou tfiletd lhita a vzhledem k nemovité véci dese-
tileta lhita.

Ustanoveni § 2136 pak fesi vynaloZeni nikladu na véc kupujicim. Vynalozil-li
kupujici na véc néklad k jejimu zlepSeni, anebo mimotadny naklad pro jeji zachovani,
nalezi mu stejna nahrada jako poctivému drziteli; pokud se ale vraceni véci zmari
nebo zhorsi jeji hodnota z diivodi, za které kupujici odpovida, nahradi prodavajicimu
Skodu.

Byla-li vyhrada zpétné koupé ujednéna k véci zapsané do veifejného seznamu jako
pravo vécné, lze véc zatizit jen se souhlasem toho, pro koho je pravo zpétné koupé ve
vefejném seznamu zapsano.

Upravena je téz i vyhrada zpétného prodeje, nebot’ podle § 2139 NOZ se usta-
noveni o zpétné koupi se obdobné pouZiji i na ujednani, kterym si kupujici vymini, ze
véc proda prodavajicimu zpét.

Nasledujici uprava obsazena v § 2140 az 2149 NOZ je vénovana piredkupnimu
pravu. V tomto pojednani zafazujeme jen text uvozujiciho ustanoveni § 2140 NOZ a
v ostatnim odkazujeme na citovana ustanoveni.

Ujedna-li si predkupnik k véci predkupni pravo, vznika dluzniku povinnost nabid-
nout véc predkupnikovi ke koupi, pokud by ji chtél prodat treti osob¢ (koupéchtivému).

Ptedkupni pravo lze zvlastnim ujednanim rozsifit i na jiné zpiisoby zcizeni. Pied-
kupni pravo lze také ujednat i mimo souvislost s kupni smlouvou.

Ustanoveni § 2150 NOZ upravuje koupi na zkousku, pfi niz plati, Ze kdo koupi
véc na zkousku, kupuje s podminkou, ze véc ve zkusebni lhaté schvali.

Pfitom neujednaji-li strany zkuSebni lhitu, ¢ini u movitych véci tfi dny a u ne-
movitych véci jeden rok od uzavieni smlouvy. Plyne-1i v§ak z jednani o uzavfeni
smlouvy, ze véc ma byt prohlédnuta nebo vyzkousena po odevzdani, bézi zkusebni
doba ode dne odevzdani.

Neprevzal-li kupujici zboZi, m4 podminka povahu podminky odkladaci, a tato
podminka se povazuje za zmatenou, jestlize kupujici nesdé€li prodavajicimu ve zku-
Sebni dobg, Ze zbozi schvaluje.

Ptevzal-li kupujici zboZzi, ma podminka povahu podminky rozvazovaci a plati,
ze kupujici zbozi schvalil, jestliZze je pisemné neodmitne ve zkuSebni dobé.

Kupujici nema pravo zbozi odmitnout, jestlize nemiize zbozi vratit ve stavu, v
jakém je pfevzal. Ke zménam vyvolanym vyzkouSenim véci se nepiihlizi.
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Kromé koupé€ na zkousku Ize sjednat i koupi po zkousce, koupi podle zkousky,
koupi s vyhradou vymeény, op¢ni pravo apod. Lze zde pIn€ vyuzit smluvni volnosti.

Je v8ak mozno sjednat i vyhradu lepSiho kupce, ktera je upravena v ustanoveni
§ 2152 a 2153. Uzavienim kupni smlouvy s vyhradou lepsiho kupce nabyva proda-
vajici pravo dat prednost lepsimu kupci, ptihlasi-li se v ur¢ené lhité. Tato lhtita ¢ini u
movitych véci tfi dny a u nemovitych véci jeden rok od uzavteni smlouvy.

Zda je novy kupec lepsi, rozhoduje prodavajici; mize dat zejména prednost no-
vému kupci, tfebaZze prvni nabizi vy$si cenu. Obdobné jako u koupé€ na zkousku se
posoudi, ve kterych ptipadech ma vyhrada lepSiho kupce povahu podminky odkladaci
a v kterych povahu podminky rozvazovaci.

Novy obcansky zakonik v ustanovenich § 2154 az 2156 vénovanym cenové do-
loZce recipuje (s drobnymi zmé&nami) pravni Gpravu obchodniho zékoniku.

V tuzemsku lze vyuzit i dalSich smluvnich ujednani, typickych jinak pro zévaz-
kové vztahy v mezinarodnim obchodé, budou-li v souladu se zasadou poctivého ob-
chodniho styku. MiZe se napf. i sjednat pfepocet mén, je-1i cena ve smlouveé uvedena
v K¢ a dohodnuto napt., Ze se ma platit v EUR ¢i jiné méné.

Cenova dolozka, ktera mize byt sjednana riiznym zptsobem (jak jsme jiz upo-
zornili v textu o sjednavani ceny), ma zabranit nepfiznivym diisledkiim zvySovani
cen subdodavek pfi jinak pevné cené findlniho zboZi. Jestlize strany dohodnou
pfi uréeni ceny, ze jeji vySe ma byt dodatecné upravena s ptihlédnutim k vyrobnim
nakladlim, a neurci-li, které slozky vyrobnich nikladd jsou rozhodné, méni se kupni
cena v poméru k cenovym zméndm hlavnich surovin potfebnych k vyrob¢ prodavané-
ho zbozi (obecna cenova dolozka).

Neurci-li strany ve smlouvé, kterd doba je rozhodujici pro posuzovani cenovych
zmeén, prihlizi se k cendm v dobé uzavieni smlouvy a v dobé, kdy mél prodavajici
zbozi dodat. Ma-li se dodani zbozi uskutec¢nit béhem urcité lhtty, je rozhodna doba
skute¢ného v€asného plnéni, jinak konec této lhity.

Je-1i prodavajici v prodleni s dodanim zbozi, a v dobé skute¢ného dodani jsou
ceny u rozhodnych slozek vyrobnich nakladt nizsi nez ceny v dobé uvedené vyse,
ptihlizi se k t€émto niz§im cenam.

Prava a povinnosti stran z dolozky zanikaji, jestlize opravnéna strana sva prava
neuplatni u druhé strany bez zbyte¢ného odkladu po dodani zbozi. Uplynutim Ihity
,.bez zbytecného odkladu* prava zanikaji, jde tedy o lhitu prekluzivni.

Ujednat je mozno i jiné vyhrady a podminky. Zejména bude sjednana i tzv. méno-
va dolozka. Po nasem soudu lze totiZ také mezi tuzemskymi subjekty ménovou do-
loZku (kterd byla jiz zafazena v hlavé 111 tfeti ¢asti obchodniho zdkoniku) dohodnout.
Zejména strojirenské a elektrotechnické zbozi totiz postupné pripomina stavebnice
pfi pouziti komponentd vyrabénych v fadé zemi svéta a ceny tuzemskych dodavek
mohou byt zavislé i na kursu cizich mén.

Stanovi-li smlouva, Ze cena nebo jiny penézity zavazek se rozumi pii uréitém kur-
sumeény, v niz ma byt zavazek plnén (zajistovana ména), ve vztahu k urcité jiné meéné
(zajistujici meéna), a dojde-li po uzavieni smlouvy ke zméné kursovniho poméru obou
meén, je dluznik povinen zaplatit ¢astku snizenou nebo zvySenou tak, aby ¢astka v
zajiSt'ujici meéné zistala nezmeénéna.
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V ustanoveni § 2157 NOZ je ptitom urceno, Ze ujednaji-li strany jiné vyhrady
nebo podminky pfipoustéjici zménu nebo zanik prav a povinnosti z kupni smlou-
vy, zanikd vyhrada nebo podminka nejpozdéji do jednoho roku od tcinnosti kupni
smlouvy, pokud ji neuplatnil v této lhité ten, kdo je z vyhrady nebo podminky oprav-
nén.

Pravni Gprava koupé je ze v§ech upravenych smluvnich typi obsahové nejbo-
hatsi, zasadné je vSak dispozitivni. Pii své relativni bohatosti obsahu nemuize text
zakona pamatovat na vSechny otazky, které by bylo vhodné sjednat, nemiize pfitom
ani zohlednit vSechna specifika riznych pfedmétl plnéni (napt. stavebniho materi-
alu, legovanych oceli, odlitkl atd.). Proto je tieba i u této smlouvy vénovat fadnou
pozornost jejimu sjednani. Lze pritom vhodné vyuzit (kromé béznych koupi) i pravni
sluzbu a studovat podrobnou komentatfovou literaturu. Ta na téma kupni smlouvy
obsahuje desitky az stovky stran.

S ohledem na konkrétniho obchodniho partnera je vhodné volit také pravni ¢i ob-
chodni zajistovaci nebo utvrzovaci prostiedky (napt. smluvni pokuty, sjednavani
zastavniho prava, ruceni, vyhradu vlastnického prava, sjednavani zalohy, sjednavani
dil¢iho plnéni, dil¢iho placeni a zpisoby jeho fakturace). Pisemna forma smlouvy
neni obecné predepsand. Pokud nejde o bagatelni piipady, lze ji jen doporucit.

Zpracovano v ramci projektu RVO Vysoké skoly financni a spravni, Praha: ,, Do-
pad rekodifikace obcanského prdava na vybrané smluvni typy v podnikani a odpovéd-
nost statutarnich organii “.
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Summary: The Purchase Agreement

Legal regulation of the purchase is the richest as far as the content is concerned of
all established contractual types, fundamentally it is, however, dispositive. In its
relative richness, the text of the law may not remember all the questions that would
be appropriate to address and may not even take into account all the specifics of the
various items of the consideration (e.g., construction material, alloy steels, castings,
etc.). Therefore, it is necessary also in this contract to pay proper attention during
its negotiation. In its course, legal service may be suitably used (in addition to the
common purchasing) and to study the detailed commentary literature. There are
dozens to hundreds of pages on the subject of the purchase contract.

With regard to a specific business partner it is advisable to choose legal or commercial
securing or confirmation means (e.g. contractual penalties, the negotiation of the lien,
the guarantee, the reservation of property rights, the negotiation of advances, the
negotiation of partial performance, partial payment and the ways of its billing). The
written form of the contract is generally not prescribed. It may only be recommended,
unless it concerns some petty cases.
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Viktimologické aspekty problematiky
domaceho nasilia

Milo§ Mad’ar, Miroslav Kelemen, Ondrej Laciak *

Abstrakt:
MADAR, Milo§, KELEMEN, Miroslav, LACIAK, Ondrej: FViktimologické
aspekty problematiky domdceho ndsilia. Domace nasilie je patologicky
spolocensky, socialny, eticky a nepochybne pravny fenomén, ktory zasahuje nielen
bezprostrednu obet’, ale narusuje aj rodinné a spolocenské vztahy jej okolia. Na
ucinné predchadzanie tomuto javu je nevyhnutné poznat’, aké prejavy spravania je
mozné podradit’ pod tento termin, aké si vnutorné aj vonkajsie priciny domaceho
nasilia a aké charakteristické Crty st typické pre obet’ ¢i pachatela. Kvalitné
poznanie tychto okolnosti dokaZe nasledne napomdct’” spravnemu aplikovaniu
preventivnych opatreni, ktoré st zamerané na eliminaciu tohto problému. Hlavnou
ambiciou tejto $tudie je analyzou a syntézou dostupnych teoretickych pristupov
a empirickych poznatkov zdoraznit' viktimologické aspekty problematiky
domaceho nasilia.

Klucové slova:
domace nasilie, prejavy domaceho nasilia, pri¢iny domaceho nasilia, pachatel’,
obet’

Victimological aspects of domestic violence

Abstract:

MADAR, Milo§, KELEMEN, Miroslav, LACIAK, Ondrej: Victimological
aspects of domestic violence. Domestic violence is pathological social,
sociological, ethical and legal phenomenon, which effects not only victim
alone, but disrupts broad family and social relations. Effective prevention
of this phenomenon depends on the knowledge of violence manifestation,
internal and external causes of domestic violence and typical signs of victim or
offender. Knowing these circumstances can help to accurately apply prevention
measures, which are focused on elimination of this problem. The main ambition
of this study, by applying analysis and synthesis method referring to theoretical
approach and empirical findings, is to emphasise victimology aspects of the
domestic violence.

JUDr. Milo§ Madar, PhD., LLM, odborny asistent, Katedra trestného prava, kriminologie,
kriminalistiky a forenznych disciplin, Pravnicka fakulta Univerzita Mateja Bela, Komenského
20, Banska Bystrica; Dr.h.c. prof. Ing. Miroslav Kelemen, DrSc., MBA, LL.M., profesor, Katedra
letovej pripravy, Letecka fakulta, Technicka univerzita v Kosiciach, Rampova 7, Kosice.JUDr.
Ondrej Laciak, PhD., odborny asistent, Katedra trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky,
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo nam. &. 6, Bratislava.
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Uvod

Osobitostou trestnych ¢inov pachanych v ramci domaceho nasilia je, Ze obet'ami
domaceho nasilia mézu byt’ tak Zeny ako 1 muzi, mladi i stari, chori, chudobni i bohati.
K domacemu nasiliu méze dochadzat’ v rodinach zo vsetkych spolocenskych vrstiev a
zasahuje vSetky skupiny spolo¢nosti. Je vSeobecne rozsirené a prekracuje vsetky kul-
turne, socialne, ekonomické, triedne, nabozenské a regionalne hranice. Domace nasilie
povazujeme za najmenej kontrolované nésilie, a pokial’ ide o jeho zdvaZznost’ za najviac
podceiiované. Nasilie nie je domacim, ani sikromnym problémom, i ked’ sa vi¢Sinou
odohrava za zavretymi dverami. Je to ale problém celospolocensky, a preto je nevy-
hnutné riesit’ tento abnormalny avSak na druhej strane bezny jav, a to nielen v politickej,
sociologickej a psychologickej rovine, ale predovsetkym v rovine pravne;.

Osobitne nasilie na Zenach sa vd’aka tlaku zenskych MVO stalo v ostatnom de-
satroci viditelnym politickym problémom aj na pdde medzinarodnych organizécii a
institacii. Eurdpska tnia venuje nasiliu na zenach pozornost’ najmai v kontexte presa-
dzovania rodovej rovnosti, ako aj v kontexte pravnej ochrany obeti nasilia (Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovujii
minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych cinov).

Rovnako Rada Eurdpy uz dlhodobo venuje problematike nasilia na Zenach
zvySenu pozornost. Vyraznym posunom a pomocou pri tvorbe a implementécii ta-
kejto politiky je v roku 2011 prijaty Dohovor Rady Eurdpy o predchadzani ndsiliu
na zendach a domacemu ndasiliu a o boji proti nemu (Istanbul, 2010, CETS ¢. 210
— ,Istanbulsky dohovor),! ktory v8ak doteraz nebol zo strany SR ratifikovany, na-
priek tomu, Ze dita 11. méja 2011 ho v Istanbule medzi prvymi podpisala aj Slovenska
republika. Dohovor je najd’alej siahajicou medzinarodnou zmluvou v tejto oblasti
zamerany na nulovl toleranciu k nasiliu na Zenach a doméacemu nésiliu. Je prvym
komplexnym a preciznym pravne zavaznym nastrojom pre predchadzanie a boj proti
nasiliu na zenach a domacemu nésiliu na europskej Grovni. Dosiahnuté Standardy
Pudskych prav v dohovore stt milnikmi pre d’al§ie rokovania. Nésilie na Zenach a
domace nasilie je v zmysle dohovoru chapané ako porusovanie 'udskych prav a for-
ma diskriminacie Zien, ktora je popretim principu rodovej rovnosti a rovnopravnosti
muzov a zien. Principy a pojmy v Istanbulskom dohovore vychadzaju zo zauZivanej
terminologie v oblasti rodovej rovnosti, ktord je uz dnes obsiahnuté v legislative SR
(napr. Antidiskrimina¢ny zakon, Zakon o socialnych sluzbach ¢i Kompetenény za-
kon). Dohovor teda nezavadza Ziadnu novu terminologiu, ktord by uz nebola sucast’ou
legislativneho ¢i strategického rdmca v naSej krajine. NavySe terminologia vychadza

1 Podra ¢l 7ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky sa pred ratifikaciou dohovoru vyzaduje suhlas
Narodnej rady Slovenskej republiky. Podla €l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky ma dohovor
prednost’ pred zakonmi. Vlada sa dohovorom zaoberala na svojom zasadnuti 4. maja 2011, kedy
schvalila uznesenie ¢. 297 zo 4. maja 2011 o jeho podpisani Slovenskou republikou s vyhradou
ratifikacie. Do dne$ného diia v8ak nedoslo k ratifikacii dohovoru Slovenskou republikou.
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aj zo Smernice 2012/29/EU z 25. oktobra 2012, ktorou sa stanovuji minimélne normy
v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov, ktord opakovane zdoraziuje
potrebu osobitnej podpory a ochrany Zenskych obeti rodovo podmieneného nasilia a
ich deti, a to hlavne z dévodu vysokého rizika druhotnej a opakovanej viktimizacie,
zastraSovania a pomsty suvisiacich s takymto nasilim. Pri tejto terminoldgii nejde
0 ,,oddel'ovanie pohlavia a rodu*, ale o pouzivanie r6znych pojmov na pomenovanie
réznych fenoménov, teda biologického “pohlavia” a nan nadvézujiceho socialneho
postavenia muzov a zien v spolo¢nosti, nazyvaného ,,rod“.? Je nesporné a zjavné, ze
kym biologicky st Zeny rovnaké v rdoznych krajinach ¢i kultarach, ich spoloc¢enské
postavenie a prava su v Eurdpe, arabskom svete alebo v niektorych kmenovych kulta-
rach diametralne odlisné. Rod a pohlavie nie st teda dva oddelené a na sebe nezavislé
atributy, ale naopak, rod je konkrétnym socidlnym prejavom biologického pohlavia,
ktory sa moze v Case a v kultare 1iit’ (preto sa v nemc¢ine oznacuje ako “socidlne
pohlavie™). Tieto pojmy spolu suvisia podobne ako farba pleti a rasa: kym ¢lovek
sa rodi s urcitou farbou pleti, l'udské spolocenstvo na jej zdklade prisudzuje ¢loveku
urcitd rasu a s tym spojené urcité ocakavania a stereotypy. Kym niektoré sa zakladaji
na biologickych predispoziciach, mnohé z nich su predsudkami, ktoré v kone¢nom
efekte vedu k rasizmu. Obdobne je to s rodovymi predsudkami, ktoré v kone¢nom
efekte vedu k sexizmu.?

Dohovor predvida zriadenie medzinarodnej skupiny nezavislych expertov (GRE-
VIO) na tcely monitorovania jeho implementéacie na narodnych urovniach. Komisia
OSN pre postavenie Zien pri OSN, monitorujuca plnenie zavazkov zmluvnych krajin
k Dohovoru o odstraneni vietkych foriem diskrimindcie Zien, vo svojich zavereénych
odporacaniach nalieha na SR, aby stanovila ,,vysokil prioritu zavedeniu komplexnych
a holistickych opatreni, ktoré by sa tykali vSetkych foriem nasilia na Zenach v rodine
a v spolocnosti* a ,,odporti¢a prijatie opatreni na zabezpecenie bezpeénych zenskych
domov pre Zeny, obete nasilia, v dostatocnom pocte a s primeranymi Standardmi
a zabezpecenie celkového scitlivenia §tatnych tradnikov a uradnicok, predovsetkym
organov ¢innych v trestnom konani, poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti a soci-
alnych pracovnikov a pracovni¢ok na vSetky formy nésilia pachaného na Zenach.*

2 Otéazky rodovej rovnosti a (rozdielneho) pravneho postavenia muzov a zien v nasej spolo¢nosti
rezonovali aj v minulosti. K uvedenej problematike pozri bliziie JAGER, R.: Pravna tprava tzv.
rodinnej mzdy v Slovenskej republike vojnového obdobia. In: Socioekonomické a humanitni
studie. Praha : Bankovni institut Vysoka $kola, 2014. Vol. 4, no. 1 (2014), s. 12-21. JAGER,
R. — JANIGOVA, E.: Socialno-ekonomické aspekty vplyvu uéenia katolickej socialnej nauky
v obdobi ranného kapitalizmu na Slovensku. In: Socidlne posolstvo Jana Pavla Il. pre dnesny
svet. Ruzomberok : Katolicka univerzita v Ruzomberku, Verbum, 2012. s. 237-244. JAGER,
R. - JANIGOVA, E.: Pomoc chudobnym a biednym na tizemi Slovenska v obdobi feudalneho
Statu a prava. In: Vyvoj pravnej upravy poskytovania socidlnej pomoci na vizemi Slovenska : (od
najstarsich c¢ias do roku 1939). Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta,
2013. s. 35-92. Porovnaj s JAGER, R.: Pravna uprava socidlnej starostlivosti na Slovensku v
medzivojnovom obdobi. In: Socioekonomické a humanitni studie. Praha : Bankovni institut
Vysoka skola, 2013. - Vol. 3, no. 1 (2013), s. 5-18.

3 Bezautora. Myty a fakty o Istanbulskom dohovore. [online]. Rodova rovnost. [cit. 01.03.2019].
Dostupné na internete: https://www.gender.gov.sk/dokumenty/rada-europy/myty-a-fakty-o-
istanbulskom-dohovore/
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Z hladiska rieSenia problematiky nasilia na zenach prijali ¢lenovia vlady SR aj urcité
medzinarodné politické zavazky.*

1. Vymedzenie pojmu domace nasilie

Napriek viacerym snaham o definovanie pojmu a obsahu doméceho nasilia, zatial
na narodnej 1 nadnarodnej tirovni, absentuje univerzalna, jednotna definicia. NavySe uz
aj v samotnych pristupoch k definovaniu tohto pojmu mozno pozorovat’ znacnll rozma-
nitost’ a nejednotnost’. Problematikou doméceho nasilia sa intenzivne okrem Organizécie
spojenych narodov zaoberali aj mnohé medzivladne institicie a viaceré medzinarodné
konferencie zvolané na r6znych urovniach, pricom pozitivnym prinosom v tomto ohl'ade
st aj mnohé aktivity narodnych i medzindrodnych mimovladnych organizacii. Na urovni
Eurodpskej tinie je domace nasilie definované v ¢l. 2.3.3 Stanoviska Eurdpskeho hospodar-
skeho a socidlneho vyboru na tému Domace nasilie voci zenam (z roku 2005), a to ako
partnerské nasilie, psychické alebo fyzické nasilie (vratane sexualneho) v rimci manzel-
ského alebo nemanzelského spoluzitia, aj ked k nasiliu déjde po rozchode, ale aj v priamej
spojitosti s predchadzajicim spoluzitim. Ide o proces, ktorého cielom je kontrolovat’ a
dominovat’ a ktorym su porusované osobna sloboda, ako aj telesna, dusevna a sexualna
nedotknutel’nost’ partnera. Podl’a ¢l. 1 Deklaracie OSN o odstraneni nasilia voci Zenam
(tzv. Viedenska deklaricia z roku 1993) a Pekingskej deklaracie (z roku 1955), ktorych
signatarskym $tatom je aj Slovenska republika, sa za domace nasilie povazuje akykol'vek
¢in rodovo podmieneného nasilia, ktory sposobi alebo by mohol spdsobit’ telesnil, sexual-
nu alebo dusevnil uyymu alebo utrpenie zien vratane hrozby takymito ¢inmi, zastraSovania
¢i umyselného obmedzovania slobody, a to vo verejnom aj sikromnom Zivote. Definicia,
ktora je obsiahnutd v Pekingskej akcnej platforme, predstavuje zaklad, na ktory sa od-
volavaju vSetky eurdpske materidly a programy pre tto oblast’ verejnej politiky a tiez
vacsina zenskych mimovladnych organizécii. Pojem doméce nasilie je tu zuzovany na
domace nasilie pachané na Zenach. Podl’a ¢l. 118 je nasilie pachané na Zenach povazované
za prejav historicky nerovnych mocenskych vztahov medzi Zenami a muzmi, ktoré veda
k ovladnutiu a diskrimindcii Zien muzmi a k zabraneniu plného rozvoja Zien. Na margo
tejto definicie je potrebné uviest, ze vsetky dolezité medzinarodné i eurdpske dohovory
dotykajuce sa ludskych prav, ktoré st zavizné aj pre krajiny EU, zahffiaji a prezentuji
,,pohlavie* ako jednu zo zakladnych nediskrimina¢nych poziadaviek. TaktieZ rezollicia
OSN o odstraneni domaceho nasilia voci Zenam (z roku 2004), odvolavajuca sa a nad-
vézujica na Viedensku i Pekingsku deklaraciu, prezentuje domace nasilie voci Zendm vo
svetle ochrany zakladnych ludskych prav, ktoré na tomto mieste zdoraziuje. Prezentuje
ho ako dosledok rodovej nerovnosti a nerovnosti fyzickej sily medzi pohlaviami. V stlade
s €l. 1 je domace nasilie také nasilie, ktoré sa vyskytuje vnutri sikromne;j sféry, vseobecne
medzi jednotlivcami, ktori su pokrvne alebo intimne pribuzni.’®

4  Bez autora: Ndrodny akcny plan na prevenciu a elimindciu nasilia na Zendch na roky 2014—
2019 [online]. Bratislava: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, Odbor rodovej
rovnosti a rovnosti prilezitosti, 2013 [cit. 10.3.2019] s. 8. Dostupné na internete: https:/www.
gender.gov.sk/wp-content/uploads/2012/06/NAP _nasilie print.pdf

5 KNAPKOVA, D. - TOTHOVA, M.: Aktudlne aspekty rieSenia doméceho nésilia. In: Notitiae
ex Academia Bratislavensi lurisprudetiae. ¢. 3/2010, s. 28-39.
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Domace nasilie je mozné svojou povahou podradit’ pod nasilni kriminalitu. Fe-
noménom nasilia sa zaoberaji r6zne vedné odbory a to najmé sociolédgia, psycholdgia
¢i kriminologia.

Sociologicky pristup charakterizuje nasilie a agresiu ako spoloCensky nezelatel'né
javy, ktoré zarad’uje medzi socialnu patologiu. Najéastejsie sa prejavuje ako utocné
spravanie, ktoré obycajne nastupuje ako reakcia na skuto¢né alebo iba zdanlivé ohro-
zenie vlastnej moci, zvyc€ajne ako prejav hnevu. Sociologicky vyznam agresie obsa-
huje aj zamer, t.j. intencionalne poskodzovanie (druhého alebo i seba), priCom mozno
sa stretavat’ s agresiou individualnou, skupinovou (prip. kolektivnou) a masovou.®
Moéze spdsobovat’ utrpenie, bolest’, ale i il'avu a subjektivne pocity satisfakcie alebo
vyslobodenia. M6zZe vyvolavat’ odpor, ale i podrobenie sa ¢i rezignaciu.’

Psychologia pod pojem nésilie zahffia vedl’a agresie prejavujucej sa deStruktiv-
nym spravanim smerujucim k fyzickému ¢i verbalnemu utoku voci osobe alebo veci,
tiez neagresivne formy komunikacie, kedy sa ¢lovek rozhoduje pod vplyvom emo-
cionalnych argumentov, meni svoje postoje a kond v sulade s ciel'mi manipulétora.®

V kriminologii sa pojem nésilie najskor stotoznuje s pojmom agresivita, ktorou
sa rozumie tendencia sposobovat’ Skody a ublizovat’, resp. pripravenost’ k ito¢nému
konaniu — k agresii. Niekedy sa v tejto stivislosti hovori o kriminalnej agresii. Nasilie
moze mat’ charakter jednak jednordzového aktu, no zaroven moze ist’ o akékol'vek
akty, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca
alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti.’

Pokial’ ide o v§eobecnu rydzo, pravnu definiciu nasilia, v tomto smere je situdcia
omnoho zlozitejSia, nakol’ko ziadny pravny predpis neurcuje, o je to nasilie a aké
su jeho znaky. Trestny zdkon v SirSom kontexte definuje pojem nasilie v § 122 ods. 7,
v ramci ktorého uvadza legalnu definiciu trestného ¢inu spachaného nésilim. V zmysle
oznaceného zakonného ustanovenia je trestny ¢in spachany nasilim, ak pachatel
pouZije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak
je spachany na osobe, ktoru pachatel’ uviedol do stavu bezbrannosti I'stou, alebo ak
pachatel’ pouzil nasilie proti veci iného. Nezalezi na vzt'ahu pachatel’a k obeti, ani na
intenzite nasilia, ani na tom, ¢i pachatel’ mal imysel splnit’ hrozbu. Nésilie teda moze
spocivat’ aj vo vyvolani pocitu ohrozenia bez toho, aby sa pachatel’ obete ¢o ilen
dotkol a nie je ani podmienkou, aby obet’ kladla aktivny odpor. Nasilie je pachané
aj vtedy, ak obet’, ktora si je vedoma napr. fyzickej prevahy uto¢nika, z obavy odpor
radSej vobec neprejavuje a Gplne sa podriad’uje voli pachatel’a.!?

V ramci trestnopravnej analyzy nasilnej kriminality, s nésilné trestné ¢iny najma
trestné ¢iny spojené s utokom proti Zivotu a zdraviu, napriek tomu nie je mozné sto-

6 MARIKOVA, H.—- PETRUSEK, M. - VODAKOVA, A.: Vel'ky sociologicky slovnik: 1. diel. Praha :
Karolinum, 1996. s. 44.

7  ONDREJKOVIC, P.: Nasilie ako socialnopatologicky jav [online] In: Filozofia. 2000, ro&. 55,
¢. 1, [cit. 22.02.2019], s. 27-36. Dostupné na internete: http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/
filozofia/2000/1/27-35.pdf.

8  BAKOSOVA, E.: Ziklady socioldgie pre pravnikov. Banska Bystrica : Pravnické fakulta, Univerzita
Mateja Bela, 1997. s. 59.

9 NOVOTNY, O. et al.: Kriminologie. Praha : Eurolex Bohemia, 2001. s. 87.

10 BENCIK, M. akol.: Trestné prdvo s vysvetlivkami a judikatirou: 1. zviizok. Bratislava : Tura Edition,
1995.s. 233.
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toziovat’ s nimi iba trestné ¢iny uvedené v 1. hlave osobitnej ¢asti Trestného zako-
na.!' V Trestnom zakone sa vyskytuja i ustanovenia, ktoré maja vo svojej skutkove;j
podstate zahrnuté znamky nasilia, ktoré nesmeruje proti ¢loveku alebo ustanovenia,
v ktorych konanie v sebe subsumuje prvky nasilia voci osobe, avsak ich subjektivnou
strankou nie je umyselné konanie (napr. § 157 Tr. zak, § 158 Tr. zak.). Intenzita nasilia
moZze byt rdzna, priCom pre zaradenie do tejto skupiny nie je rozhodujici stupeii vy-
nalozeného nasilia a taktiez nie je rozhodujuce ¢i ide o hrozbu pouzitia nasilia alebo
priame pouZitie nasilia."?

Z pohladu kriminalnej policie mdze byt nasilna kriminalita chapand v SirSom
i vuzSom slova zmysle. V S§irSich stuvislostiach je nasilna kriminalita jednou zo za-
kladnych kategorii policajnych vied, v ktorej sa odrazaju poznatky z trestnopravnych,
kriminologickych a kriminalistickych vednych disciplin. V uZzSom slova zmysle pre-
stavuje kriminologicko — kriminalistické oznacenie kategdrie kriminality, ktort tvori
suhrn trestnych ¢inov, pre ktoré je typické, ze v sebe zahfniajii tmyselné konania pa-
chané proti osobe (nie vSak nasilie proti veci v zmysle trestnoprdvnom), pricom ich
modus operandi je charakterizovany pouzitim resp. pohrozenim nasilia, stivisiacim
s ohrozenim zivota alebo zdravia.'

Z pohladu kriminolégie nasilnu kriminalitu predstavuje skupina trestnych ¢inov,
pri ktorych pachatel’ imyselne pouziva nasilie (fyzické alebo psychické) alebo hrozbu
nasilia ako prostriedok na kone¢ny predmet Gitoku — 'udské telo alebo ako nasilny pro-
striedok k ziskaniu neopravneného prospechu (napr. pri trestnom €ine lipeze), priCom
pachatel’ imyselne spdsobuje ujmu na zdravi obete, pripadne smrt’ alebo ju ohrozuje.
Existuje viacero kriminologickych definicii néasilnej kriminality, pricom nasilna kri-
minalita ako kriminologicky pojem nebyva vzdy vymenovand jednoznacne. Rozdiely
sa prejavuju najmé v miere zahriiovania nasilia smerujiceho nielen voci osobe, ale
i proti veci a nasilia psychického (resp. verbalneho) vedla fyzického.'

Z pohladu kriminalistického chdpania nésilnej trestnej ¢innosti je predmetom
utoku vzdy fyzicka osoba a objektom jej telesnd integrita, zivot a zdravie, sloboda
pohybu, nedotknutelnost’ obydlia, majetku, slobody vyznania, zdruzovania sa, t.j.
zakladné Pudské a ob¢ianske prava.'s

V zmysle vysSie uvedenych skutocnosti tak mozno prienikom menovanych pri-
stupov vymedzit domace nasilie ako akikol'vek formu fyzického, psychického a se-
xudlneho nasilia, socidlneho tyrania a zanedbavania, pri ktorom je, alebo v minulosti
bola, obet’ a pachatel’ v blizSom osobnom vzt'ahu, a ktoré je pachané stistavne. Zahiia
najma nasilie vo¢i Zenam, nasilie vo¢i muzom, nasilie voci detom, nasilie medzi suro-
dencami a zneuZzivanie a zanedbavanie starych alebo chorych 'udi svojimi rodinnymi
prislusnikmi. Nasilie moze byt vysSej intenzity a z hl'adiska miesta titoku ide o nasilie,

11 NOVOTNY, O. et al.: Kriminologie. Praha : Eurolex Bohemia, 2001. s. 265-266.

12 BALAZ, P. akol.: Vieobecnd kriminalita. 1. vyd. Bratislava : Akadémia PZ SR, 1994. s. 71.

13 CERNIK, J. — LISON, M. — MIKUS, P.: Nasilnd kriminalita 1. cast. 1. vyd. Bratislava : Katedra
kriminalnej policie Akadémie Policajného zboru v Bratislave, 1999. s. 15.

14 KOLEKTIV AUTOROV.: Kriminoldgia —osobitnd cast: II. diel. Bratislava : Akadémia Policajného
zboru v Bratislave, 2001. s. 234.

15 SIMOVCEK, I a kol.: Kriminalistika. 1. vyd. Bratislava : Tura Edition, 2011. s. 293.
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ktoré sa zvycajne odohrava v stikromi, obvykle v spolocnej domécnosti tito¢nika a obe-
te. Nasilie méZe mat’ formu konania a vo vybranych pripadoch méze byt’ spachané aj
opomenutim konania (napr. vyhladovanie). Medzi jednotlivé prejavy domaceho nésilia
modzeme druhovo zaradit’: fyzické utoky ako napriklad sacanie, Stipanie, opl'ivanie, ko-
panie, Skrtenie, palenie, udieranie past’ou, bitie rdznymi predmetmi, bodanie, oblievanie
vriacou vodou alebo chemickou latkou, ohrozovanie zbraiou a podobne. Pod domacim
nasilim sa rozumie aj psychické, sexuélne, socidlne a ekonomickeé nasilie ako napriklad
opakované slovné itoky, nadavanie, obtazovanie, ponizovanie, obmedzovanie osobnej
slobody i kontaktov s pribuznymi a priatel'mi, ¢i obmedzovanie pristupu k financnym,
majetkovym a osobnym zdrojom. Za doméace nasilie mozno povazovat’ aj prenasledo-
vanie byvalym partnerom, pokial’ tym byvaly partner sleduje ciel’ vynutit’ si uréité spra-
vanie od prenasledovanej obete, tykajlce sa ich predchadzajuceho vzt'ahu.

2. Etiolégia domaceho nasilia

Existuje cely rad teoretickych pristupov, ktoré sa snazia objasnit’ pri¢iny domace-
ho nasilia. St nimi napriklad:

a) psychiatrické a psychologické teérie domaceho nasilia, ktoré nazeraji na
nasilnika alebo na jeho obet’ ako na patologické osobnosti. V krajnej polohe
tento jav vnimaju ako spojenie sadisticky zameraného nésilnika s masochisticky
orientovanou obet'ou. Casto zddraziiuji provokaciu zo strany obete &i myslienku,
7e si obete nasilie proti sebe svojim spravanim priamo zaslizia. Tento pristup bol
vS8ak prekonany a v si€asnosti je ponimanie obete ako provokatéra, povazované
za jeden z nebezpecnych mytov o domacom nasili;

b) tedrie cyklického nasilia vychadzaju z presvedcenie, ze nasilie je naucené
spravanie, ktoré prechadza z generacie na generaciu, kedy deti, ktoré boli svedkami
nasilia vo svojich rodinach, pokracuji v tomto nauc¢enom sposobe spravania d’alej
proti svojim partnerom alebo detom. Mnozstvom prieskumov bolo nasledne
skuto¢ne preukdzané, Ze nésilnicke zaZitky z detstva vyustuji v medzigeneracny
prenos nasilného spravania;

¢) sociologické vyklady stavaju do popredia socialny stres ako zakladny pricinny
faktor nésilia a ako spolo¢ny faktor nasilnych vztahov uvadzaju nezamestnanost’,
nevyhovujuce byvania, nizky prijem a pod. Nedostatkom tejto tedrie vsak je, ze
naopak celkom dementuje existenciu domaceho nasilia aj v ostatnych, nez socialne
handicapovanych vrstvach spolo¢nosti;

d) feministické tedrie (genderovy aspekt) domace nasilie chapu ako prostriedok
k uplatneniu moci a kontroly nad Zenou. Nejde o manzelsky konflikt, zvladnutie
hnevu, ale o dlhodobé in§trumentéalne nésilie, odraz nerovnovahy vo vztahu, kedy
jeden partner ma nad druhym vyraznt prevahu. Odraza tak historicky kontext
muzskej dominancie a postavenie zien v rodinach. Ani tato tedria vSak nepokryva
vSetky aspekty pricin doméceho nasilia, pretoze, obetami tohto javu, aj ked mene;j
¢asto a s menSou razanciu, st rovnako muzi.'

16 HUNKOVA, M. - VONKOVA, J.: Domdci ndsili v CR z pohledu préva: Efektivnost pravnich
norem CR posuzovand vzhledem k cili ochrany spolecnosti pied domdcim ndsilim. 1. vyd. Stréz
pod Ralskem : Justiéni akademie Ceské republiky, 2004. s. 49—53.
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Samostatnu pozornost’ je potrebné venovat’ problematike pricin domaceho nési-
lia vo vztahu k tyranym, zneuzivanym ¢i zanedbavanym detom. Rovnako je mozné
identifikovat’ cely rad vysvetleni, preco k tomuto patologickému javu dochadza:

a) ontogeneticky vyvoj dietat’a ma podstatny vplyv na vyvoj interakcie rodic —
diet’a. Je preukazané, ze existuji ur¢ité vlastnosti dietat’a, ktoré sa spolupodiel’aji
na vzniku tyrania. Boli vysledované biologické faktory vyskytujice sa CastejSie
u tyranych deti, nez u beznej detskej populacie, medzi ktoré mozno zahrniit’ nizku
porodnu vahu, nedonosenost’ dietat’a, vrodené alebo ziskané telesné ¢i mentalne
vady. Tieto deti nespliiaji o¢akavania rodi¢ov, svojimi prejavmi ich mnohokrat
zat'azuju, drazdia, vyCerpavaju, a su tak viac ohrozené tyranim;

b) mikrosystém rodiny, ako napr. ekonomicky a socialny $tatut rodiny, Struktura
rodiny, vychovné §tyly v rodine, autoritativne prvky vychovy, nedostatocny
prejav citov voci dietatu aj medzi rodi¢mi navzajom a pod., rovnako zohrava
vyznamnu Ulohu na poli tyrania dietat’a. Toto je eSte viac umocnené v pripadoch
medzigeneracného prenosu nasilia, kedy rodi¢ sam bol v priebehu svojho detstva
tyraniu vystaveny;

¢) exosystémom je myslend interakcia medzi manzelmi, medzi rodi¢mi a dietat’om,
medzi dietatom, prostredim a spolo¢nostou. Napriklad nizka ekonomicka
a socialna uroven rodiny je pokladana za rizikovi, aj ked je vSeobecne znama
skuto¢nost’, Ze tyranie sa vyskytuje v kazdej spolo¢enskej ¢i ekonomickej vrstve.
Rovnako nezamestnanost’ rodi¢ov je vyznamnym socialnym faktorom, ktory moze
mat negativny vplyv na vztahy v rodine;

d) makrosystém — za jeho sucast’ su povazované kultirne a duchovné hodnoty
celej spolocnosti, prejavuje sa v celkovom postaveni dietata v spolocnosti.
V makrosystéme sa rovnako negativnym sposobom prejavuje vplyv médii
napomahajuci znizovat’ schopnost’ sucitu s obet'ou. Dochadza k tomu vplyvom
kazdodennej prezentacii brutality, a tym sa v spolo¢nosti zvySuje tolerancia
k nasilnému spravaniu, a tym i k moznému tyraniu dietata. '’

V uplynulych pétdesiatich rokoch sa do rieSenia problematiky nasilia na Zenach
zapojili rézne verejné i neverejné institucie a vedné discipliny, vratane trestného a
rodinného prava, psycholégie, socialnej prace, rodovych studii, verejného zdravot-
nictva, pedagogiky, osobitne rodovo citlivej pedagogiky a feministickych §tadii. Do
znacnej miery kazda z tychto disciplin skimala nasilie na zendch z vlastnej perspek-
tivy. Z toho plynt rozdiely v ponimani problematiky, ako aj v nazoroch na faktory
vediice ku vzniku nasilia. Patriarchat, socidlne a spolo¢enské znevyhodnenie, spo-
sob rodicovskej vychovy alebo psychopatologia boli ponukané ako primarne faktory
ovplyviujuce vyskyt nasilia na Zenach. S rastom vedeckych poznatkov doslo k uzna-
niu, Ze nasilie na Zenach a v rodinéch je vysledkom pritomnosti, alebo naopak absen-
cie, viacerych individudlnych, situacnych a spolocenskych faktorov. Komplexnost
poznatkov o nasili na Zenach a v rodinach, ktoré sa podstatou a dopadmi lisia od inej
nasilnej ¢innosti, viedlo k vytvoreniu socio-ekologického modelu, ktory znazoriuje
Siroku skalu faktorov zvySujucich riziko nasilia v rovine individudlnej, vztahovej, ko-
munitnej a spolocenskej a poukazuje na ich vzajomné vztahy a podmienenost’. Prav-

17 SPECIANOVA, S.: Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha : Linde, 2003. s. 62—64.
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depodobnost’, Ze sa muz stane nasilnikom alebo sa v konkrétnej komunite bude nésilie
vyskytovat’ vo zvySenej miere, je vysledkom vzajomnych vzt'ahov faktorov na piatich
rovinach socio-ekologického modelu. Zahfiiaju individudlnu skisenost’, osobnostné
vlastnosti a schopnosti nasilnika a osoby zazivajicej nasilie alebo ohrozenej nésilim,
kontext v ktorom sa odohrava ich Zivot, vratane socialnych charakteristik a zdravotné-
ho stavu. Zohl'adnuje aj vplyv okolia, ktoré na zaklade spolocenskych noriem kladne
¢i zéporne hodnoti, ktoré spravanie je prijate'né pre Zeny a muzov, vratane pouzivania
nasilia a moci, moznosti prejavit’ city, priznat’ bezradnost’ ¢i Ziadat’ o pomoc.

Tieto normy a spolocenské oCakdvania st ur€ované a formované Strukturalnymi
faktormi, najmé rozdelenim ekonomickej moci a rozhodovania medzi muzov a zeny
a ¢innost'ou institucii a autorit, vratane nabozenskych, ktoré ovplyvinuji predstavy
a normy o moralke, politickom a ekonomickom systéme. Napokon sa premietaju v
pravnych aj faktickych nastrojoch a postupoch, ktoré su dostupné pre ochranu a pod-
poru 0s6b zazivajucich nasilie alebo ohrozenym nasilim. V socio-ekologickom mode-
li ziaden faktor nie je sam o sebe dostatocne dominantny a vyskyt, intenzita a formy
nasilia su ovplyvnené pritomnost'ou alebo nepritomnostou viacerych faktorov, a ich
kombinaciou. Nie kazdy muz, ktory bol obet'ou alebo svedkom nasilia v detstve, bude
nasilny voci svojej partnerke a detom. Aj ked’ je impulzivnej povahy, nemusi si svoj
nazor ¢i ,,poslusnost™ Zeny a deti vynucovat’ nasilim, ak st jeho o¢akavania ohl'adom
partnerstva a rodinného zivota zaloZené na uznani rovnocennosti Zeny a muza. Ak Sir-
Sia rodina, priatelia, komunita nebudu tolerovat’ nasilie, horSia socialna a ekonomicka
situacia a stres, napriklad v dosledku straty prace, nevyusti v nasilie. Zena zaZivajuca
nasilie ma vacsiu Sancu vymanit’ sa z nasilného vzt'ahu, ak jej ekonomicka sebestac-
nost’ dava istotu, Ze udrzi vlastnymi silami Zivotna tiroveii pre seba a deti. Zeny vy-
znamne podporuje, ak sa neobavaji odstidenia alebo hanby za odchod zo vzt'ahu, a
ak predpokladaju, Ze jej a detom poskytne zodpovedajicu podporu tak bezprostredné
okolie ako aj zodpovedné institucie.'®

Niektoré studie rozlisuju medzi ,,nepriamymi* a ,,priamymi* pri¢inami nasilia
v intimnom vzt’ahu. Pod ,,priamymi‘ pri¢inami sa chapu také udalosti, ktoré pdsobia
ako ,,spustace” nasilia zo strany partnera. Spomina sa medzi nimi: neuposlichnutie
muza, odvravanie, jedlo nie je hotové na Cas, neadekvatna starostlivost’ o deti, pytanie
penazi od muza, ist nickam bez dovolenia muza, odmietnutie sexu, podozrievanie
zeny z nevery a podobne. Ospravedliiovanie nasilia spravidla vychddza z tradi¢nych
nazorov na spravnu rolu muza a zeny. Ak muz citi, Ze jeho partnerka vo svojej role
zlyhala alebo prekrocila urcité hranice (napr. pytanim peiiazi od muza alebo zdoéraz-
fovanim potrieb deti), jeho odpoved’ou méze byt nasilie. Pocas realizovanych vysku-
mov o pri¢inach domaceho nasilia, najviac zien oznacilo za dovod nasilného sprava-
nia alkoholizmus partnera, podobne ako pri zistovani celkového nézoru slovenskej
verejnosti o pricinach nasilia. Nazory Zien na alkoholizmus sa vyrazne lisili podla
intenzity zazivaného nasilia. Cim bolo nasilie vo vztahu frekventovanejsie a intenziv-

18 BURAJOVA, B. — CINCUROVA, S.: Situacia deti, svedkov doméceho nasilia: Vyzvy a moznosti
intervencie. In: Prirucka k odbornému seminaru pre pedagogicky a odborny persondl skél [online].
Koordina¢no-metodické centrum pre rodovo podmienené a domace nasilie, 2016 [cit. 22.2.2019], s.
13-14. Dostupné na internete: https://www.zastavmenasilie.gov.sk/publikacie-mpsvr
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nejsie, tym bol alkohol &astejsie uvadzany ako dévod nasilného spravania. Zeny, kto-
ré zazili nasilné spravanie, prikladali ovel'a va¢si vyznam tzv. kultirnym cinitel'om,
ako rigidne vnimanie rodovych roli a necitlivost’ k rodovym nerovnostiam. Viac tiez
uprednostnili osobnostné charakteristiky pachatela nasilia a rodinnt histériu, mensi
vyznam nez celkova populacia SR prikladali socialno-ekonomickym ¢initelom (eko-
nomicka situdcia rodiny ¢i nezamestnanost’). U vsetkych uvddzanych dovodov sa pre-
javila vyrazna suvislost’ so stupiiom zazivaného nésilia v intimnom vztahu. Tradi¢né
nazory na ulohu Zien a muzov v rodine sa v ramci zien zazivajucich vyhranené formy
nasilia objavovali az 4-krat Castejsie."”

Domace nasilie nie je mozné vysvetlit’ len prostrednictvom osobnych alebo in-
dividudlnych charakteristik aktérov (alkohol, drogy, zaostalost’, dusevna choroba,
stres, nasilie v rodinnej historii a pod.). Ma svoj poévod v celkovom socidlnom kontex-
te, preto najnovsie tedrie zaoberajuce sa nasilim navrhuji socidlne a Strukturdlne vy-
svetlenie — na zaklade Struktar pohlavnej ¢i rodovej a ekonomickej nerovnopravnosti
v spolocnosti. Z tohto uhla pohl'adu sa na nésilie vo¢i Zendm nazerd ako na demon-
Straciu muzske;j sily, ako vysledok socialnych vztahov, v ktorych su zeny vo¢i muzom
udrziavané v podriadenej pozicii — muZzi su za zeny zodpovedni a zeny su odkazané
na ich ochranu — ¢im sa vytvara priestor na pachanie nésilia voci zenam (na zaklade
socialnej, politickej a ekonomickej zavislosti). Na nasilie vo¢i det'om sa nazera ako na
zneuzivanie mocenského postavenia rodica.

3. Osobnost’ pachatel’a domaceho nasilia

Domace nasilie postihuje vSetky socioekonomické vrstvy spolocnosti. Neplatia
dlho zauzivané stereotypy, Ze nasilnici si vacSinou choré, psychopatické osobnosti,
ku ktorych hlavnému osobnostnému rysu patri neschopnost’ viest' bezny Zivot, koe-
xistovat’ so socialnym okolim a zaclenit’ sa do zivota spoloc¢nosti. Nepravdiva je tiez
predstava, ze k podobnym javom dochadza vyhradne v rodinach alkoholikov ¢i toxi-
komanov. Pachatelia nasilia v intimnych vzt'ahoch sa rozdel'uji na 3 kategorie:

a) emocionalne nestali/ impulzivni: striedaji sa u nich nésilné a nendasilné cykly, st
patologicky ziarlivi, nasilia sa dopust’aji skoro vyluéne vo vztahu, trpia hilbokymi
depresiami, zmenami nalad, tzkostou, striedavo obet’ zboZziujl a ponizZuju;

b) psychopaticky/ impulzivni/ nekontrolovatel’ni: dopustaju sa nasilia ako doma, tak
aj mimo domov, maju antisocialne a kriminalne spravanie, kladny vzt'ah k néasiliu,
v minulosti boli ako deti extrémne tyrani, si chladni a vypocitavi, udrzuju vztahy
s krimindlnymi a okrajovymi subkulturami;

¢) vybusni/ sebakontrolujuci: 'udom zvonku pripadaju ako milé osoby, vyhybaju
sa konfliktu, maskuji svoju zévislost’ na partnerovi (partnerke), trpia chronickym
hnevom, ktory ¢asto uvolnuji opijanim sa, popieraju pocity hnevu, partnerovi
(partnerke) sa zac¢inaju emocionalne venovat’ len pokial’ citia, Ze ho opusti. Osoby
z tejto skupiny st najviac nachylné ku spachaniu vrazdy.

Prezentované vyskumy vsak boli zamerané najmé na nasilnikov z radov muzov

19 BODNAROVA, B. - FILADELFIOVA, J.: Doméce nasilie a nasilie pachané na Zenach v SR. In:
Skratena verzia zdaverecnej spravy z vyskumu. Bratislava : Stredisko pre $tudium prace a rodiny,
2003. s. 82-83.
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a preto v pripade Zien, ktoré sa rovnako dopustaji nasilia na svojich blizkych, by
zrejme v mnohych ohl'adoch svedgili iné charakteristiky. Pokial’ ide o osobnost’ pa-
chatel'ov ohrozujucich neplnoleté deti, st to dospeli, ktori st spravidla primarnymi
vychovavate'mi dietat’a a maju alarmujici potencial stat’ sa pachatelom trestnych
¢inov tyrania zverenej osoby alebo sexualneho zneuzivania. Je ich mozné rozdelit’ do
dvoch katego6rii:

a) prvukategoriu tvoria rizikovi dospeli u fyzického tyrania. St to vac¢Sinou osoby
s anomalnym vyvojom osobnosti, zv1ast’ pokial sa s psychopatiou spoja aj agresivne
povahové rysy. U T'udi s neurotickymi problémami sa potom beznéd chronicka
frustracia meni v agresiu. Rizikovy su rovnako tak alkoholici a toxikomani. Podobne
rodi¢ia mladistvi, povahovo nevyzreti, nevyspeli a I'udia dlhodobo v stresovej
situacii, sposobenej napr. stratou zamestnania ¢i naopak nadmierou pracovnych
povinnosti.

b) druhou kategoériou st rizikovi dospeli u pohlavného zneuZivania. Ide najmi
o muzov trpiacich sexualnymi tichylkami, naj¢astejsie pedofiliou ¢i v pripadoch
kontaktnej formy sexualneho zneuzitia nasilného razu, pedofilnym sadizmom.
Demencia alebo iné poruchy ¢i ochorenia obmedzuju kontrolu pudového spravania.
Taktiez sem spadajii muzi sexualne hyperaktivni, ktori pocit'ujii Casté neuspokojenie
sexualnej tizby a rovnako alkoholici a toxikomani.?

Nad ramec uvedeného ¢lenenia vsak nie je mozné opomenut’ ani skupinu poten-
cidlnych pachatel'ov trestnych ¢inov tyrania blizkej a zverenej osoby a sexudlneho
zneuZzivania, ktori boli v detstve sami obetami tyrania ¢i zneuZivania. Objavuje sa
u nich psychicky potencial, ktory sposobuje opakovanie nasilia z ich pévodnej rodi-
ny do rodiny stucasnej. Rozsiahlym a zlozitym problémom je v tejto suvislosti pedofi-
lia. Pedofiliou sa rozumie sexudlna deviacia, u ktorej ide o erotické zameranie na deti
pubertalneho alebo predpubertalneho veku. Rozoznavame pedofiliu heterosexualnu,
homosexuélnu a bisexudlnu. U muZov zameranych na dospievajlice diev¢ata hovori-
me o hebefilii, u muzov eroticky zameranych na dospievajucich chlapcov o efebofilii.
Pedofilnych pachatel'ov mozno rozdelit’ do dvoch skupin. Do prvej skupiny situac-
nych pdachatelov paria osoby, ktoré nemaju sexudlne zameranie orientované na deti
a do interakcie s nimi sa dostavaju z najroznejSich pric¢in. St nimi:

a) ludiaregredovani, ktori vyvojovo dozreli do va¢Sinovej heterosexualnej preferencie
orientovanej na dospelé osoby. Vplyvom stresovych faktorov sa nasledne navratili
do predchadzajuceho vyvojového Stadia, kedy ako deti preferovali rovnako starych
partnerov a diet’a sa pre nich stava nahradnym objektom, v pripade ak nie sti schopni
primerane nadvizovat’ vztahy s dospelymi osobami.

b) moralne naruSeni pachatelia pedofilnych deliktov maju heterosexudalnu
orientaciu, avsak zneuzivaji svoje okolie. Vyuzivaju prilezitost’ a bezbrannost’
dietat’a, vlastného aj cudzieho, k naslednej sexualnej interakcii.

¢) sexualne nevyzreté osoby, ktorych pud nie je jednoznacne vydiferencovany
jasnym smerom, Casto experimentuju, skiiSaju vSetko dostupné a moézu pri tejto

20 WEISS, P. et al.: Sexudaini zneuzivani déti: 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2005. s. 14.
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prilezitosti aj sexualne zneuzit’ diet'a. Hlavnou pri¢inou vyberu deti je skutocnost,

ze predstavuju iné sexualne objekty, nez s ktorymi mali predtym skusenost’.

d) osoby inadekvatne sa doptstaju pedofilnych deliktov pri zadvaznej dusevne;j
poruche, kedy ich pedofilné konanie je prejavom napriklad schizofrénie, mentalnej
zaostalosti, demencie, senilnosti a pod. Vyber deti je preto ¢isto nahodny.

Druht skupinu tvoria preferencny pedofili, ktori st k detom pritahovani svojim
abnormalne Strukturovanym sexualnym pudom. Skuto¢ny pedofil diet'a miluje a ni-
kdy nedochadza k penetracii pri styku s dietatom, lebo praktiky bolestivé pre dieta
by ho deerotizovali a odradili. Pokial’ sa pedofil aj napriek tomu tychto praktik dopus-
ti, nejedna sa o Cista pedofiliu, ale 0 kombinovani deviaciu, tzv. pedofilny sadizmus.*!
V pripade, ze dieta sexualne zneuziva jeho vlastny rodi¢, ide v takomto pripade
o incest. AvSak pri pachatel'och incestnych ¢inov je diagnéza pedofilie len vynimo¢na.
Vicsinou sa jednd o muzov (len v zanedbatel'nych pripadoch o Zeny), pri ktorych je
zneuzitie vlastného dietata prejavom inej nez sexualnej patoldgie. Pravi pedofili sa
sexualneho zneuzitia incestného typu obvykle nedoptst’aju, a preto pedofilia nie je
a priori dovodom k zdkazu styku s vlastnymi detmi. V pripade rozvodu dokonca
nie je ani dévodom, preco by deti nemohli byt pedofilnému rodi¢ovi zverené do
starostlivosti, pokial’ ostatné podmienky vyznievaji pre toto zverenie priaznivo.?

Na Slovensku doposial’ neexituje organizacia alebo institlcia, ktord by formalne,
odborne, komplexne, nadrezortne a aktivne zastreSovala programy pre pachatelov
nasilia na Zenach a det’och a disponovala pritom potrebnymi kompetenciami. Chy-
baju oficialne Standardy kvality takychto programov a aj systém akreditacie. V nepo-
slednom rade existuje iba minimum poskytovatel'ov, ktori maji potrebné know-how,
personalne, financné a materidlne zabezpecenie na ich realizaciu. Vsetky tieto faktory
brzdia zavedenie programov pre pachatelov do redlnej praxe, ¢o ma za nasledok (az
na drobné vynimky) prakticky neexistenciu programov pre pachatel'ov nasilia na ze-
nach a tym zaostavanie Slovenska v tejto oblasti o priblizne 20 rokov za krajinami
zapadnej Eurdpy a o vyse 30 rokov za USA. Udrzatel'né ukoncenie nasilného spra-
vania zaloZené na profesionalnej praci s pachatel'mi je tak d’alsim stavebnym kame-
nom spolocenskej intervencie proti partnerskému rodovo podmienenému nasiliu a
prostriedkom ochrany Zien a deti. Praca s pachate'mi sa nekona vyhradne v zaujme
klienta, ale v zdujme ochrany obeti, teda Zien zaZivajucich nasilie a ich deti (vysledky
prace s pachatel'mi sa merajii uroviiou ochrany obeti) a celej spolo¢nosti. Primarnym
cielom prace s pachate'mi je udrzateI'né ukoncenie nasilného spravania. Pre progra-
my prace s pachatel'mi nasilia na Zenach je délezité, aby:

a) ucast’ v nich bola sucast'ou legislativneho zakotvenia zodpovednosti pachatel’a;
b) vychadzali z previazanosti a formalne zastreSenej spoluprace zucastnenych
institlicii, najmé organov opravnenych nariad’ovat alebo odporticat’ ti¢ast’ pachatel’a

v programe, poskytovatel'ov programu, organizacii na pomoc Zenam zazivajiicim

nasilie a d’al$ich (princip sucinnosti)
¢) boliposkytované na irovni vychddzajicej z definovanych minimalnych Standardov

kvality (princip profesiondlnej realizécie);

21 SPECIANOVA, §.: Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha : Linde, 2003. s. 62—64.
22 WEISS, P. et al.: Sexualni zneuzivani déti. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2005. s. 16.
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d) boli financované z verejnych zdrojov ako sucast’ politiky prevencie nasilia
pachaného na Zenach a sluzieb poskytovanych zenam zazivajiicim nasilie.

Programy pre pracu s pachatel'mi nésilia na Zenach maju svoj vyznam, ¢o ndm na-
pokon naznacuje aj ich dlha historia, najmi v USA a v zapadnej Eurdpe. V USA zacali
prvé z nich vznikat' v sedemdesiatych rokoch dvadsiateho storoc¢ia — Emerge v Bostone,
RAVEN v St. Louis, AMEND v Denveri, Manalive v Marin County v Kalifornii, Do-
mestic Assault Program v Tacome vo Washingtone a Men Stopping Violence v Atlante.
V osemdesiatych rokoch dvadsiateho storo¢ia v USA vznikd druhéd generacia progra-
mov pre pachatel’'ov nasilia na Zenach (vratane Duluthského DAIP z Minnesoty) a spo-
lu so zvySujucou sa snahou o v€asné zachytenie nasilia na Zenach pomocou novych
trestno-pravnych prostriedkov, ako aj vyuzivanim existujicich institatov, doslo zaroveii
k velkému nérastu ich poctu. V roku 2008 uz malo 45 z 50 federalnych $tatov USA
vyvinuté tandardy pre aplikaciu programov pre pachatelov nasilia na zenach. Stan-
dardizované programy v USA udavaju siroky rozptyl dizky ich trvania, a to od 12 do
52 stretnuti s priemernym poctom 24-26 stretnuti, spravidla raz do tyzdia. Spolo¢nym
znakom viacsiny z nich je nadviazanie kontaktu so zZenou — partnerkou, ktora zazivala
nasilie a prepojenie na d’alsie zlozky systému boja proti nasiliu na zenach. Standardi-
zované programy musia spliiat’ $tatom uréené akreditacné kritéria, ktoré sa orientuji na
reviziu programu monitorujicou organizaciou (napr. kazdé dva roky), ako aj na vzdela-
vanie persondlu (napr. kazdy novy zamestnanec/zamestnankyila ma minimalne vycvik
v rozsahu najmenej 30 hodin pred zacatim prace s pachatel'mi). Va¢sina programov
aplikovanych v USA je zalozena na chapani nasilia na zenach ako prostriedku moci a
kontroly muZa nad partnerkou. Programy pouzivaju rdzne techniky na dosiahnutie svo-
jich ciel'ov, najmé didaktické vzdelavanie, skupinové cvicenia, prehravanie roli, spatna
vizbu, sebahodnotenie, tréning zruénosti a nacvik ich pouzivania, domace ulohy, pozi-
tivne posiliiovanie a kognitivno-behavioralne techniky. Ciastkovymi cielmi s najméi
prekonat’ popieranie nasilia, prevzatie zodpovednosti, upustenie od nasilia, ucenie sa
alternativam k nasilnému spravaniu alebo podpora rodovej rovnosti.**

V Eurdpskej Gnii st programy pre pachatelov nasilia na Zenach aplikované v
21 z 29 sledovanych krajin. Dlhodobo zavedené st tieto programy v Raktsku (tzv.
,,Viedensky model®), Norsku (,,ATV* — Alternative to violence — alternativa k nasi-
liu), Skoétsku (,,Change®) a dalich krajinach. V Nemecku st programy pre pachate-
lov aplikované najmenej 10 rokov, od roku 2007 existuje zastreSujica organizacia
BAG-T4HG (Bundesarbeitsgemeinschaft Téterarbeit Hausliche Gewalt — Spolkové
pracovné spoloc¢enstvo — praca s pachateI'mi domaceho nasilia). Od roku 2012 po-

23 VAVRO, R. — FARKASOVA, K.: Standardy a postupy zavedenia socidlno-intervenénych
programov pre pachatel'ov nasilia na zenach, Koordina¢no-metodické centrum pre prevenciu
nasilia na zenach, [online]. Bratislava. Institat pre vyskum prace a rodiny, 2017 [cit. 21.02.2019]
s. 5. Dostupné na internete: https://www.zastavmenasilie.gov.sk/prirucky/

24 VAVRO, R. — FARKASOVA, K.: Standardy a postupy zavedenia socidlno-intervenénych
programov pre pachatel'ov nasilia na zenach, Koordina¢no-metodické centrum pre prevenciu
nasilia na zenach, [online]. Bratislava. Institat pre vyskum prace a rodiny, 2017 [cit. 21.02.2019]
s. 8-9. Dostupné na internete: https://www.zastavmenasilie.gov.sk/prirucky/
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skytuje BAG-T4aHG, okrem iného, aj certifikované dlhodobé vzdelavanie tréneriek
a trénerov v zmysle Standardov vlastnych programov. Vo Velkej Britanii a Walese
sa odhaduje, Ze je realizovanych okolo 450 programov pre pachatelov, ro¢ne prej-
de programom vyse 5000 pachatelov. ZastreSujuca organizacia RESPECT zdruzuje
70 organizacii, 38 organizacii poskytuje akreditované programy. Na celoeurdpskej
urovni v ramci projektu Daphne II vznikla platforma Work with perpetrators, ktora
v rokoch 20062008 okrem iného vyvinula, na zdklade poznania po vyse 20 rokoch
aplikacie programov pre pachatel'ov nasilia na Zenach, smernice pre tvorbu Standar-
dov tychto programov.?

Zo stavu legislativnej situdcie na Slovensku vyplyva, ze formalne existuji urcité
instituty a postupy, ktorych riadnym vyuZzivanim v intenciach uplatiiovania principov
restorativnej justicie, medzindrodnych dohovorov a podla vzoru zépadoeurdpskych
krajin by bolo mozné programy pre pracu s pachatel'mi nésilia na zenach zaviest’ do
praxe. Skutkovy stav v realizacnej oblasti vSak d’aleko zaostava za zakonnymi moz-
nostami. Zahrani¢né skusenosti predovsetkym upozoriiuju na potrebu previazanosti
a inStitucionalnej spoluprace zucastnenych aktérov. Na Slovensku funguji $tatne insti-
tucie a organizacie zvacsa izolovane a prevlada silny rezortizmus. Agendu problematiky
eliminécie nésilia pachaného na Zenach riesi predovsetkym rezort Ministerstva prace,
socidlnych veci a rodiny SR, ktory v§ak nedisponuje dostatoénymi kompetenciami na
zavedenie programov do praxe bez toho, aby rezort Ministerstva spravodlivosti SR ra-
zantne zvysil svoju zainteresovanost’ v problematike. Autori nemaji vedomost’ o tom,
7e by prokuratori a sudcovia formulovali potrebu vzniku siete poskytovatel'ov — orga-
nizacii zabezpecujucich programy pre pachatel’'ov nasilia na zenach pre potreby trestnej
justicie. Ciastony zaujem badat’ v pristupe jednotlivych proba¢nych uradnikov, ktori
hladajii moznosti, ako vykonat’ povinnosti spocivajuce v prikaze podrobit’ sa v sucin-
nosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu social-
neho vycviku alebo inému vychovnému programu. Z pohl'adu rezortu spravodlivosti v
predmetnej oblasti vyvija najvacsiu iniciativu Zbor vézenskej a justi¢nej straze, ked’ v
roku 2013 absolvovalo 21 prislusnikov, prevazne vo funkciach psychologicka / psycho-
16g, pedagogicka / pedagdg, socidlna pracovnicka / socidlny pracovnik odborny vycvik
,Praca s pachatel'mi nasilia na zenach® s dotaciou 75 hodin vedeny zahranicnymi od-
bornikmi v spolupraci s mimovladnou organizaciou Aliancia zien Slovenska. Napriek
tejto skutocnosti vSak doposial’ v podmienkach slovenského védzenstva neboli programy
pre pachatel’ov nasilia na Zenach systematicky implementované a vyskoleni odbornici
svoje poznatky aplikuju zvacsa individualnou formou, resp. formou diskusnych skupin.

Od marca 2016 bola spustena riadna skupinova praca s pachatel'mi nasilia na ze-
nach formou pilotného projektu za spoluprace Aliancie Zien Slovenska a Zboru vézen-
skej a justi¢nej straze v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Hrn¢iarovciach nad
Parnou. Podobného vycviku zabezpecovaného zahranicnymi odbornikmi pod gesciou
Aliancie zien Slovenska sa zacastnili aj d’als$i odbornici z praxe — najma psychologo-

25 Bez autora. Guidelines to Develop Standards for Programmes Working with Perpetrators of
Domestic Violence — Working Document [online]. European Network for Work with Perpetrators,
Version 3, 2018 [cit. 20.02.2019], s. 45, Dostupné na internete: https://www.work-with-
perpetrators.eu/fileadmin/WWP_Network/redakteure/Guidelines/WWP_EN Guidelines for
Standards_v3 2018.pdf
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via a socidlni pracovnici z Bratislavského kraja a nasledne aj zo slovenskych regio-
nov. Zakladnym Skolenim (supervizia + e-learning) pre pracu s pachatel'mi taktiez
preslo v roku 2010 cca 10 pracovnic¢ok a pracovnikov referatov pedagogicko-psycho-
logickych sluzieb fungujucich pri tradoch préace, socidlnych veci a rodiny na vychod-
nom Slovensku. Autori nemaju vedomost’ o tom, Ze by tito odbornici svoje ziskané
poznatky d’alej aplikovali v programoch pre pachatel'ov. Aliancia Zien Slovenska pri
aplikécii programu pre pachatel'ov nasilia na zenach nadviazala spolupracu s probac-
nymi a media¢nymi Gradnikmi v Bratislavskom kraji. Tato forma spoluprace sa aktu-
alne ukazuje ako nepostacujuca z hl'adiska prisunu dostato¢ného poctu ti€astnikov do
skupinovej formy programu, ked’Ze proba¢ni a mediacni tiradnici mozu do programu
odporucit’ najmé pachatel’a, ktory ma suidom nariadent ucast’ v programe socialneho
vycviku (a je pachatelom nésilia na Zenach). Sudy vSak doposial’ nereflektujii na
existenciu ponuky programu, ktory je mozné odsudenému nariadit’. Stanoviska nie-
ktorych sudcov poukazuji na potrebu informovania o existencii moznosti vykonania
socialneho programu pre pachatel'ov néasilia na Zenach a kontaktu na poskytovatel'ov
zo strany nadriadeného orgdnu — Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.?

4. Osobnost’ obete domaceho nasilia

Viktimologia okrem iného skiima aj faktory psychickej a socidlnej povahy, ktoré
umoziiuju, aby sa niekto stal obet'ou trestného ¢inu. V praxi nasledne kladie déraz na
pomoc obeti, zaobchadzanie s obet'ou a prevenciu trestnej ¢innosti. Domacim nasi-
lim méZu byt postihnuté vietky kategérie osob bez ohl'adu na ich vzdelanie, vek ¢i
schopnosti uplatnenia sa na trhu prace. Vo viktimologickej literature sa na vyjadrenie
podielu obete na svojej viktimacii ¢asto pouziva termin ,,vina obete alebo ,,zavine-
nie obete*. Toto oznacenie nema ni¢ spolocné s trestnopravnym zavinenim, ktoré sa
vztahuje na pachatel'a.”” ,,Vina obete* v§ak moze mat’ trestnopravny vyznam, napr. pri
vymere trestu pachatel'ovi sa méze zohl'adnit’ ako pol'ahcujuca okolnost’ podla § 36
pism. 1) Trestného zékona, ak obet’ zacala utok a pri jeho odvracani pachatel’ prekrocil
medze nutnej obrany.

Medzi najpouzivanejsie typologie obeti vo vSeobecnosti patri:

a) typologia obeti podla zazitého trestného ¢inu — kopiruju obvyklé kategorie
deliktov pouzivané v kriminologii, najcastejsie sa rozliSuji nasledujiice skupiny
alebo typy: obete priameho fyzického nasilia, obete sexudlneho nésilia, obete
domaceho nasilia, d’alej obete s majetkovou ujmou sposobenou vlamanim sa do
sukromia a obete podvodov,

26 VAVRO, R. — FARKASOVA, K.: Standardy a postupy zavedenia socidlno-intervenénych
programov pre pachatel'ov nasilia na zenach, Koordina¢no-metodické centrum pre prevenciu
nasilia na zenach, [online]. Bratislava. Institat pre vyskum prace a rodiny, 2017 [cit. 21.02.2019]
s. 13—14. Dostupné na internete: https://www.zastavmenasilie.gov.sk/prirucky/

27 TURAYOVA, Y. et al.: Wybrané kapitoly z kriminolégie. Bratislava : Vydavatelské oddelenie
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1999. s. 84.
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b) typologia obeti podla reakcie na trestny €¢in — rozliSuje sa napriklad obet’
s expresivnou a kontrolovanou reakciou podla intenzity vnitorného spravania sa
alebo obet pasivna, odovzdana a obet’ aktivna,

c) typologia obeti podla interakcie ,,obet’ — pachatel’* v dobe okolo spachania
trestného ¢inu — Tato typologia patri medzi najzname;jsie. Do literatiry ju uviedol
viktimolog egyptského pévodu E. A. Fattah, ktory v tejto stvislosti rozliSuje pat
zakladnych typov obeti, a to:

1) Zuéastiujuca sa obet’

Kriminalnemu ¢inu predchadza interakcia medzi pachatelom a obet'ou, ktora
nezanedbate'nym spdsobom ovplyviiuje motivaciu pachatel’a. Ide o pomerne vel'mi
Castu situaciu zodpovedajucu Statistickému poznatku o nasilnych trestnych ¢inoch,
zvycajne ked’ sa pachatel’ a obet’ vzajomne poznaju.

2) Nezucastiujuca sa obet’

Pred ¢inom nedochadza k interakcii medzi pachatel'om a obetou, motivacia krimi-
nalneho konania nema priamu ,,vztahovu‘ vizbu na obet’. Obet’ v tomto pripade nemala
moznost’ vnimat’ potencialne ohrozenie skor nez v momente samotného utoku.

3) Provokujiica obet’

Uz zo samotného nazvu vyplyva, akym spoésobom ovplyvnila interakcia medzi
pachatel'om a obetou spachany ¢in. Provokujica obet’ podcenila nebezpecnost’ situd-
cie, nespravne odhadla pachatel’a a zdmerne sa vystavila silne viktimogénnej situacii.

4) Latentna obet’

Obvykle sa vyznacuje pritomnostou vSetkych viktimogénnych faktorov. Rola
obete nie je vSak verejnd, ujma nie je formalne znama. Vel'ka latencia sa predpokla-
da u tazko kontrolovatel'nych javov, ako je nasilie (fyzické, psychické ¢i sexualne)
pachané prave v rodinach. S vécSou latenciou mozno pocitat’ rovnako u deliktov, kto-
rych zverejnenie formou ozndmenia nardza na pocetné emocionalne bariéry a spolo-
Censké predsudky. Prave vyskumy zamerané na latentni obet’ umoziuju korigovat’
Statistické odhady vyskytu urcitych trestnych ¢inov. Su totiz délezitym prameniom
informacii, ktory dopliluje oficidlne policajné alebo stidne Statistiky, ktoré¢ zahtiiaja
len oficialne zaregistrované a stihané pripady.

5) Neprava obet’

Rola obete je ziskana omylom, nedopatrenim, zhodou nestastnych nadhod. Osoba sa
ocitla v nespravnej dobe na nespravnom mieste a stala sa celkom nahodne obet'ou. Utok
pévodne smeroval inym smerom. Niektori autori sem zarad’uju aj situaciu, ked’ sa osoba
domnieva, Ze sa stala obet'ou trestného ¢inu, bez toho, aby to bola skuto¢nost’.?®

Iné typoldgie zohladitujii skér mieru Umyselnosti — rozliSuju nedbanlivostné
obete a aktivne provokujuce obete, alebo ticZ na obete oznamujiice a neoznamuj-
tce trestné ¢iny (pre ktoré je kontakt s vySetrovacou a justiénou masinériou vaznej-
$im naruSenim hodnot nez samotny trestny ¢in). Medzi obete neoznamujuce trestné

28 CIRTKOVA, L.: Forenzni psychologie. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r.
0.,2013.s. 114-115.
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¢iny mozno zaradit’ prave obete domaceho nasilia, ktoré maji Casto zadbrany voci

nahlaseniu Gitokov voci svojej osobe. Nenahlasuji nasilie kvoli pocitu hanby za to, Ze

ich napadol vlastny manzel, zo strachu alebo z ddévodu intenzivnych pocitov lojality
vo¢i rodine. ¥

V modernej spolo¢nosti sa kazdy jedinec mdze stat’ obet'ou trestného ¢inu. K vy-
jadreniu stupnia rizika stat’ sa obet'ou trestného ¢inu sa pouziva pojem viktimita (angl.
victimity).*® Dynamicky viktimologicky pristup zdoraznuje interakéne psychologicky
model, t. j. analyzu socialnej interakcie, v priebehu ktorej sa z jedného ¢loveka stava
pachatel’ a z druhého obet’. Obet’ a pachatel'a mozu spajat’ socidlne vzt'ahy objektiv-
ne, ¢asovo-priestorové (od ndhodného stretnutia po trvalé spoluzitie) i subjektivne
(kvalita socialneho vzt'ahu). Podla intenzity socialneho vztahu moze ist' o Gplne ne-
znamych l'udi (ktori sa stretli pri trestnom ¢ine prvykrat), l'udi s povrchnymi vztahmi
(susedia, kolegovia), a hlbokymi, citovo sytenymi vztahmi (pribuzni, eroticki a man-
zelski partneri, priatelia). Vo vécSine trestnych ¢inov, najmé nasilnych a sexualnych,
ide o vzt'ahy druhej a tretej kategorie. Rolu hraju socialne situacné faktory. Viktimitu
zvySuje 1 nadmerna socidlna viditelnost’ (verejne ¢inni l'udia, politici, umelci), a na-
pokon socialna izolacia (osameli, stari I'udia, bezdomovci).’!

Na sktimanie viktimity bezprostredne nadvézuje skimanie viktimécie. Viktima-
ciou sa ukoncuje proces poskodzovania a spdsobovania ujmy, ¢im sa fakticky z jedin-
ca stava obet’ ur¢itého trestného ¢inu. Ide o dej, ktory je zlozitejsi, ako by sa na prvy
pohl'ad mohlo zdat'. Viktimacia zac¢ina, ale spravidla nekonc¢i, samotnym utokom na
obet’. Vyskumy naznacuji, ze z psychologického hladiska je ujma spdsobena tvod-
nym dejom trestného ¢inu, na ktory nasledne nadvizuju d’alSie zranujice udalosti.
Inak povedané, proces viktimacie mé svoju dynamiku, ktora prekracuje bezprostredné
a priame dosledky spachaného trestného ¢inu. Bezne sa rozliSuju dve fazy viktimacie:
a) primarna—ujma sposobena pachatel'om a vznikajlica ako priamy, bezprostredny

dosledok trestného ¢inu;

b) sekundarna — ujma vznikajica v dosledku reakcii formalnych institacii socidlnej
kontroly alebo neformalneho socialneho okolia, napr. druhotné psychické
poskodzovanie obete tym, ako na udalost’ reaguje najblizsie okolie alebo
traumatizujuce prejednavanie veci pred sidom a pod. Zdrojom sekundarne;j
viktimacie méze byt samozrejme aj nevhodné jednanie policajtov (necitlivy
a netaktny pristup, nevhodnd komunikacia, nezrozumitel'né vysvetlenie d’alSieho
priebehu vySetrovania). Plati jednoducha zasada, ze vSetci, ktori prichadzajii do
kontaktu s poskodenym v dosledku svojej profesie, musia mat’ vzdy na zreteli,
Ze obet’ trestny ¢in nespachala.’? Zdrojom sekundarnej viktimacie moze byt
nevhodny postup aj ostatnych Statnych organov, ktoré sa pripadom zaoberaju

29 HERETIK, A.: Forenzna psychologia pre psychologov, pravnikov, lekdrov a iné pomdhajuice profesie.
2. vyd. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo — Mladé leta, s. 1. 0., 2004. s. 304.

30 NOVOTNY, O. - ZAPLETAL, J. et al.: Kriminologie. 2. vyd. Praha : ASPI Publishing, s. r. 0.,
2008. s. 141.

31 HERETIK, A.: Forenzna psychologia pre psychologov, pravnikov, lekdrov a iné pomdhajuce profesie.
2. vyd. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo — Mladé leta, s. 1. 0., 2004. s. 304.

32 CIRTKOVA, L.: Forenzni psychologie. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. .
0.,2013.s. 114-115.
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(napr. pohlavne zneuzité dieta je psychicky a moralne poskodzované nespravne
vedenym vysluchom) a tiez aj pachatel’ (napr. vyhraza sa obeti a zastrasuje ju, aby
neoznamovala trestny ¢in, ¢im ju d’alej psychicky traumatizuje).*

V suvislosti s psychologickym skiimanim problému, ako sa jedinec postupne vy-
rovnava s prezitou kritickou udalost'ou a vzniknutou ujmou, sa zavadza este tretia
faza, t.j. tercidlna viktimacia. Ako tercidlna viktimdcia sa oznacuje stav, kedy jedi-
nec nie je schopny sa primerane vyrovnat’ s traumatickou skusenost’ou, napriek tomu
ze z objektivneho hl'adiska doslo k naprave a odSkodneniu.*

Obetami domaceho nasilia v zmysle vyssie uvedenych kritérii moézu byt

a) manZelka, manZel, partnerka, partner, byvaly manzel d’alej Zijuci v spolocnom
byte,

b) deti Zijice v tomto vztahu,

¢) seniori Zijuci v spolocnom byte alebo dome so svojimi det’mi,

d) osoby zdravotne postihnuté a odkdzané na pomoc blizkych oséb.

Existuje len jediny rizikovy faktor predispozicie k obetnému spravaniu, a tym je
tyranie ¢i zneuzivanie v detstve resp. pritomnost’ nasilného spravania medzi rodic-
mi. Napriklad diet’a, ktoré ma nasilnickeho otca, ktory tyra matku alebo aj jeho, Zije
vacsinou s predstavou, Ze jeho otec je ako kazdy rodi¢ spravodlivy a dobry ¢lovek.
Pokial’ od neho dostane vyprask, deje sa tak preto, Ze urobilo chybu. Téato podvedoma
vina potom bitie a tyranie v mySlienkach dietat’a zracionalizuje a tento vzorec spra-
vania sa potom ¢asto opakuje aj v dospelych vzt'ahoch tychto det'och. Dévodov, preco
obete neopustia svojich nasilnickych partnerov, je cela rada a vécsinou vedl'a seba
existuju kumulativne. Okrem uz zmieneného skresleného pohl'adu z detstva, je to sna-
ha uverit’ sl'ubom pachatel’'ov, ktori sa po itokoch ospravedlnuju a odprosuju, d’alej
strach zo Zivotnej neistoty, nemoznost’ rieSenia bytovej otazky, ekonomicka zavislost’
na agresivnom partnerovi, obavy zo socialneho odsudenia, z vyhrazok d’al$ich brutal-
nych ttokov ¢i uz voci obeti alebo osobam jej blizkym a v neposlednom rade moze
tyrand obet’ trpiet’ ,,syndrémom tyranych obeti®, ktorého typickymi prejavmi su pocit
bezmocnosti, sebaobviilovanie, nizke sebavedomie, uzkosti, depresie, poruchy span-
ku, samovrazedné tendencie, popieranie, ospravedlnovanie nasilia, psychosomatické
ochorenia ako migrény, zalidocné vredy, nechutenstvo, astma, urologické t'azkosti
a pod., tendencia ku zneuZzivaniu alkoholu a drog a podobne.*

Zeny ako obete domaceho nasilia
Zeny sa vacSinou stavaju obetami domaceho nasilia nasledkom nerovnych
mocenskych vztahov zaloZenych na rozdieloch medzi Zenami a muZmi v socidlnom

33 TURAYOVA, Y. et al.: Vybrané kapitoly z kriminoldgie. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 2005. s. 82.

34 CIRTKOVA, L.: Forenzni psychologie. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. . 0.,
2013.s. 117.

35 HUNKOVA, M. —- VONKOVA, J.: Domdci nésili v CR z pohledu prdava: Efektivnost pravnich
norem CR posuzovand vzhledem k cili ochrany spolecnosti pied domdcim ndsilim. 1. vyd. Stréz
pod Ralskem : Justiéni akademie Ceské republiky, 2004. s. 64—67.
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a spolo¢enskom postaveni, tak vo verejnej, ako aj v sikromnej oblasti. Tento typ
nasilia je hlboko zakoreneny v socialnej a kultirnej Struktire, normach a hodnotach,
ktorymi sa riadi spolo¢nost’ a je asto podporovany kultirou popierania a mlcania.
V tejto suvislosti mézeme hovorit’ o rodovo podmienenej problematike. Rod —
na rozdiel od pohlavia — oznacuje subor spolo¢nostou vytvorenych roli, vzorov
spravania, ¢innosti a atributov, ktoré dana spolocnost’ povazuje za primerané pre Zeny
a muzov. Rod je teda socialny aspekt biologického pohlavia; kym znaky biologického
pohlavia Zien su na celom svete rovnaké, socidlne ilohy a vzorce spravania — teda
rodové znaky — su v réznych kultiirach a ndboZenstvach ro6zne a Casto i protichodné.
Tieto ocakavania sa spravidla pretavia do pausalizujucich ocakavani, casto spojenych
s predsudkami o schopnostiach muzov a zien, ktoré nazyvame ,,rodové stereotypy*.
Tieto stereotypy sa vyznauju silnou hierarchiou (muzské nadradené nad Zen-
ské) a tvoria tym akusi neformalnu $truktaru moci. Rodovo podmienené nasilie pa-
chané na zenach je teda vysledok socialnych vztahov s nerovnomernym rozdelenim
moci, v ktorych zeny majii vo¢i muzom podradentl poziciu — rodovej nerovnosti.
Hoci sa najcastejSie deje v partnerskych vztahoch, rovnako moéze byt pachatel'om
syn, otec alebo iny pribuzny, na ktorom je Zena zavisla alebo je k nemu v nerovnom
mocenskom postaveni. Osobitnou formou je sexudlne ndasilie pachané na verejnosti
alebo v ozbrojenych konfliktoch ako sucast’ taktiky ,,zniCit' nepriatela®. Nasi-
lie na Zenach st vSetky ¢iny rodovo podmieneného nasilia namierené voci Zenam
a diev€atam, ktoré¢ maju alebo mozu mat’ za nasledok telesnu, sexualnu, duSevnu, ale
aj ekonomicku ujmu alebo utrpenie vratane vyhrazania sa takymito ¢inmi, natlaku
alebo svojvol'ného zbavenia slobody, ¢i uz vo verejnom alebo v stkromnom Zivote.*

Muzi ako obete domaceho nasilia

Mocensky aspekt nemusi zahriiovat’ len zneuZitie sily. NajcastejSie sa v tejto su-
vislosti hovori o nésili, ktorého sa na muzoch dopustaja ich partnerky. Aj ked’ nie st
vylucené ani fyzické itoky, najcastejSie ma podobu psychického tryznenia, ktoré, ako
uz bolo vyssie opisané, zahriiuje kontrolu, manipulaciu, natlak, vydieranie, urdzanie,
poniZovanie atd’. Nasilie na muzoch byva Specifické prave tym, Ze na jednej strane
nie je zrejma tak vyrazna prevaha sily na strane pachatel’a, na druhej strane moze byt’
pritomny silny potencial manipulacie alebo moci skor symbolickej povahy, o nijako
neznizuje jeho destruktivne ti¢inky na obet’ tohto prikoria. Ojedinelé nie st ani pripa-
dy, Ze sa zeny doptst'aju na svojich partneroch fyzického nasilia. Muz sa bud’ nebrani
alebo pristlipi na fyzické nasilie a partneri zacnu rieSit’ svoje problémy vzajomnym
napadanim. O tomto druhu nasilia sa prili§ nehovori. MuZi o probléme nechct hovo-
rit’ zrejme preto, Ze sa obavaju, Ze sa budu javit’ ako ,,slabosi.’’

Okolnost,, Ze vo vécsine pripadov byva obetou domaceho nasilia Zena, mdze pa-
radoxne st'azovat’ pomoc muzom, ktori sa stali obet’ou domaceho nésilia, pretoze stoja

36 Bez autora. Definicia pojmov v oblasti rodovo-podmieneného nasilia [online]. Koordina¢no-
metodické centrum pre rodovo podmienené a domace nasilie [cit. 19.02.2019]. Dostupné na
internete: https://www.zastavmenasilie.gov.sk/pojmy/

37 Bez autora: Trh s lidskym masem a domaci ndsili — pritvodni jevy kapitalismu a existence moci
[online]. Letak vydany k 8. bfeznu 2004. Dostupné na internete: [http://fs8brezna.ecn.cz/files/nasili_
na_z 2004.html].
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na okraji zaujmu, v akejsi socidlnej izolacii, a tym padom aj mimo efektivnej pomoci.
V stvislosti s domacim nasilim pachanym Zenami na partneroch tu tiez v kontexte
utvarania generovych identit stile eSte vystupuje zdsadny rozpor, ktory tzko nadvé-
Zuje na stereotyp, Ze muzi sa nestdvaju obetami nasilia zo strany partneriek (,,muz
je silnejsi, preto nemdze byt fyzicky napadnuty Zenou®, ,,len uplny slaboch zaziva
nasilie vo vztahu‘).?

Seniori ako obete domaceho nasilia

Zavazny a tazko postrehnutelny je vyskyt domaceho nasilia v pripade, Ze sa jeho obe-
tami stavaju seniori. Jeho zloZitost’ spociva hlavne v tazkosti rozpoznania nasilia voci nim,
pretoze v ich pripadoch nie je neobvykla situdcia, kedy starsi Clovek dlhsiu dobu nevycha-
dza z bytu, a tak malo kedy si to I'udia z okolia vobec uvedomia alebo zareagujii véas.*

Stars$i I'udia maju tiez oproti mladsim obetiam silnejSiu tendenciu tieto konfliktné
situdcie a ataky zo strany najbliZ§ich tajit,, pretoze eSte stale vo vd€Sej miere povazuju
nasilie v rodine za hanbu, ktort je potrebné pred okoli skryvat. Rizikové faktory,
ktoré zvySujui ohrozenost’ seniora zlym zaobchadzanim su jeho zly zdravotny stav, po-
ruchy kognitivnych a komunika¢nych funkcii, strata sebestacnosti, socialna izolécia,
spoluzitie s agresorom a zavislost’ na iom. Naopak pravdepodobnost’, Ze sa niekto do-
pusti zlého konania voci zavislej osobe potom zvysuje alkoholizmus ¢i drogova zavis-
lost’ agresora, jeho psychopatia, nizky intelekt, predchadzajice agresivne ¢i asocidlne
konanie, materialna, bytova zavislost’ obete na agresorovi, ¢i syndrom ,,vyhorenia“
u osetrovatel'ského personalu. Aj v tychto pripadoch panuje rada fatadlnych mytov,
ktoré st prekdzkou pre poznanie a pre prijatie tohto javu ako zavazného spolocenské-
ho problému. St nimi napriklad uvahy, Ze stary ¢lovek sa spraval odpudzujicim sp6-
sobom, provokoval, ,,hneval“ (podobne ako je tomu u diet'at’a) a za to nasleduje trest,
domadce nasilie je zaleZitost'ou sikromnou a malo by sa rieSit’ za zavretymi dverami,
agresorovi prosiacemu o odpustenie by malo byt’ odpustené a podobne.*

Deti ako obete domaceho nasilia

Charakteristika obeti domaceho nasilia, ktorymi su deti, ma aj v tomto pripade
svoje Specifikd. Zasadnym problémom tu byva okolnost’, Ze tyranie, zneuzivanie ¢i
zanedbéavanie diet'at’a sa nemusi navonok nijako prejavovat’ ziadnymi priznakmi, inde
sa tieto priznaky snazi takto postihnuté diet'a, motivované strachom, nevedomost'ou
¢i hanblivostou, viemozZne skryvat. Tieto skuto¢nosti potom Casto stazuju zistenie,
7e dieta bolo vystavené nasiliu. Specialny pristup potom vyZaduje najmi citlivost’
v jednani s dietatom a efektivna a véasna odborna pomoc.*' Doméce nasilie postihuje
deti dvomi spdsobmi. Jednak mdze ist’ o priamu viktimizaciu, kedy agresor ataku-
je nielen partnera ale tiez diet’a, pripadne len dieta je v rodine vystavené nasiliu zo
strany rodica, alebo o viktimizaciu nepriamu, kedy je dieta nie priamym tercom, ale

38 BURIANEK, J. - KOVARIK, J. et al.: Domdci ndsili — ndsili na muzich a seniorech. 1. vyd.
Praha : Triton, 2006. s. 29-32.

39 BURIANEK, J. - KOVARIK, . et al.: Domdci ndsili — ndsili na muzich a seniorech. 1. vyd.
Praha : Triton, 2006. s. 81-82.

40 BURIANEK, J. - KOVARIK, I. et al.: Domdci ndsili — ndsili na muzich a seniorech. 1. vyd.
Praha : Triton, 2006. s. 83—86.

41 ELLIOTTOVA, M.: Jak ochranit své dité. 3. vyd. Praha : Portal, 2000. s. 48.
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svedkom nésilia medzi rodiémi, ¢o na nom zanechava rovnako deStruktivne emocio-
nalne nasledky. Agresor sa niekedy snazi zatiahnut’ do fyzického alebo psychického
ublizovania Zene aj ich deti. Tie vSak Casto aktivne intervenuju, aby zabrénili fyzic-
kym tokom na matku (napriklad prosia agresora, aby upustil od nasilného konania,
fyzicky ho blokuju, stavaju sa mu do cesty). Uplatiiuju tiez rozne stratégie, aby odvra-
tili nésilné spravanie a predisli jeho vyhroteniu (vyZaduju si napriklad jest’ alebo pit’,
aby pomohli prerusit’ hadku). Aktivne sa tiez snazia angazovat’ do rieSenia situacie
tym, Ze sa zdoveruju s problémami, ktoré zazivaji a usiluji sa najst’ pomoc. Deti tiez
zohravaju aktivnu rolu pri odolavani pokusom o manipulaciu zo strany agresora, a to
napriklad takym sp6sobom, ze odmietaji prijimat’ materidlne dary, ktorymi si chce
nasilny rodi¢ , kupovat™ priazen svojho diet'at’a.*?

Odborna literatiira zaoberajlica sa problematikou sexudlne zneuZivanych deti roz-
pracovava dve mozné varianty ich reakcie na prezité nasilie. V tomto ponati sa ich
problémy so spravanim mozu prejavovat interne alebo externe. Deti s internalizova-
nym spravanim maji sklon sa izolovat’, nekomunikuju s ostatnymi. St tzkostné, ne-
gativne vidia samy seba. Identifikuju sa s rolou obete, Casto sa stavaju obet'ou inych,
prijimaju rolu tyranej, zneuzivanej, podriad’ujicej sa bytosti. Mavaji somatické t'az-
kosti (bolesti hlavy, zaluadka), prejavuji sa u nich poruchy prijmu potravy, drogova
zavislost,, sebaposkodzovanie, suicidalne tendencie. Externalizujuce spravanie (vy-
skytuje sa skor u chlapcov) je spravanie agresivne, nepriatel’'ské, destruktivne, provo-
kativne, nasilnicke, negativistické k druhym. Identifikujt sa skor s nésilnickou rolou
a dopuistaju sa nasilia na druhych.®

Zdravotna komisia Rady Eurdpy v roku 1992 definovala pojem ,,syndrém zane-
dbavaného a zneuzivaného dietat’a®, ktory zahriuje fyzické a psychické tyranie die-
tata, jeho sexudlne zneuzivanie, Sikanovanie ¢i systémové tyranie. Syndrom tyra-
ného, zneuzivaného a zanedbavaného dietat’a je v anglosaskej literature oznacovany
skratkou CAN (Child Abuse and Neglect). Syndréom CAN je siborom nepriaznivych
priznakov v najroznejSich oblastiach stavu vyvoja dietata a jeho postavenia v spo-
lo¢nosti, zvlast’ v rodine. Subor tychto nepriaznivych priznakov je vysledkom pre-
vazne umyselného ublizovania dietat'u, ku ktorému najcastejSie dochddza zo strany
primarnych vychovavatel'ov. Anglosaska literatira rozlisuje tiez syndrom CSA (Child
Sexual Abuse), t. j. syndrom sexualne zneuZivaného dietata. Syndrom CSA sa vyzna-
¢uje takymi symptoémami, ako su napriklad nizka sebatcta, poruchy spanku, strach,
depresie, delikvencia, sexualna dysfunkcia a zneuzivanie inych.*

V domaécnostiach, v ktorych sa vyskytuje nasilie medzi partnermi, existuje 45%
az 60% pravdepodobnost’, Ze obet'ami zneuzivania sa stanu aj deti, ¢o je priblizne 15
nasobne viac ako je priemer. Aj v pripade, Ze deti nie su fyzicky napadnuté, az 68%
az 80% su svedkami nasilia v domacnosti. Takéto skusenosti v det'och aktivuji pocit

42 KARKOSOVA, S.: Znalecké posudzovanie domaceho nasilia v kontexte porucenskych sporov
o deti. In: Metodologické vychodiska pre sudnych znalcov a sudne znalkyne, Institit pre vyskum
prace a rodiny, Bratislava, 2017, s. 37.

43  WEISS, P. et al.: Sexudlni zneuzivani déti: 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2005. s. 93.

44 Bez autora: Syndrom ,,CAN*: (Child Abuse and Neglect) [online]. PEDAGOGICKO-
PSYCHOLOGICKA PORADNA BRUNTAL. [cit. 24.02.2019], s. 1. Dostupné na internete:
http://www.pppbruntal.cz/ompa/index.html
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strachu a cely rad emocii, ktoré Casto vedu ku zvyrazneniu pritomnosti smutku, viny,
neschopnosti empatie, nizkej frustracnej tolerancii, drzania si emocionalneho odstupu,
¢i k prezivaniu hanby. Deti, ktoré prezivaju domdce nésilie s v porovnani s ostatnymi
detmi nachylnejsi na nespavost’, noéné pomocovanie, problémy s ucenim, problémy
so sebaposkodzovanim, s antisocidlnym spravanim, depresiou alebo s navalmi zlosti.*

Podl'a vyskumnej spravy z roku 2016 az 36% z reprezentativnej anonymnej vzor-
ky deti z 8. a 9. ro¢nikov zakladnych $ko6l malo skusenost’ s niektorym zo 4 typov
nasilia. A to bud’ s fyzickym nésilim v pocte 23 % deti alebo psychickym nésilim
v poéte 21% deti. Statisticky potom nasledovalo zanedbavanie, s ktorym bolo kon-
frontovanych 9% a sexualne nasilie, ktorému bolo vystavenych celkovo az 7% deti.
Pre uplnu predstavu treba dodat, Ze v ramci vyskumu bolo vyhodnotenych celkovo
1560 dotaznikov. Jednotlivé typy nasilia sa prejavovali v rdznych formach. V pripade
fyzického nasilia az v 50% pripadoch doslo aspoi jedenkrat k duseniu rukami alebo
vankuSom. V ostatnych pripadoch sa tieto skusenosti opakovali viac ako jeden raz.
Samozrejme nemozno opomenut’ vyskyt fyzického ublizovania formou kopania, bi-
tia, palenia pokozky cigaretami a podobne. Psychické nasilie, ako napriklad odmieta-
nie rozpravat’ sa, ponizovanie alebo nadavanie, sa opakovali najCastejsie, ale vyskytlo
sa napriklad aj odopieranie stravy, ktoré viedlo az k hladu. NajcastejSie opakujucou sa
formou sexudlneho nasilia bolo uraZanie sexualnymi poznamkami a tou najmenej sa
vyskytujucou bolo fotenie v erotickych polohach.*

5. Fenomenoldégia domaceho nasilia

Nasilie pachané na zenach je v rozpore s hlavnymi zakladnymi pravami Zien, ako
je dostojnost’, pristup k spravodlivosti a rodova rovnost’. Napriklad kazda tretia Zena
sa stala obet'ou fyzického a/alebo sexualneho nasilia po doviseni 15. roku Zivota, kaz-
da piata Zena sa stala obetou prenasledovania, kazda druha Zena musela celit’ jednej
alebo viacerym formam sexudlneho obtazovania. Naskytd sa preto obraz rozsiahleho
zneuzivania, ktoré ovplyviluje zivoty mnohych Zien a ktorého oznamovanie tradom
je vsak systematicky nedostatocné. Rozsah nésilia pachaného na zenach preto nie je
zohl'adneny v oficidlnych tidajoch. Preto sa agentira FRA (Agentura Eurdpskej tnie
pre zakladné prava) rozhodla vykonat’ prvy prieskum svojho druhu v oblasti nasilia
pachaného na Zenach v 28 ¢lenskych statoch Europskej tinie. Tento prieskum sa opiera
o rozhovory so 42 000 zenami z celej Eurdpy, ktorym boli poloZené otazky tykajice sa
ich skusenosti s fyzickym, sexualnym a psychickym nasilim, vratane pripadov nasilia
zo strany intimneho partnera (tzv. domaceho nasilia). Sti¢ast’ou tohto prieskumu boli aj
otazky o prenasledovani, sexudlnom obt'aZzovani, ako aj o ulohe, ktori zohravaji nové

45 EDWARDS.B.G.: Alarming effects of children’s exposure to domestic violence, [online].
Psychology today. [cit. 01.03.2019] dostupné na internete: https://www.psychologytoday.com/
us/blog/progress-notes/201902/alarming-effects-childrens-exposure-domestic-violence

46 FICO, M.: Prevalencia nasilia pachaného na detoch v Slovenskej republike. Determinanty
vplyvajiice na nasilie pachané na detoch [online]. Bratislava : Institit pre vyskum prace
a rodiny, 2016 [cit.: 03.03.2019] s. 9—10. Dostupné na internete: https://www.ceit.sk/IVPR/
images/IVPR/vyskum/2013/Fico/vu_fico_prevalencia.pdf
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technoldgie v skusenostiach Zien so zneuzivanim. Otazky sa okrem toho tykali pripa-
dov nasilia, ktoré zazili pocas detstva. V kazdom &lenskom $tate EU sa na prieskume
zh¢astnilo minimélne 1 500 Zien —od 1 500 respondentiek v Estonsku po 1 620 v Ceskej
republike — okrem Luxemburska, kde sa rozhovory v ramci prieskumu uskutocnili s 908
zenami. Prieskum bol zamerany na celkovi populaciu zien vo veku od 18 do 74 rokov,
ktoré Ziji v EU a hovoria aspoii jednym z tiradnych jazykov svojej krajiny pobytu. Vet-
ky respondentky boli vybrané nahodne a vysledky prieskumu st reprezentativne tak na
trovni EU, ako aj na vnutro§tatnej arovni. Vietky rozhovory uskutoénili Zeny anketér-
ky osobne v domacnostiach respondentiek. Dotazniky vypliali anketarky bud’ perom
na papieri v rdmci rozhovoru (PAPI), alebo osobného pohovoru s asistenciou pocitaca
(CAPI), pri ktorom anketéarky pouzivali notebooky na vyplnenie dotaznika. Prace v te-
réne riadila Ipsos MORI, vel’ka medzinarodna spolocnost’ pre vykonavanie prieskumov,
v spolupraci s instititom HEUNI (Eurépsky institat pre prevenciu kriminality a trestnil
justiciu), ktory je pridruzeny k OSN, a instititom UNICRI (Medziregionalny vyskumny
in§titat OSN pre trestni ¢innost’ a spravodlivost).’

Z tohto prieskumu vyplynuli napriklad nasledovné zistenia:

a) Priblizne 8 % zien zazilo fyzické a/alebo sexualne ndsilie v poslednych 12
mesiacoch pred rozhovorom v ramci prieskumu a jedna z troch Zien zazila nejaka
formu fyzického a/alebo sexudlneho utoku od doviSenia veku 15 rokov.

b) Spomedzi zien, ktoré st alebo boli vo vzt'ahu s muzom, 22 % zazilo fyzické a/alebo
sexualne nasilie. Spomedzi Zien v prieskume, ktoré uvadzaja, ze boli znasilnené
suCasnym partnerom, priblizne jedna tretina (31 %) konStatuje, Ze ich partner
znésilnil Sest’ alebo viac raz.

¢) Policii alebo niektorej inej sluzbe nahlasi svoj posledny incident jedna z troch obeti
nasilia zo strany partnera a jedna zo Styroch obeti nasilia zo strany inej osoby ako
partner.

d) Dve z piatich zien (43 %) zazili nejaku formu psychického nasilia bud’ zo strany
sucasného, alebo predchadzajuceho partnera. Priblizne 25 % zien zaZili zo strany
partnera znevazovanie alebo ponizovanie v sikromi, 14 % Zendm sa partner
vyhrazal, ze im ublizi fyzicky a 5 % Zenam partner zakazal opustit’ dom, vzal im
kIai¢e od auta a zamkol ich. Zo zien, ktoré s v sti¢asnosti vo vztahu, 7 % zazilo
Styri alebo viac roznych foriem psychického nésilia.

e) Jedna z piatich Zien zazila nejaku formu prenasledovania od dovisenia veku 15
rokov, pricom 5 % zien ho zaZilo v obdobi 12 mesiacov pred prieskumom. Jedna
zena z 10 bola prenasledovana predchadzajucim partnerom.

f) Viac ako polovica zien, ktoré znasilnil ich suc¢asny partner alebo ktorych sicasny
partner sa ich pokusil znasilnit’ alebo nttil zacasthiovat’ sa na sexudlnej ¢innosti,

47 Bezautora. Nasilie pachané na Zendch: celoeurdpsky prieskum. Strucna prehlad vysledkov [online].
Luxemburg: Urad pre vydavanie publikacii Europskej tmie 2014, [cit. 25.1.2019], s. 45. Dostupné
na internete: https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2a-
hUKEwi6trqEzPLgAhWRbFAKHbpWDCIQFjA AegQIARAC&url=https%3A%2F%2F fra.curo-
pa.eu%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Ffra-2014-vaw-survey-at-a-glance-oct14_sk.pdf&usg=AO-
vVaw1cAWX8KKRFyBeB5SO90wm46
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ked’ nebolo v ich silach takuto ucast’ odmietnut’, zazila viac ako jeden incident
sexualneho nasilia. V pripade znésilnenia jedna tretina obeti (31 %) zazila Sest’
alebo viac incidentov zo strany ich si¢asného partnera.*

Pokial’ ide o vnutrostatne vyskumy domaceho nasilia v Slovenskej republike,
v roku 2017 vydalo Koordinaéno-metodické centrum pre rodovo podmienené
a domace nasilie Styri vyskumy, dva kvalitativne: Vzt’ah matka — diet’a v kontexte
partnerského nasilia pachaného na Zenach a Mapovanie postupov a postojov vy-
Setrovatel’ov PZ v pripadoch nasilia pAchaného na Zenach, ako aj dva reprezenta-
tivne vyskumy: Sexualne nasilie na Zenach a Reprezentativny vyskum domaceho
nasilia na Slovensku.

V reprezentativnom vyskume zien a muzov Slovenska vo veku 18—70 rokov za-
meranom na prevalenciu domaceho nasilia a jeho dopady a suvislosti sa sledovalo v
samostatnych blokoch pét’ druhov nasilnych situacii ¢i skutkov. ISlo o prejavy psy-
chického poSkodzovania a tyrania, prejavy kontrolného spravania, ekonomické zne-
uzivanie, skutky fyzickej agresie a skutky sexudlneho nasilia. Vysledky empirického
vyskumu ukazali, pri vSetkych piatich druhoch zistovaného domaceho nasilia pocas
dospelosti, vys$si vyskyt za Zeny vo veku 18—70 rokov. Pri psychickom poskodzovani
a socialnej izolacii a kontrole i§lo o miernejSiu prevahu, pri zostavajucich troch dru-
hoch nasilného spravania — ekonomickom zneuZzivani, fyzickej agresii a sexualnom
nasili, o prevahu vyraznejSiu. Za vSetky skutky sa tieZ na strane Zien prejavil ich
Castejsi opakovany vyskyt, Zeny zaroven preukdzali aj vysSiu mieru spajania ¢i viaza-
nia jednotlivych nasilnych skutkov. Napriek tymto diel¢im zisteniam o vysSej a SirSej
skusenosti Zien s nédsilnymi skutkami, pri jednoduchom napocitani vySiel thrn muzov
a zien s akoukol'vek skusenost'ou s domécim nasilim na rovnakej urovni — 25% mu-
zov a 26% zien. Analyza empirickych udajov d’alej preukazala, ze tak celé domace
nasilie, ako aj nasilie v intimnych vztahoch (partnerské nésilie) zasahuje v podsta-
te vSetky skupiny Zien a muzov Slovenska, vymedzené zékladnymi demografickymi
znakmi, ako je vek, vzdelanie, subjektivne prihlasenie sa k narodnosti a prijmova
situdcia domdacnosti. Hoci sa v niektorych skupindch zien a muZzov zachytil zvySeny
vyskyt, pri porovnani s ostatnymi skupinami rovnakého spektra, prakticky ziadna zo
$pecifikovanych kategorii nezostala bez nejakej sklisenosti s nasilnym spravanim od
¢lena domdacnosti vobec alebo v ramci intimnych vztahov. Doméce nésilie, rovnako
aj nasilie ,,partnerské” ma teda v§eobecny charakter. Zasahuje vSetky skupiny zien a
muzov, hoci rozsahom sktisenosti s nasilnym spravanim od ¢lena doméacnosti sa jed-
notlivé skupiny populacie zien a populacie muzov odliSuju.

48 Bez autora. Ndasilie pachané na Zenach: celoeurdpsky prieskum. Strucna prehlad vysledkov
[online]. Luxemburg: Urad pre vydavanie publikacii Europskej tunie 2014, [cit. 25.1.2019],
s. 9-27. Dostupné na internete: https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&sour-
ce=web&cd=1&ved=2ahUKEwi6trqEzZPLgAhWRbFAKHbpWDcIQFjAAegQIARAC&ur-
I=https%3 A%2F%2Ffra.europa.cu%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Ffra-2014-vaw-survey-at-
-a-glance-oct14_sk.pdf&usg=AOvVaw1cAWX8KkRFyBeB5090wm46

49 Bez autora: Stihrnna sprava o stave rodovej rovnosti na Slovensku za rok 2017. In: Nasilie na
zenach a domace nasilie [online]. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny, jun 2018 [cit.
20.02.2019], s. 28-30. Dostupné na internete: https://www.gender.gov.sk/suhrnna-sprava-o-
rodovej-rovnosti-za-rok-2017/
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V porovnani so zistenim vyskytu za celé doméace nasilie — od vsetkych ¢lenov domac-
nosti — sa sklisenost’ Zien a muzov vyrazne odliSovala pri sledovani nasilného spravania sa
intimneho partnera alebo partnerky. Vyskyt nasilia v intimnom vzt'ahu bol u zien vo veku
18-70 rokov vyrazne vyssi ako u muzov. Kym Zeny zazivaju nasilné spravanie predo-
vsetkym od svojich partnerov, muzi nasilné spravanie zaZivaji prevazne od inych ¢lenov
rodiny —maju viac skisenosti s ostatnym domacim nasilim. Sktsenost’ s ,,partnerskym* na-
silim tvorila u muzov 36 % z celého domaceho nasilia (9 % z celkovych 25%), u Zien ,,part-
nerské* nasilie vyCerpava az 73 % z celého domaceho nésilia (19 % z celkovych 26%).

Pokial’ ide o psychické poskodzovanie od svojich partnerov, Zeny s nim maja pri-
blizne tri krat viac skusenosti: ich celkova skusenost’ dosiahla 12 % a opakovana sku-
senost’ sa dotykala 10 % skiimanych zien. Spomedzi muzov bolo prinajmensom jedno-
razovo v intimnych vztahoch zasiahnutych prejavmi socialnej kontroly a izolacie 6 %
a opakovane sa aspon jeden skutok stal 4 %. Medzi skimanymi Zenami sa objavovalo
kontrolujuce spravanie zo strany partnerov viac ako dvojnasobne viac: celkova skuse-
nost’ dosiahla 13 % a opakovana 10 %. Kym spomedzi muzov deklarovalo akikol'vek
skusenost’ s ekonomickym zneuzivanim 2 % a opakovantl 1 %, spomedzi zien to pri
celkovej skusenosti bolo 7 % a pri opakovani aspon jedného skutku az 7 % suboru.
Skusenost’ Zien s ekonomickym zneuZivanim partnerom je Styrikrat aZ sedemkrét roz-
siahlejSia ako u muzov. Empiricky vyskum zaznamenal celkovu skusenost muzov s
fyzickou agresiou v intimnych vzt'ahoch na urovni 1 % a opakovanu na urovni pol
percenta: celkova skusenost’ zien s fyzickou agresiou partnera sa zachytila v rozsahu 7
% a opakovana v rozsahu 5 %. Sexualne nésilie v intimnych vzt'ahoch sa za muzov Slo-
venska nezaznamenalo takmer vobec (0,1 spomedzi zien Slovenska aspon jeden skutok
sexualneho nasilia zazilo od partnera aspoii raz vySe 3 % a opakovane takmer 3 %).

Aspon jeden skutok psychického poskodzovania a tyrania sa v doterajsich intimnych
vzt'ahoch muzov objavil v rozsahu 5 % a opakovanu skisenost’ aspoii s jednym z tychto
skutkov ma 3 % muzov. Zeny maji s psychickym poskodzovanim od svojich partne-
rov priblizne tri krat viac skusenosti: ich celkova skiisenost’ dosiahla 12 % a opakovana
skiisenost’ sa dotykala 10 % skimanych zien. Spomedzi muzov bolo prinajmensom jed-
norazovo v intimnych vztahoch zasiahnutych prejavmi socialnej kontroly a izolacie 6 %
a opakovane sa asponi jeden skutok stal 4 %. Medzi skimanymi Zenami sa objavovalo
kontrolujuce spravanie zo strany partnerov viac ako dvojnasobne viac: celkova skusenost’
dosiahla 13 % a opakovana 10 %. Kym spomedzi muzov deklarovalo akukol'vek skuse-
nost’ s ekonomickym zneuzivanim 2 % a opakovani 1 %, spomedzi zien to pri celkovej
skiisenosti bolo 7 % a pri opakovani aspoil jedného skutku az 7 % stiboru. Skiisenost’
zien s ekonomickym zneuZivanim partnerom je Styrikrat az sedemkrat rozsiahlejsia ako u
muzov. Empiricky vyskum zaznamenal celkovt skiisenost’ muzov s fyzickou agresiou v
intimnych vztahoch na trovni 1 % a opakovant na tirovni 0,5 %. Celkova skisenost’ zien
s fyzickou agresiou partnera sa zachytila v rozsahu 7 % a opakovana v rozsahu 5 %. Sexu-
alne nésilie v intimnych vztahoch sa za muzov Slovenska nezaznamenalo takmer vobec
(0,1 spomedzi zien Slovenska aspon jeden skutok sexualneho nasilia zazilo od partnera
aspori raz vySe 3 % a opakovane takmer 3 %.>

50 Bez autora: Suhrnna sprava o stave rodovej rovnosti na Slovensku za rok 2017. In: Nasilie na zenach
adomace nasilie [online]. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny, jin 2018 [cit. 20.02.2019],s. 31.
Dostupné na internete: https://www.gender.gov.sk/suhrmna-sprava-o-rodovej-rovnosti-za-rok-2017/
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Vyznamnym fenoménom, ktory sa vztahuje na problematiku domaceho nasilia
je jeho cyklickost’, ktort si obete (zvycajne Zeny) dlho neuvedomuju a ktora vlastne
prispieva k tomu, Ze Zena sa stava na nasilnikovi zavisla a nasilie prebieha dlhodobo.
Cyklickost’ domaceho nasilia spo¢iva v tom, ze nasilné prihody sa opakuju, ¢asto
maju vel'mi podobny az rovnaky scenar a vytvaraju tak akysi zaCarovany kruh nasilia,
ktory prechadza niekol’kymi hlavnymi fazami:

1. Faza narastania napétia — v domdacnosti rastie napdtie, obete majii pocit, Ze sa asi nie¢o
stane. Vel'mi Casto vSak tento pravdivy pocit potlacaju a nechca mu uverit’. Na zaciatku sa
mozu vyskytovat’ mensie incidenty verbalneho, emocionalneho ¢i fyzického charakteru.
Ich intenzita a frekvencia pomaly narasta. Obet’ sa snazi, aby svojim spravanim nevyvolala
dalsi incident. Obvitiuje seba alebo pri¢inu kladie na vonkajsie okolnosti. Ide o obranny
mechanizmus, ktorym sa obet’ snazi zvladnut’ svoju tazku situaciu. Napdtie narasta,
pri¢om tato faza moze trvat’ od niekol’ko minut az po nickol’ko mesiacov.

2. Faza vybuchu alebo faza akatneho incidentu nasilia — ide o moment, kedy sa
nahromadené napétie uvol'ni a prevali. Ide uz o samotny akt nasilia. Vybuch méze
mat’ rézne formy, intenzitu a méze trvat’ r6zne dlhy Cas. Prichadzaji do tvahy
vSetky mozné druhy nasilia — facky, bitky, nadavky, kopanie, zastraSovanie zbranou,
hadzanie predmetov a pod.

3. Faza popierania — obet sa snazi ospravedlnit’ agresora (napr. ,,nie je az taky zly*
a pod.), obvifiuje samu seba (napr. ,,tiez musim nie¢o zmenit* a pod.) a hl'ada
pri¢iny vybuchu agresora v inych vonkajsich okolnostiach.

4. Fazamedovych tyZdiiov (falosnych medovych tyzdnov) —nésilnik sa sprava kajtcne,
ospravedliiuje sa za to, ¢o urobil, slubuje, Ze sa to nebude opakovat’, vinu za svoje
spravanie zval'uje na problémy v praci alebo na samotnu obet’, ¢im v nej vyvolava
pocity viny. V tejto faze, kedy agresor sl'ubuje, Ze sa zmeni, nosi obeti darceky,
presviedca obet’ ako ju vel'mi potrebuje a miluje, a tak obet’ veri, Ze zase vSetko bude
dobré. V tejto faze sa obet’ zvycajne vracia k partnerovi a stahuje Ziadost” o rozvod,
pripadne v tejto faze ,,udobrenia“ dochadza casto i k pocatiu diet'at’a. Faza medovych
tyzdiiov potom pomaly prechadza do fazy budovania napétia a jeho narastania a kruh
sa nasledne uzatvara. Takyto cyklus zo zaciatku moze trvat’ napr. 1 rok, no neskor sa
moze vyrazne skratit’ a nasilné prihody, ktoré sa vyskytni, budu ¢im d’alej zavaznejsie.
Obet’, ktora v takomto kruhu nasilia zije, sa postupne zacne citit’ vy¢erpane a bezmocne,
zametriava svoju energiu na agresora, aby pred nim ubranila seba a svoje deti. Mnohé
Zeny maju pocit, Ze stratili samé seba, vinia sa za zlyhanie vo vzt'ahu a povazuji sa za
slabé a nenormalne, ¢o je im zo strany nasilnika prizvukované. Ich situécia sa im zda
bezvychodiskova, rezignuju a opust’aji sa. Bolo by logické, keby sa nésilnici cheeli
zbavit’ svojich partneriek, ktoré povazuju za nemozné, hliipe a menejcenné. Opak je
vsak pravdou, ked’ sa ho Zena rozhodne opustit’, eSte viac zosilni nasilie a snahu priputat’
si ju k sebe. Pre Zenu je pochopitelne 'ahsie uverit, Ze to, ako sa partner prezentuje v
tretej fAze — vo faze medovych tyzdnov, je jeho skutocna tvar. Vel'mi t'azko si pripusti,
7e ma za partnera tyrana.’!

51 BRAXATORISOVA, E.— STEFANICIAKOVA, K.: Manudl pomoci pre obete domdceho ndsilia [onli-
ne]. Bratislava: Obcianske zdruzenie Pomoc ohrozenym det'om Centrum Nadej, 2010. [cit. 26.02.2019],
s. 7-8. Dostupné na internete: http://archiv.vlada.gov.sk/eeagrants/data/att/25985 subor.pdf
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Nasilie medzi partnermi sa vyznacuje svojou zakernou postupnostou. Urcité va-
rovné signaly, ktoré by mohli budicu obet’ upozornit,, ze stoji zo¢i-voci nasilnikovi
sa zvicsa prehliadajl, pripadne ich naozaj nevidiet, prip. sa nespravne deSifruji. Nie-
kedy sa moze zacinat nésilie priam romantickym spdsobom, partner chce travit’ viac
¢asu so svojou partnerkou, ziarli na jej priatel'ov a priatel’ky, pripadne okolie. Partner-
ke to moZe lichotit’ a zdat’ sa jej ako prejav skutoénej lasky, a tak manipuldciu moze
vnimat’ ako pozornost. Pritom muzovi (ako agresorovi) sa jedna o ziskanie kontroly,
nadvlady, ma potrebu vlastnit’ a dokazovat’ si moc. Postupne Zena straca kontakty
s okolim, so svojou rodinou, priateI'mi. Stdva sa od partnera emocionalne zdvisla a
Casto aj zavisla ekonomicky.

Nasilie moéze zacat’ psychoterorom, ktory moéze byt spociatku nenapadny a po-
stupne sa stuptiuje, pripadne vyusti do fyzického tyrania. Nie je to vSak pravidlom,
nie vzdy musi nastipit’ aj fyzické tyranie a niekedy ide psychické a fyzické nasilie od
zacCiatku spolu. V takej chvili si obet’, asto teda prave Zena, kladie otazku, kde urobila
chybu, patra v minulosti, hl'ad4 vo svojom sprévani to, o by mohla zmenit. Nech sa
vSak sprava akokol'vek, vzdy pre agresora je na tom nieco zle — raz je studené jedlo,
inokedy ma zly uces ¢i hlupe kamaratky alebo je chyba v jej rodine. Obet’ pocit'uje
zlyhanie a ak st v rodine i deti, zlyhanie je zndsobené pocitom, Ze nedokdzala zabez-
pecit’ pre deti vhodné prostredie. Pocity viny sa stupiiuju a kazdy dei ich nasilnik este
posiliiuje — obet’ podl'a neho méze skratka za vsetko, ¢o sa deje. Zo zaciatku, ked’ sa
nasilie prejavi, obet’ pred priznanim si toho, Ze blizky ¢lovek je nésilny, unika a tato
skutocnost’ popiera. Brani sa tej skutocnosti, k jednotlivym prejavom nasilia sa stiva
tolerantnejSia a je ochotna ich akceptovat’. A preto sa jej po niekol’kych rokoch m6zu
zdat’ tiplne normélne obvifiovania, krik ¢i facky. Ked’ si Zena uvedomi, Ze jej partner
je naozaj nasilnik, casto uplynie vela rokov, spominané pocity viny su silné, Zena sa
citi v koncoch, ubita, bez sebavedomia a bez stipky sebaticty. Casto si zavaznost celej
situacie uvedomi, ked’ vidi jej dosledky na detoch a kvoli detom sa rozhodne pomoc
vyhladat. Uvedomi si, Ze jej zamer udrzat’ rodinu kvoli detom bol alibisticky, Ze
pokoj i ked’ len v pritomnosti matky a nie v Gplnej rodine, je pre deti ovel'a zdravsi.
Odpozorovat’ prejavy domdceho nasilia u jednotlivca sa moze podarit’ uz pri sledo-
vani prejavov, ktoré sa vyskytuju pri komunikéacii s obetou. Tato komunikacia moze
byt v mnohych ohl'adoch zlozita, najméa v pripade prvého kontaktu a nezalezi pri tom
o aky ucel komunikécie sa jedna. Odporuica sa obet’ dokladne vypocut’ a poskytnuit’ jej
pocit bezpecia a dévery. Budovat’ v nej pocit viery vo svoje vlastné sily a jej vlastnil
schopnost’ riesit’ danu situaciu. Neodporuca sa obet’ okamzite konfrontovat’ s opac-
nymi tvrdeniami a zistovanim objektivnej pravdy, a to ani v pripade, ak by sa sama
mylila. Ide o prvotnu fazu, kedy sa obet’ nachadza vo vyraznej psychickej nepohode,
a preto je dolezité ju uvedenym spdsobom upokojit’. Prilezitosti na konfronticiu sa
vyskytni neskor.*

52 BRAXATORISOVA, E. — STEFANICIAKOVA, K.: Manudl pomoci pre obete domdceho
nasilia [online]. Bratislava: Obc¢ianske zdruzenie Pomoc ohrozenym detom Centrum Nade;j,
2010. [cit. 26.02.2019], s. 11. Dostupné na internete: http://archiv.vlada.gov.sk/ecagrants/data/
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Pritomnost’” domaceho nasilia je mozné identifikovat’ prostrednictvom viacerych
prejavov, ktoré st svojou povahou prizna¢né pre tento neziaduci fenomén. Medzi tieto
mdzeme napriklad zaradit:

1. Syndrom tyranej Zeny — situaciu Zeny nachadzajicu sa v patologickom vztahu s
nésilnym partnerom, vymedzuje tzv. syndréom tyranej Zeny, ktory bol ako odborny
pojem do odborne;j literatiury zavedeny v 80. rokoch 20. storocia. Jedna sa o koncept
vytvoreny v roku 1978 psychologi¢kou Lenore Walkerovou, s cielom pomenovat’
Siroku paletu psychickych symptomov a vzorcov spravania, ktoré su dosledkom
pritomnosti dlhodobého partnerského nasilia, a ktoré pomahaju obeti prezit' v
nasilnych situdciach. Syndrom tyranej zeny je definovany ako subor Specifickych
charakteristik a dosledkov zneuzivania, ktoré vedl ku znizenej schopnosti zeny
efektivne reagovat’ na prezivané nasilie. Ide tak o rozvoj charakteristickych fyzickych,
psychickych a socialnych symptomov ako s depresie, nizke sebavedomie, ¢i
izolécia, znovu prezivanie traumy, stiahnutie sa od okolia, poruchy prijmu potravy,
vycerpanost’, bolesti hlavy a pod., ktoré su dosledkom priamej osobnej skuisenosti
s opakovanymi nasilnymi utokmi, hlavne rozporuplného a premenlivého spravania
pachatel’a a znizenej moznosti obete ovplyviiovat’ vlastny zivot.** V ramci tohto
symptomu sa prejavuje Siroka paleta psychickych symptémov a vzorcov spravania,
ktoré st dosledkom pritomnosti dlhodobého partnerského nasilia. Niekedy je syndrom
tyranej zeny povazovany za podkategoriu post-traumatickej stresovej poruchy, ktora
predstavuje medicinsky uznavané ochorenie. Pre rozvoj syndromu tyranej zeny musi
dojst’ aspon dvakrat k zopakovaniu celého cyklu nasilia, pricom je mozné vymedzit’
4 zakladné charakteristiky tohto syndréomu:

a) zena veri, Ze za nasilie nesie vinu ona,

b) nedokaze sipredstavit, Ze by za nasilie mohol byt’ zodpovedny niekto iny ako ona,

¢) Zena sa boji o svoj Zivot alebo o Zivoty svojich deti,

d) Zena ma iraciondlny pocit, Ze nasilnik je v§adepritomny.

Odborna literatira rozpoznava aj jednotlivé Stadia rozvoja syndromu tyrané zeny,
ktorymi su:

a) Popieranie — obet’ odmieta priznat,, Ze vo vztahu existuje nasilie, jednotlivé
incidenty povazuje iba za nahody, svojho nasilného partnera ospravedliuje
a veri, ze sa nasilie z jeho strany uz nebude opakovat’.

b) Vina —v tejto faze uz obet’ rozpoznéva, ze vo vztahu existuje uréity problém,
ale zodpovednost’ za tento problém pripisuje sama sebe. Casto sa domnieva, Ze
nasilie zo strany partnera si zaslizila, nakol’ko nedokéZze splnit’ jeho o¢akévania.

¢) Ziskanie nadhPadu — obet’ sa uz neciti byt’ zodpovedna za nésilie, zacina si
uvedomovat Ze takéto prejavy do partnerského vzt'ahu nepatria.

2. Posttraumaticka stresova porucha — tento termin je pouzivany pre Uzkostnu
poruchu, ktora sa typicky rozvija po emocne tazkej, stresujiicej udalosti, ktora
svojou zavaznost'ou presahuje obvykli 'udski skusenost’, ktora byva traumaticka
pre vacsinu l'udi. Traumatické udalosti tak vyvolavaji trvalé hlboké zmeny v oblasti
fyziologickej, emocnej i kognitivnej. Pre obete je naro¢né zaradit’ ich medzi svoje

53 MARVANOVA — VARGOVA, B. kol.: Partnerské ndsili. Praha : Linde, 2008, s. 40.
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doterajsie skusenosti a pochopit’ zmysel zazivaného utrpenia. Pri traumatickych
udalostiach sa takpovediac naucené stratégie reagovania a prispésobovania nedaju
pouzit’. Posttraumaticka stresova porucha je jedinym pripadom, kedy je pritomnost’
stresora sucastou diagnézy. Na rozdiel od inych uzkostnych porich sa v tomto
pripade vyZaduje, aby obet’ bola vystavena nejakej traumatickej udalosti, ako
napr. psychické, fyzické alebo sexudlne nasilie, tyranie, pritomnost’ pri zavaznom
nasili, znasilnenie, Gnos, vazne vyhrazky zabitim, prirodné katastrofy, dopravné
nehody a podobne. Pokial je obet’ vystavena nasiliu v partnerskom vzt'ahu, byvaju
symptdmy tejto poruchy komplexnejsie, trvaju dlhSie a je aj narocnejSie do nich
intervenovat’. Symptomy posttraumatickej poruchy sa pohybuju v troch hlavnych
kategoriach:

a) Nadmernd vzrusivost (hyperarousal) — Zeny, ktoré boli vystavené takejto
traume, st v permanentnom ocakavani nového nebezpecenstva, ¢im udrzuju
organizmus neustale v pohotovosti, si v neustalom stave poplachu, mavaju
prehnané reakcie. Casto hovoria o poruchach spanku, poruchach sustredenia,
reaguju podrazdene, niekedy sa u nich mézu vyskytnut’ priznaky generalizovanej
uzkosti.

b) Intruzivne priznaky (intruizmus) —1ide o tzv. ,,flashbacky*, teda nahle vyvolané,
vtieravé a neodbytné pocity znovu prezivanej traumatickej situacie. Zeny ¢asto
hovoria o tom, Ze v momente traumy zostava ¢as stat’ (nevedeli sa uz vratit’ k
normalnemu zivotnému rytmu).

¢) Priznaky zovretia— konstrikcia (constriction) —prejavuju sa tzv. , traumatickym
tranzom®, kedy Zena, ktord je vystavena totalnej bezmocnosti a nemoznosti
klast” aktivny odpor, €i utiect’, vnima realitu pozmenene, akoby sa situicia
odohravala mimo jej telo, ¢i len ako sucast’ zIého sna.>

d) Disocidcia — chrani organizmus pred negativnymi vplyvmi stupiiujiceho
ohrozenia, pripadne bolesti. Disociacia je charakteristicka zmenami
integrujucich funkcii vedomia, identity a paméti. Je to akési odpojenie od tela,
skreslené vnimanie asu a priestoru.>

Naucena bezmocnost’ — v ramci vyskumu pricin a podmienok doméceho nasilia sa
vyskytol aj fenomén, v ramci ktorého sa Zeny, ktoré vyrastali v rodinach, v ktorych
dochadzalo k nasiliu, naucili prijimat’ ¢i tolerovat’ takéto nasilie a o¢akavaju ho
vo svojich vlastnych partnerskych vztahoch. Tento fenomén bol neskor popisany
ako jav naucenej bezmocnosti. Pasivne a submisivne spravanie predstavuje
v Tudskej mysli stratégiu vytvoreni k minimalizacii bolesti, ktord sa ocakava.
V pociatocnych fdzach nasilia vo vzt'ahu je obet nésilnymi prejavmi zo strany partnera
najprv zaskocena, ¢o neutralizuje pomocou réoznych mechanizmov manipulacie s
realitou. V d’alSej faze ziskava skusenost’, Ze nemdze nasilie kontrolovat, ¢o vedie
ku strate aktivity a motivacie hl'adat’ rieSenia, upada do stavu bezmocnosti, straty
pocitu vlastnej kompetencie, objavuje sa strata sebavedomia, emocionalne deficity
(skl'icenost’, apatia), prestane dufat’ v zmenu vlastnej situacie, neveri v existenciu
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rieSenia a pomoci, ¢im prispdsobi zivot neustdlemu teroru a hrozbe. Opravnene
je preto mozné konstatovat’, Ze naucena bezmocnost’ je jednym z dévodov, preco
tyrané zeny nevnimaju svoju schopnost’ unikat’ z nasilného vzt'ahu. Efektivna pomoc
v takychto pripadoch spoc¢iva v oddeleni obete od nasilnika, ¢im sa pretrhne pricina
jej negativneho ocakavania a nasledne cez psychologicki pomoc sa prinavrati obeti
jej dovera k sebe samej a k jej schopnosti vlastnym aktivnym spravanim ovplyviiovat’
svoj Zivot. 3

Sebaznicujuce reakcie - takéto reakcie reprezentuji paradoxne u€inky viktimizacie
blizkym ¢lovekom, ktoré nemozno u tyranych zien vnimat’ ako psychopatologiu
¢i charakterovu slabost’. Ide vlastne o typicku, prirodzenu stratégiu vyrovnavania
sa s opakovanym a nevypocitateInym nasilim, pricom sa objavuje predovSetkym
u dlhodobého tyrania. V tejto stvislosti je dolezita reakcia na prvé prejavy tyrania,
nakol'ko zo skusenosti vyplyva, Ze Zeny, ktoré aktivne zareagovali v prvotnych
fazach zneuZivania napriklad tym, Ze hrozili to¢nikovi zverejnenim jeho konania
alebo mu kladli podmienky pre zotrvanie v d’alSom spoluziti, vedeli nasledne
na pokracovanie v tyrani ovela lepSie zareagovat. Pre sebazniCujuce reakcie su
pritomné nasledujuce javy:

a) Popieranie viny utocnika — snaha obete relativizovat’ vinu nasilného partnera
a pricitat’ ju niekomu alebo nieComu inému. Obet’ sa snazi do popredia davat’
pozitivne stranky utocnika.

b) Minimalizacia nasledkov — zena popiera vaznost' jednotlivych incidentov
i celkovej situacie, vinu pripisuje sama sebe, nakol’ko nie je schopna plnit’
oCakévania, ktoré sa na nu klada. Prave podla tohto prejavu sa da Casto
odlisit’ skutoc¢né tyranie od toho iba predstieraného, pretoze, pri fingovanom
predstierani domaceho nasilia sa sebaobvinovanie nevyskytuje.’’

KTlucové je pri konverzacii zistit’ rozsah a mieru spachaného nasilia. Podla cie-

Povych informaécii, ktoré sa snazime zistit' mozno otazky, ktoré by mali byt na obet’
smerované rozdelit’ do niekol’kych okruhov. Ide o otdzky zamerané na:

Osobu pachatela a jeho nasilnii minulost’

a)
b)
©)
d)

Porusil nésilnik niekedy podmienku, stidny zakaz alebo obmedzenie?

Dopustil sa niekedy precinu alebo trestného ¢inu?

Bol zai niekedy odsudeny?

Aku povahu malo protispolocenské konanie? (cielom je zistit’ ¢i iSlo o sexudlne
konanie, nasilné konanie a podobne)

Spravanie a postoje — ide o rizikové faktory zo strany pachatel’a

a)
b)

¢)

Poziva pachatel’ drogy alebo alkohol?
Ako Casto poziva drogy alebo alkohol?
Je na nich zavisly?

56
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d)
e)
f)

Bola pachatel’'ovi diagnostikovana nejaka psychicka choroba?
Trpi pachatel’ depresiami?
VyhraZzal sa niekedy spachanim samovrazdy?

3. Typy, formy a stupfiovanie nasilia

a)
b)
©)
d)

e)
f)
g)

Kedy doslo k poslednému nasilnému ¢inu?

Bol tento ¢in iny ako tie predchadzajiuce? V ¢om bol rozdielny?

Doslo k zraneniam? O aké zranenia i§lo?

Ktory zo spachanych nasilnych ¢inov bol najhorsi? K akym zraneniam pri iom
doslo?

Vyhrazal sa pachatel’ pouZzitim zbrane? Akej zbrane?

Pouzil pachatel’ niekedy zbran? Aku zbran?

Je pachatel vlastnikom strelnej zbrane alebo ma pristup ku zbrani prostrednictvom
inych o0s6b?

4. Zistenie rizikovych faktorov zo strany obete — jedna sa o pripady kedy
obet’, najcéastejSie Zena, opustila pachatel’a alebo pokial’ sa vo vzt’ahu
vyskytuju deti, pripadne aj vzijomn4 kombinacia tychto faktorov

a)
b)

¢)

d)
e)

Odisli ste z nasilného vztahu za poslednych 12 mesiacov?

Odisli ste teraz alebo planuje odist™?

Co Vam brani v tom aby ste odisli? (tlak rodiny, pocit hanby, strach z odhalenia
vlastnej sexualnej orientacie, zdravotné problémy, postihnutie, handicap a podobne)
Vyhrazal sa Vam pachatel’ pre pripad, ak by ste odiSla zo vztahu?

Mate deti? Ak ano, kol’ko deti mate? Su z predchadzajuceho vztahu alebo toho
sucasného?

Ma k nim pachatel’ rodi¢ovsk povinnost’?

Kam chodia deti do $koly? Aké maji mimoSkolské aktivity?

Vyhrazal sa pachatel’ sposobenim ujmy dietat'u alebo jeho unosom?

Ste tehotna?

Vie pachatel’ o Vasom tehotenstve?

Udrel Vés do oblasti brucha? **

5. Snaha o kontrolu spravania obete

a)
b)
¢)
d)
e)
f)

g)
h)

Pokusa sa nasilnik kontrolovat’ vSetko ¢o zena robi?
Je nasilnik neprimerane Ziarlivy?

Musi sa obet’ zodpovedat’ kedy a kde bola?

Izoluje nasilnik obet’ od priatel'ov alebo rodiny?
Kontroluje svojej obeti telefon alebo emaily?
Obvinuje svoju obet’ z nevery?

Brani jej uzivat’ lieky, ktoré ma brat?

Je voci svojej obeti extrémne dominantny?
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i
)
k)
D

Brani svojej obeti opustit’ domacnost™?

Vyhraza sa zene, Ze jej bude branit’ pristupu k det’om, pokial’ jeho spravanie nahlasi
uradom?

Pouziva nabozenstvo, aby ju kontroloval?

Je nasilny napriklad vo¢i inym l'ud’om, voéi ex-partnerke, ¢i inym rodinnym
prislusnikom?

6. Izolacia obete

a)
b)

9)
d)
e)
f)
g)

Citi sa obet’ izolovana od priatel'ov a rodiny?

Pokusa sa jej nasilnik zabranit’ v stretavani s rodinou a priatel'mi, v navsteve lekara
alebo podobne?

Je obet’ financne zavisla od nasilnika?

Ma obet” akékol'vek podporné zazemie?

Brani jej nésilnik zacastiiovat’ sa aktivit mimo domova?

Brani jej nasilnik opustit’ domov bez dozoru?

Presadzuje potrebu neustaleho dohl'adu nad obet'ou?

7. Prenasledovanie

a)
b)
©)
d)
e)

Ci sa obeft citi prenasledovana?

Je prenasledovana vtedy, ak nésilnikovi oznamila, Ze chee odist  alebo Ze ide odist™?
Chodi nasilnik za Zenou, potuluje sa okolo nej po verejnych priestranstvach?
Kontaktuje ju opakovane prostrednictvom telefénu alebo emailovych ¢i SMS sprav?
Posiela nasilnik obeti daréeky ¢i veci?

Potencial prejavov, ktoré suhrnne podrad'ujeme pod pojem domace nasilie je

mozné ale vypozorovat nielen pri komunikacii s obetou, ale aj pri komunikacii
s pripadnym pachatel’om. Jeho spravanie a vystupovanie je totiz tieZ sprevadzané
uréitymi prejavmi, ktoré mozu, predovsetkym pri ich pluralitnom vyskyte, predstavo-
vat’ varovné signaly nasilného spravania. Tieto je mozné pozorovat’ u ¢loveka, ktory:

a)
b)
9)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
j)
k)
)
m)

n)

trva na prili§ rychlom zblizovani sa vo vzt'ahu,

nereSpektuje vase hranice,

sprava sa nadmieru vlastnicky alebo ziarlivo,

uraza vas vzhl'ad a vaSu osobu,

neprebera zodpovednost’ za svoje konanie,

obvinuje druhych za svoje zlyhanie alebo tazkosti,

v minulosti niekoho zbil,

vini partnerku z predchddzajiceho vztahu za zlyhanie,
vyrastal v rodine, kde sa vyskytovalo zneuzivanie a nasilie,
ma striktne stereotypné nazory na tlohy pohlavi,

trva na tom, aby ste sa vzdali svojich aktivit vo vol'nom case,
nechce, aby ste travili ¢as so svojou rodinou alebo priatel'mi,
Castuje druhych tvrdymi urazlivymi poznamkami,

straca sebakontrolu a je impulzivny. %
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Slovenska republika sa snaZzi stanovit’ a do spolo¢nosti a prava etablovat’ opatre-
nia, ktorymi sa ma predchadzat’ nasiliu na Zenach. Za tymto ucelom vydava aj Narod-
ny akény plan na prevenciu a eliminéaciu nésilia na Zendch, ktory je ako uz treti v po-
radi v sticasnosti platny na obdobie rokov 2014-2019. Napriek priebeznému plneniu
uloh predchadzajtcich akénych planov a nespornému posunu v problematike nasilia
na zenach za ostatné roky, je nutné konstatovat’, Ze na Slovensku chyba systémovy
pristup koordinovaného zabezpecenia pomoci zenam, ktoré st obetami domaceho
nasilia. Medzi opatrenia, ktoré s v zmysle ostatného akéného planu aktualne mozno
zaradit”:

1. Odportcanie vypracovat a aplikovat’ v praxi regionalne akéné plany na prevenciu
a eliminaciu nésilia na Zenéch.

2. Vypracovat pravny a odborny ramec zriad’ovania a fungovania siete intervenénych
timov.

3. Vytvorit legislativne podmienky pre zavedenie povinnosti povinnych programov
pre pachatel'ov nésilia na Zenach a realizovat’ takéto programy.

4. Vytvorit’ non-stop narodnt bezplatni poradensku telefonnu linku zameranu na
telefonicktl krizovu intervenciu najmé pre Zeny zaZivajuce ndasilie a zabezpec€it’
jej trvalti udrzatelnost’.

5. Kapacitne posilnit’ referaty poradensko-psychologickych sluzieb o 'udi vyskolenych
v oblasti poskytovania poradenstva obetiam nasilia na Zenach.

6. Vypracovat’ navrh na koordinacny postup pre vytvaranie tzv. Specializovanych
policajnych timov (zmieSany tim policajt/policajtka Specialne vyskoleny pre oblast’
nasilia na zenach) zasahujucich v pripadoch nasilia na Zenach vratane znasilnenia
a uviest’ ho do praxe.

7. Priebezne monitorovat postupy policie pri aplikacii opravnenia vykazat zo
spolo¢ného obydlia podl'a § 27a zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

8. Pri pridelovani socialnych bytov v zmysle platného zakona vyclenit’ kapacity
pre Zeny a ich deti, ktoré sa nachadzaju v socidlnej a bytovej niidzi nasledkom
domaéceho nésilia.

9. Vypracovat a uviest do praxe postupy organov ¢innych v trestnom konani
a priestupkovych oddeleni na odhad rizika nasilia pre identifikovanie akttnych
pripadov zien.

10. Vypracovat metodické postupy a Standardy pre pracu s pachate'mi nasilia na
zenach.

11. Vypracovat’ a uviest do vzdeldvania koncepciu systematické¢ho vzdelavania v
oblasti nasilia na zenach a domaceho nasilia pre prislusné profesijné a studijné
odbory (pravo, socidlna praca, psychologia, sociologia, zdravotnictvo, farmacia,
atd’.) na vysokych Skolach a univerzitach.

vychodiskd pre pomahajuce profesie, Koordinacno-metodické centrum pre prevenciu ndsilia
na Zendch [online]. Bratislava, Institut pre vyskum prace a rodiny, 2017 [cit. 20.3.2019] s. 24—
28. Dostupné na internete: https://www.gender.gov.sk/zastavmenasilie/files/2016/02/Odhad-
nebezpecenstva-nasilia-na-zenach-.pdf
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12. Celorocne realizovat’ informac¢no-vzdelavacie/osvetové aktivity o problematike
nasilia na zenach a domaceho nasilia so zapojenim odbornych profesii najmé z
odborov psycholdgie, mediciny, pedagogiky, prava, socialnej prace a sociologie.

13. Spristupiiovat’ laickej aj odbornej verejnosti informacie o problematike nésilia
na zenach, vratane medzinarodnych zavdzkov SR v oblasti I'udskych prav,
osobitne prav Zien, vratane nasilia na Zenach ako poruSovania prav Zien a formy
diskriminacie zien.%

Pokial’ ide o konkrétne individudlne pripady domdceho nésilia, existuju aj od-
porucania a rady ako postupovat’ vo vzt'ahu k samotnym potencialnym obetiam, aby
sa tak podarilo v¢as a efektivne zachytit’ a eliminovat’ tento pre jednotlivcov, ako aj
spolo¢nost’ nepriaznivy jav:

a) dajte obeti najavo, Ze jej verite

b) zistite, ¢i nepotrebuje zdravotné oSetrenie; ak ano, pomdzte jej dostat’ sa k lekarovi

c) povedzte jej, ze to nie je jej vina a Ze si nezaslizi, aby jej ktokol'vek ubliZzoval

d) ubezpecte ju, ze vsetko, Co vam povie, povazujete za doverné

e) pozorne a trpezlivo ju vypocujte; ak to nie je nutné, neprerusujte ju otazkami

f) nespochybriujte, co hovori a nevnucujte jej svoje ndzory

g) nesnaZzte sa prehovarat’ ju k niecomu, ¢o nechce

h) povedzte jej, Ze doméace nasilie je trestny ¢in a Ze moze zavolat’ na Cislo 158 alebo
na 112, ak sa citi ohrozena

1) spytajte sa jej, ako situdcia vplyva na deti

j) ubezpecte ju, Ze stojite pri nej

k) pomdzte jej so ziskavanim informécii o moZnostiach pomoci

1) povzbudzujte ju, aby vyhl'adala odbornti pomoc®!

Je potrebné uverit’ obeti, ked hovori, Ze ju blizka osoba tyra alebo jej inak ubli-
7uje. Dajte jej to jasne najavo. Utoénik sa totiZ asto sprava na verejnosti inak ako
v sukromi. Skuto¢né obete domaceho nasilia va¢Sinou nerozpravaju, ¢o sa u nich
v domacnosti deje. Pre obet’ je dolezité, Ze je vypocuta, je potrebné sa vyhybat’ su-
deniu existujucej situacie alebo davanim rad. Je potrebné obet’ utvrdit’ v tom, ze jej
pocity su normalne a prirodzené a je urcite potrebné vyhnut' sa sebaobvinovaniu. Je
sticasne vhodné ju ubezpecit’ v tom, Ze to nie je jej chyba, ze je tyrand, treba vSak
byt zdrzanlivy v haneni uto¢nika. Vhodné je ponuknut’ pomoc, bud’ osobne alebo
prostrednictvom tretich 0sob.®

60 Bez autora: Ndrodny akcny plan na prevenciu a elimindciu ndsilia na Zenach na roky 2014
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Ako mézZete pomoéct’ obeti nasilia

a) snazte sa dozvediet’ Co najviac o probléme,

b) povzbudzujte obet’, aby o nasili hovorila, poctvajte ju a neobvinujte ju,

¢) presvedéte ju, Ze nenesie vinu na nasili a za nasilie je vylu¢ne zodpovedny pachatel’,
d) vysvetlite obeti podstatu domaceho nasilia a jeho nésledné stuptiovanie,

e) hovorte s obet'ou o moznostiach zmeny situdcie a désledkoch,

f) pomozte jej v starostlivosti o deti, s vybavovanim na tiradoch,

g) nekonfrontujte sa s nasilnickym partnerom,

h) netolerujte Ziadnu formu nasilia, lebo vasa tolerancia umoznuje inym pachat’ nasilie.

V pripade, Ze ste obet’ou nasilia:

a) prelomte mlc¢anie, povedzte to nickomu,

b) pamitajte si, Ze to nie je vasa vina,

¢) neobranujte svojho nasilnickeho partnera,

d) mate pravo na Zivot bez nasilia — nikto nema pravo tyrat’ vas,

e) nasilie neprestane samo, necakajte, az to bude este horSie,

f) st l'udia, ktori vam pomo6Zzu a podporia vas pri premene vasho Zivota,
g) vyhlPadajte pomoc.*®

Zaver

Existuje vel'a mytov a predsudkov, ktoré mézu branit’ spolo¢nosti porozumiet’
domacemu nasiliu a obetiam, a tak nasledne znemoziovat’ im vystupit’ z kruhu nasi-
lia. Jeden z mytov je, Ze nasilie v rodine je stkromna vec a nikto by sa do toho nemal
miesat’. Nie je to pravda. Pachanie nasilia v rodine, tak ako i mimo nej, je pachanie
trestného ¢inu a je nagou ob&ianskou povinnostou nebyt 'ahostajni. Casty predsudok
byva, Ze zeny pravdepodobne chcu byt tyrané, inak by totiz agresora opustili. Takisto
to nie je pravda. Zeny nechct byt tyrané, existuju viak realne dovody preco s nasil-
nikom zotrvavaju. Moze ist’ o nedostato¢nu sebadoveru, ekonomickl zavislost’, tizbu
zachovat’ rodinu, strach zo smrti na zaklade vyhrdzok agresora, sl'uby agresora, Ze sa
zmenli, pocit viny, hanby a vel'a d’alSich. Ani r6zne druhy zavislosti nie su pri¢inou na-
silia i ked’ m6zu byt’ stimulatorom (strata sebakontroly, zabran). Jedna sa o deStrukcné
sily v osobnosti agresora, o potrebe dokazovat’ si a udrzat’ moc nad obet'ou, ublizovat’
jej. Vseobecnymi znakmi doméceho nasilia st vztah zavislosti medzi obet'ou a ag-
resorom (nasilnikom), dlhodobost’ a cyklickost’ nésilia (,,zaGarovany kruh nasilia“).%

Domace nésilie nepozna diskriminaciu. ZneuZzivanie sa vyskytuje v heterosexu-
alnych vztahoch, ako aj vo vztahoch 0sob rovnakého pohlavia. Vyskytuje sa medzi
vSetkymi vekovymi kategoriami, medzi 'ud'mi ktoréhokol'vek etnika a ekonomicke;j
urovne. A aj napriek tomu, Ze viac si obetami Zeny, domace nasilie neobchadza ani
muZzov, a to najmé pokial’ ide o nésilie verbalne, ekonomické ¢i emocionalne. Doma-

63 Bez autora. Domdce nasilie. [online]. Preventivne projekty a aktivity. Rady. [cit. 02.03.2019].
Dostupné na internete: https://www.minv.sk/?nasilie
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nasilia [online]. Bratislava: Obc¢ianske zdruzenie Pomoc ohrozenym detom Centrum Nadej,
2010. [cit. 26.02.2019], s. 10. Dostupné na internete: http://archiv.vlada.gov.sk/ecagrants/data/
att/25985 subor.pdf
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ce nasilie je osobitne nebezpecné prave formou, ktorou sa vicsinou prejavuje, teda
tichym a mnohokrat t'azko spozorovatelnym spdsobom. Je vecou aj nasho vlastného
zaujmu, aby sme vyvijali silie poznat’ pri¢iny domaceho nésilia, ako aj jeho prejavy,
aby sme tak pomahali sebe aj ostatnym budovat’ kvalitny a harmonicky rodinny ¢i
partnersky zivot.
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Summary: Victimological aspects of domestic violence

Domestic violence is a global problem, that needs specific attitude by specific subjects.
It occurs irrespective of the fact, whether people are rich or poor and whether they
live in Europe or in Asia. And it is not only social or legal issue and none of these
disciplines can fight this matter on their own. Interdisciplinary attitude is needed.
Plenty of factors that cause domestic violence can be identified. Psychological or
psychiatric theories perceive victims as pathological masochistic persons and offenders
as sadistic individuals. Some other theories call for social stress as a dominant factor
of the domestic violence. Some accentuate gender attitude, when a man tries to take
control over woman. Perpetrators are emotionally unstable and impulsive, they often
lose control and fail to apply self-control mechanism. Domestic violence is repeating
in cycles, that we have described. First of all, there is a tension that is growing between
usually partners, then it explodes in form of a violent act. Then, there is the phase of
denying, in which the victim tries to apologise the behaviour of the offender. And
the cycle ends up with the phase of “honeymoon”, in which the offender promises
to change. In domestic violence environment, this cycle repeats multiple times. It is
also important to understand, that not all victims behave exactly the same way in the
same kind of situations. Some of the victims interact with the offender and by being
very friendly and nice they inevitably create a motivation for his illegal behaviour.
Some victims literally provoke, some of them are passive, some latent. Working with
offenders is also important. In Slovakia, programs focused on perpetrators of domestic
violence do not occur, though in foreign countries these kind of prevention programs
are well known. There are many myths and prejudices relating to domestic violence.
We all have to work hard to help those in need, because there are only few victims of
domestic violence that do not need our attention.
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Evropsky verejny zalobce

Stépan Koiinek *

Abstrakt:

KORINEK, Stépan: Evropsky verejny Zalobce. Piispévek se zaobird aktudlng
diskutovanym tématem na pomezi trestniho a evropského préva — instituci Uradu
evropského vetejného zalobce, ktery byl uveden v zivot nafizenim Rady (EU)
2017/1939, kterym se provadi posilend spoluprice za tcelem ziizeni Utadu
evropského vefejného zalobee. Prispévek si klade za cil prozkoumat a predstavit
zakladni ontologicka vychodiska institutu evropského vefejného zalobce a nadale
oteviit prostor pro piilezitost hlubsiho poznani sledované problematiky. Prispévek je
rozdélen do tfech hlavnich linii. Prvni linie ptedstavuje zakladni pfistupy k chapani
Utadu evropského vefejného Zalobce. Druha linie pak pfiblizuje ptisobnost a
pravomoc Evropské prokuratury. Tieti trovei poté sleduje strukturu Utadu.

Kli¢ova slova:
evropsky vefejny zalobce, Evropska unie, trestni pravo, evropské pravo

European Public Prosecutor

Abstract:

KORINEK, Stépan: European Public Prosecutor. The article addresses
currently discussed issue, concerning both Criminal and European law — the
European Public Prosecutor’s Office, established by the Council Regulation
(EU) 2017/1939 implementing enhanced cooperation on the establishment of
the European Public Prosecutor’s Office. The article focuses on examination and
presentation of the essential ontological basis of the European Public Prosecutor
as well as offering an opportunity to deepen the knowledge of this particular
issue. The article is devided into three sections. The first section deals with a
basic facts about the European Public Prosecutor’s Office. The second section
focuses on competences and jurisdiction of the EPPO. The third chapter follows
the structure of the EPPO.
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european public prosecutor, European Union, criminal law, european law
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Uvod

Evropska unie (déle jen jako ,,EU*) se od svého zrodu zmita v rozboutenych vl-
nach mezinarodni kriminality. Tato skutec¢nost vSak dala vyvstat i novym horizontiim
v oblasti boje proti kriminalité. Do dnesnich dob byla pfijata fada instrumentt, které
vice ¢i mén€ pomahaji v udrzovani potadku a vymahani spravedlnosti v evropském
justi¢nim prostoru. Namatkoveé vzpomenime napiiklad zavedeni evropského zatykaci-
ho rozkazu, evropského vySetiovaciho ptikazu, evropsky diikazni piikaz nebo evrop-
sky zajistovaci ptikaz. Tyto dosavadni formy spoluprace v oblasti evropského trestni-
ho prava se tak nadale dopliuji o kvalitativné vyssi formu, jakou je pravé EPPO.! To
vSe se odehrava v procesu tzv. europeizace trestniho prava, ktery se presnéji projevuje
jako fragmentarni harmonizace pravnich potadki ¢lenskych stati. Presnéji vymeze-
no, jedna se o soubor evropskych trestnépravnich standardd, hmotnépravnich i pro-
cesnépravnich, které ¢lenské staty sdileji ve vyhledu efektivnéji ¢elit naporu trestni
¢innosti.? Jednotlivé trestni predpisy se proto unifikuji a konverguji, pfi sou¢asném
zachovani jisté miry autonomie. V tomto procesu vSak neni piekvapivy zdrzenlivy
postoj Clenskych statt vici spoleéné evropské spolupraci na bazi posilovani Evro-
pské unie, coz ma vyusténi ve znacnou diferenciaci trestnépravni praxe. Dosavadni
harmonizacéni politika se sice snazi toto negativum na unijni Grovni vyrovnavat, nel-
ze vSak zajisté hovoftit o uspokojivych vysledcich. Evropska komise sama nékolikrat
poukézala na skutecnosti, Ze vymahani prava je nedostatecné a bez pevné struktury,
absentuje ucelena evropska trestnépravni politika a setrvavaji nedostatecné donuco-
vaci opatieni.

Tyto nedokonalosti pak maji pfimy ¢i neptimy dopad na ochranu evropskych fi-
nanci ¢i obecné finan¢nich zajmia EU. Z dolozitelnych zprav piislusnych organt a in-
stituci je zfejmé, Ze existuji znacné Gniky z finanénich zdrojii EU. Tyto uniky jsou jen
pouhymi vysledky ptsobeni rozli¢nych podob mezinarodni zlo¢innosti jako korupce,
podvodu, zpronevér a dalSich deviantnich projevi. Soucasné pievladajici tendence
demonstruji to, ze viid¢i predstavitelé nebyli spokojeni s timto neblahym vyvojem a
stdvajicimi prostiedky ochrany v podob& administrativnich organti a prostfedkii (ty-
picky OLAF)? a rezervovanosti pfistupt vnitrostatnich organt ¢lenskych stati. Nejen
to bylo diivodem usilovéni o zfizeni evropské prokuratury neboli Utadu evropského
vefejného zalobce (dale jen EPPO).* Prvotni myslenka nespocivala ve ztizeni samo-
statného uradu s takovou porci pravomoci, nybrz ve zefektivnéni ochrany finanénich
zajmi EU. Logicky z tohoto tedy vyplyva, ze EPPO je tak realiza¢nim nastrojem této
nutkavé myslenky.’

1 JELINEK, I.: Evropsky vefejny Zalobce v evropském prostoru. In Kriminalistika, 2018, rog.
51,¢. 1, s. 60.

2 TOMASEK, M.: Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde, 2009. s. 13—14.

3 GRIVNA, T.: European public prosecutor. In PITROVA, L. (ed.) Rule of Law and Mechanisms
of its Protection — Czech Perspective. Passau: rw&w Science & New Media, 2015. s.341-343.
EPPO z anglického European Public Prosecutor’s Office.

5  ZARIVNIJ, P.: Spravné nadasovani jako alfa omega pro ziizeni a fungovani Utadu evropského
vetejného zalobee. In Stdni zastupitelstvi, Wolters Kluwer, 2017, ro¢. 15, €. 1, s. 30.
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Evropska prokuratura je zivé téma, které se dotyka zalezitosti participovanych
¢lenskych stati EU. Pro Ceskou republiku jako z(gastnény stat plati, ze Evropska
prokuratura bude v rdmci své pfislusnosti podavat obzaloby na ¢eskych soudech, a
to podle vSeobecnych vnitrostatnich pravidel pro ur€eni mistni piislusnosti soudu.
Naftizeni o vytvoreni Evropské prokuratury tak bude v realu dopadat na vykon funkce
vétsiny Ceskych trestnich soudcii. Na druhé stran€ pak obhajoba osob bude zajiSténa
prevazné Geskymi advokaty. Cinnost Evropské prokuratury se proto dotkne, byt’ ne-
pfimo, i ¢innosti ¢eskych advokati. Nadale pak funkci evropského vetejného zalobce
a evropskych delegovanych vefejnych zalobcii budou zastavat i statni zastupci Ceské
republiky. Vysetfovani a dalsi dil¢i operativni ukony tykajici se kauz spadajicich do
pusobnosti Evropské prokuratury budou zastavat vnitrostatni organy ¢inné v trestnim
fizeni, tedy typicky policie CR a opét statni zastupitelstvi. Oznameni o podezieni ze
spachani trestné ¢innosti spadajici do pravomoci Evropské prokuratury budou moci
¢init vnitrostatni organy, ale i fyzické a pravnické osoby.

Plati, Ze na mnohé opravnéni a procedury Evropské prokuratury se budou uplat-
fovat 1 vnitrostatni pravni potadky, tedy i pravni fad CR. V piipadé nesouladu vnit-
rostatniho prava s unijnim pravem ma pochopitelné aplika¢ni pfednost pravni uprava
unijni. VySetfovani a trestni stihani vedené Evropskou prokuraturou se idi ptislusSnym
natizenim o EPPO. Vnitrostatni pravo daného statu se tak uplatni jen za ptedpokladu,
ze neni dana zalezitost upravena v onom nafizeni. Natizeni Evropské unie, kterym se
vykonava posilena spoluprace na ucely ztizeni Ufadu evropského veiejného Zalobce
(Evropské prokuratury) ma vSeobecnou platnost a je zavazné ve své celistvosti za
pfimé uplatnitelnosti v participovanych statech. Neni tedy pravdou, Ze by bezmezné
platilo ve v8ech ¢lenskych statech EU, ale jenom v téch, které se podileji na posilené
spolupraci pro vytvoteni Evropské prokuratury.

1. Utad evropského vefejného Zalobce — zakladni charakteristika

Do soucasnosti proslo unijni pravo dynamickym vyvojem a mnohymi zménami,
zejména pak revizemi zdkladnich smluv. Nejdominantnéjsi byla posledni revize pro-
vedena Lisabonskou smlouvou v roce 2009, ktera ptinesla zejména zruseni tzv. trojpi-
lifové struktury EU. Lisabonska smlouva byla pfinosem i z hlediska toho, Ze umozni-
la zavedeni institutu evropského vefejného Zzalobce (Evropské prokuratury), o kterém
se pred jejim pfijetim vedly Sirokosahlé diskuze, které se vSak vzdy sesly s nezdarem.
Vibec prvnimi pokusy o vytvoteni Evropské prokuratury nalezneme v projektech Cor-
pus Juris a jeho piepracované verzi Corpus Juris 2000, jez se mély stat obecné platnymi
kodexy trestniho prava EU. Dal$im neuspé$nym projektem byla Smlouva o evropské
Gstave’, ktera také operovala a pocitala se ziizenim tohoto Utadu. Je§té pred ni viak
byla piijata tzv. Zelend kniha o trestnépravni ochrané financnich z4jmt ES a zfizeni
Utadu evropského vefejného Zalobee, spolu s hodnoticimi zpravami z roku 2003. Po
odmitnuti Smlouvy o Ustavé pro Evropu se dalii inovaéni snahy nesly v duchu revido-
vani stavajicich norem. Namisto ,,evropské Ustavy* byla piijata pravé revidujici Lisa-
bonska smlouva, podepsana v roce 2007, ¢eskou stranou ratifikovana v roce 2009.

6  Napriklad Polsko se neucastni, a proto pro né&j nebude nafizeni o EPPO platit.
7 Smlouva o Ustavé pro Evropu.
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Evropsky veiejny zalobce neboli podle jinych jazykovych mutaci téZ evropsky
prokurator (odtud evropska prokuratura) ¢i europrokurator. A priori si miizeme esen-
cialni koncept tohoto Utadu predstavit jako nadnarodni justiéni organ vefejné zaloby,
kterému bude v urcitych otdzkach svétena pravomoc k potirani trestné ¢innosti na-
misto toho, aby tak ¢inily vnitrostatni organy ochrany prava. Evropska prokuratura
je proto koncipovéna tak, aby se jeji ¢innost primarné zaobirala ochranou finanénich
zajmt Evropské unie (dale jen EU).® Evropskému parlamentu a Radé v8ak byla po-
nechana moznost k rozsifeni vécné piislusnosti EPPO.’ Jedna se o pomérné vyznam-
nou skutec¢nost, nebot’ by mohla mit za konsekvenci rozsitfeni pravomoci Evropské
prokuratury i na dalsi oblasti zdvazné trestné ¢innosti sméfované proti EU. Neni tak
vylouéena eventualita extenzivniho rozsiteni represivnich kompetenci Evropské pro-
kuratury o takovou trestni ¢innost, kterd mize mit negativni dopad na ekonomické
zajmy EU.'°

Utad evropského vefejného Zalobce byl zfizen formou nafizeni Rady (EU)
2017/1939 ze dne 5. fijna 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za tcelem
ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce. Nejedna se o klasicky rezim, ktery by
zavazoval vSechny ¢lenské staty EU a byl vytvofen na jednomyslném zakladé podle
¢l. 86 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*). Skupina nejmé-
né deviti stat (tehdy projevilo zajem kolem dvaceti statl)!! vSak méla moznost vyuzit
jiné platformy na podobné bazi, a to navazani tzv. posilené spoluprace, a vytvorit si
dany ufad mezi sebou. Pfi vyuziti této alternativy se jiz nevyzaduje jednomyslnost
ptijeti, pficemz nesouhlas ostatnich ¢lenskych stati pak neplsobi jako pravo veta.
Nevyhodou viak ziistava izemni omezeni pisobnosti takto konstituovaného Utadu
a pouze Uzemni rozsah vykonu pravomoci (participované staty). Naopak vyhodou
zustava, ze dalsi staty se mohou kdykoliv v ptipadé svého z4jmu k této spolupraci
pripojit.

Evropska prokuratura by podle platné pravni upravy meéla disponovat vlastni
pravni subjektivitou jako samostatnd instituce EU s decentralizovanou strukturou,
avsak organizovana na centralni i narodni trovni. Evropska prokuratura bude sestavat
z centralni Grovné (sidlo v Luxembourgu) a decentralizované urovné (lokalni jednot-
ky v ¢lenskych statech). Organizacni struktura centralni trovné je takova, ze nejvyse

8  Cl. 86 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen SFEU): ,,Pro boj proti trestnym
¢intim poskozujicim nebo ohrozujicim financni zajmy Unie miize Rada zvlastnim legislativnim
postupem formou narizeni vytvorit z Eurojustu Ufad evropského verejného Zalobce. Rada
rozhoduje jednomysiné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.”

9 Cl. 86 odst. 4 SFEU: ,,Evropskd rada miize soucasné nebo ndsledné prijmout rozhodnuti
pozménujici odstavec 1, kterym se rozsiFi pravomoci Uradu evropského verejného Zalobce tak,
aby zahrnovaly boj proti zavazné trestné ¢innosti s preshranicnim rozmérem, a odpovidajicim
zpiisobem pozmeénujici odstavec 2, pokud jde o pachatele a spolupachatele zavaznych trestnych
¢inii dotykajicich se nékolika clenskych statu. Evropskd rada rozhoduje jednomysiné po
obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu a po konzultaci s Komisi.*

10 JELINEK, J. — IVOR, J. et al.: Trestni prdavo Evropské unie a jeho viiv na pravni fad Ceské
republiky a Slovenské republiky. Praha: Leges, 2015. s. 147.

11 Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Italie, Kypr, Litva,
Lotyssko, Lucembursko, Némecko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovensko,
Slovinsko a Spanglsko.
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ma stanout evropsky nejvyssi zalobce, ktery zastupuje cely Utad a stoji v jeho &ele.
Nadale maji na centralni tirovni ptisobit kolegia evropskych zalobci, stalé komory
a evropsti zalobci. Decentralizovanou strukturu dotvareji evropsti povétreni Zalobci
(delegovani evropsti prokuratoii) nachazejici se stabilné na izemi daného ¢lenského
statu.'? Evropsti povéfeni zalobcei tak budou nejcastéji sestavat z personalniho aparatu
vnitrostatnich prokuratur ¢i statnich zastupitelstvi. Evropsti prokuratofi maji v rdmci
vykonu svych pravomoci volny mandat, to znamen4, ze jsou plné nezavisli od vni-
trostatnich organti vefejné moci a nemaji vi¢i nim zadné zavazky ani rozhodova-
ci povinnosti.”® Vykonavat vlastni ¢innost v ramci svéfené pisobnosti mohou jen na
zékladg legislativniho aktu, kterym jsou ziizeni — piislusné natizeni. Ufad evropské
prokuratury bude ziizen samostatné vedle Eurojustu, se kterym bude tizce spolupra-
covat.'* Eurojust tak zstava v pozici koordinatora a vécné podpory justiéni spolupra-
ce v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty, jakoZ i organy a institucemi EU."

2. Pisobnost a pravomoc Evropské prokuratury

Poslani a tikol Utadu evropského vefejného Zzalobce je vysetiovani a trestni sti-
hani (spolu)pachateli trestnych ¢inti poskozujicich nebo ohrozujicich finanéni zajmy
EU a jejich postaveni pied soud. Finan¢ni z4jmy EU jsou blize specifikované v usta-
novenich smérnice (EU) 2017/1371 a budou rozebrany dale v textu. Utad tak bude
vystupovat pred pfislusnym soudem jako zalobce v dané trestni véci.!® Pfedmétem
podané obzaloby budou trestné ¢iny, které je mozné oznadit za tzv. eurozlo¢iny.'" Ka-
tegorie trestnych ¢inli dopadajicich na finan¢ni z4jmy EU subsumuje takové Ciny jako
podvody, prani $pinavych penéz, korupci ¢i zproneveru, ale i dal$i.!'® Vétsina z téchto
trestnych ¢inti se dnes pravé povazuje za eurozlociny.

Hmotnépravni zaklad psobnosti Evropské prokuratury lezi v ustanovenich smér-
nice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. 7. 2017 o boji vedeném
trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finan¢ni zajmy Unie. Neni pochyb o
tom, Ze sledovani finan¢nich z4jmu utvaii politické narodni i svétové déni dnes a denné.
Lze se potom shodnout na tom, ze finan¢ni prostfedky EU jsou legitimné povazovany
za kli¢ovy nastroj evropské politiky. Jaké jiné uc¢inné prostredky ovlivitovani politiky
by jednotlivé staty vici sobé v dnesni dobé mohly mit, nez jsou finan¢ni prostiedky
pochézejici z jejich zdroji?! Navic, rozpoctové financni prostredky EU zasluhuji maxi-

12 JELINEK, I.: Evropsky vefejny Zalobce v evropském prostoru. In Kriminalistika, 2018, rog.
51,¢.1,s.65.

13 KORDIK, M.: Prdvny styk s cudzinou. Bratislava: C. H. Beck, 2017. s. 220.

14 Podle puvodniho navrhu a prvnich tivah, méla Evropska prokuratura vychazet ze struktury
Eurojustu, kdy mélo dojit k transformaci Eurojustu na Evropskou prokuraturu.

15 COLLAK, J.: Organizdcia siidov a prokuratiry SR. Struktiira, postavenie a wilohy orgdnov
ochrany prava. Plze: Ales Cengk, 2016. s. 261.

16 Cl. 4 nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provadi posilena spoluprace
za u&elem ziizeni Ufadu evropského vefejného Zalobce.

17 K tomu blize KLIMEK, L.: Zdklady trestného prdva Eurdpskej unie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017. Kapitola 5 a nasledujici.

18 Cl. 3 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1731 ze dne 5. 7. 2017, o boji
vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finanéni z4jmy Unie.
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malni defensivni pozornost v souvislosti s posilovanim divéry a legitimity EU, nebot’
tyto finance jsou odvody danovych poplatnikti z jednotlivych ¢lenskych statii. Evropska
komise se velmi rada nechava slyset, kdyz opakované pfipomind, Ze ochrana evrop-
skych financi je nedostatecna a vymahani prava je slabé. Tyto jeji tvrzeni jsou bohuzel
podloZeny hodnoticimi zpravami, ze kterych vyplyvaji marginalni Giniky z evropského
rozpoc¢tu.'” Samotné natizeni o EPPO zachycuje tuto skute¢nost ve svém uvodnim tex-
tu, kdyZ vzpomin4, ze nedochézi k dostatecnému vymahani spravedlnosti v oblasti eko-
nomické kriminality vii¢i EU na vnitrostatnich urovnich.? Jelinek k tomuto piiznava, ze
ochrana i vymozitelnost prava v oblasti finan¢ni kriminality dopadajici na EU v jednot-
livych ¢lenskych statech se znacné 1isi.*! Subsidiarné pak zacalo prevladat stanovisko,
ze bude vhodnéjsi dané zalezitosti spravovat na unijni irovni. Nasledné, i v ivodnim
vysvétleni divodl piijeti natizeni o EPPO nalézame konstatovani, Ze boj proti trestné
¢innosti poskozujici ¢i ohrozujici finanéni zajmy EU miZe byt efektivnéji veden pro
jeho celkovy rozsah a naro¢nost spise na trovni EU.?

Pfedmétem smérnice je stanoveni minimdlnich pravidel tykajicich se vymezeni
trestnych ¢int a jim odpovidajicich sankci s ohledem na boj proti podvodim a jinému
protipravnimu jednani poskozujicimu finan¢ni zajmy EU.? Sekundarnim cilem je i
posileni ochrany pted trestnou ¢innosti obecné.? Smérnice specifikuje jednotliva jed-
nani, na ktera se vztahuje ptisobnost EPPO. Nejobsahlejsi skupinou jsou podvody po-
Skozujici finan¢ni z4jmy EU, kterymi rozumime v souvislosti se zadavanim vefejnych
zakéazek pouziti nebo ptfedlozeni nepravdivych, nespravnych ¢i netiplnych tdajia ba
podkladi, coz vyusti ve zpronevéru téchto prostiedkil nebo jejich neopravnéné zadr-
zeni. Nadale neposkytnuti diilezitych informaci v rozporu s takto uloZzenou obligator-
ni povinnosti, coZ m4 stejny nasledek jako v predeslém piipad€. Nakonec i alternativu
nespravného vyuziti téchto prostredki k jinému G¢elu, nez pro ktery byly pfidéleny.”
Smérnice nezapomina ani na dlouho diskutovany ofisek, zdali zahrnout problematiku
dan¢ z pfidané hodnoty (DPH) do piisobnosti EPPO. Pfislusné ustanoveni smérnice
nakonec bylo pfijato tak, Ze se dand materie vztahuje i na ptipady zavaznych trestnych
¢ind proti spoleénému systému DPH, pfi kterych musi byt zptisobena Skoda nejméné
deset miliont euro.?

19 ZARIVNIJ, P.: Spravné nacasovani jako alfa omega pro ziizeni a fungovani Utadu evropského
vetejného zalobee. In Stdni zastupitelstvi, Wolters Kluwer, 2017, ro¢. 15, €. 1, s. 32.

20 ORIOLO, A.: The European Public Prosecutor’s Office: A Revolutionary Step in Fighting
Serious Transnational Crimes. In ASIL. Insights. The American Society of International Law,
vol. 22, issue 4.

21 JELINEK, I.: Evropsky vefejny Zalobce v evropském prostoru. In Kriminalistika, 2018, rog.
51,¢.1,s. 62.

22 Bod 12 nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provadi posilena
spolupréce za iGelem ziizeni Utadu evropského vetejného Zalobce.

23 Finan¢nimi zajmy EU rozumime podle ¢l. 2 dané smérnice veskeré prijmy, vydaje a aktiva, jsou-
li pokryty z nasledujicich rozpoctd, ptimo z nich pochazeji nebo do nich maji byt odvedeny.

24 Cl. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1731 ze dne 5. 7. 2017, o boji
vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finan¢ni zajmy Unie.

25 Cl. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1731 ze dne 5. 7. 2017, o boji
vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finan¢ni zajmy Unie.

26 CL 2 tamtéz.
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A priori je vhodné mit na paméti, Ze Evropské prokuratufe ma nalezet vylucna
pusobnost, a nikoli jen primarni.?’ Zajimavé je ivaha o moznosti uplatnéni evokaéni-
ho préva ze strany Evropské prokuratury, coz by mélo za nasledek, Ze by mohlo dojit
k pfevzeti ptipadi od vnitrostatnich organt aplikace prava.?® Naopak by mohlo dojit
i k postoupeni zalezitosti vnitrostatnim organtim. Zaroven by vSak vyvstala otazka,
jak se vypotadat s prekazkou véci zacaté (/itispendence) a dodrzovani zasady ne bis
in idem. Z¥izenim a fungovanim Utadu evropské prokuratury nemize byt podlomen
narok na vysoky standard ochrany zakladnich prav a svobod v EU, jakoZ i v ¢len-
skych statech. Neustale se musi sledovat dil¢i principy jako ptikladné zaru€eni urcité
urovng pravni jistoty, ktera nebude naruSena nerespektovanim meritornich rozhodnuti
justiénich organti. V prostoru prava EU neni pfitom viibec rozhodujici, ktery ¢lensky
stat v daném ptipadé rozhodl, protoze realizace prava v jednom ¢lenském staté naplni
sledovany ucel i v dalSich ¢lenskych statech.” Na zaklad¢ toho vyvstane neprolomi-
telna prekazka ne bis in idem.

Na tomto mist€ bych se rad vénoval moznosti rozsitit ptisobnost EPPO i na dalsi
zavaznou trestnou ¢innost. Tato pfedstava vyvolava u mnoha lidi zdéSeni a az anta-
gonistickou obsesi. Jejich strach opét prameni z obavy, aby na EU nebylo pfeneseno
pfespfili§ pravomoci a sama EU tak nedisponovala pfiliSnou moci, kterou by mohla
uplatiiovat neomezené nad ¢lenskymi staty. Evropska prokuratura se ma primarn¢ za-
byvat trestnou ¢innosti, ktera bude sméfovat nebo se jakkoli dotykat finan¢nich zajmut
EU. Zdé&Seni z toho, Ze by EPPO mohla stihat i §ir§i okruh trestné ¢innosti je vlastné
prevlecena skepticka obava z nadmérného zasahu do suverenity ¢lenskych statt. Je
pravdépodobné, ze by si rozsiteni pravomoci EPPO vyzadalo i pokroceni a zintenziv-
néni harmonizacnich procest trestniho prava v evropském prostoru. Takova predstava
je v8ak mnohymi ¢lenskymi staty zasadné odmitana. Spekulace dotykajici se teze na-
bourani suverenity ¢lenskych stati Evropskou prokuraturou zvenci je vSak mylna.
Na fungovani EPPO se budou podilet delegovani prokuratofi, kteti budou sestavat
z tad prokuratord ¢i statnich zastupct ¢lenskych statt. Tito poverenci budou dobie
znali daného pravniho prostiedi, jakoz i spole¢enskych relaci. Obava z nadmérného
zasahovani jinych, nez vnitrostatnich orgadni do oblasti suverénni jurisdikce trestniho
prava neni proto namisté. Trestni fizeni jakoz i vSechny jeho dil¢i kroky ziistanou ne-
ustale pod trestni jurisdikci daného statu.>® Evropska prokuratura bude sehravat pouze
roli usnadnéni, zrychleni a zefektivnéni obZaloby v kauzach s dostate¢nou zadvaznosti
a pfeshrani¢nim prvkem.

27 JELINEK, I.: Evropsky vefejny Zalobce v evropském prostoru. In Kriminalistika, 2018, rog.
51,¢.1,s.62.

28 POLT. P.: Prokuratura Evropské unie — Ufad evropského veiejného Zalobce. In Stdtni
zastupitelstvi, Wolters Kluwer, 2016, ¢. 5, s. 13.

29 ZARIVNIJ, P.: Spravné nacasovani jako alfa omega pro ziizeni a fungovani Utadu evropského
vefejného zalobce. In Stdtni zastupitelstvi, Wolters Kluwer, 2017, roc€. 15, €. 1, s. 33.

30 PREPECHALOVA, K.: Utad evropského prokuratora. In Stdtni zastupitelstvi, Wolters Kluwer,
2012, ro¢€. 10, €. 5, s. 28-29.
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3. Struktura Evropské prokuratury

Evropska prokuratura je nedélitelnym organem EU, ktery jedna jako autonomni
Utad s decentralizovanou strukturou. Vlastni organizace Utadu je rozdélena na tstfed-
ni a decentralizovanou troven. Ustfedni troveii nadale sestava z kolegia, stalych
komor, hlavniho evropského prokuratora a jeho zastupci, evropskych prokuratorti
a administrativniho feditele. Decentralizovana uroveil ma byt tvofena z evropskych
delegovanych prokuratorti neboli evropskych povétenych Zalobei.*!

Kolegium piedstavuje nejvyssi personalni substrat Evropské prokuratury. Je
tvofeno hlavnim evropskym prokuratorem a jednim evropskym prokuratorem za
kazdy clensky stat. Kolegium je v obecné roviné zodpovédné za ¢innost Evropské
prokuratury. Mezi jeho svéfené pravomoci pak patii zejména rozhodovani o strategic-
kych otazkach a otazkach spojenych se zabezpecenim vhodnych postupii pro trestni
stihani. Negativné je vymezeno, Ze kolegiu nepfislusi ptijimat operativni rozhodnuti
v konkrétnich vécech. Kolegium tak usmériiuje chod Evropské prokuratury, ale ptimo
se nepodili na konkrétnich operativnich krocich. Kolegiu byla svéfena i pravomoc
k vytvateni stalych komor, které jsou dalsi sloZkou tstfedni Grovné.

Stalé komory maji potencial mit nejvétsi vliv na prubeh vysetiovani a celého trest-
niho stihani vedeného Evropskou prokuraturou. Konstrukce stalych komor je upravena
velmi povrchné, nebot’ neni jasny jejich presny a inosny pocet, sloZeni, rozdéleni pravo-
moci ¢i otazka jejich specializace.® Priméarni ¢innost stalych komor lezi v usmériiovani,
dohlizeni a koordinaci vySetfovani a stihani, které vedou evropsti povéfeni zalobci. Je-
jich vyznaéné postaveni je doplnéno i pravomoci k pfijimani n€kolika druht rozhodnu-
ti.* Jednotlivé stalé komory jsou tvoieny z piedsedy (hlavni evropsky prokurator nebo
jinak urceny) a dvou piisedicich ¢lentl. Pii sestavovani stalych komor a vymezeni jejich
pravomoci hraje eminentni ulohu vnitini rokovaci potadek kolegia.

Hlavni evropsky prokurator a jeho zastupci tvoii dalsi nedilnou souéést struktury Uta-
du. Tato organiza&ni slozka je hlavou celého Utadu a vede jej. Pracovni néplit hlavniho
evropského prokuratora tkvi v organizaci prace Utadu, fidici a rozhodovaci ¢innosti podle
vymezenych pravomoci a svéfenych tiloh. Jako hlava Evropské prokuratury tuto zastupu-
je ve vztazich s institucemi EU, jakoz i ¢lenskymi staty a piipadné tietimi stranami.

Evropsky prokurétor (evropsky Zalobce) zastavajici svoji ¢innost ve jméné piis-
lusné stalé komory vykonava dozor nad trestnim stihdnim a vysetfovanim, které pro-
vadi evropsti povetreni zalobci. Evropsky prokurator tak je dozorci jednotkou, ktera
muze kontrolovat, usmériiovat, navrhovat a tikolovat ¢ili zasahovat (zadavat pokyny)
do prace konajiciho evropského povéreného zalobce. Evropsky prokurator bude urcen
vzdy jeden pro zucastnény Clensky stat. Zajimavosti zistava jeho role tzv. ,,dvojiho
dozoru®, kdy na jedné strané bude dohliZet pro dany stit nad ¢innosti evropskych
povétenych zalobcell, a na stran¢€ druhé si bude plnit dalsi povinnosti vici stalé komote

31 Cl. 8 nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provadi posilena spolupréace
za u&elem ziizeni Ufadu evropského vefejného Zalobee.

32 ONDREJOVA, A.: Eurépsky prokurdtor. Komentir k nariadeniu Rady Eurdpskej imie.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. s. 112.

33 (1. 10 odst. 3 a 4 natizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provadi posilena
spolupréce za iGelem ziizeni Utadu evropského veiejného Zalobce.
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a kolegiu. Evropsky prokurator bude sty¢nym bodem a informacnim kandlem mezi
stalou komorou a evropskymi povéfenymi zalobci.?*

pfitom zakladni vykonnou jednotkou procesni ¢innosti Evropské prokuratury. Tyto
pracovnici konaji ve jménu Evropské prokuratury ve svych ¢lenskych statech, pfi-
¢emz maji stejné pravomoci jako vnitrostatni prokuratofi (statni zastupci), co se tyce
vySetfovani, trestniho stihani a podani obzaloby.*® V kazdém zGCastnéném staté
budou pfitomni dva nebo vice téchto uradnikt. Jejich pfesny pocet se bude odvijet
od ujednani mezi hlavnim evropskym prokuratorem a pfislu§$nymi organy ¢lenského
statu. Opravnéni, kterymi budou disponovat se maji postupné zohlediovat i ve
vnitrostatnich pravnich potadcich. Evropsti povéfeni Zalobci totiz budou primarné
vazani ptisluSnym nafizenim, ale svoji dil¢i Cinnost a jednotlivé ukony budou
vykonavat vzdy podle vnitrostatni pravni upravy. Jejich postaveni by proto mélo au-
tomaticky vyluCovat cizi prvek z naplnéni ptipravného fizeni trestniho stihani.*® Opét
1 na tomto misté€ je nutné upozornit na jejich unikétni postaveni tzv. double hat (dvo-
jitého klobouku), ktery presngji znaci to, ze evropsky povefeny zalobce bude bud’
konat jako vnitrostatni organ, nebo jako unijni organ. Vétsina evropskych povérenych
zalobcili bude sestavat z fad domacich prokuratorti ¢i statnich zastupci, proto bude
nutné striktné rozliSovat vykon jejich pravomoci a loh.*” Postaveni evropskych po-
vétenych zalobcl bylo nakonec vytvofeno tak, aby zmensilo moc vrchniho evropské-
ho vetejného zalobcee, a tim posililo narodni prvek rozhodovani.*

Zavér

Evropské instituce volaji po neustalé potiebé a nezbytnosti zajisténi skutecné-
ho prostoru bezpeénosti, prava a spravedlnosti pro evropské ob¢any.*® Tomuto stavu
se da pfiblizit hlubsi harmonizaci pravnich fadu pro zvySeni efektivnosti vymahani
spravedlnosti a naplnéni funkce prava. Zdrzenlivy nebo spiSe odmitavy postoj jednot-
livych €lenskych statll viici siln€jsi spolupraci tomu vSak nenapomdha. Efektivné;si
kooperace a soucinnosti 1ze dosahnout vyssi mirou vzajemné diveéry mezi ¢lenskymi
staty EU, coz povede k stabilnéj$i harmonizaci (europeizaci).*’ Soudni dvir EU sam

34 ONDREJOVA, A.: Eurdpsky prokurdtor. Komentdr k nariadeniu Rady Eurdpskej inie.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. s. 118.

35 Cl. 13 odst. 1 nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provadi posilena
spoluprice za Gdelem ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce.

36 JELINEK, J.: Evropsky vefejny Zalobce v evropském prostoru. In Kriminalistika, 2018, rog.
51,¢. 1, 8. 66.

37 ONDREJOVA, A.: Eurdpsky prokurdtor. Komentdr k nariadeniu Rady Eurdpskej nie.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. s. 120-121.

38 GRIVNA, T.: European public prosecutor. In PITROVA, L. (ed.) Rule of Law and Mechanisms
of its Protection — Czech Perspective. Passau: rw&w Science & New Media, 2015. s. 347.

39 Napriklad v dokumentu Zavéry ze zasedani Evropské rady konané ve dnech 26.-27. 6. 2014
v Bruselu. EUCO 79/14.

40 Objevuji se viak i nazory na naruSovani diivéry mezi unijnimi staty, viz SLOSARCIK, 1.:
Eurozatykac, polska soudni reforma a naruSeni divéry mezi unijnimi staty. In Jurisprudence.
Wolters Kluwer. 2018, ¢. 6, s. 37.
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neskryva, ze mezi pravnimi fady Clenskych statl panuji rozdily, ale zaroven uvadi, ze
tyto by bylo mozné pieklenou dostate¢nou vzajemnou divérou.*' Clenské staty se
vétSinou obavaji z omezovani jejich suverenity. Pfenos pfilisnych pravomoci na enti-
tu EU (Ci jeji organy a instituce) je podle jejich obav zna¢né oklest'ujici a nezadouci.
Pojeti suverenity statu v oblasti trestni jurisdikce patii mezi jednu z nékolika obtizi pti
procesu europeizace. Neni tajemstvim, Ze jakékoli rozhodnuti ¢i imysl EU sméfujici
k dalsi a dalsi europeizaci (tedy harmonizaci pravniho tiseku) je okamzit¢ vystaveno
nepiizni ¢lenskych stati a podezieni ze snahy omezit jejich narodni suverenitu.** Je
tfeba mit neustdle na paméti, Ze potieba usilovat o podobnost jednotlivych systému
¢lenskych statt napfi¢ EU pietrvava a nemusi nutn¢ znamenat ohrozeni ¢i ptimo naru-
Seni proklamované suverenity.* Je zapotiebi pfeklenou fragmentarizovanost mnoha
oblasti EU a nepokracovat neustéle v udrzovani desitek rtiznych pravnich fadii s pou-
ze jen lehkymi a cudnymi kroky k obCasnému sblizeni, ze kterého se navic vétSinou
vyvodi mnoho vyjimek.

Otazka, jestli byla forma pro vytvofeni Evropské prokuratury posilenou spolu-
préci, ktera je zna¢né limitujici, zvolena spravn¢ a vhodné zlistava nezodpovézena.
Odpovéd nejspise ukaze az ¢as a praxe. Objevuji se vsak jiz polemické nazory, které
poukazuji na budouci potencionalni riziko pro takto ziizeny Utad. Forma posilené
spoluprace totiz znamend v ur¢itém ohledu znacnou restrikci jeho fungovani. Lze po-
tom namitat, zdali bylo ziizeni Ufadu evropského veiejného Zalobce skute&né nezbyt-
né nebo se jednalo o pouhou neschopnost opusténi myslenky a jednotlivych navrhu
jeho realizace. Evropska unie a evropské pravo jiz jsou natolik fragmentované, Zze
neni zapotiebi je v tomto ohledu jesté vice intenzifikovat. EPPO by mél byt jako ve-
fejny orgdn vysSetfovani a obZaloby dostatecné silnou a efektivni instituci. Je namisté
se vSak ztotoznit s urCitymi nazory, Zze bude-li dochazet k jeho oslabovani (coz jiz
lze spattit v pfijeti ve formé posilené spoluprace namisto zamysleného ptivodniho
plnohodnotného modelu), stane se jen dal$i administrativné byrokratickou jednotkou,
ktera se bude zabyvat mezinarodni spolupraci v ur¢ité specifické oblasti.** V takovém
pfipadé by de facto klesnula jeho efektivita a vaZenost na nulu.

Evropska prokuratura ma zacit fakticky vykonavat svoji ¢innost béhem roku
2020. Profesor Jelinek shrnuje, Ze se jedna o prilomovy institut kvalitativné navySu-
jici spolupraci v oblasti potirani kriminality a vymahani spravedInosti v evropském
prostoru a v ramci evropského trestniho prava.* Podobné stanovisko zastava i Valsa-
mis Mitsilegas, podle n&j je Utad evropského veiejného Zalobce viibec prvnim skuted-

41 Clenské staty maji vzijemn& piijimat pouziti trestnich norem platnych v jinych &lenskych
statech, a to i za ptedpokladu, Ze by aplikace vlastniho vnitrostatniho prava pfinasela odlisné
feseni. K tomu naptiklad bod 59 rozsudku SDEU ze dne 3. 5. 2007 ve véci C-303/05 Advocaten
voor de Wereld.

42 PREPECHALOVA, K.: Utad evropského prokuratora. In Stdtni zastupitelstvi, Wolters Kluwer,
2012, roc¢. 10, ¢. 5,s. 1.

43 ZARIVNIJ, P.: Spravné natasovani jako alfa omega pro ziizeni a fungovani Utadu evropského
vetejného zalobee. In Stdni zastupitelstvi, Wolters Kluwer, 2017, ro€. 15, €. 1, s. 34.

44  ZARIVNIJ, P.: Spravné natasovani jako alfa omega pro ziizeni a fungovani Utadu evropského
vetejného zalobee. In Stdni zastupitelstvi, Wolters Kluwer, 2017, ro¢. 15, €. 1, s. 36.

45 JELINEK, I.: Evropsky vefejny Zalobce v evropském prostoru. In Kriminalistika, 2018, rog.
51,¢.1,s. 61.
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nym nastrojem evropského trestniho prava, ktery disponuje piimou moci vici indivi-
duim.* At tak ¢&i tak, konstituovani Ufadu evropského vetejného Zalobce je zainym
ptikladem prohlubujici se institucionalizace justi¢ni spoluprace v trestnich vécech
mezi nékterymi ¢lenskymi staty EU. Zajisté se bude jednat o dalsi z fady vyznamnych
a uzitecnych nastroji boje proti preshranic¢ni kriminalité z pohledu efektivity vykonu
prava a spravedlnosti. Takovému sméru je vSak tfeba jit v Ustrety, proto by bylo nej-
problematiky mezinarodni kriminality. Neustale je tieba vidét cil maximalizace zajis-
téni bezpecnosti a spravedlnosti v jednotlivych statech. Utad evropského vefejného
zalobce (Evropské prokuratury) jako vyssi forma institucionalizované justi¢ni spolu-
prace ¢lenskych statd je k tomu skvélym vykrocenim.
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Pravni predpisy

— Naftizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena
spoluprace za t&elem ztizeni Ufadu evropského vetejného Zalobce.

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. Cervence 2017
0 boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodiim poskozujicim finan¢ni zajmy
Unie.

— Smlouva o fungovani Evropské unie

Summary: European Public Prosecutor

The title of this contribution is the European Public Prosecutor. The contribution is
divided into three sections. The first section focuses on the basic characteristics and
the main points of the European Public Prosecutor’s Office. The second section deals
with competences and scopes of the EPPO, while the three section discusses about
the structure of the EPPO. There is an introduction and conclusion too. The aim of
this article can be seen in exploration and presentation the basic essence of the EPPO
in the view of understanding the new phenomenon of the EPPO. It could become
one of the first efforts to understanding and adopting this topic in the field of public
awareness at all. There is a potential to take an interest for another studies.
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Pravne formy usporiadania majetkovych
vztahov medzi manzelmi na izemi Slovenska
— historia a suc¢asnost

Ivana Soskova *

Abstrakt:

SOSKOVA, Ivana: Pravne formy usporiadania majetkovych vztahov medzi manzelmi
na vzemi Slovenska — historia a sucasnost. Predkladana $tadia charakteru vedecke;j
monografie predstavuje pravne formy usporiadania majetkovych vztahov medzi
manzelmi, ktoré sa vyvinuli na tizemi Slovenska prakticky od stredoveku az po
stcasnost’. Ststred’'uje sa predovsetkym na rezim majetkového spolocenstva manzelov
a v ramci neho analyzuje kI'iCové instituty manzelského majetkového prava ako boli
koakvizicia, zakonné majetkové spolocenstvo manzelov a napokon bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov platné v podmienkach Slovenskej republiky dodnes.
Objasiiuje povod tychto instititov, priblizuje ich podstatu a dovody legislativnej
premeny manzelského majetkového prava na pozadi politicko-ekonomickych
zmien v spolocnosti. Autorka jednotlivé institity vyvojovo porovnava a zhodnocuje
z hl'adiska kontinuity ¢i diskontinuity s predchadzajiicou pravnou tpravou. V zavere
prinasa struény nacrt budicnosti manzelského majetkového prava (navrhy de lege
ferenda) v stvislosti s procesom rekodifikacie slovenského sukromného prava.

KPacové slova:
kodifikacia, rekodifikacia, sikromné pravo, obéiansky zakonnik, rodinné pravo, man-
zelské majetkové pravo, majetkové rezimy/systémy, oddelené majetky, koakvizicia,
zakonné majetkové spolocenstvo, bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov

Legal Forms of Property Relations between Spouses
in Slovakia - History and the Present

Abstract:
SOSKOVA, Ivana: Legal Forms of Property Relations between Spouses in
Slovakia - History and the Present. Submitted essay (of character of scientific
monography) presents the legal forms of organizing property relations between
spouses, which have developed in the territory of Slovakia practically since the
Middle Ages to the present day. It focuses primarily on the property community
regime of spouses and within it analyses key institutions of matrimonial
property law such as co-acquisition, the legal property community of spouses,
and ultimately the undivided co-ownership of spouses, which is still valid in the
Slovak Republic until today. It clarifies the origin of these institutes, outlines their
substance and reasons for legislative transformation of matrimonial property
law on the basis of political-economic changes in society. The author compares
and evaluates the individual institutes in terms of continuity or discontinuity

*  Doc. JUDr. Ivana SOSKOVA, PhD., docentka na Katedre dejin Statu a prava, Pravnicka fakulta
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
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with the previous legal regulation. In conclusion, she presents a brief outline of
the future of matrimonial property law (de lege ferenda proposals) associated
with the process of recodification of private law in Slovakia.

Key words:
Codification; Recodification; Private Law; Civil Code; Family Law; Matrimonial
Property Law; Property Regimes/Systems; Separated Assets of Spouses; Co-acquisition;
Legal Property Community of Spouses; Undivided Co-ownership of Spouses.

Uvod

So vznikom manzelstva sa spaja automaticky vznik celého komplexu pravnych vzt'ahov,
ktory vyrazne ovplyviiuje budiici spolo¢ny Zivot manzelov. Pravne dosledky uzavretia man-
Zelstva sa premietaju jednak vo vzéjomnych pravach a povinnostiach manzelov voci sebe
navzajom, ako aj v pravnych vzt'ahoch voci osobam tretim. V pravnej vede sa stretavame
s rozliSovanim dosledkov uzavretia manzelstva predovSetkym na statusové' a majetkové.
Majetkové dosledky vyplyvaji z prirodzenej hospodarskej ¢i ekonomickej funkcie manzelstva
ana jeho zaklade potom celej rodiny. Plnenie vzijomnych povinnosti medzi manzelmi
apovinnosti manzelov ako rodi¢ov vo vztahu k detom predsa predpokladd dispoziciu
s urcitou mierou ekonomickych zdrojov, resp. hmotnych prostriedkov. Prostrednictvom nich
sa totiz naznatené vzajomné povinnosti (manzelov i rodi¢ov k detom) napiiaju.2

ManzZelskym majetkovym pravom mozno oznalit sthrn vsetkych majetko-
vych vztahov, ku ktorych vzniku dochddza v dosledku uzatvorenia manzelstva. Pat-
ria sem preto normy upravujuce dosledky uzavretia manzelstva v majetkovej sfére
medzi manZelmi navzajom, ako aj medzi manzelmi a osobami tretimi.* Dokonca
by sme mohli doplnit’, Ze sa pod tymto pojmom rozumie pravna Uprava vyssie Speci-
fikovanych majetkovych vztahov medzi manzelmi bez ohl'adu na to, v ramci ktorého
pravneho odvetvia su upravené. Manzelské majetkové pravo totiz ani v minulosti, ani
v sucasnosti netvori samostatné odvetvie prava. Z hl'adiska obsahu sa v iom najmé
v minulosti spajali ustanovenia z oblasti manzelského (rodinného), dedi¢ského, ale aj
vecného a zavizkového prava.* Domnievame sa, Ze do istej miery toto ,,spajanie®, ¢i
mozno lepSie povedané ,,prepajanie mozno detegovat’ az do sucasnosti.

1  Statusové pravo upravuje postavenie ¢loveka ako ¢lena Statneho spolocenstva ob&anov, Statnych
prislusnikov. Osobny stav urCuje vel'mi podstatné postavenie fyzickej osoby v celej Skale
stikromnopravnych vztahov, ako aj vznik niektorych narokov v oblasti prava verejného (napr.
pravo socialneho zabezpecenia, socialno-pravna ochrana deti, dafiové bonusy a pod.). K tejto
problematike bliz§ie pozri napr. RADVANOVA, S.: Rodina jako zdroj statusovych prav. In
Spravni pravo, ro€. 36, ¢. 5-6, 2003, s. 250-256; RADVANOVA, S. akol.: Rodina a dité v novém
obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 10 a nasl.

2 DVORAK, I. - SPACIL, I.: Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha :
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 2.

3 DVORAK, I. - SPACIL, I.: Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha :
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 9.

4 LACLAVIKOVA, M.: Formovanie ipravy majetkovych vztahov medzi manZelmi (od vzniku
uhorského Statu do prvej Ceskoslovenskej kodifikicie rodinného prava). Bratislava : VEDA,
vydavatel'stvo SAV, 2010, s. 42. Autorka tu vyjadrila nazor, ze teda pojem ,,manzelské majetkové
pravo“ nie je celkom presny ani systematicky, avsak je historickopravnou vedou akceptovany.
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Pre spdsob usporiadania majetkovych prav a povinnosti manzelov k majetku, kto-
ry kazdy z manzelov vlastni pred uzavretim manzelstva, d’alej k majetku nadobudnu-
tému pocas manzelstva, ako i k stthrnu prav a povinnosti kazdého manzela v pripade,
ze manzelstvo zanikne, sa pouziva oznacenie manZelsky majetkovy rezim.’ Tento
uréuje mieru a rozvrhnutie opravneni manzelov k spoloénému majetku, k sprave ak-
tiv 1 pasiv manzelov, ako aj ur€uje tieZ vztahy ku tretim osobam. Vo v§eobecnosti sa
rozliSuju dva zékladné rezimy manzelského majetkového prava: 1) reZim manZelské-
ho majetkového spolo¢enstva — ktorého pravnou podstatou je existencia spolocného
majetku manzelov za trvania manZzelstva, priCom vo vztahu k tomuto majetku maja
obaja manzelia rovnaké pravne postavenie; a 2) reZim oddelenych (samostatnych,
vyluénych) majetkov manZelov — kde kazdy z manzelov ma vylu¢né vlastnicke pra-
vo k majetku nadobudnutému za trvania manzelstva a spolo¢ny majetok manzelov
tu nevznika. V ramci takto ponimanych zékladnych rezimov® sa u nas historicky
vyskytli viaceré formy usporiadania majetkovych vztahov medzi manzelmi. V podo-
be konkrétnych pravnych instititov svojou podstatou reSpektovali, resp. vychadzali
z jedného z nich, alebo kombina¢ne vyuzili prvky oboch rezimov, a to v zavislosti od
toho, aky ciel’ a ucel bol zo strany zakonodarnej moci v tom-ktorom obdobi nasich
dejin sledovany.

Predmetom tejto Studie bude analyza foriem usporiadania vzdjomnych majetko-
vych vztahov medzi manzelmi za trvania manzelstva, objasnenie z akych spolocen-
skych a ekonomickych pomerov vychddzali, odévodnenie legislativnych premien
manzelského majetkového prava na pozadi politicko-ekonomickych zmien v spolo¢-
nosti. Ststredime sa na ramec zakonnej Upravy manzelskych majetkovych vztahov
prakticky od stredovekych ¢ias po siiasnost, jednotlivé zdkonné institity vyvojovo
porovname a zhodnotime z hl'adiska kontinuity ¢i diskontinuity s predchadzajucou
upravou. Ked’ze ma predkladana §tudia ambiciu predstavit’ primarne pravno-historic-
ky vyvoj do sucasnosti, vyklad ukon¢ime novelizdciami manzelského majetkového
prava uskutocnenymi v priebehu 90-tych rokov. V ich zneni totiz pretrvava institat
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako zékladny institat usporiadania majet-
kovych vztahov medzi manzelmi u nas dodnes. V zavere len vel'mi struéne nacrtne-
me budicnost’ manzelského majetkového prava s ohl'adom na pripravovanu rekodifi-
kaciu Obcianskeho zakonnika v Slovenskej republike.

1. ManzZelské majetkové pravo platné do prvej polovice 20. storocia

5 DVORAK, J. - SPACIL, J.: Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha :
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 11.

6  Nakreovanie pravnych foriem usporiadania majetkovych vztahov medzi manzelmi mala vplyv
predovsetkym zanikom feudalizmu podmienend premena rodiny pdvodne preindustrialnej
(vyrobno-produkénej) na rodinu industrialnu, ktora de facto vyrobnil funkciu opustila. Rodina
sa stala uz nie vyrobnou, ale spotrebnou, konzumnou jednotkou. Kym v rodine vyrobno-
produkénej bolo typické usporiadanie manzelskych majetkovych vztahov formou majetkového
spolocenstva respektujuceho princip solidarity a vzajomnej pomoci, v rodine nevyrabajucej,
spotrebnej sa zacala viac uplatiiovat’ ind forma, zaloZena skor na principe zasluhovosti, ktorou
sa stal oddeleny (samostatny) majetok. DVORAK, J. — SPACIL, J.: Spolecné jméni manzelii
v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 3—4. Tto myslienku
povazujeme za uréite podnetntl vo vzt'ahu k tvaham o sti¢asnej slovenskej rodine a o nastaveni
pravnej upravy manzelskych majetkovych vztahov de lege ferenda.
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Pre manzelské majetkové pravo platné na naSom tizemi je z hl'adiska historic-
ko-pravneho vyvoja charakteristicka existencia roznych systémov usporiadania ma-
jetkovych vzt'ahov medzi manzelmi. Manzelské majetkové pravo sa prakticky az do
polovice 20. storocia u nas povazovalo za oblast’ vysostne stikromn, kde si manzelia
mohli svojimi vol'nymi a samostatnymi dispoziciami upravit’ vzdjomné vztahy bez
zédsadnych zasahov §tatu. Stat prostrednictvom pravneho poriadku ponitkal viaceré
systémy usporiadania vztahov medzi manzelmi, a to tak, ze ddval manzelom primar-
ne dispozi¢ni vol'nost’ usporiadat’ si svoje majetkové vzt'ahy zmluvne.” Az na druhom
mieste, podporne, t.j. pre pripad, ze tak manzelia neurobili, platil pre usporiadanie
majetkovych vztahov manzelov jeden systém, ktory zakon povazoval a vyhlasoval
za vSeobecny. Vo vSeobecnosti sa v eurdpskych §tatoch v 19. az 20. storoci prijimali
dva systémy, na ktorych bolo manzelské majetkové pravo postavené — i§lo o systém
majetkového spolocenstva a systém oddelenych majetkov. Iné eurdpske do uvahy
prichadzajlice systémy sa dali v zdsade povazovat’ len za akasi modifikdciu, resp.
hybrid uvedenych dvoch systémov®.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska v oktobri 1918 doslo v zaujme zachova-
nia prostej kontinuity dovtedajSieho pravneho poriadku s novym pravnym poriadkom
(uz suverénneho §tatu) k prevzatiu obsahu normativneho materialu byvalej Rakusko-
-Uhorskej monarchie.” V désledku univerzalnej a bezvyhradnej recepcie v zmysle §
2 zékona €. 11/1918 Zb. z. a n. o zriadeni samostatného ¢eskoslovenského §tatu'? tak
za stavu pravneho dualizmu v Ceskoslovensku mozno i pre oblast’ manzelského ma-
jetkového prava nachadzat’ r6zne pramene. V oblasti ob¢ianskeho prava pre izemie
Ciech, Moravy a Sliezska to bol recipovany rakusky ABGB z roku 1811 (Vieobec-
ny zakonnik ob¢iansky), ktory s relevanciou pre uvedené uzemia republiky nad’alej
predstavoval zakladny normativny material komplexne upravujici osobné i majet-
kové prava manzelov. Tento kodex na podklade zésady o dispozi¢nej vol'nosti kladol
doraz na prioritu zmluvnej upravy majetkovych vztahov medzi manzelmi. V §§1217
az 1266, v Casti s nazvom ,,Svatebni smlouvy* zakotvoval r6zne mozné modifika-
cie manzelského majetkového rezimu. Ak manzelia tito moznost’ zmluvnej Upravy
nevyuzili, zakotvoval ABGB ako vSeobecny subsidiarny zdkonny majetkovy rezim

7  Manzelia tito moznost’ zmluvnej Gpravy svojich manzelskych majetkovych vzt'ahov uskutociovali
uzatvaranim osobitnych zmliv, nazyvanych vo vécsine krajin — a platilo to aj pre tizemie Slovenska
— tzv. manzelskymi zmluvami. Pozri FAJNOR, V. — ZATURECKY, A.: Ndstin stkromného prava
platmého na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. IIl. vydanie pévodného diela. Samorin : Heuréka,
1998, s. 438. Vynimku tvoril nazov takychto zmliv v pévodom rakiiskom ABGB z roku 1811
platnom na tizemi Ciech, Moravy a Sliezska. § 1217 ich oznadoval ako ,,Svatebni smlouvy*, pretoze
pod pojmom ,,manzelska zmluva“ rozumel zmluvu o uzavreti manzelstva.

8  Pozrinapr. PLANK, K.: Majetkovo-prdvne vztahy v rodine. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo
politickej literatary, 1957, s. 33.

9  Stotozniujeme sa s nazorom, ze uskutoénenou recepciou mala byt zarufend len obsahova
identita medzi pévodnym pravnym poriadkom a novym pravnym poriadkom suverénneho
Ceskoslovenska. Podrobnejsie k tomuto vykladu pozri BENA, J.: Vyvoj slovenského pravneho
poriadku. Banska Bystrica : Pravnicka fakulta UMB, 2001, s. 21 a nasl.

10 Blizie pozri napr.. MOSNY, P. - HUBENAK, L. — SKALOS, M.: Dejiny $tdtu a préva na
uizemi Slovenska. Banska Bystrica : Pravnicka fakulta UMB, 2010, s. 175.
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manzelov zasadu oddeleného majetku (§ 1237 ABGB). Znamenalo to, Ze uzavretim
manzelstva v majetkovych vztahoch manzelov nenastali nijaké zmeny. Kazdy z man-
zelov ostaval subjektom svojich dovtedajSich majetkovych prav a mohol so svojim
majetkom l'ubovolne disponovat’. Na majetok nadobudnuty a akymkol'vek spdsobom
ziskany za existencie manzelstva jednym z manzelov nemal druhy manzel narok.

Pokial’ i§lo o manzelské majetkové pravo platné na Slovensku a Podkarpatske;j
Rusi, vychadzalo z recepcie povodného uhorského obycajového prava. V danej prav-
nej oblasti zdkladnym prametiom zostala pravna oby¢aj rozvijand sudnou praxou.
Netispech pokusov o kodifikaciu ob¢ianskeho hmotného prava v byvalom Uhorsku
mal za nasledok pretrvanie obyc¢ajového charakteru manzelského majetkového prava
i v ramci samostatnej CSR na uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi.!! Z hl'adiska
uznavanych obycaji aj tu sa davala prednost’ zmluvnej uprave majetkovych vzt’a-
hov medzi manzelmi. ManZelia si mohli svoje majetkové vztahy upravovat’ celkom
volne, podla vlastného uvédZenia a vdle tzv. manZelskymi zmluvami. Mohli si tak
zmluvne vytvorit’ ¢i vybrat’ majetkovy rezim, ktory najviac vyhovoval ich ekono-
mickym a socidlnym podmienkam Zzivota. Takato zmluva musela byt vyhotovena vo
forme verejno-notarskej listiny,!? inak nebola platna. Ak manzelia tito mozZnost’ ne-
vyuzili, potom subsidiarne nastupoval zakonny majetkovy rezim, ktory sa vSak
odliSoval v zavislosti od stavovskej prislusnosti manzelov. Zakonny systém uplat-
fiovany na Gzemi Slovenska bol preto v porovnani so zapadnymi ¢astami republiky
komplikovanejsi. Tu sa totiz najdlhSie udrzali pozostatky feudalneho prava a z nich
vyplyvajice stavovské rozliSovanie ob¢anov. V roku 1848 boli sice v Uhorsku zru-
Sené stavovské rozdiely medzi §lachticmi a ne§lachticmi (najmé zak. ¢l. XV/1848,
ktory zrusil donac¢nu ststavu a aviticitny princip). Tykalo sa to vSak len rozdielov
verejnopravnych, nie aj sukromnopravnych — rozdiely najmé v oblasti rodinného
a dedicského prava platili nad’alej. Tento stav potvrdzovali aj § 13 a § 15 L. uznese-
nia tzv. Judexkuridlnej konferencie z roku 1861, v zmysle ktorych vsetky dovtedaj-
Sie ustanovenia uhorskych zakonov o majetku nadobudnutom pocas manzelstva, ako
aj uhorské zakony tykajuce sa vdovského dedenia ostavali nezmenené.” Dany stav

11V dalsom texte budeme z dévodu zamerania tejto Stiidie primarne na tzemie, ktoré dodnes
tvori Slovensku republiku, zjednodusene uvadzat’ uz len Slovensko, resp. izemie Slovenska.

12 K pravnym ukonom manzelov a k ich formalnym nalezitostiam pozri napr. FAJNOR, V. —
ZATURECKY, A.: Ndstin sikromného prava plamého na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. TIL.
vydanie povodného diela. Samorin : Heuréka, 1998, s. 432-433, §54, B/I. Pravne tkony manZelov.

13 Ustanovenie §13 DSP znelo: ,, Predpisy ddvnejSich uhorskych zdakonov o spoloc¢nych
nadobudnutostiach manzelskych sa nemenia. “ Ustanovenie §15 DSP znelo: ,, Uhorské zakony
upravujuce vdovské dedenie zostivaju nezmenené. “ Citované podla: Docasné stidne pravidla
navrhnuté judex-curialnou konferenciou vydrziavanou roku 1861 tykajice sa sikromného
prava. In SINGER, J. (zost.): Prirucnd sbierka justicnych zdkonov platnych na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. Bratislava, 1933, s. 63. Doc¢asné sudne pravidla potvrdili koakviziciu
a nad’alej ju ponechali v platnosti. Institit koakvizicie uplatiiovany prevazne v manzelstvach
byvalych poddanych a mestanov ,,teda zaznamenal najvicsi rozvoj po roku 1861 v sudnych
rozhodnutiach (v tzv. ustdlenej sudnej praxi Krdlovskej kurie ako najvyssieho vseobecného
uhorského sudneho dvora) s tym, Ze podmienky na tento rozvoj vytvorilo zrusenie zdakladov
stredovekého prava v roku 1848 (najmd zék. ¢1. XV/1848). “LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA,
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pretrvaval aj po vzniku samostatnej Ceskoslovenskej republiky v roku 1918, kedy
sa sucastou revolu¢ného zapasu stala snaha o vyslovné zrusenie privilégii starého
rezimu.'* Tradi¢né, p6vodom uhorské manzelské majetkové pravo tu ostavalo nad’alej
v platnosti, v podstate az do uginnosti Ustavy 9. maja z roku 1948 (teda do 9. juna
1948) a nasledne zakona ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave, ako aj ¢. 266/1949 Zb.
o docasnych zmenach v ob¢ianskopravnych veciach (ktoré nadobudli u¢innost’ dia 1.
januara 1950).

S dosahom v oblasti manzelského majetkového prava, ale i dedi¢ského prava tak
pre uzemie Slovenska nad’alej zohravalo dolezitu tlohu delenie na §l'achticov a nesl’a-
chticov. Ur¢ité zmiernenie tejto pravne relevantnej skuto¢nosti zacalo byt vyjadro-
vané privlastkom ,,byvali“. V praxi to znamenalo, Ze na dovtedajsich zdsadach ma-
jetkového prava manzelského platného na Slovensku, sa ni¢ nezmenilo. Nad’alej sa
vychadzalo z predpokladu, ze v manzelstvach sl'achticov, resp. byvalych §lachticov,
bol hlavnym nadobudatel'om akéhokol'vek majetku manZel; manZzelka len vtedy, ak
by dokazala, ze urCity majetok nadobudla ona. V manZzelstvach nesPachticov bola
pravna situacia mierne zlozitejsia — tu malo vyznam, ¢i i$lo o tzv. honoraciorov alebo
ori sa totiz v oblasti majetkovych vztahov medzi manzelmi riadili rovnakymi pravi-
dlami ako S$lachtici. Spdsob nadobudania majetku v ich rodinach bol podobny spo-
sobu nadobudania majetku v rodindch byvalej §lachty. Je potrebné priznat’, Ze okruh
honoraciorov nebol v sudnej praxi uplne jednoznacny. Povodne to boli neslachtici,
ktorych spdsob obzivy bol podobny ako u Slachty — Zivili sa zasadne psychickou,
nie fyzickou/manuédlnou pracou. SnaZzili sa prisposobit’ svoj spdsob zivota Slachte,
t.j. manzelka nepracovala a rodinu zivil iba muz, z vysledkov svojej dusevnej prace.
Ich snahou bolo pozivat’ obdobné privilégia, aké este stale nalezali ,,byvalej* sla-
chte, ¢o v oblasti manzelského majetkového prava znacilo rezim oddelenych majet-
kov. Stdna prax postupne prestala za honoraciorov povazovat’ automaticky vSetkych
neslachticov spifiajiicich vyssie uvedent podmienku (ako boli dovtedy napr. aj nizsi
uradnici, posStovi uradnici, ucitelia l'udovych $kél a pod.). Ich okruh obmedzila na
uradnikov s vysokoskolskym vzdelanim, advokatov, lekarov, lekarnikov, vedeckych
pracovnikov, akademickych umelcov. Aj u tychto vSak prestala platit’ zasada odde-
lenych majetkov, ak sa preukdzalo, Zze ich majetok bol nadobudnuty nie duSevnou,
ale manualnou pracou. Ak teda honoracior nadobudol nejaky svoj majetok inou nez
intelektualnou pracou,'> ohladne takto nadobudnutého majetku potom platil sys-

A.: Dlha cesta k pravnej emancipacii Zeny v rodinnych a majetkovych vzt'ahoch. In Historicky
Casopis, ro¢. 66, ¢. 4, 2018, s. 623. PodrobnejSie k problematike pozri tiez GABRIS, T.:
Docasné sudne pravidla Judexkuridalnej konferencie z roku 1861 — Monografickd Studia a
historickopravny komentar. Bratislava : Atticum, 2013, 506 s.

14 K tejto problematike pozri GABRIS, T.: Rytieri v republike: ZruSenie §lachtickych titulov
v Ceskoslovensku. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019; tiez MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M. —
SISKOVIC, S.: Zanik §Pachtickych privilégii v Uhorsku a v Ceskoslovensku (1848-1918). In Rola
arystokracji w Europie Srodkowej ze szczegdlnym uwzglednieniem Slgska. Redakcja naukowa
Antoni Barciak; ,, Kultura Europy Srodkowej “, Tom XX, Katowice-Zabrze 2017, s. 210-225.

15 Pozrinapr. LACLAVIKOVA, M.: Miesto, postavenieavyznamkoakvizicie (spolunadobudnutého
majetku manzelov) v uhorskom sukromnom prave s prihliadnutim na rozhodovaciu ¢innost’
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tém spolunadobudnutého majetku — tzv. koakvizicia. Naopak, systém koakvizicny
bol typickym v manzelstvach nizsich vrstiev, uplatiioval sa v manzelstvach byvalych
mestanov a byvalych poddanych.!® V nich boli v zaujme zabezpecenia rodiny nuteni
pracovat’ obaja manzelia, a vnimali ako prirodzené, Ze spolo¢nymi silami nadobudali
spolo¢ny majetok.

1.1. RezZim oddeleného majetku manzelov

Rezim oddeleného majetku platil na izemi Slovenska automaticky ex lege pre
manZelstva byvalych $Pachticov a honoraciorov, ak si zmluvne neupravili svo-
je majetkové vztahy inak. Mohol platit’ i v manZelstvach ostatného obyvatel'stva
(,,neslachtického povodu®), ak tito manzelia naopak zmluvne medzi sebou vylucili
koakviziciu a dohodli si pre svoje majetkové vztahy prave rezim oddeleného majetku.
Tento rezim bol do istej miery prejavom privilegovaného postavenia bohatsich vrs-
tiev obyvatel'stva. Systém oddeleného majetku znamenal, ze kazdy z manzelov si do
manzelstva priniesol svoj vlastny majetok a uzavretim manzelstva sa na majetkovych
pomeroch oboch manzelov ni¢ nemenilo. Uzavretie manzelstva nemalo nijaky vplyv
na majetok, ktory manzelia nadobudli v buducnosti, t.j. uz za trvania manzelstva. Ka-
zdy z manzelov ostaval aj nad’alej vyluénym vlastnikom svojho majetku, mohol nim
vol'ne disponovat’ inter vivos 1 mortis causa (vynimkou bol iba majetok Zeny tvoriaci
veno). Zasadne kazdy z manzelov tento majetok aj sdm spravoval. ManZzelov a man-
zelkin majetok boli na sebe tplne nezavislé. Ziadny z manzelov nemohol svojvolne
scudzit’ nejaku vec patriacu druhému manzelovi. Manzelovi nepatrili nijaké prava na
majetok jeho manzelky. Dokonca aj keby iSlo len o spravu majetku, musela mu ju
zena najprv zvlastnym poverenim udelit’’, kedykol'vek mu ju vSak mohla odnat’.'®
Ked'ze medzi slachticmi, resp. byvalymi §l'achticmi a honoraciormi zo zakona koak-
vizicia neexistovala, v pripade pochybnosti tu platila fikcia, ze vSetko, ¢o manzelsky
par za trvania manzelstva nadobudol, bolo z4sluhou manzela, a preto tento majetok
nadobtidal manzel do svojho vyluéného vlastnictva.

Kralovskej kurie (1848-1918). In Sukromné a verejné pravo sucasnosti. Zbornik z vedeckej
konferencie doktorandov PF TU. Trnava, 2005, s. 618.

16 LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A.: Pramene prdva na vizemi Slovenska II. (1790—1918).
Trnava : TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, 2012, s. 310.

17  Z judikatary: ,,Manzel neméze byt bez zviastneho poverenia pokladany za spravcu zvidstneho
majetku manzelkinho.“ (Ur. sb. 1360). Citované podl'a: FAJNOR, V. — ZATURECKY, A.:
Nastin sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. 111. vydanie povodného
diela. Samorin : Heuréka, 1998, s. 440.

18 Pocas spravy manzelkinho majetku v pochybnostiach platilo, Ze ,,manzel svojej manzelke nebol
povinny vyuctovat medzicasné prijmy tohto majetku, ani jej vydat jeho cisty vynos; kupnu
cenu predanych majetkovych predmetov viak manzel musel vyuctovat.” (Z.R. 412). Citované
podla: FAJNOR, V. — ZATURECKY, A.: Nstin sitkromného prava platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. 111. vydanie pdvodného diela. Samorin : Heuréka, 1998, s. 440.
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1.2. Koakvizicia

Pojem koakvizicia (lat. ius coaquisitionis, coaquisitio coniugalis, mad’. kozszer-
zemény) mozno zjednodusSene vysvetlit' ako spolunadobudnuty majetok manzelov.
Koakvizicia bola zvlastnym inStititom povodne uhorského manzelského majetko-
vého prava'®, neskor po vzniku samostatnej CSR v dosledku pravnej recepcie tiez
prava platného na uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi. V byvalom uhorskom oby-
Cajovom prave predstavovala zakonny systém usporiadania majetkovych vzt’ahov
uplatiiujici sa zasadne v manzelstvach poddanych a me§t’anov? (t.j. prevazne;j
vacsiny obyvatel'stva). Koakviziciu tvoril taky majetok, resp. majetkovy prirastok,
ktory manzelia nadobudli, alebo ku ktorého rozmnozZeniu prispeli spolo¢nou pracou,
spolo¢nym pri¢inenim, a to v dobe skuto¢ného manzelského spoluzitia. Boli to hod-
noty, ktoré manzelia nadobudli spolo¢ne pocas manZzelstva, a ktoré sa potom v pripa-
de zaniku manzelstva rozdelili rovnym dielom medzi oboch manzelov, resp. medzi
pozostalého manZzela a dedicov. Koakvizicia predstavovala prdvo kazdého z manze-
lov na podiel z majetku spolunadobudnutého pocas trvania manzelstva (1/2 majet-
ku), realizované vSak aZ v pripade zaniku manzelstva.?! Institat koakvizicie teda sice
znamenal majetkové spoloCenstvo manzelov, no s G¢inkami vyhradne az pri zaniku
manzelstva. Pocas trvania manZzelstva koakvizicia nemala v podstate nijaky praktic-
ky vyznam. ManZelia mali vo vzt'ahu k majetku nadobudnutému v manzelstve tpl-
nu dispozicnu volnost, koakvizicia ich v dispozi¢nej volnosti nijako nezvézovala.
Kazda manzelska strana nakladala so svojim majetkom vol'ne ako s tym, ktory mala
uz pri uzavierani manzelstva.?> Znamena to, Ze po¢as manZelstva majetkové vzt'ahy

19 V pravnej vede existuji nazory, ze koakvizicia nebola pévodnym instititom uhorského prava, ale
jej povod je potrebné hl'adat’ v prave nemeckom a jej rozsirenie sa udialo cez mestské tavernikalne
pravo. Do poddanského prava prenikla prostrednictvom pravnej obyc¢aje, o jej uplatnenie v oblasti
mestského prava sa postarala siidna prax. Bliziie pozri LACLAVIKOVA, M.: Spolunadobudnuty
majetok manzelov (koakvizicia) a formovanie modernej Gpravy majetkovych vztahov medzi
manzelmi (1848-1950). In SCHELLE, K. (ed.): Pravni a ekonomické problémy soucasnosti I.
Sbornik praci. Ostrava : KEY Publishing s.r.0., 2007, s. 75.

20 LACLAVIKOVA, M.: Formovanie vipravy majetkovych vztahov medzi manzelmi (od vzniku
uhorského Statu do prvej ceskoslovenskej kodifikdcie rodinného prdva). Bratislava : VEDA,
vydavatel'stvo SAV, 2010, s. 44. BliZsie pozri tieZ napr.: JAGER, R.: Social support in Slovakia
during the interwar period. In Socioekonomické a humanitni studie (vedecky casopis). 1/2013,
volume 3, Praha : Bankovni institut vysoka skola, a.s. 2013, pp. 5-18.; JANIGOVA, E. —
JAGER, R.: Possible modifications of basic human rights and freedom in Czechoslovakia
before the World War I1. In Revue internationale des sciences humaines et naturelles. Fribourg
: Sciences, éducation, cultures, traditions, No. 1/13, 2013, pp. 79-87. JAGER, R.: Social and
Legal Interaction. Banska Bystrica : Belianum, 2016.

21 LACLAVIKOVA, M.: Formovanie vipravy majetkovych vztahov medzi manzelmi (od vzniku
uhorského Statu do prvej ceskoslovenskej kodifikdcie rodinného prava). Bratislava : VEDA,
vydavatel'stvo SAV, 2010, s. 44.

22 Z rozhodnutia Najvyssicho sidu CSR: ,Pocas manZelstva méze kazdd manzelskd strana
pravaym vikonom medzi Zivymi svojim majetkom volne disponovat, aj v tom pripade, Ze tento
majetok ma povahu koakvizicného imania. Takyto pravny iikon méze byt po zaniknuti manzZelstva
napadnuty druhou stranou manzelskou len v tom pripade, ak bol spolunadobudnuty majetok
bezodplatne scudzeny a koakvizicny narok manzelskej strany skrdteny (Ur. sb. 1042). “ Citované
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manzelov spocivali de facto (aj de iure) stale na zasade oddelenych majetkov. AZ so
zanikom manzelstva prichadzalo do Givahy urcité zjednotenie majetkov, prejavujuce
sa v institute koakvizicie.” Rozsah koakvizi¢ného majetku sa potom uréoval tak, ze
od majetku, ktory tu bol v ¢ase zaniku manzelstva (vratane rozluky a tiez rozvodu od
stola a 16zka, ktory mal rovnaké majetkovopravne dosledky) sa odpocitala hodnota
osobitného (t.j. vol'ného alebo zvlaStneho) majetku jedného i druhého manzela vo
vyske, ako ho vniesli do manzelstva uz pri sobasi, a d’alej sa tieZ odpocitala hodnota
majetku, ktory po¢as manZelstva ziskali darom alebo dedenim.?* Spolunadobudnutym
majetkom neboli jednotlivé majetkové predmety nadobudnuté manzelmi za trvania
manzelstva, ale len ten majetkovy prebytok, o ktory ¢istd majetkova hodnota pri zani-
ku manzelstva presahovala majetok, ktory tu uz bol pri uzavierani manzelstva, a kto-
ry za trvania manzelstva bezodplatne pripadol manzelom ako dedi¢stvo alebo dar.?
K darom sa pocitali aj vzdjomné dary medzi manzelmi bez ohl'adu na to, z akého ma-
jetku boli poskytnuté. Stavali sa osobitnym (zvlastnym, vol'nym) majetkom prislusnej
manzelskej strany, nespadajiucim pod koakviziént del’bu.?

podla: FAJNOR, V. — ZATURECKY, A.: Ndstin sikromného prava platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. 111. vydanie povodného diela. Samorin : Heuréka, 1998, s. 443.

23 Rozhodnutie Kral'ovskej Ktrie €. 141/1896: ,, Pocas manzelstva kazdy z manzelov volne naklada
s uzitkami svojho osobitného imania; teprv po zaniku manzelstva nastane ndrok, aby uZitky boli
zapoditané do koakvizicie. “ Citované podla: ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: KomentdF k ¢sl.
obecnému zdkoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil V. Praha : Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 512.

24, Na urcenie rozsahu osobitného majetku manzelov mali rozhodujiici vplyv doba nadobudnutia
majetku, pravny dévod nadobudnutia majetku a urcenie jeho vylucného uzivania. V sulade
s uvedenym podla prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi do osobitného majetku
manzelov ako majetku vo vyluénom viastnictve muza alebo Zeny patrili: veci, ktoré jeden
z manzelov nadobudol pred uzavretim manzelstva (resp. pravny dévod ich nadobudnutia nastal
uz pred uzavretim manzelstva), veci nadobudnuté pocas trvania manzelstva bezodplatnym
sposobom (dedenie, odkaz, darovanie) a tzv. paraferndalny majetok tvoreny vylucne vecami
osobnej potreby jedného z manzelov (najcastejsie sa uvdadzaju Saty ¢i Sperky) a prirastky ich
hodnoty. LACLAVIKOVA, M.: Inititut osobitného majetku manZelov a jeho uplatnenie
v uhorskom a ceskoslovenskom manzelskom majetkovom prave s prihliadnutim na
rozhodovaciu ¢innost’ Kralovskej Kiirie a Najvyssieho sadu Ceskoslovenskej republiky (1848-
1938). In SCHELLE, K. — VOJACEK, L. (eds.): Stdt a pravo v obdobi absolutismu. Brno :
Masarykova Univerzita, 2005, s. 115.

25 Rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR - (Ur sb. 89). Citované podla: FAJNOR, V. —
ZATURECKY, A.: Néstin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. 111.
vydanie pdvodného diela. Samorin : Heuréka, 1998, s. 442.

26 Zasadné rozh. Kral'. kurie z 25. oktdbra 1916, ¢. P. VII. 4251/1916: ,, Taku nemovitost, ktoru
dostala jedna strana manzelska od druhej v dobe trvania manzelstva do daru, treba pokladat
podla stalej sudnej praxi za zvlastny majetok patricnej strany, ktory nespada pod koakvizicnu
delbu.* Citované podla: LACLAVIKOVA, M. — SVECOVA, A.: Pramene prdva na tizemi
Slovenska II. (1790-1918). Trnava : TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, 2012, s. 313.
Obdobny postoj zaujal aj Najvyssi sad CSR: ,, Majetok, ktory daruje manzel svojej manzelke,
stdva sa jej osobitnym majetkom, nespadajiicim pod koakvizicmi delbu. (Ursb. 1410.)“ Citované
podla: FAJNOR, V. — ZATURECKY, A.: Ndstin sikromného prava platého na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. 111. vydanie povodného diela. Samorin : Heuréka, 1998, s. 443.
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Aby koakvizicia, resp. koakvizi¢ny narok pri zaniku manzelstva vznikol, museli

tu byt pritomné dva zakladné predpoklady, a to ako podmienka sine qua non:

1.

platné (alebo asponi putativne) manzelstvo uzatvorené medzi nesl’achticmi;
pripadne rovnaké majetkovo-pravne ucCinky zakladala manzelska zmluva medzi
byvalymi $lachticmi ¢i byvalymi honoraciormi, upravujica ¢i skor zakotvujica
koakviziciu ako nimi zvoleny manZelsky majetkovy rezim;

skuto¢né spoluzitie manZelov, v redlnom Zivote predstavujuce spolocné
hospodarenie manzelov a zdiel'anie spolo¢nej domacnosti.?” Vel'mi doleZita rolu tak
pre uréenie okruhu spolunadobudnutého majetku zohraval aj faktor casovy, ktory
sa v sidnej praxi prejavoval uréenim tzv. koakvizi¢nej doby. Povazovala sa za fiu
doba skuto¢ného spoluzitia manzelov, pricom treba podotkniit’, Ze nemusela byt’
zhodna so samotnou existenciou, resp. trvanim manzelstva.”® Od koakvizi¢nej doby
v podstate zaviselo, €i pri koakvizi¢nom prave bolo mozné ur¢ity majetok povazovat’
za spolunadobudnuty, alebo nie. Inymi slovami, relevantna bola z hl'adiska toho,
¢i dany majetok spadal alebo nespadal pod okruh spolunadobudnutého majetku,
a teda ¢i pri iom mohol byt koakvizi¢ny narok tspesne uplatneny. Okruh
spolunadobudnutého majetku bol vyspecifikovany s prihliadnutim na tento ,,Casovy
faktor* (koakvizi¢nil dobu), ktord by sa dala vyjadrit’ ,,ohrani¢enim zdola“ — ak to
bol majetok nadobudnuty najskor v momente skutoéného, faktického spoluzitia
manzelov; a potom ¢asovym ,,ohrani¢enim zhora“ — t.j. ked’ manzelia skuto¢ne
prestali spolu Zit, resp. svoje spoluzitie prerusili.?* Uz tato fakticita, hoci nemusela
byt potvrdena nijakou pravnou formou (sudnym rozhodnutim o rozluke manzelstva
alebo o rozvode od stola a 16Zka), niesla so sebou pravne ucinky. Nadobudnutie
majetku mimo koakvizi¢ni dobu znamenalo odli§né pravne posudzovanie majetku
pre potreby uplatnenia koakvizi¢nych narokov manzelov pri zaniku manzelstva.
Pri posudzovani naroku na polovicu spolunadobudnutého majetku nezohravala

27

28

29

LACLAVIKOVA, M.: Spolunadobudnuty majetok manzelov (koakvizicia) a formovanie
modernej upravy majetkovych vztahov medzi manzelmi (1848-1950). In SCHELLE, K.
(ed.): Prdvni a ekonomické problémy soucasnosti 1. Sbornik praci. Ostrava : KEY Publishing
s.1.0., 2007. s. 77. Tento nazor zastavala aj stidna prax: ,, Ku koakvizicii nestaci manzelstvo, ale
vyZaduje sa aj spoluzitie manzelov. (Kuria, ¢. 752/1911).* ,,Pravo na koakviziciu nevznika uz
uzavrenim a trvanim manzelského svizku, lez predpoklada spolocné hospodarenie a spoluZitie
manzelov. Vztahuje sa tedy koakvizicia len na majetok nadobudnuty za trvania manzelského
spoluzitia, nie vSak na majetok nadobudnuty po preruseni spoluzitia. (Uradnd sbierka 892).“
Citované podla: ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentdi k ¢&sl. obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. Praha :
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 513.

LACLAVIKOVA, M.: Formovanie tipravy majetkovych vztahov medzi manzelmi (od vzniku
uhorského Statu do prvej ceskoslovenskej kodifikdcie rodinného prdva). Bratislava : VEDA,
vydavatel'stvo SAV, 2010, s. 231.

»Pravo koakvizicie vztahuje sa len na ten majetok, ktory bol nadobudnuty v dobe skutocného
manzelského spoluzitia a nemoézZe byt rozsirené na majetok nadobudnuty az po preruSeni
spoluZitia ani v tom pripade, jeslize dala dévod k preruseniu tda manzelska strana, ktora tento
majetok nadobudla. “ Zasadné rozh. Kral'. kurie zo dna 5. septembra 1911, ¢. P. 752/1911.
Citované podla: LACLAVIKOVA, M. — SVECOVA, A.: Pramene prdva na tizemi Slovenska
II. (1790-1918). Trnava : TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, 2012, s. 313.
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klacovi rolu ani okolnost’, z viny ktorého manzela manzelstvo zanikalo, ani
pripadna nevera manzelky a podobne. Skratka, koakvizi¢né pravo sa priznavalo
vzdy len do zaniku tzv. koakvizi¢nej doby.*® Ak manzelstvo zaniklo inak ako
smrt'ou, ukonéenie spoluzitia bolo prejavom vole manzelov, s ktorym platné pravo
jednoznacne spajalo vyssie naznacené pravne nasledky.’!

Pre uréenie rozsahu spolunadobudnutého majetku nebolo podstatné kedy, akym
spdsobom a za akych okolnosti bola dana vec nadobudnuta, ale délezitym pre koakvi-
ziciu bolo zistit’ rozdiel medzi celkovou hodnotou majetku a osobitnymi (vyluénymi)
majetkami oboch manzelov.’> V pripade pochybnosti platila domnienka v prospech
spolunadobudnutého majetku, ak bol nadobudnuty v ¢ase trvania manzelského zvazku.
Vyvratit' ju bolo mozné iba dokazom, Ze uréity predmet spiiial status osobitného
majetku.®

Koakvizicia sa uplatiovala tak, Zze v pripade zaniku manzelstva mohla kazda
manzelskd strana (resp. dedicia) Ziadat’ od druhej manzelskej strany (dedicov), aby jej
vydala (vydali) polovicu toho, ¢o jej prirastlo na majetku pocas manzelstva.** Man-
zelom momentom zaniku manzelstva vznikli vzajomné pohl'adavky na rozdelenie
majetkového prirastku. Tu sa vyvinula ur¢ita ,,nov§ia“ siidna prax,* podla ktorej ma-
jetkovy prirastok v podstate spocival na principe hodnotového rozdielu, takze narok

30 ,, Ak sa manzelka za pobytu manzela v Amerike dopustila manZelskej nevernosti a po navrate
manzela bolo preto manzelstvo z jej viny rozlucené, zapocatim zdavadného Zivota treba pokladat’
manzelské spoluZitie z jej strany za zruSené a od toho casu manzelov nemozno pokladat za
spolunabyvatelov, avsak narok na koakviziciu, ktora v tom case uz jestvovala, manzelka nestraca.
(Uradnd sbierka ¢. 2733).“ Citované podla: ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentdi k ésl.
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil V. Praha : Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 514.

31 Blizsie k otazke skuto¢ného manzelského spoluzitia, ako aj nasledkom jeho prerusenia vo
vztahu ku koakviziénym narokom pozri: SOSKOVA, 1.: Koakvizicia a otizka skuto&ného
spoluzitia manzelov v manzelskom majetkovom prave platnom na Slovensku (1918-1949).
In VOJACEK, L. — TAUCHEN, . (eds.): I. cesko-slovenské setkdni doktorskych studentii a
postdoktorandii oboru pravni historie a Fimského prava : sbornik prispévkii z konference, Brno,
19. 06. 2013. Brno : Masarykova univerzita, 2013, s. 323-335.

32 LACLAVIKOVA, M.: Formovanie iipravy majetkovych vztahov medzi manzelmi (od vzniku
uhorského Statu do prvej ceskoslovenskej kodifikdacie rodinného prava). Bratislava : VEDA,
vydavatel'stvo SAV, 2010, s. 241-242.

33 ,,0 imani, ktoré bolo pocas manzelstva nadobudnuté odplatne, plati zdkonnda domnienka,
Ze to je imanie spolunadobudnuté (koakvizicia); kto tvrdi opak, musi ho dokdzat (Kuria, ¢.
4946/1903).“ Citované podla: ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: KomentdF k ésl. obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V.
Praha : Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 515.

34 K problematike vyporiadania koakvizicie na priklade zavetov mestanov Trnavy pozri zaujimavi §tdiu
LACLAVIKOVA, M. — SVECOVA, A.: Spolunadobudnuty majetok manZelov (koakvizicia), osobitny
(vyluény) majetok manzelov a ich vyjadrenie v pravnom ukone mortis causa—testament (Historickopravny
rozbor vyjadrenia instititov spolunadobudnutého a osobitného majetku manzelov v testamentoch
mestanov Trnavy v prvej polovici 19. storocia). In Pravny obzor, roc. 89, ¢. 4, 2006, s. 358-370.

35 FAJNOR, V.- ZATURECKY, A.: Ndstin sitkromného prava plamého na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi. 111. vydanie pévodného diela. Samorin : Heuréka, 1998, s. 437.
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sa mal uspokojovat’ v hotovych peniazoch.*® Prirodzene, tento spdsob vyporiadania
narokov mohol byt’ pre povinnu stranu ¢asto neprimerany, alebo mohol byt jednej
alebo druhej strane na ujmu. V takom pripade sa koakvizi¢na polovica mala vyplatit’
in natura®. Stdna prax, ak to bolo fyzicky mozné, priptistala, aby sa strany mohli
rozdelit’ o majetkové predmety nadobudnuté poc¢as manzelstva prednostne in natura.
Tymto spdsobom sudy dokazali v pripadoch hodnych osobitného zretel’a citlivejsie
reagovat’ na pomerne Casté situicie v rodinach po zaniku manzelstva.

Pre delenie koakvizi¢ného majetku sa zauzivalo pravne pravidlo, podla ktorého
sa majetkovy prebytok za kazdych okolnosti delil na dve rovnaké polovice. Ziadna
pravna situdcia nemala na zmenu alebo upravu pomeru podielov na koakvizi¢nom
majetku manzelov najmensi vplyv. Rovnost’ podielov (hodnotovo zodpovedali vzdy
presnej polovici) bola ustanovend prisne kogentne. Platila tu totiz nevyvratiteI'na
domnienka, ze o nadobudnutie majetku sa pri¢inili obaja manzelia spolo¢ne. To zna-
¢i, ak napriklad jeden z manzelov pre nejakt vaznu pricinu (iraz, dlhodobti chorobu
a pod.) nemohol pracovat’ na spolo¢nom hospodarstve, ni¢ to nemenilo na jeho naro-
ku na rovnu polovicu koakvizi¢ného majetku. Tuto skutoénost’ mdézeme povazovat’ za
vyraz jednoznacnej podpory ucelu manzelstva ako trvalého a uplného spolocenstva
manzelov prostrednictvom pravneho pravidla. Otazne vSak bolo, Co v pripade, ked’
jeden z manzelov uz vedome nepodporoval manzelské spoluzitie, alebo — ak v man-
zelstve aj zotrvaval — nepodielal sa na jeho hospodarskom zabezpeceni a zavinene
smeroval manZelstvo k rozvodu alebo definitivnej rozluke. Vtedy by sa mohlo javit’
rovnaké prerozdelenie koakviziéného majetku vinnej i nevinnej strane ako nie cel-
kom spravne, ¢i spravodlivé. Faktom vsak zostava, Ze ,,nevinna strana“ nemala ziadnu
moznost’ zohl'adnenia jej prispevku na koakvizi¢ny majetok pre pripad rozluky alebo
rozvodu od stola a 16zka. ZniZenie ¢i uplné odiatie polovice podielu druhému man-
zelovi preto, ze mu bola stidne uznana vina na rozluke ¢i rozvode manzelstva (tak,
ako to neskor zaviedol ZoRP), pri institite koakvizicie neprichadzalo do tivahy. Tento
sudom uznany a v rozsudku vyrieknuty fakt na naroku na presnt polovicu z koakvi-
zi¢ného majetku ni¢ nemenil.

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze koakvizicia mala prakticky vyznam aZz pri zaniku
manzelstva, v dobe trvania manzelstva neprisluchalo ani jednej manzelskej strane
pravo, aby mohla voci druhej manzelskej strane pozadovat rozdelenie alebo zaiste-

36 Narok na koakviziciu bol pravnou praxou uznany za pravo obligacné vo¢i druhému manzelovi,
nie za pravo vecné. Niekdajsie (este podla Tripartita) chapanie koakvizicie ako naroku dedi¢ského
Kralovska Kuria jednoznaéne odmietala. Blizsie pozri: LACLAVIKOVA, M.: Miesto, postavenie
a vyznam koakvizicie (spolunadobudnutého majetku manzelov) v uhorskom sukromnom prave
s prihliadnutim na rozhodovaciu ¢innost’ Kral'ovskej kurie (1848-1918). In Sukromné a verejné
pravo sucasnosti. Zbornik z vedeckej konferencie doktorandov PF TU. Trnava, 2005, s. 618.

37 ,,Pravnepravidlo, podlaktorého narok dotycne imania spolocne nadobudnutého (koakvizicného)
vyrovnany ma byt' v hotovych peniazoch, nesmie viest' k tvrdosti. Bude po pripade — najmd
zretelom na mimoriadny pokles ndakupnej sily penazi — prikazom slusnosti a spravodlivého
zretela k rovnomernému vyrovnaniu obapolnych zaujmov, aby umoznené bolo stranam dojst
uspokojenia ndroku a splnenia zavizku prepustenim polovice spolocne nadobudnutého
majetku do viastnictva. Z.R. (34)“. Citované podla: FAINOR, V. — ZATURECKY, A.: Ndstin
sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. 111. vydanie povodného diela.
Samorin : Heuréka, 1998, s. 441.
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nie koakvizicie.’® V pripade uplatnenia takto formulovaného naroku by sudy zaluja-
cej strane nevyhoveli a nepriznali pravo. Odlisne vSak mohla byt v zmysle vyrokov
sudnej praxe posudend spolocnd dohoda manzelov, ktorou by sa vopred dohodli o
rozdeleni koakvizicného majetku, t.j. v ktorej by si eSte za trvania manzelstva jasne
stanovili podmienky delby pre pripad zaniku manZelstva.** Pravo vo vyzname prav-
neho naroku Ziadnej manZelskej strane neprislichalo, no ak bola na obidvoch stranach
pre takato dohodu vol'a, ni¢ nebranilo jej uzavretiu. Pravdaze, s ohl'adom na ochranu
veritel'a jednej manzelskej strany, ktorého uspokojenie pohl'adavky nesmelo byt touto
uzatvorenou dohodou ukrétené.

Pravo, resp. narok pozadovat redlne rozdelenie koakvizicie mohol byt’ uplatneny
aZ po zaniku manzelstva. Rovnako, pokial’ sa v manZzelstve vyskytli investicie u¢ine-
né z osobitného majetku jednej manzelskej strany na majetok koakvizi¢ny, (a naopak
investicie z majetku koakvizicného na majetok osobitny), aj tito vzajomnu ndhradu
bolo mozné pozadovat’ az po zaniku manzelstva, nikdy nie uz pocas jeho trvania.

Na zaklade vyssie ponuknutej analyzy je evidentné, Ze na Slovensku do polovice
20. storocia platili rozdielne systémy majetkovych vztahov medzi manzelmi: systém
oddeleného majetku a systém majetkového spoloCenstva — koakvizicie. Oba uvedené
systémy majetkového usporiadania vztahov medzi manzelmi mozno hodnotit’ ako
systémy povodne stavovskej spolocnosti.*’ Kazdy stav mal svoj zdkonom upraveny
manzelsky majetkovy rezim. Tieto systémy vSak boli zdkonnymi systémami dispo-
zitivnymi, t.j. platili len vtedy, ak si manZelia svoje majetkové vzt'ahy neupravili inak
prostrednictvom zmlav. Treba vSak vziat’ do uvahy, Ze znalost’ komplikovaného sys-
tému na Slovensku platného obycajového prava, zhmotneného v mnozstve sudnych
rozhodnuti, bola u pravnicky nevzdelanych l'udi minimalna. Odborné vypracovanie
zmluvy upravujucej majetkové vzt'ahy medzi manzelmi, navySené nemalymi naklad-
mi na notdrske poplatky, zuZovalo okruh manzelskych parov, ktoré by si zmluvna
upravu svojich majetkovych vztahov mohli financne dovolit. Navyse, majetnejsie
obyvatel'stvo (byvali Slachtici a honoraciori) asi len zriedkakedy mali zaujem na

38 Pozri judikataru — PR. 11. Citované podla: FAIJNOR, V. — ZATURECKY, A.: Ndstin
sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. 111. vydanie povodného diela.
Samorin : Heuréka, 1998, s. 441.

39 ,,Manzelom nie je zabranené, aby si uz za trvania manzelstva rozdelili medzi sebou koakvizicny
majetok spolocnou dohodou, ale toto rozdelenie neméze byt na ujmu takému veritelovi, ktory
md platni pohladavku, vznikli v dobe trvania manzelstva, ale pred rozdelenim koakvizicného
majetku proti tej manzelskej strane, na mene ktorej su koakvizicné majetkové predmety
v pozemkovej knihe zapisané (Z.R. 417). Citované podla: FAINOR, V. — ZATURECKY, A.:
Nastin sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. 111. vydanie povodného
diela. Samorin : Heuréka, 1998, s. 441.

40 |, Toto clenenie ndam sucasne odkryva stavovsky charakter uhorského manzelského majetkového
prava, nakolko systém osobitného majetku je charakteristicky pre privilegované vrstvy a systém
spolunadobudnutého majetku pre vrstvy neprivilegované.“ LACLAVIKOVA, M.: Miesto,
postavenie a vyznam koakvizicie (spolunadobudnutého majetku manzelov) v uhorskom
sikromnom prave s prihliadnutim na rozhodovaciu ¢innost’ Kral'ovskej kuarie (1848-1918). In
Suikromné a verejné pravo sucasnosti. Zbornik z vedeckej konferencie doktorandov PF TU.
Trnava, 2005, s. 615.
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zmluvnom vyjadreni zmeny, resp. vylucenia pre nich zo zdkona platného systému
oddelenych majetkov. Pre ostatnych obyvatel'ov neboli zmluvy obvyklou zalezitos-
tou. Nie len z financnych dovodov, ale i preto, Ze ,,vo vSeobecnosti nezodpovedali

Zivotnému ndzoru obyvatelstva “.*!

1. 3. Vplyv Ustavy 9. maja 1948 na manZelské majetkové pravo platné na
Slovensku

Negativny jav, akym bolo zachovavanie rozdielov vyplyvajucich zo stavovskej
prislusnosti dosledne odstranila az Ustava 9. maja 1948. Diiom wéinnosti Gistavy, t.j.
0d 9. jina 1948 stratili platnost’ v§etky dovtedajSie predpisy odporujuce ustanoveniam
ustavy a zasadam Pudovodemokratického zriadenia. Ddsledna obéianska rovnost™
mala za ndsledok zanik i zvlaStneho prava byvalych $lachticov a tzv. honoraciorov
v rovine ich majetkovopravnych vztahov v manzelstve. Po dlhodobo zauzivanom
prelinani sa parafernalneho a koakviziéného systému sa na Slovensku koakvizi¢ny
systém stal jedinym, vylu¢nym zdkonnym systémom majetkového manzelského
prava, platnym pre kaZdého ob¢ana bez rozdielu.

1. 4. Zhodnotenie

V cEeskoslovenskom prave tak na zaklade uvedenych skuto¢nosti nastala v oblasti
upravy manzelskych majetkovych vzt'ahov zaujimava pravna situdcia. V jednej Casti
Gizemia platil ako zakonny systém systém oddelenych majetkov (Cechy, Morava
a Sliezsko), v druhej Casti platil systém koakvizicie (Slovensko, Podkarpatska Rus).
Situaciu komplikoval aj fakt, ze kym na tizemi Ciech, Moravy a Sliezska bola pravna
uprava majetkovych vztahov medzi manzelmi relativne komplexna, na Slovensku
bola takpovediac roztrieStend v mnoZstve noriem, ktoré mali jednak eSte uhorsky
povod a jednak boli prevazne obycajovej povahy. Normy sa tak prejavovali predov-
Setkym v praxi siidov, zhmotnené boli v mnozstve sudnych rozhodnuti, ¢o u bezného
obyvatel'stva vyrazne komplikovalo znalost’ a prehl’'adnost’ systému tunajSiecho man-
zelského majetkového prava. Kardindlnym sa vsak po ,.februdrovom prevrate 1948
stal problém ideologicky. Stale platné ¢eskoslovenské manzelské, resp. rodinné pravo
pochadzalo este z obdobia, ktoré bolo po roku 1948 kritizované pre uprednostiiovanie
sukromnovlastnickych vztahov, triednu nerovnost’ i nerovnost’ pohlavi. Toto pravo
akoby fixovalo rodinné vzt'ahy, v ktorych sa odrazali vplyvy uz prezitych, prekona-
nych predstav a rodinnopravnych institutov. VSeobecne sa uznavala potreba nahradit’
tieto prezité normy novymi, ktoré by zodpovedali prenikavym zmenam v hospodar-
skom i politickom zriadeni 'udovo demokratického $tatu.*

‘

41 ,,Najviac rozsirenymi boli u Zidov a podla zamestnania u obchodnikov a remeselnikov.*
ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentdi k &sl. obecnému zékoniku obanskému a obéanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. Praha : Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 449.

42 Ustanovenie § 1 ods. 1 Ustavy 9. maja 1948: ,, Vsichni obcané jsou si pred zdkonem rovni.
Ustanovenie § 1 ods. 2: ,, Muzi a Zeny maji stejné postaveni v rodiné i ve spolecnosti a stejny
pristup ke vzdelani i ke vsem povolanim, uradum a hodnostem.

43 NEUMAN, A.: Novy pravni rad v lidové demokracii. 11. doplnené vydanie. Praha : Orbis, 1952,
s. 85.
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2. Zakonné majetkové spolocenstvo manZelov — prelomovy institat v
»socialistickom* chapani manZelstva

Jednou z noriem, ktoré mali byt’ sticast'ou prebudovania zdkladnych casti pravne-
ho poriadku v 'udovodemokratickej Ceskoslovenskej republike, bol zakon &. 265/1949
Zb. o rodinnom prave zo dia 7. decembra 1949 (d’alej ako ZoRP). Tento kddex rodin-
ného prava nadobudol U€¢innost’ diia 1. januara 1950. Bol to prvy vysledok kodifikac-
nych prac v ramci tzv. pravnickej dvojrocnice. Vychodiskom a vzorom pre obsahovi
stranku tohto nového kodexu bolo sovietske pravo spolu s pravom ostatnych, najméa
slovanskych Pudovodemokratickych $tatov.* Aby sa negovalo minulostné vnimanie
rodinnych vztahov ako vzt'ahov zalozenych na majetkovopravnom podklade, bola pod-
la vzoru ZSSR tprava rodinnych vztahov vyc¢lenend do osobitného zdkona. Zdkonom
¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave sa tak rodinné pravo stalo samostatnym odvetvim
prava.** Opodstatnenost’ takéhoto chapania a vy¢lenenia rodinnopravnych vztahov zo
SirSich vztahov obciansko-pravnych vychadzala predovsetkym z podstaty spolocnos-
ti smerujucej k socializmu. Zelanym sa mal stat’ stav, kedy majetkové vztahy nebudi
zakladom rodiny. Majetkové vzt'ahy viac nemali byt vztahmi panujiicimi nad vztahmi
osobnymi. Osobné vztahy sa mali stat’ prvotnymi, pricom tieto by len nasledne de-
terminovali majetkové vztahy v rodine.*® NavySe, i skuto¢nost’, ze ZoRP bol prvym
kédexom prijatym v Pudovodemokratickom Ceskoslovensku v ramei préavnickej dvoj-
roCnice vobec, symbolicky zodpovedala vydarenej snahe nasledovat’ sovietsky vzor,
ked’Ze i tam iplne prvym kdédexom zakonov po roku 1917 bol Kédex zakonov o aktoch
obcianskeho stavu, prave manzelskom, rodinnom a poru¢enskom z roku 1918.47

44 Schvaleny ramcovy plan, vypracovany prof. Dr. Tureckem, k piebudovani zakladnich casti
na$eho pravniho fadu v pribéhu 2 let — odsouhlasen ministrem spravedlnosti Dr. Cepikou,
Praha 23.3.1948. Zdroj: Statni ustfedni archiv Praha, Archiv UV KSC, fond & 100/1 Generélni
sekretariat UV KSC, Sekretariat Pravnické komise. Situaéni zpravy pravnické komise pii UV
KSC z obdobi 1945-1951, zv. 70, arch. j. 545.

45 ... netvori jiz soucast prava obcanského, jak je tomu v kapitalistickych statech, kde pravni uprava
rodinnych vztahii se Fidi soukromoviastnickymi zajmy burZoasie, nybrz tvori zvlastni oblast, v niz je
zdiiraznéna novd funkce rodinnych vztahi, oprosténych od majetkovopravnich zajmii a slouzicich
wistavbé socialistické spolecnosti.” PATSCHOVA, Z.: Ideové zasady nového &s. rodinného
prava. Clanek pro Biuletin Cechoslovackogo prava. Zdroj: Archiv ustavu d&jin UV KSC, fond
&. 29, Pravnicka komise UV KSC 1945-1955, IX. Ministerstvo spravedlnosti, Studijni materialy
Studijniho oddeleni odboru pro urychlenou kodifikaci prava — Studijni materidly k otazkam
rodinného a manzelského prava, arch.j. 265, list ¢.5.

46 MOSNY, P.: Zakon o rodine — prvy Geskoslovensky kodex. In Velké kodifikace I1.- sbornik pFispévkii
z mezindrodni konference, konané v Praze ve dnech 5.-8. zari 1988. Praha : Univerzita Karlova,
1989, s. 246.

47 ,,A dnes v Sovietskom zvize platny Kodex zakonov o manzelstve, rodine a opatrovnictve prijaty
na 3. schédzi XII. Zasadania Ustredného vieruského vykonného vyboru z 19. februdra 1926
bol vsetkym ludovym demokraciam vzorom k usporiadaniu manzelskych a rodinnych pomerov
v obdobi ich cesty k socializmu.” PATSCHOVA, Z.: Rodinné pravo. Podminky vzniku
a charakteristika nového zakona o pravu rodinném. Zdroj: Statni Ustfedni archiv v Praze,
Archiv UV KSC, fond ¢&. 29: Pravnickd komise UV KSC (1945-1955), arch.j. &. 265: Studijni
materialy k rodinnému a manzelskému pravu, list €. 11.
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Nové ,,socialistické™ chapanie manzelstva a rodiny sa jasne odrazilo v Uprave
majetkovych prav a vztahov manzelov. Zakladnym instititom upravujucim majetko-
vé vzt'ahy medzi manzelmi sa stalo tzv. zakonné majetkové spolocenstvo (d’alej len
ZMS). Bol to novy institit, uz svojim ndzvom snaziaci sa zretel'ne vyjadrovat’ podstatu
majetkovych vztahov medzi manzelmi. ZMS vychadzalo zo zasady, ze majetok, ktory
manzelom nalezal pred sobaSom, zostaval nad’alej ich oddelenym, samostatnym majet-
kom i pocas manzelstva, av§ak o majetku nadobudnutom pocas trvania manzelstva
platilo, Ze na iom mali zasluhu obaja manZelia rovnako. Tato stru¢ne nacrtnuta pod-
stata ZMS dévala najavo podobnost’s ,,Judovym® pravnym institatom platnym do G¢in-
nosti ZoRP na Slovensku — s koakviziciou. Podobnost' ZMS s koakviziciou bola neraz
zdoraziiovana vo vyzname ,,prepracovanej$ej* upravy tohto institutu.*® Kazdopadne,
zavedenim ZMS preto nastali ovel'a zdsadnejSie zmeny prave pre obfanov Zijicich na
tizemi Ciech, Moravy a Sliezska. Na Slovensku bolo ZMS pre mnozstvo ¢t podobnych
s0 znamou a zauzivanou koakviziciou prijimané ovel’a 'ahsie.

KedZe aj z nazvu nového institatu vyplyva, Ze iSlo o majetkové spolocen-
stvo zakenné, bolo to spolocenstvo zalozené kogentne zdkonom, ako jasny vyraz
rovnopravneho postavenia oboch manzelov. Nova uprava tak jednoznacne upustila
od pdvodne dispozitivnej povahy manZelskych majetkovych vztahov. Zikon
Ciastocne daval manzelom aj moznost’ upravit’ si svoje majetkové vztahy na zaklade
dohody odlisne, no ani v pripade pripustnych modifikacii nemohli manzelia zo
svojich vzajomnych vztahov pdsobenie zdkonného instititu ZMS vylucit. Kogentna
povaha ZMS tak pripustala zmluvna Gpravu len v uréitom smere a do uréitej miery.*
Zakonné majetkové spolocenstvo bolo kogentne stanovené pre vsetky manzelstva a
zmluvna volnost’ bola obmedzend len na Uzky vypocet odchylok pripustnych zako-
nom v zmysle § 29 ZoRP.

48 LACLAVIKOVA, Miriam: Formovanie ipravy majetkovych vztahov medzi manzelmi (od
vzniku uhorského Statu do prvej Ceskoslovenskej kodifikdcie rodinného prdva). Bratislava :
VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2010, s. 290.

49 1 napriek jasnej kogentnej povahe ZMS sa vd’aka moznosti zakonom pripustnych modifikacii
v pravnej vede neraz objavili nazory, Ze je tu umoziované akési zmluvné majetkové spolocenstvo.
Pozri KRAL, S.: Majetkové spoloGenstvo manzelov. In Prdvny obzor &. 1, 1950. s. 8. Obdobne
z prejavu poslanca dr. Stefanika, predneseného dita 7. decembra 1949 k Sprave vyboru tistavno-
pravneho k vladnemu navrhu zakona (tisk 378) o prave rodinnom (tisk 382) na schddzi
parlamentu: ,,Novy zdkon ddva moznost manzelom, aby svoje majetkovo-pravne pomery upravili
smluvne inak, t. j. dava moznost tzv. smluvného spolocenstva majetkového, a tu manzelia sa mézu
dohodniit, Ze vSetok ich majetok bez ohladu na to, kedy a akym spésobom bol nadobudnuty, bude
spoloénym majetkom oboch; alebo mézu pomer podielov na spolocnom majetku upravit' inak,
nez zdkon stanovi, ba dokonca mézu zakonné spolocenstvo majetkové vyhradit az ku ditu zaniku
manzelstva. Toto posledné je viastne co do podstaty totozné s nasou institiiciou koakvizicie, t. j. Ze
spolocny majetok je len to, co tu zostava ako spolocny majetok pri zaniku manzelstva. *“ Spoleéna
&esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. NS RCS 1948-1954. Stenoprotokoly. 37. schiize
/stteda 7. prosince 1949/. [cit. 2019-03-10]. Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/
stenprot/037schuz/s037006.htm. Domnievame sa, Ze tento nazor nemozno podporit, nakol’ko
vyraz ,,zmluvné majetkové spolocenstvo’ celkom presne nezodpovedal pravnemu stavu. Porovnaj
BLAZKE, J.: Majetkové prdvo manzelské. Praha : Orbis (Edice Novy pravni fad), 1953, s. 50.
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Institat ZMS bol do ZoRP zakotveny podl'a vzoru sovietskeho rodinného prava.>
Bol novodobou pravnou vedou popri zdsade doslednej rovnopravnosti muza a zeny
povazovany za absolutny prejav pokroku na poli manZelského prava.’! Toto majetko-
vé spologenstvo, vlastné s u¢innostou od 1. janudra 1950 kazdému manzelstvu v Ces-
koslovensku priamo ex lege, vyvstalo z dosledného prevedenia ustavou zakotvenej
zasady rovnopravnosti pohlavi v rodine, teda aj pokial’ i§lo o majetkové vztahy medzi
manzelmi.

Je nutné spomentt, Ze spolo¢enskym ucelom manzelstva v 'ndovodemokra-
tickom $tate bolo vytvorenie kvalitativne novych vzt'ahov medzi muzom a Zenou,
vzt'ahov oslobodenych od majetkovopravnych motivov pripisovanych manzelstvam
z prekonaného ,,burZzoazneho® ¢i kapitalistického obdobia. V novej spolo¢nosti uz ne-
malo manzelstvo spocivat’ na dolezitosti majetkového zabezpecenia, nemalo uz sluzit
institutu stkromného vlastnictva a zabezpecovat akési ,,nadpravo* muzom> ako hla-
vam rodiny po stranke osobnej i majetkovej. Manzelstvo malo stat’ na vzt'ahoch rydzo
osobnych, neovplyvnenych ohl'admi na majetok.> Prirodzene, manzelské a rodinné
vztahy maji vzdy aj svoju majetkovu stranku, avSak v tomto vyvojovom obdobi sa
striktne trvalo na tom, Ze ma ist’ o vztahy odlisné od vztahov Cisto majetkovoprav-
nych. V zaujme definitivneho odstranenia pravnych vplyvov z minulosti sa striktne
odmietalo, aby majetkové vztahy boli pre manzelstvo urcujiice. Majetkové vzt'ahy
mali zastavat’ az druhé miesto dolezitosti, mali byt len uréitym prirodzenym dopln-
kom z hladiska potreby tiez hospodarskeho fungovania manzelstva a rodiny. To sa

50 Pozri napr. VIKTORY, N.: Sovietske rodinné pravo a starostlivost’ sovietskeho §tatu o matku,
dieta a rodinu. In Prdvny obzor .2, 1952, s.131. Blizsie pozri tiez: BLAZKE, J.: Majetkové
pravo manzelské. Praha : Orbis (Edice Novy pravni fad), 1953. s. 37-39. Na podporu tohto
tvrdenia moZno uviest i vyjadrenie poslanca NZ RCS dr. Stefanika v jeho prejave diia 7.
decembra 1949 k Sprave vyboru ustavno-pravneho k vladnemu navrhu zakona (tisk 378)
o prave rodinnom (tisk 382): ,, Pri uzdakoneni tejto ustanovizne sliZilo nam za vzor pravo
v Sovietskom zvize, najmd formulacia Ruského kodexu, podla ktorého vsetok majetok, ktory
manzelia nadobudli za trvania manZelstva, plati za spolunadobudnuty. Spole¢na Eesko-
slovenské digitélni parlamentni knihovna. NS RCS 1948-1954. Stenoprotokoly. 37. schiize /
stteda 7. prosince 1949/. [cit. 2019-03-10] Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/
stenprot/037schuz/s037006.htm.

51, Institut zdkonného spolecenstvi majetkového je vedle zasady disledné rovnopravnosti muze
a zeny, jejimz je materidalnim dopliikem, jednou z nejvyznamnéjsich pokrokovych vymoZenosti
socialistického prdava manzelského. Komentar k Zdkonu o prdavu rodinném. Praha : Orbis
(vydal Pravnicky ustav Ministerstva spravedlnosti), 1954, s. 90.

52  Komentar k Zakonu o pravu rodinném. Praha : Orbis (vydal Pravnicky tstav Ministerstva
spravedlnosti), 1954, s. 90.

53 ,, Ve shodé s rodici se mordlkou nastupujici socialistické spolecnosti vidi stat v manZelstvi
a rodiné vhodnou formu, jak usporadat osobni a rodinné vztahy lidi nikoli na podkladé
majetkovém, nybrz na podkladé vzajemné citové naklonnosti a vytvorit tak zdravou zakladnu
pro uspésnou vychovu déti jako budoucich obcanii nové, vys$si formy stdtu.” Z prejavu
poslankyne a zaroven spravodajkyne tstavnopravneho vyboru dr. Patschovej, predneseného
dia 7. decembra 1949 k Sprave vyboru ustavno-pravneho k vladnemu névrhu zakona (tisk
378) o prave rodinnom (tisk 382). Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna.
NS RCS 1948-1954. Stenoprotokoly. 37. schiize /stieda 7. prosince 1949/. [cit. 2019-03-10]
Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/s037001.htm.
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napokon prejavilo i v pravnej Gprave majetkovych vztahov manzelov.

2. 1. Majetok tvoriaci ZMS, sprava ZMS

ZoRP upravoval zakonné majetkové spolocenstvo manzelov v §§ 22-29. V suvis-
losti s nim je potrebné vylozit’ i d’alSie pojmy: samostatny majetok manzelov, ziskany
majetok a majetok spolocny obom manzelom. Az v poradi treti uvedeny pojem de facto
vyjadruje podstatu zakonného majetkového spolocenstva. Samostatnym majetkom
kazdého manZela bol ten majetok, ktory kazdy z manzelov nadobudol eSte pred uzavre-
tim manzelstva, ¢ize si ho uz do manzelstva priniesol ako vylucne svoj majetok. To, o
uz kazdy z manzelov nadobudol po uzatvoreni manzelstva kedykol'vek v jeho priebehu
— okrem majetku ziskaného dedenim alebo darovanim, ako aj okrem majetku sltiziace-
mu vyslovne jeho osobnym potrebam alebo vykonu jeho povolania — sa uz povazovalo
za jeho ziskany majetok. Napokon zakonné majetkové spolocenstvo (t.j. majetok spo-
lo¢ny obom manZelom) bolo tvorené zo ziskanych majetkov obidvoch manzelov.

Mozno teda vidiet, Ze status samostatného majetku mali okrem veci prinesenych
do manzelstva pri jeho vzniku aj d’alSie, uz poc¢as manzelstva nadobudnuté veci. Za
samostatny sa povazoval majetok, ktory manzel osobne zdedil alebo ziskal darom od
kohokol'vek (teda aj darovanim od druhého manzela); majetkové predmety, ktoré sluzili
vyluéne osobnym potrebam manzela (napr. Satstvo, obuv) alebo vykonu jeho povola-
nia (napr. nastroje robotnika, hudobny néstroj profesionalneho hudobnika a pod.), a to
bez ohl'adu na to, kedy a z akého majetku boli nadobudnuté.>® Samostatny majetok si
spravoval kazdy manzel sam, Giplne nezavisle na druhom manzelovi. Takyto majetok sa
nepodriad’oval rezimu vlastnictva, pozivania ¢i spravy druhého manzela, ako to bolo
v predchadzajucej pravnej uprave (napr. ohl'adne vena ¢i obvenenia a pod.). V tom sa
odrazalo dosledné uplatnenie zasady rovnosti muza a Zzeny — v porovnani s minulost'ou
— nikto sa nikomu nepodriad’oval, ohl'adne svojho samostatného majetku ostaval kazdy
z manzelov samostatnym nezavislym subjektom prava.

Vsetky ostatné veci, ktoré nespadali pod uvedent charakteristiku samostatného ma-
jetku niektorého z manZelov, a ktoré nadobudol ktorykol'vek z manZelov v dobe trvania
manzelstva, tvorili majetok ziskany. Pri ziskanych majetkoch oboch manzelov platilo,
ze siborne, spojenim ziskaného majetku manzela a ziskaného majetku manzelky islo o
majetok obom manZelom spolo¢ny. Teda takto definovany majetok tvoril a predsta-
voval vlastné majetkové spolocenstvo stanovené priamo zakonom, preto s privlastkom
zakonné. Zakon pri iom uplatiioval zasadu, ze na nadobudnuti majetku pocas trvania
manzelstva mali spravidla zasluhu obaja manzelia. A to dokonca i vtedy, ked’ len jeden
z manzelov bol zarobkovo ¢inny, pricom druhy ani samostatnil zarobkovi ¢innost’ nevy-

54 ... nejsou v pravni upraveé podrizeny majetkovym pomérum vztahy osobni, nybrz naopak pravni
uprava majetkovych pomérit manzelskych je podrizena a slouzi osobnim praviim a povinnostem
manzelit a dava vyraz novému pojeti manzelstvi, vyjadrenému v preambulu k zakonu o novém
pravu rodinném, pojeti Zivotniho spolecenstvi manzelii, manzelstvi jako socidlni instituce.
BLAZKE, J.: Majetkové pravo manzelské. Praha : Orbis (Edice Novy pravni ¥ad), 1953, s. 21.

55 Navodena situacia vychadza z toho, Ze takéto predmety mohli byt nadobudnuté nielen zo
samostatného majetku manzela, ale velmi Casto prave zo spolo¢ného majetku patriaceho
do zakonného majetkového spolocenstva. V takom pripade sa potom pri deleni ZMS musel
dany fakt vziat’ do uvahy a bolo potrebné nahradit’ to, ¢o z majetku patriaceho do ZMS bolo
vynaloZené na takéto majetkové predmety (pozri § 27 ZoRP).
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vijal, ani sa zarobkovej ¢innosti druhého manzela priamo nezicastnil a zaoberal sa len
starostlivost'ou o domacnost’ alebo vychovu deti. Uplatiiovanie takejto zasady zretel'ne
dokazuje, ako pravo reagovalo na socialne javy v spolo¢nosti. U Zien rovnost’ pravna (for-
malna) mohla byt plne uplatnena az po dosiahnuti rovnosti hospodarskej (materialnej).>
Podra statistik sa zaciatkom 50-tych rokov 20.storocia priblizne az 70% vydatych zien
staralo vyluéne o domacnost’ a deti.’” Nebol este vybudovany systém zariadeni (jasle,
materské skolky), ktory by umoznil Zenam zaradit’ sa do pracovného procesu pri adek-
vatnom zastupeni ich starostlivosti o domacnost’. To vsetko si spolo¢nost’ uvedomovala
a snazila sa to postupne dosiahnut’. Do ¢asu, ked’ sa toto malo hospodarsky dosiahnut’,
chceel zékonodarca aspoii ¢iastoéne pokryt’ dany nedostatok prostrednictvom ustanovenia
ZMS, v ramci ktorého jasne zhodnocoval i pracu zien ako pracu pre spolocnost’ vyznam-
n a nepochybne délezitt.’® ManZelstvo totiz vZdy bolo (a prirodzene dodnes je) $pe-
cifickym vztahom, kde nemozno kazda zasluhu merat’ majetkovymi hodnotami. ZoRP
prave preto vychadzal z presvedCenia, ze aj ked’ tu nebola aktivna spoluti¢ast’ druhého
manzela na ziskani majetku, predsa len starostlivost’ o domacnost,, resp. o vychovu deti,
ktorej sa vylucne venoval druhy manzel vytvorila pre zarobkovo ¢inného manzela vhod-
nu podporu a predpoklady k ziskaniu majetku, pretoze z neho ,,snala“ bremeno spojené
so starostlivost'ou o domdcnost’. Tento predpoklad rovnakej zasluhy obidvoch manzelov
tak mal zdsadne charakter nevyvratitelnej domnienky, Ze spolocny majetok nadobudli
manzelia spoloénymi silami a v rovnakej miere.>

Nevyvratitelnd domnienka o majetku nadobiidanom zasluhou oboch manze-
lov rovnako mala vyznam aj pre otdzku spravovania spolo¢ného majetku. Kaz-
dy z manzelov mohol samostatne, bez Specialneho suhlasu ¢i poverenia od druhého
manzela vykonavat’ ohl'adne spolo¢ného majetku obvykl spravu.®® Ak by vsak islo
o konanie presahujice ramec obvyklej spravy, vtedy sa vyzadoval suhlas druhého
manzela (§23 ZoRP).%! Pri posudzovani otazky, ¢i i8lo o spravu obvykla alebo uz

56 ,, Uplné pravni osvobozeni Zeny neni mozné bez jejiho osvobozeni hospoddrského od zavislosti
na muzi... Teprve Zena, kterda se vymani z pout domdci driny a nalezne své spolecenské uplatnéni
v produktivni préci pro spolecnost, miize byt piné rovnoprdvnd. “ BLAZKE, I.: Ideové zasady
nového rodinného prava. In Prdvnik, ¢. 1, 1950, s. 11.

57 BLAZKE, J.: Ideové zasady nového rodinného prava. In Pravnik, &. 1, 1950, s. 11.

58 BLAZKE, J.: Ideové zasady nového rodinného prava. In Pravnik, &. 1, 1950, s. 11.

59 ,,Zdkon tedy sleduje jednak vyvojovou tendenci, jednak se vyrovnava s dnesnim stavem, rusi
doménku o muzové nabyvani a stanovi o majetku v manzelstvi ziskaném nevyvratnou doménku,
Ze tento majetek byl ziskan spolecnym pricinénim obou manzelii, at’ primym nebo neprimym.
BLAZKE, J.: Ideové zasady nového rodinného prava. In Pravnik, &. 1, 1950, s. 11.

60 Tutreba zdoraznit, ze neslo v Ziadnom pripade o vzajomné zastupovacie pravo medzi manzelmi
podla § 20 ZoRP.

61 Ciel'om tohto ustanovenia bolo zamedzit’ jednostrannému vol'nému nakladaniu majetkom patriacim
do ZMS v zéujme ochrany spoloénych zaujmov obidvoch manzelov. Co viak spadalo pod ,,obvyklu
obvyklej spravy majetku osnova vyslovne neriesila, lebo to ,,nepovazovala za nutné* so zretelom
na to, ze i§lo o pojem ,,v praxi v celku jasny a podliehajiici este vyvoju. * Pozri Dévodova sprava
k vladnemu navrhu zakona (tisk 378) o prave rodinnom. Zvlastna ¢ast’, k §23. [on-line]. Spolecna
&esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. NS RCS 1948-1954. Tisky. Tisk &. 382. [cit. 2019-
03-10] Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378 03.htm.
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presahujucu rdmec obvyklosti sa malo vychadzat z urCenia predmetného majetku,
resp. ciel’a, akému sluzil, a potom z toho, akym sposobom sa s takymto majetkom za
normalnych pomerov obvykle nakladalo.®

2.2. Modifikacie ZMS

Treba vyzdvihnut', ze ZoRP napriek kogentnej Gprave ZMS ponechaval od zaci-
atku manzelom urcity priestor, kde si v intenciach zakona mohli ,,nastavit* ¢i upravit’
in§titdt majetkového spoloc¢enstva pre svoj osobitny vzt'ah tak, aby ¢o najviac zodpo-
vedal ich predstavam. Malo tu ist’ o akysi kompromis medzi potrebami alebo pred-
stavami manzelov a zakonnou upravou majetkovych manzelskych vztahov. Zakono-
darca tak citlivo a predvidavo zohl'adiioval rozmanitost manzelstiev, resp. osobnych
i ekonomickych vztahov medzi manzelmi, vyplyvajucich z rozmanitosti triednych
pomerov v spolo¢nosti, ktora eSte len nastupovala cestu k socializmu.® Preto bola
manzelom dand priamo zo zakona moznost’ aspon ¢iastocne sa dohodnut’ na upra-
ve svojich majetkovych vztahov odchylne od zdkonnej tpravy. Dispozicia manzelov
vSak mohla spocivat’ jedine v modifikaciach ZMS, aj to len tam, kde to zakon vy-
slovne pripustal. Zmluvna Gprava sa mohla dotykat’ jedine zdkonom dovolenych
odchylok, ktoré boli v § 29 vypocitané taxativne: k uprave ZMS mohlo dochadzat
vylucne ¢o do jeho rozsahu, spravy alebo do zaciatku jeho ucinnosti, vyhradenej az ku
dnu zaniku manzelstva. Manzelia svojou dohodou nemohli zrusit’ samotnu podstatu
majetkového spolocenstva, majetkové spolocenstvo nemohli uplne vylucit! Zmysel
ustanoveni o ZMS nesmel byt zmareny, inak by sa dohovor priecil zakonu a tym
by stracal platnost v zmysle § 36 Obgianskeho zakonnika.® Uprava spravy ZMS
bola z pripustnych modifikacii najslobodnejsia. Zvlastnost'ou bolo, Ze pri dohodnutej
sprave spolo¢ného majetku nemusela byt reSpektovana zasada rovnosti manzelov.®
Manzelia si tu mohli vykon spravy upravit’ absolitne podl'a svojich vlastnych potrieb,
akokol'vek, ¢i uz prenesenim vykonu spravy na jedného z nich, oboch alebo dokon-
ca aj na tretiu osobu. Tret'ou a poslednou moznostou modifikacie ZMS pripustnou
podla §-u 29 ZoRP, bola moznost’ vyhradit’ si majetkové spoloCenstvo az ku diiu
zaniku manzelstva. Kogentnost ZMS so sebou prinasala fakt, ze ZMS priamo ex
lege vznikalo ako automaticka sucast’ kazdého manzelstva uzatvoreného od 1. januara
1950. Manzelskou dohodou vSak bolo mozné posuntt’ u¢inky ZMS, a to presne na

62 Spravidla tam, kde i§lo o beznt udrZbu, drobné opravy alebo zmeny na majetku prinaSajice
uzitky, jednalo sa o obvykla spravu. Tam, kde ale spravovanie danej veci vyzadovalo vysoké
finanéné zatazenie alebo kde dochadzalo k skracovaniu majetkovej podstaty, bol ramec
obvyklosti prirodzene prekroceny a takéto konanie vyzadovalo sthlasny postoj oboch
manzelov spolo¢ne. Komentar k Zdakonu o prdavu rodinném. Praha : Orbis (vydal Pravnicky
ustav Ministerstva spravedlnosti), 1954, s. 94.

63  Komentar k Zakonu o pravu rodinném. Praha : Orbis (vydal Pravnicky tstav Ministerstva
spravedlnosti), 1954, s. 104.

64 Dohodou nebolo pripustné menit” ani podiely na zakonnom majetkovom spoloéenstve, nakol'’ko
rovnaky (t.j. poloviény) podiel bol taktiez kogentne ustanoveny v ZoRP (§26 ods.2). Akékol'vek
zmluvné upravy podielov by sa tak opit’ priecili zakonu a neboli by platné. Pozri § 36 ods.1 OZ (z.
¢. 141/1950 Zb.): ,, Neplatny je prdavny vikon, ktory sa prieci zakonu alebo vSeobecnému zaujmu.

65 BLAZKE, I.: Majetkové prdvo manzelské. Praha : Orbis (Edice Novy pravni ¥ad), 1953, s. 52.
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den zaniku manzelstva.®® V pripade takejto zmluvnej modifikacie ZMS sa tu potom
prejavili dve z minulosti dobre zname, na seba nadvizujice manzelské majetkové
zasady: bola to pocas manZzelstva az do jeho zaniku pretrvavajlica zasada oddelenych
majetkov manzelov (pdvodny paraferndlny systém), no momentom zaniku manzelstva
nastupovala zasada majetkového spolocenstva pre pripad zadniku manzelstva (koak-
vizi¢ny systém). Prave tato modifikdcia ZMS tak vykazovala najvéacSiu podobnost’
s byvalou koakviziciou platnou do u¢innosti nového ZoRP na izemi Slovenska.
Utinky zakonného majetkového spolo¢enstva za¢inali (ak si manZelia dohovorom
nevyhradili jeho vznik az ku ditu zaniku manzelstva) vzdy uzavretim manzelstva
a koncili zasadne diiom zaniku manzelstva (smrtou jedného z manzelov, vyhla-
senim manzela za mitveho, alebo rozvodom). Vynimo¢ne vsak u¢inky ZMS mohli
pominut’ i skor, pocas existencie manzelstva, a to a) na zaklade sidneho rozhodnutia,
o ktoré mohol zo zavaznych pri¢in poziadat’ niektory z manzelov (§ 25 ods.1 ZoR-
P)%7; b) priamo ex lege — ak bol niektory z manzelov pozbaveny svojpravnosti (§ Y°,
ods. Y ZoRP).® Zaniknuté ZMS sa delilo rovnakym dielom medzi oboch manzelov
(resp. medzi manzela a dedi¢ov druhého manzela). Podiely pri rozdeleni ZMS ne-
smeli byt nerovné. Jednak to kogentne predpisoval § 26 ods. 2 ZoRP, a d’alej v tychto
uvedenych pripadoch platila nevyvratitelnd domnienka, Ze spolocny majetok manze-

66 Porovnaj s komentarom k § 29 ZoRP, kde sa objavil takyto nazor: ,, Zrejmé lze také vyhradit
spolecenstvi i k blizsimu datu (minus in maiore continetur), na pr. ke dni dokonceni studii,
vojenské sluzby, navratu z ciziny a pod.” Komentari k Zdkonu o pravu rodinném. Praha :
Orbis (vydal Pravnicky ustav Ministerstva spravedlnosti), 1954. s.105. O tomto nazore vSak
mozno mat’ pochybnosti, nakol’ko ZoPR v § 29 ods.1, v tretej vete uvadzal: ,, Rovnako mézu
zdkonné majetkové spolocenstvo vyhradit az ku diu zaniku manzelstva. *“ Nijaka ind mozZnost’ tu
neprichadzala do uvahy. Nijaky iny priestor pre volbu odlisného data spojeného so zaciatkom
ucinkov ZMS tu zakon neposkytoval. Extenzivny vyklad by pravdepodobne v praxi prinasal
mnoho problémov, manzelom by mohol evokovat’ predstavu, Ze svoje ZMS si moézu vyhradit’
k Tubovolnému datumu ¢i k l'ubovolnej Zivotnej situacii a do ich majetkovych vztahov
navzajom. Najmi vo vztahu k tretim osobam by tak boli vnasané znacné nejasnosti. Zakon
teda v § 29 vyslovne a striktne ustanovil vynimku, ktora extenzivny vyklad nepripustala. ZMS
bolo mozné vyhradit’ jedine ku ditu zdniku manzelstva. BliZie pozri tiez: RADVANOVA, S.:
Recense nového komentate k zakonu o pravu rodinném. In Prdvnik, 1955, s. 443.

67 Na ziadost jedného z manzelov mohol sud zrusit' ZMS len zo zavaznych pricin. Za zavazné
priciny sa spravidla povazovali tie, pri ktorych jeden z manzelov uz nemal Ziadnu alebo takmer
ziadnu ucast’ na nadobtidani majetku, resp. tam, kde uz nefigurovala z povahy a u¢elu manzelstva
vyplyvajica rovnaka zasluha oboch manzelov na spoloénom majetku. Napriklad mohlo ist' o
zahal’¢ivy Zivot ¢i marnotratnost’ druhého manzela, tym ohrozovanie uspokojovania potrieb
rodiny, alebo aj faktické prerusenie manzelského spoluzitia. Zavaznymi pri¢inami vSak neboli
dlhotrvajtica choroba manzela alebo jeho nezavinena neschopnost’ pracovat’.

68 Pre takyto zanik ZMS bolo irelevantné, ¢i iSlo len o Ciastocné alebo Uplné pozbavenie
svojpravnosti. Povaha tejto priciny zaniku ZMS bola v oboch pripadoch taka, ze zakladala
dovod, pre ktory nebolo mozné trvat’ na d’alSom zachovani majetkového spolocenstva. ZMS,
ktoré zaniklo nasledkom stdneho vyroku o pozbaveni svojpravnosti sa znovu obnovovalo, ak
sud pozbavenie svojpravnosti neskor zrusil. Pozri dovodovu spravu k vladnemu navrhu zékona
(tisk 378) o prave rodinnom. Zvlastna Cast’, k § 25. [on-line]. Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna. NS RCS 1948-1954. Tisky. Tisk &. 382. [cit. 2019-03-10] Dostupné na:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378 03.htm.
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lia nadobudli spolo¢nymi silami v rovnakej miere. Preto tento majetok mal byt medzi
manzelov rozdeleny na dve rovnaké ¢asti.®” Vynimka mohla nastat’ jedine v pripade
zaniku manZelstva rozvodom, ako i v pripade, Ze manZelstvo bolo vyhlasené za
neplatné. UrCujucim faktorom pre nerovnost’ pomeru podielov bola vtedy vina na
rozvode, v pripade neplatnosti manzelstva nedobromysel'nost’ pri uzatvarani manzel-
stva. Kritériom pre urCenie velkosti podielov potom bola miera pri€inenia kazdého
z manzelov na nadobudani spolo¢ného majetku. Dovtedy nevyvratitel'na domnienka
o rovnakom nadobudani spolo¢ného majetku manzelmi pomocou ich spolo¢nych sil
a spolo¢nych zasluh (¢o viedlo i k rovnosti ich podielov na spolocnom majetku) sa
menila na domnienku vyvrétitel'nt, ¢o znamenalo moznost’ vyvratit’ uc¢ast’ vinného
manzela na nadobtdani spolo¢ného majetku.” Pri ur€ovani miery pri¢inenia sa prih-
liadalo 1 na to, ¢i sa niektory z manzelov osobne staral o deti a o spolo¢ni doméc-
nost’. Takto nastavena pravna uprava mala prinasat’ spravodlivy postih aj prostrednic-
tvom majetkovej sankcie tomu manzelovi, ktory zavinil rozvod. I v tomto smere malo
ZMS sluzit’ k posilneniu a upevneniu stability rodiny.”!

2.3. Zhodnotenie

Institat ZMS bol spolu so zasadou rovnopravnosti pohlavi (za ktorej material-
ny doplnok bol povazovany) pokladany za jednu z najvyznamnejSich pokrokovych
vymozenosti socialistického manzelského prava.”” Vychadzal z dosiahnutého stupiia
spolocenskych vztahov, nadvéznosti na ,,'udovy* pravny institut koakvizicie z oby-
¢ajového prava platného na Slovensku, a, v neposlednom rade, zo vzoru a skusenosti
danych zédkonodarnym vyvojom sovietskeho rodinného prava. Majetkové spolocen-
stvo manzelov tu malo vznikat’ automaticky v kazdom manzelstve, priamo zo zdkona,
bez moznosti ho zmluvne vylucit. Majetkové spoloCenstvo akoby malo znamenat’ ¢i
evokovat’ v prvom rade zabezpeCenie manzelstva, rodiny, celku, az nasledne vlast-
nych individudlnych hospodarskych zdujmov. Kogentnou povahou ZMS sa sledoval
spolocensky zamer, aby v I'udovej demokracii, zriadeni na ceste k socializmu boli
vztahy medzi manzelmi postavené na kvalitativne inu Uroven, aby manzelstva boli
oprostené od majetkovopravnych motivov, ktoré boli vytykané minulosti. Uprava ma-
jetkovych vzt'ahov medzi manzelmi mala byt podriadena jedinému tcelu — budova-
niu socialistickej spolo¢nosti, kde manzelstvo a rodina tvorili jej spolocensky zdklad.

69 KRAL, S.: Majetkové spoloGenstvo manzelov. In Prdvny obzor, &. 1, 1950, s. 10.

70 Vyrok o vine ¢i nevine kazdého z manzelov bol obligatérnou nalezitostou rozsudku o rozvode
manzelstva.

71 BLAZKE, J.: Majetkové pravo manzelské. Praha : Orbis (Edice Novy pravni fad), 1953, s. 54.

72  Komentar k Zakonu o pravu rodinném. Praha : Orbis (vydal Pravnicky tstav Ministerstva
spravedlnosti), 1954, s. 90. Tiez STEINER, J.: Koakvizicia a zakonné majetkové spolocenstvo
(Prispevok k vymedzeniu intertemporalnej i¢innosti oboch ustanovizni). In Prdavny obzor; €. 8,
1952, s. 760.
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3. Bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov ako osobitny institit ob¢ianskeho
prava

Po vycleneni matérie rodinného prava zo systému obcianskeho prava do osobit-
ného pravneho predpisu, ku ktorému u nas doslo Zakonom o rodinnom prave z roku
1949, sa podoba pravneho poriadku vo vtedajsom Ceskoslovensku na desatro¢ia od-
klonila od tradi¢né¢ho kontinentalneho systému prava a europskej pravnej kultary.”
Od 50-tych rokov 20. storocia bolo teda u nas rodinné pravo povazované za sa-
mostatné odvetvie systému prava.”* Uprava majetkovych vztahov medzi manzelmi
tvorila v zmysle uveden¢ho ZoRP imanentnu sicast’ rodinného prava, i ked doraz
sa kladol na vztahy osobné, ktoré boli ponimané ako taZiskovy predmet rodinné-
ho prava. V Uprave majetkovych vztahov manzelov sa presadzovala koncepcia ich
akcesorickej povahy.” Vitazstvo socializmu (ako Ustredna myslienka deklarovana
Ustavou CSSR &. 100/1960 Zb.) znamenalo kI'a¢ovy motiv premeny spologenskych
vztahov a transformacie pravneho poriadku.” Ideu vyélenenia rodinného prava zo
systému obc¢ianskeho prava v osobitnom kédexe sledoval aj novy zakon ¢. 94/1963

73 KNAPP, V.: Dvé cesty Ceskoslovenského prava: kontinuita a diskontinuita (1918, 1945). In
Pravnik, Praha : Ustav statu a prava CSAV, ¢. 118, 1979, s. 283. Tento nazor podporuje aj K.
Elias, ktory tvrdi, Ze fakt, Ze rodinné pravo bolo vytrhnuté z ob¢ianskeho zakonnika podla
prava ZSSR, predstavoval najviditeI'nejSiu systematicku odlisnost’ ,,socialistickych* kodifikacii
od tradi¢nych civilnych kodexov zapadnej proveniencie. ELIAS, K.: Novy Obcansky zdkonik
s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava : Sagit, 2012, s. 8.

74 KRALICKOVA, Z.: ManZelské majetkové pravo. Uvahy de lege ferenda. In Casopis pro
pravni védu a praxi, ¢. 1, 1995, s. 124. Autorka uvadza doslova ,,systému socialistického
prava*“, hoci sa domnievame, Ze korektnejsie by bolo uviest ,,prava socialistického systému‘.
V dobovych suvislostiach i§lo o obvykly legislativny vyvoj rodinného prava vo vtedajsich
I'udovodemokratickych §tatoch strednej a vychodnej Europy, ktoré nastapili ,,cestu k socializmu®.
Ako d’alsiu poznamku chceme uviest, ze vy€lenenie rodinného prava do samostatného pravneho
odvetvia mozno z hl'adiska sledovania vyvoja rodinného prava na nasom uzemi povazovat' za
osobitu skutoénost’, mimoriadneho pravneho vyznamu. Rodinné pravo sa v nasej pravnej historii
stalo samostatnym odvetvim prava vobec po prvykrat. Jeho samostatnost’ podmienila prave
kodifikacia rodinnopravnych vzt'ahov, a to ich vy€lenenim ako vzt'ahov sice stikromno-pravnych, no
oprostenych od sukromno-vlastnicke;j ¢i kapitalom podmienenej povahy, ako tomu bolo v minulosti.
Doklada to aj nasledovny nazor: ,, Ani v nasom pravnom systéme nie je oddelenie rodinného prava
zo sustavy obcianskeho prava nahodnym zjavom, ale ma svoje odévodnenie v Specifickej povahe
svojho predmetu. ... Prvky komercného chapania manzelstva a rodiny boli z nasho nového rodinného
prava dosledne vykorenené. Rodinnopravne predpisy, aj pokial’ upravujii pomery majetkopravne,
sleduju celkom iny ciel’ ako vprava obdobnych vztahov v prdve obcianskom a lisia sa od tejto
podstatne aj obsahom.“ VIKTORY, N.: Predmet a miesto rodinného prava v sustave sovietskeho
a Ceskoslovenského prava. In Pravnicke studie, roc. 1., €. 1, 1953, s. 105.

75 Pozri HRUSAKOVA, M. — FIALA, J.: N&kolik ivah nad institutem majetkovych vztaht
mezi manzely. In Prdavnik, ro€. 130, ¢. 2, 1991, s. 136; obdobne GLOS, J.: O rodinném pravu
nekonvenéné. In Pravnik, ro¢. 109, 1970, s. 573.

76 LETKOVA, A. - MARTINCOVA, L.: Rodinné pravo vo svetle kodifikacii po¢nuc 19. storo¢im
do sucasnosti. In VOJACEK, L. — SALAK, P. - VALDHANS, J. (eds.): Dny prdva 2017 — Days of
Law 2017. Cast II. (Re-) kodifikace tispésné a nevispésné. [on-line] Brno : Masarykova univerzita,
2018. [cit. 2019-03-08] Dostupné na internete: https://www.law.muni.cz/dokumenty/44539, s. 53.
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Zb. o rodine. Avsak na rozdiel od predchadzajucej pravnej Gpravy v ZoRP z roku 1949,
kde mali svoje miesto tiez majetkové vzt'ahy medzi manzelmi, po roku 1960 v dosledku
ideologickych pristupov k rodine a snah o jej doslednejsiu ,,deekonomizaciu*’’ dospe-
li legislativne prace k ,.civilizacii‘”® majetkovych vztahov medzi manzelmi. Oblast
manzelského majetkového prava v novom zakone o rodine absentovala a jeho pravna
uprava sa v podobe osobitného instititu ozna¢eného ako ,,Bezpodielové spoluvlastnic-
tvo manZelov* (d’alej ako ,,BSM*) preniesla do Obcianskeho zakonnika (z. ¢.401964/
7b.).” Tu v podmienkach Slovenskej republiky zotrvava v zneni neskorsich predpisov
do sucasnosti. BSM je u nés dodnes platnym majetkovym reZimom manzelov. Je to z4-
konny majetkovy rezim, o znamena, Ze je automaticky spojeny s kazdym manzelstvom
a uplatiiuje sa obligatorne, ex lege, ako jeden z dosledkov uzavretia manzelstva.

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sa v naSom pravnom poriadku objavilo
v roku 1964 ako uplne novy a osobitny institit ob¢ianskeho prava. Pravna tpra-
va majetkovych vzt’ahov medzi manzelmi bola vtedy vynata z rodinného prava
a prenesena do Obcianskeho zakonnika. Jednalo sa o pravnu upravu, ktora bola od
zacCiatku po dlhé obdobie (az do prijatia zakona ¢. 509/1991 Zb. — tzv. velkej novely
Obcianskeho zakonnika) prisne kogentna, a ktorej zasadnu ideu bolo mozné vyja-
drit’ ,,vSetko a vidy v prospech bezpodielového spoluviastnictva manzelov %’ Mozno
to zhodnotit’ ako vysledok dobovych ideologickych pristupov k rodine a tiez vysle-
dok teorie ovplyvnenej sovietskou koncepciou podcenovania majetkovych vztahov
v manzelstve a v rodine,?! ¢o sa napokon prejavilo i v zaradeni pravnej upravy tychto
vzt'ahov v rdmci pravneho poriadku.®

77 MURANSKA, J.: ManZelské majetkové pravo v &eskoslovenskom pravnom poriadku a tendencie
jeho vyvoja v podmienkach samostatnej Ceskej a Slovenskej republiky. In VOJACEK, L.
— SALAK, P. - VALDHANS, J. (eds.): Dny prava 2017 — Days of Law 2017. Cast II. (Re-)
kodifikace uspésné a neuspésné. [on-line] Brno : Masarykova univerzita, 2018. [cit. 2019-02-19]
Dostupné na internete: https://www.law.muni.cz/dokumenty/44539, s. 91.

78 KRALICKOVA, Z.: Nékolik poznamek k institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld jako
zékladu manzelského prava majetkového. In Casopis pro pravni védu a praxi, ¢. 4, 1994, s. 88.

79 S vynimkou vzajomnej vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi, ktora ostala zaclenena v kddexe
rodinného prava, t.j. v zakone ¢. 94/1963 Zb. o rodine. Pravne vztahy medzi manzelmi sa tak ocitli
upravené v roznych normach. Majetkové vztahy manzelov upravoval (a dodnes v podmienkach SR
upravuje Obciansky zakonnik), osobné vztahy manzelov upravoval zékon o rodine. ,, V' tomto sméru
je Ceskoslovenskeé zakonoddrstvi zcela vyjimecné mezi vsemi socialistickymi vpravami, nebot ostatni
socialisticke upravy obsahuji pravni regulaci majetkovych vztahit manzelii v rodinnych zdkonicich.
RADVANOVA, S.: O rodiné, manzelstvi a détech. Praha : Panorama, 1978, s. 45.

80 RADVANOVA, S. — ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava — Instituty rodinného priva.
Praha : C. H. Beck, 1999, s. 46.

81 VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. a kol.: Vyvoj soukromého prava na vizemi
Ceskych zemi. 1. dil. Brno : Masarykova univerzita, 2012, s. 606.

82 MURANSKA, J.: ManZelska zmluva — jej vyznam a miesto v pravnom poriadku Slovenskej
republiky. In Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické
forum 2015 organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Prdavnickou fakultou v diioch 9.-
10. oktobra 2015 pod zdstitou predsedu viddy SR Roberta Fica. [on-line] Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015. [cit. 2019-02-19] Dostupné na internete: https://
www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie a podujatia/3rd Session.pdf, s. 271.
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Vyvojova zmena pravnej Upravy majetkovych vztahov medzi manzelmi, kedy za-
konné majetkové spolocenstvo upravené v ZoRP 1949 bolo nahradené tzv. bezpodielo-
vym spoluvlastnictvom manzelov v Obcianskom zakonniku 1964, je v sicasnosti s od-
stupom ¢asu hodnotena ako dramaticka, a navySe znacne problematicka.®® Dévody sa
nam zdaju celkom adekvatne. Majetkové pravne pomery manzelov sa totiz obmedzili (v
uzSom zmysle) na institat bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak sa z hl'adiska
podstaty zamyslime nad instititom spoluvlastnictva (ponimaného vSeobecne, ako forma
vlastnickeho prava), rovnako ako nad instititom vlastnictva, potom tieto boli vytvorené
pre jednotlivl vec. A tu nardZame na prvy problém BSM, ked’Ze predmetom vlastnickeho
prava manzelov nie je spravidla nikdy jednotliva vec, ale je to — a to spravidla vzdy —
stibor veci, ktorého obsah a rozsah sa navyse v priebehu manzelstva neustale meni. Dru-
hym problémom je po d’alSie fakt, Ze manZzelia zd’aleka nemaju v majetkovej oblasti spo-
locné len veci. Spolo¢né maju tiez nehmotné statky, prava a iné majetkové hodnoty, ako
aj r6zne majetkové ,,povinnosti“ a zavéizky. Hoci sa v roku 1964 novozavedeny institit
BSM stal tstrednym inStititom majetkovych vztahov manzelov, sme toho nézoru, Ze ho
v ziadnom pripade nebolo mozné povazovat’ za akysi ,,vSe objimajlici, resp. zastresuji-
ci® institat majetkovych vzt'ahov v manzelstve. Jeho predmetom mohli byt’ totiZ len
veci, nepatrili dofitho pohPadavky a dlhy. Obciansky zakonnik v povodnom zneni totiz
podriad’oval uréité manzelské vztahy Specidlnemu pravnemu rezimu:% iSlo o niektoré
vztahy vlastnicke (Co reprezentoval institit BSM) a vzt'ahy uzivacie (Co zas reprezentovali
mstitat spolo¢ného uZivania bytu manzelmi a institit spoloného uzivania pozemku
manzelmi). Vztahy dlznicke, veritel'ské, ako aj d’alSie vztahy vlastnicke a uzivacie spadali
pod vSeobecny pravny rezim. Znamena to teda, ze az v nadvaznosti na BSM sa vytvaral
celkovy tzv. spolo¢ny majetok manzelov, zahfajiici okrem BSM uzZ aj dlhy a pohl'adavky
manzelov. K existencii spolocného majetku manzelov ako komplexu vzt'ahov sa prihliadalo
az v suvislosti so zanikom/zrusenim a naslednym vyporiadanim BSM.

Zakonodarcovia tak v ramci legislativnych prac nepouzili ziadnu z ,tradi¢nych*
foriem upravy majetkového spolo¢enstva medzi manzelmi.*® Vyslovne koncipovali
uplne $Specificky institat BSM ako zakonny a rigidny systém majetkovych vzt'’ahov
medzi manZelmi. S istou ddvkou odvahy mozno konstatovat,, ze i aktudlne v Sloven-
skej republike platny Obciansky zakonnik je tymto ,,dedi¢stvom* z minulosti znacne
poznamenany. I pre su¢asnu pravnu Upravu majetkovych vztahov medzi manzelmi je
totiz priznacné, Ze legislativne nebol vytvoreny jediny institut regulujici majetkové
vztahy medzi manzelmi, ale naopak, pre tieto vzt'ahy je charakteristicka stale pritomna
roztrie$tenost’ — ¢o do institutov i do kédexov.?” Sucasna pravna uprava majetkovych

83 RADVANOVA, S. — ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prava.
Praha : C. H. Beck, 1999, s. 46. Obdobne DVORAK, J. — SPACIL, J.: Spolecné jméni manzelii
v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 41.

84 KRALICKOVA, Z.: Autonomie viile v rodinném prévu v Cesko-italském porovndni. Brno :
Masarykova univerzita, 2003, s. 122.

85 KRALICKOVA, Z.: Autonomie viile v rodinném prévu v Cesko-italském porovndni. Brno :
Masarykova univerzita, 2003, s. 122.

86 KRALICKOVA, Z.: Nékolik poznamek k institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt jako
zékladu manzelského prava majetkového. In Casopis pro pravni védu a praxi, &. 4, 1994, s. 88.

87 KRALICKOVA, Z.: Nékolik poznamek k institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld jako
zékladu manzelského prava majetkového. In Casopis pro pravni védu a praxi, &. 4, 1994, s. 88.



Stat a pravo 2-3/2019 216

vztahov medzi manzelmi obsiahnutd v Obc¢ianskom zédkonniku €. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je preto ¢asto charakterizovana a kritizovana ako neprehl’adna,
historicky prekonana a roztrieStena v mnozstve institatov,*® ktoré netvoria jednotny
pravny systém alebo pravnu sustavu majetkovych vztahov medzi manzelmi.*

3.1. Osobitosti BSM

Institat bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predstavuje dodnes zakladny

institit manzelského majetkového prava, resp. je zakladnym modelom usporiada-
nia majetkovych vzt’ahov medzi manZelmi. Jeho osobitost’ sa od pociatku prejavuje
vo viacerych aspektoch, ktoré sa poklisime v zostru¢nenej forme priblizit’:

a)

zakladom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bolo vylu¢ne osobné®
vlastnictvo (v sicasnosti formulované uz len ako ,,vlastnictvo®). BSM bol teda
inStititom kategoérie osobného vlastnictva a v tomto duchu sa nan aj pravne
nazeralo.”’ V BSM mohli byt vietky veci (vratane petiazi®?), ktoré mohli byt

88

89

90

91
92

Korene tejto roztrieStenosti mozno najst’ vo vyvojovej etape Ceskoslovenskej legislativy po tzv.
pravnickej dvojrocnici (1948-1950), kedy doslo k tzv. horizontalnej atomizacii pravneho poriadku
ako dosledku opustenia delenia pravneho poriadku na pravo verejné a pravo sukromné. Pravny
poriadok sa zacal atomizovat’ na relativne samostatné pravne odvetvia reprezentované samostatnymi
zékonmi. MURANSKA, J.: ManZelska zmluva — jej vyznam a miesto v pravnom poriadku Slovenskej
republiky. In Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické

forum 2015 organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou v diioch 9.-

10. oktobra 2015 pod zastitou predsedu viady SR Roberta Fica. [on-line] Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015. [cit. 2019-02-19] Dostupné na internete: https://
www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie a podujatia/3rd Session.pdf, s. 271.
KRALICKOVA, Z.: Manzelské majetkové pravo. Uvahy de lege ferenda. In Casopis pro pravni
védu a praxi, ¢. 1, 1995, s. 121.

Osobné vlastnictvo bolo Ustavou CSSR z roku 1960 postavené pod zvlastnu ochranu. Uvedené
reSpektoval i Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb., ktory vo svojej Druhej Casti ,,Socialistické
spolo¢enské vlastnictvo a osobné vlastnictvo®, v druhej hlave s ndzvom ,,Osobné vlastnictvo™ (§
125 a nasl.) stanovoval, ze ,, predmetom osobného viastnictva su predovsetkym prijmy a uspory z
prdce a zo socidalneho zabezpecenia. V osobnom vlastnictve su d'alej najmd veci domdcej a osobnej
potreby, rodinné domceky a rekreacné chaty.” (pozri § 127 OZ v pévodnom zneni). Zo slova
predovsetkym* vyplyvalo, Ze do osobného vlastnictva mohli patrit’ aj iné veci, aj iné prijmy (napr.
nemocenské davky, garaz a pod.). Délezité vSak bolo, ze do osobného vlastnictva nepatrili pozemky,
ani iné neZ zdkonom uvedené budovy. Co ob&an nemal v osobnom vlastnictve, mohol mat’ uz jedine
vo vlastnictve sukromnom. V kazdom pripade vSak v osobnom alebo sukromnom vlastnictve
mohli byt len veci, ¢i uz hnutelné alebo nehnutel'né (nepatrili sem pohl'adavky). Pokial’ i§lo
o nehnutel'nosti, ako sme uz uviedli, na rozdiel od pozemkov, budovy/stavby mohli byt’ v osobnom
vlastnictve jedine za podmienky, Ze mali objektivne charakter veci v osobnom vlastnictve, &o spliial
jeden (1) rodinny doméek (presne zakonom Specifikovany v § 128 OZ) a rekreacna chata, eventualne
i garaz. Zakladom majetkovych vzt'ahov v manzelstve bolo pri veciach v osobnom vlastnictve
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Pri veciach v siikromnom vlastnictve neslo o BSM, ale
so spoluvlastnictvom pri nich sa nakladalo obdobne ako so spoluvlastnictvom bezpodielovym.
BICOVSKY, J.: Rodinny pravni ridce. Praha : Prace, 1978, s. 219.

BICOVSKY, J.: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii. Praha : Orbis, 1978, s. 27.

Okrem uz spomenutych prijmov a uspor z prace a zo socialneho zabezpecenia, tvoria BSM
tiez penazné vyhry, veci ziskané vyhrou v lotérii, pefiazné a vecné odmeny ziskané v réznych
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b)

93

94

95

96

predmetom osobného vlastnictva, a ktoré niektory z manzelov nadobudol za trvania
manzelstva. Vynimku dodnes predstavuji veci ziskané darom alebo dedi¢stvom,
a tiez také veci, ktoré svojou povahou a uZivanim sliizia osobnej potrebe alebo
vykonu povolania jedného z manzelov. Tieto veci tvorili tzv. vylucné osobné
vlastnictvo jedného z manzelov. Ako sme uz naznacili vysSie, pohl'adavky a dlhy
do BSM nepatrili.”® Tym doslo de facto k ,,rozbitiu koncepcie majetkového
spolocenstva manzelov*** V sudnej praxi sa vSak na tento prirodzeny a v zasade
bezny dosledok hospodarenia manzelov prihliadalo, i ked nie priamo (v zmysle Ze
by boli sucastou zakonného BSM), ale az v pripade jeho vyporiadania.®

manzelia nadobudali (resp. dodnes nadobtidaju) do spoluvlastnictva, priCom
koncepcia spoluvlastnictva je zaloZzena na bezpodielovosti. Bezpodielové
spoluvlastnictvo zavedené Obcianskym zakonnikom v roku 1964 bolo novinkou,
novou formou spoluvlastnictva, ktora dovtedajsi Obciansky zakonnik (1950)
nepoznal .’ Ob¢iansky zakonnik 1964 tak z hl'adiska vymedzenia podielov jasne

sut'aziach, d’alej tiez odstupné, poistné plnenie z poistnych zmliv (neZivotnych — pozn. autorky),
prijaté odmeny za autorské diela, vynalezy, zlepSovacie navrh a pod. Do tejto pravnej formy
majetkového spoloCenstva vSak nespadaju samotné prava osobnej povahy ako autorské prava
(autorstvo k dielu), prava k vynalezom, zlepSovacim navrhom atd’. Podla ustaleného nazoru
nemozno do BSM zahrnut’ bolestné a odskodnenie za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré
za trvania manzelstva obdrzi niektory z manzelov za ujmu spésobenti na jeho zdravi, nakolko
pravo na toto od$kodnenie je tizko spojené s osobou poskodeného a s uspokojenim jeho potrieb
vznikajucich v suvislosti s utrpenym poskodenim. RADVANOVA, S. — STEPINA, J.: Majetkové
otazky v manzelstvi a rodiné. Praha : Orbis, 1967, s. 20. Podrobnejsie k tejto problematike pozri
tiez BICOVSKY, J.: Bezpodilové spoluviastnictvi manzelii. Praha : Orbis, 1978, s. 82 a nasl.

V sucasnosti toto uz neplati. Predmetom BSM moézu byt aj vSetky prava (pohladavky), ktoré
vznikli manZelom za trvania manzelstva, ako aj pohl'adavky, ktoré vznikli este pred manZelstvom,
ale stali sa splatnymi za trvania manzelstva. BSM tvoria v sG¢asnosti tiez zavizky (dlhy), ktoré
manzelom vznikli za trvania manzelstva, s vynimkou zavizkov tykajucich sa majetku, ktory patri
vyluéne jednému z nich, a zavdzkov, ktorych rozsah presahuje mieru primerani majetkovym
pomerom manzelov, ktoré prevzal jeden z nich bez suhlasu druhého. Podla siicasnej aktualne
platnej pravnej upravy predmetom BSM mozu byt aj iné majetkové hodnoty, najméd podnik
aobchodny podiel. Podrobnejsi vyklad s judikatirou pozri napr. FEKETE, 1.: Obciansky zakonnik.
Vel'ky komentar. 1. diel. Bratislava : Eurokodex, 2011, s. 828 a nasl.

MURANSKA, J.: ManZelské majetkové pravo v &eskoslovenskom pravnom poriadku a tendencie
jeho vyvoja v podmienkach samostatnej Ceskej a Slovenskej republiky. In VOJACEK, L.
— SALAK, P. — VALDHANS, J. (eds.): Dny prava 2017 — Days of Law 2017. Cast II. (Re-)
kodifikace uspesné a neuspesné. Brno : Masarykova univerzita, 2018. [cit. 2019-02-19] Dostupné
na internete: https:/www.law.muni.cz/dokumenty/44539, s. 91. Pozri tiez BICOVSKY, J.:
Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii. Praha : Orbis, 1978, s. 32.

Z judikatury: ,, Pri vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva manzelov nemozno ponechat
stranou ani pohladavky a dlhy, ktoré vznikli za trvania bezpodielového spoluviastnictva manzelov.
R 46/1966. Citované podl'a: SVOBODA, J. a kol.: Obciansky zakonnik. Bratislava : EUROUNION,
1994, s. 192.

Institat BSM teda nebol v Ob¢ianskom zakonniku 1964 koncipovany ako samostatny pravny
institat, avSak Strukturalne vychadzal z novo zavedeného rozliSovania foriem spoluvlastnictva na
spoluvlastnictvo podielové a spoluvlastnictvo bezpodielové. Pozri BELOVSKY, P.: Rodinné pravo.
In BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku Kapitoly
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97

98

99

odlisil dve formy, a to podielové spoluvlastnictvo (§§ 137-142 OZ) a bezpodielové
spoluvlastnictvo (§§ 143—151 OZ), ktoré expressis verbis moze vzniknat’ len medzi
manzelmi.” Je to teda institit zakonom vyhradne uréeny pre spoluvlastnicke vztahy
manzelov.”® Pokial’ ide o atribut tzv. bezpodielovosti, na rozdiel od podielového
spoluvlastnictva, kde spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru Gc¢asti spoluvlastnika
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva, pri BSM nie
je vztah medzi spoluvlastnikmi uréeny ¢i vyjadreny Ziadnym podielom
a kazdy z bezpodielovych spoluvlastnikov je vlastnikom celej veci a sucasne
je obmedzeny rovnakym vlastnickym pravom druhého bezpodielového
spoluvlastnika.” Takéto pravne zdévodnenie malo podla zakonodarcov pri
tvorbe prava najspravodlivejsie vyjadrovat’ jednak Ustavne zakotvenu zasadu
rovnopravnosti muZza a zeny v spolo¢nosti a v manzelstve,'” ako aj ti skuto¢nost,,
ze ,,v socialistickej spolocnosti sa manzelia pricinuju podla svojich sil a schopnosti
o nadobudnutie spolocnych veci. “” Bezpodielova povaha spoluvlastnictva
u manzelov bola de facto proklamativnym privlastkom vychddzajicim zo snahy

z déjin bezpravi. Bmo : Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tustav, 2009, s. 471.
Uvedené vyplyva z dévodovej spravy k navrhu Obcianskeho zakonnika, kde sa uvadzalo: ,, Osnova
upravuje dve formy osobniho spoluviastnictvi k vécem, spoluviastnictvi podilové a spoluvlastnictvi
bezpodilové. Bezpodilové spoluvlastnictvi je novou formou spoluviastnictvi, kterou dosavadni
obcansky zdakonik nezna, miize vznikat jen mezi manzely. “ Pozri V1adni navrh obCanského zakoniku
[on-line]. Spoleéna Eesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. NS RCS 1960—1964. Tisky. Tisk
156. [cit. 2019-03-07]. Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156 11.htm.
Tu spociva aj zdovodnenie systematického zaradenia instititu BSM medzi vecné prava, do
hlavy upravujucej ,,spoluvlastnictvo®, za upravu podielového spoluvlastnictva.

Bezpodielové spoluvlastnictvo inak ako v manzelstve ani vzniknit' neméze, mimo manzelstva ho nie
je mozné zmluvne ustanovit. Nemoéze vzniknit’ medzi inymi osobami, i keby boli v pribuzenskom
vzt'ahu (napr. medzi stirodencami, medzi rodi¢mi a det'mi; nevznika ani medzi druhom a druzkou)
—v takom pripade by do vahy prichadzala len forma podielového spoluvlastnictva. ManZelstvo ma
teda na bezpodielové spoluvlastnictvo monopol (ide o ustanovenie kogentnej povahy).

FEKETE, L.: Obciansky zdkonnik. Velky komentar. 1. diel. Bratislava : Eurokddex, 2011, s. 778.

100 Pozri &l. 20 ods. 3 Ustavy CSSR z roku 1960, ako aj zasadu vyjadrent priamo v rodinnom kédexe

101

v § 18 zékona ¢. 94/1963 Zb. o rodine. Samotna dovodova sprava k Obc¢ianskemu zakonniku
¢. 40/1964 Zb. uvadzala: ,, Majetkové spolecenstvi je upraveno jako spoluviastnictvi, a to jako
spoluviastnictvi bezpodilové, které vyjadiuje nejlépe majetkopravni vztahy mezi manzely, nebot
je vwrazem jednoty manZelstvi a rovného postaveni manzelii v ném i po strance hospodarske.
Citované podla: BICOVSKY, J.: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii. Praha : Orbis, 1978, s.
26. V uvedenom zmysle sa vyjadrovala aj judikatura: ,, Bezpodielové spoluvlastnictvo je pravnym
institutom, ktory vyjadruje charakter majetkovopravnych vztahov medzi manzelmi plyniicich
z rovného postavenia manzelov aj po stranke hospodarskej.” R 70/1965. Citované podla:
FEKETE, 1.: Obciansky zakonnik. Velky komentdr. 1. diel. Bratislava : Eurokodex, 2011, s. 778.
MURANSKA, J.: Manzelské majetkové pravo v Geskoslovenskom pravnom poriadku
a tendencie jeho vyvoja v podmienkach samostatnej Ceskej a Slovenskej republiky. In
VOJACEK, L. — SALAK, P. - VALDHANS, I. (eds.): Dny prdva 2017 — Days of Law 2017.
Cast II. (Re-)kodifikace tispéiné a neiispésné. [on-line] Brno : Masarykova univerzita, 2018.
[cit. 2019-02-19] Dostupné na internete: https://www.law.muni.cz/dokumenty/44539, s. 92.
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¢)

d)

o formalnu deklaraciu rovného postavenia manzelov pri hospodareni so spoloénym
majetkom.!'*

bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov je zdkonny a kogentny inStitut
manzelského majetkového prava. Zakladnym predpokladom vzniku BSM je
existencia manZelstva. Ak je manZelstvo uzatvorené, vznika medzi manzelmi
automaticky zo zédkona bezpodielové spoluvlastnictvo k veciam, ktoré za trvania
manzelstva nadobudli.'”® Ku vzniku BSM nie je potrebny ziadny pravny ukon
manzelov. Vznikom manzelstva vznika aj BSM, spolu so zanikom manzelstva
(smrtou, rozvodom, ako aj vyhlasenim manzelstva za neplatné) bezpodielové
spoluvlastnictvo zanika.'™ Manzelia nem6zu vznik BSM vylaéit’.'® Tato skuto¢nost’
predstavuje kogentny zakonny dosledok uzatvorenia manzelstva.'%

Obciansky zakonnik 1964 vo svojom pdvodnom zneni neumoziioval ani akékol'vek
zmluvné modifikacie tykajiuce sa predmetu BSM a spravy majetku don patriaceho.
Manzelia nemohli dohodou medzi sebou bezpodielové spoluvlastnictvo obmedzit/
z0zit' (napr. vylucit’ z neho odmeny za prace a pod.), ani ho rozsirit’ (napr. urcit,
ze budu do neho patrit’ aj veci nadobudnuté za trvania manzelstva ako dedi¢stvo
alebo ako dar). Zmluvné modifikacie boli vylucené, dohody manzelov by boli
z dévodu odporovania zakonu neplatné.'”” Akakol'vek zmluvna uprava spoloéného

102 BELOVSKY, P.: Rodinné pravo. In BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V. (eds.):

103

Komunistické pravo v Ceskoslovensku Kapitoly z déjin bezpravi. Brno : Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 474.

Tu je dokonca pravne irelevantné, ¢i manzelia spolo¢ne zijti a ¢i st plnené funkcie manzelstva.
Nezalezi na tom, ¢i je manZelstvo rozvratené, ¢i manzelia Ziju v jednom byte alebo oddelene,
jeden ¢i obaja ako druh alebo druzka s inym partnerom a pod. Ak totiz manzelstvo pravne trva,
stale platia ustanovenia o vzniku BSM.

104 Okrem tychto pripadov BSM zanika aj na zaklade vyroku sudu o prepadnuti majetku jedného

105

106

107

z manzelov. Nasledkom uloZenia trestu prepadnutia majetku bola v minulosti nariadena likvidacia
majetku jedného z manzelov, v su€asnosti je to vyhlasenie konkurzu na manZela, voci ktorému
bol tento trest uloZeny. Pozri §53 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov.

Porovnaj FEKETE, 1.: Obciansky zakonnik. Velky komentar. 1. diel. Bratislava : Eurokodex, 2011,
s. 827. Autor komentara tu uvadza, ze ,, vznik BSM nemdéze byt vyliuceny ani casovo posunuty a ani
inak modifikovany... “. Domnievame sa, Ze tu ide o zjavnu nepresnost’. Je pravdou, ze do novely
0OZ z roku 1991 — o ktorej budeme eSte hovorit’ — skutocne nebolo mozné u¢inky vzniku BSM
posunut’ k neskorsiemu datumu po uzavreti manzelstva. Uvedena novela v§ak takuto modifikaciu
zo strany manzelov pripustila. V zmysle aktudlne platného ust. § 143a, ods. 2 OZ ,,manzelia sa
moézu dohodmit, Ze vyhradia vznik bezpodielového spoluviastnictva ku diu zdniku manZelstva .
BSM vznika i v takom manzelstve, ktoré bolo uzatvorené napriek okolnostiam vylucujicim jeho
uzatvorenie. T.zn. ze BSM vznika aj v neplatnom manzelstve. Takéto manzelstvo sa totiz az do
pravoplatnosti vyroku sidu o neplatnosti manzelstva povazuje za platné a majetok nadobudnuty
za jeho trvania sa povazuje za patriaci do BSM. BSM vsak vobec nemdze vzniknut’ v manzelstve
zdanlivom (non matrimonium), pretoze na takéto manzelstvo sa hl'adi tak, ze vobec nevzniklo.
Pozri § 39 OZ v poévodnom zneni: ,, Neplatny je pravny ikon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zdakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci zdujmom spolocnosti.” Ako
vyplynulo z ust. § 500, ods. 1 OZ, diiom uc¢innosti OZ (t.j. 1. aprila 1964) skoncila i pravna
ucinnost’ skorSich modifikaénych dohdd podobného obsahu.

Institat BSM neumozioval ziadne zmluvné modifikacie jeho usporiadania ¢o do momentu
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majetku manzelov tu vymizla.'”® Bola tu jednozna¢ne eliminovana autondémia
voble a zmluvna sloboda jednotlivca. V snahe o objektivne zhodnotenie dovodnosti
takéhoto kroku sa domnievame, Ze tu vobec neobstoji dobovou vedou podavany
argument reflektujuci doterajsiu skusenost’ so Zakonom o prave rodinnom z roku
1949: ,, Obcania iba minimdlne vyuzivali moznosti zmluvnych modifikacii dané
zakonom. Zdakonodarca povazoval takyto postoj obcanov za dékaz nepotrebnosti
upravy zmluvnych kodifikdcii a v druhej kodifikacii v r. 1963 zaujal stanovisko,
Ze kogentna uprava majetkovych vztahov manzelov vcelku zodpoveda potrebam
Zivota a aj nazorom nasich obcanov na usporiadanie majetkovych vztahov medzi
manzelmi. “'” Takyto argument vyznieva alibisticky. Je evidentné, Ze zdkonom
nastavené manzelské majetkové pravo bolo ticelové. ManZelské majetkové
pravo od roku 1964 predstavovalo systém noriem rigidného, kogentného, az
imperativneho charakteru, noriem nasmerovanych ku garantovaniu verejného
zaujmu.''® Mozno dokonca sthlasit’ s nazorom, Ze okrem uvedenych atribitov to
mali byt tieZ normy sledujice uréiti uniformitu.'!

3.2. Zhodnotenie

Na zéklade tychto uvedenych zakladnych atributov bezpodielového spoluvlast-
nictva manzelov, ktoré sme sa snazili doteraz predstavit’ najma s ohl'adom na dobovy
koncept a determinanty tohto osobitého instititu rodinného prava, mozno predostriet’
Ciastkovy zaver, ze manzelské majetkové pravo, so svojim nosnym institutom bez-
podielového spoluvlastnictva manzelov zakotvenym v Obc¢ianskom zakonniku 1964,
bolo vybudované podl'a sovietskeho modelu, na baze odmietania stikromnej povahy

jeho vzniku, predmetu, spravy ¢i vyporiadania. V obdobi do roku 1982 (t.j. do doby prijatia
prvej zasadnejsej novely OZ) bola ob¢ianskopravna Gprava negativne poznamenana absenciou
pravnej upravy relativnej neplatnosti pravnych tikonov, takze vSetky neplatné pravne ukony
boli podriadené rezimu neplatnosti absolutnej, so vSetkymi tvrdymi dopadmi, ktoré tento
druh neplatnosti so sebou prinaa. DVORAK, J.: Vyvoj ob&anského prava. In MALY, K. —
SOUKUP, L. (eds.): Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Sbornik piisp&vki.
Praha : Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 486.

108 MURANSKA, J.: Manzelské majetkové pravo v &eskoslovenskom pravnom poriadku
a tendencie jeho vyvoja v podmienkach samostatnej Ceskej a Slovenskej republiky. In
VOJACEK, L. — SALAK, P. - VALDHANS, J. (eds.): Dny prdva 2017 — Days of Law 2017.
Cast II. (Re-)kodifikace tispéiné a neiispésné. [on-line] Brno : Masarykova univerzita, 2018.
[cit. 2019-02-19] Dostupné na internete: https://www.law.muni.cz/dokumenty/44539, s. 92.

109 Pésobenie pravnej upravy na rodinné vztahy. (Hlavny referat — bez uvedenia autora). In Acta
Facultatis Juridicae Universitatis Comenianae. IV. medzinarodna konferencia rodinného prava
socialistickych krajin 27. septembra — 1. oktobra 1971. Bratislava : Vydala Pravnicka fakulta
UK ako tucelovu publikaciu v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve, 1975, s. 29.

110 KRALICKOVA, Z.: Manzelské majetkové pravo: od smlouvy ke smlouv&? In DVORAK, J.
— MALY, K. a kol.: 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. Praha : Wolters Kluwer CR,
2011, s. 413.

111 KRALICKOVA, Z.: Manzelské majetkové pravo: ius cogens versus ius dispositivum. In
FOGAS, L. (zost.).: Obéianske pravo — miesto a vyznam diela profesorov Plankovcov: pocta
prof. JUDr. Ol'ge Plankovej, CSc. a prof. JUDr. Karolovi Plankovi, DrSc. Bratislava : Univerzita
Komenského, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2009, s. 114-115.
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rodinného, resp. manzelského prava. Koncepcia majetkovych vztahov medzi manzel-
mi obsiahnuta v tomto zakonniku bola zalozena na ideologickom modely stabilnej ro-
diny jedného (uniformita?) typu, ktora stratila svoje ekonomické funkcie a stala sa iba
spotrebnou jednotkou.'? Vychadzalo sa tu zo v8eobecne prijimaného modelu rodiny,
ktory sa u nas v danom obdobi vytvoril, rodiny takpovediac ,,dvojprijmovej,!!* kde
obaja manzelia si v prevazujlcej Casti svojho zZivota trvalo zamestnani a majii v z4sa-
de rovnaky prijem. Koncepcia BSM zodpovedala nastavenému spolocenskému tren-
du vtedajsej éry a zaroven spolocenskej direktive. Rezim tvorby i obsahu spolo¢ného
majetku manzelov takpovediac inStitucionalne ,,prituhol®, stal sa strohym, ,,priklad-
nym* ius cogens."* Manzelom sa odobrala mozZnost’ svojou vol'ou na tomto rezime
nie¢o menit’, a to ani ¢o do obsahu a rozsahu, ani ¢o do ¢asovej stranky vzniku a trva-
nia majetkového fondu BSM. K dispozicii ostala len malo prakticka, resp. znacne
obmedzend moznost’ podl'a § 148 ods. 2 OZ, aby sud na navrh niektorého z manzelov
toto spoluvlastnictvo eSte za trvania manzelstva zruSil.'"> Tato pre majetkové vztahy
charakteristickd rigidnost’” zodpovedala vtedajSej politicko-ekonomickej situdcii,
ktort naSa spolo¢nost’ v ére socializmu zazivala. V direktivne ovladanej spolo¢nosti
prakticky neexistovalo podnikanie, presadzovala sa kogentnost’ pravnej upravy
a v porovnani s dneSkom mozno zhodnotit, ze prevladala chudoba pravneho Zivota
vobec.!"¢ Tak aj v oblasti manzelského majetkového prava tplne netradi¢ne prevladli
legélne institaty a normy ius cogens. Totiz, spésob Upravy obc¢ianskopravnych vzt'a-
hov — a tym 1 Ziaduce spravanie sa fyzickych (a v zdsade tiez pravnickych) osob,
vypoveda vzdy o istej dovere, ktoru vo¢i nim $tat prechovava. Bud’ $tat povazuje

112 Pozri RADVANOVA, S.— STEPINA, I.: Majetkové otdzky v manZelstvi a rodiné. Praha : Orbis,
1967, s. 19.

113 HRUSAKOVA, M. — FIALA, J.: N&kolik uvah nad institutem majetkovych vztahii mezi
manzely. In Pravnik, ro¢. 130, ¢. 2, 1991, s. 136

114 GLOS, J.: O rodinném pravu nekonvenéné. In Pravnik, ro¢. 109, 1970, s. 573.

115 Povodne ustanovenie § 148 ods. 2 OZ znelo: ,, Zo zavaznych dévodov, najmd ak by dalsie trvanie
bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo pravidlam socialistického spoluzitia, méze sud na
navrh niektorého z manzelov toto spoluviastnictvo zrusit' i za trvania manZelstva.*“ (Po novele
OZ z roku 1991 boli slova pravidlam socialistického spoluZitia nahradené dobrymi mravmi, ¢o
znamenalo navrat k osved¢enému pojmu ,,dobré mravy“ v ob¢ianskom prave po politickych
a spoloc¢enskych zmenach, ktoré priniesla tzv. nezna revoltcia 1989). Podotykame, Ze k takémuto
rieSeniu sudy pristupovali naozaj len vynimoc¢ne, ak mal sud za preukazané, ze dovody na zruSenie
BSM su zavaznej povahy. Obvykle sa jednalo o také pripady, ked’ po¢inanie si jedného z manzelov
znamenalo nehospodarne nakladanie so spolo¢nym majetkom na tikor rodiny, alebo ked’ sa jeden
z manzelov nepri¢inoval o nadobtdanie (rozmnoZovanie) spoloéného majetku a vyhybal sa praci.
Mohlo ist” aj o pripady, ked’ manzelia spolu trvale nezili, a teda neboli tu podmienky na to, aby
spolo&nym pri¢inenim vznikal spolony majetok manzelov. Pozri BENCIK, M. —~NESROVNAL,
V. a kol. Pravnicka prirucka. Bratislava : Obzor, 1981, s. 303.

116 MURANSKA, J.: ManZelska zmluva — jej vyznam a miesto v pravnom poriadku Slovenskej
republiky. In Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické
forum 2015 organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Prdavnickou fakultou v diioch 9.-
10. oktobra 2015 pod zdstitou predsedu viddy SR Roberta Fica. [on-line] Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015. [cit. 2019-02-19] Dostupné na internete: https://
www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie a podujatia/3rd Session.pdf, s. 272.
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tieto osoby za spdsobilé organizovat’ svoje konanie podl'a zaujmov ekonomickych,
socialnych a inych, a preto im poskytne potrebni mieru osobnej i pravnej slobody;
alebo ich v opa¢nom pripade takpovediac ,,zviaze* izkym pravnym ramcom, ktory je
podla presvedéenia $tatu tym optimalnym. Kym prvy naznaceny model je typicky pre
moderné demokratické staty s trhovou ekonomikou, spdsob regulacie pravnych vzta-
hov uvedeny v druhom pripade bol praktizovany v krajinach, kde ideologické aspekty
prevazili nad vecnym pristupom.'’” A prave model pravnej Gpravy spomenuty ako
druhy v poradi bol pouzivany k regulovaniu nie len ob¢ianskopravnych, ale v zasade
aj rodinnopravnych vztahov v Ceskoslovensku, a to az do prevratnych zmien, ktoré
priniesol november 1989. To znamena, pokial’ i§lo o primarny predmet nasho zdujmu
— oblast’ majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi, svoju vyrazni Ulohu v procese
zavadzania a presadzovania tohto konceptu zohral tzv. transpersonalizmus a Statny
paternalizmus, v dosledku ktorych bolo majetkové pravo manzelov postavené na
mandatérnych normach bez moznosti individualneho rozhodovania sa subjektov.'!®

4. Zmeny po roku 1989 a sticasny stav upravy majetkovych vzt’ahov manzelov

Po tzv. neznej revolucii v novembri 1989, ktord iniciovala zasadné spolocen-
ské a ekonomické zmeny, vyvstali nové podmienky prirodzene i v ramci pravneho
poriadku. Prevratné zmeny v politickej i ekonomickej oblasti, t.j. postupny prechod
k pluralitnej demokracii a k trhovému hospodarstvu, vyvolali rozsiahly proces pre-
budovavania celého ¢eskoslovenského pravneho poriadku v duchu ,,s padom sociali-
zmu je spojeny i koniec socialistického prava“.!"® Z tohto procesu vyplynuli i zmeny
obcianskeho prava hmotného.!*® Hned’ zaciatkom 90-tych rokov sa objavili tendencie
vytvorit uplne novy Obciansky zakonnik. Ten doterajsi, zodpovedajuci potrebam ad-
ministrativno-direktivneho systému sa totiz po roku 1989 stal do znacnej miery nepo-
uzitel'ny.!*! Ako nutnost’ tu vystupovala do popredia obnova postavenia a tilohy ob¢i-
anskeho prava a tym i ob¢ianskeho zakonnika, potreba zabezpecit’ mu zodpovedajici
spolocensko-pravny vyznam v systéme pravneho poriadku a v systéme sukromného

117 DVORAK, I.: Vyvoj ob&anského prava. In MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.): Vyvoj prava
v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Sbornik piispévki. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 490.

118 Podstatou transpersonalizmu bolo vyzdvihovanie a uprednostiiovanie zdujmov spolo¢nosti
ako celku nad zdujmy individualne. Statny paternalizmus zasa narabal s tézou, Ze jednotlivec
nemoéze sam poznat’, ¢o mu najviac prospieva a ze Stat vie lepSie ako jednotlivec sam, o je
v jeho najlepSom zaujme. ANTOKOLSKAJA, M. V.: Nové ruské rodinné pravo. In Pravni
praxe, ro¢. XLVII, €. 2-3, 1999, s. 141-142.

119 KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo — vyvoj, soudasny stav a perspektivy. In Prdvny
obzor, ro¢. 86, €. 5, 2003, s. 490.

120 Obgiansky zakonnik z roku 1964 bol v devitdesiatych rokoch niekolkokrat dopliiany,
z uvedeného obdobia spomenieme novelizacie ¢. 105/1990 Zb., ¢. 116/1990 Zb., ¢. 87/1991, no
najvacsi vyznam zohrala tzv. velka novela ¢. 509/1991 Zb. (i€inna od 1. januara 1992), ktora
reagovala na potrebu zosuladit’ Ob¢iansky zékonnik s Listinou zakladnych prav a slobod.

121 VOJACEK, L. — SCHELLE, K.: Prdavni déjiny na iizemi Slovenska. Ostrava : KEY Publishing
s.r.0., 2007, s. 405.
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prava obzvlast.!?> Poziadavka vypracovania novej kodifikacie obCianskeho prava,
ktora by reflektovala nové politické, no najmi ekonomické a socialne podmienky
bola na mieste. Z dovodu obrovskej naro¢nosti pripravy nového kodexu bolo rozhod-
nuté o prijati tzv. velkej novely Obc¢ianskeho zakonnika (z.¢. 509/1991 Zb.).!* Len
v skratke uvedieme, ze novela priniesla podstatné rozsirenie vymedzenia predmetov
upravovanych spolocenskych vztahov (¢im sa Obciansky zdkonnik stal v§eobecnym
zakladom celého stikromného prava). Vo vSetkych castiach zakonnika zakotvila uplat-
fovanie zakladnych obé&ianskopravnych principov: predovietkym prehibila uplatiio-
vanie principu privatnej autonodmie, t.j. autondmie vlastnikov a zmluvnej autondmie;
d’alej upevnila princip plnej nahrady, resp. napravy majetkovej i nemajetkovej ujmy;
ako aj princip dobrej viery.'** Zmodernizovala ob¢ianskopravne instituty, obzvlast
vyznamné bolo zakotvenie jednotného a vSeobecného pojmu vlastnictva, vratane jeho
jednotnej ochrany, tiez zvyraznenie tlohy zavazkového prava atd’.'*® Tzv. velka no-
vela Obcianskeho zakonnika 1964 vsak bola od zac¢iatku ponimana ako do¢asné legis-
lativne provizorium!'?® s tym, Ze ho ma nahradit’ plnohodnotna rekodifikacia sukrom-

122 VOJACEK, L. — SCHELLE, K.: Prdvni déjiny na tizemi Slovenska. Ostrava : KEY Publishing
s.r.0., 2007, s. 406.

123 ,, Navrh novely obcanského zdakoniku je soucasti uceleného procesu premen v soukromopravni
oblasti. Ustavni zakotveni obéanskych prav a svobod, rozvoj soukromého podnikdni a postupny
vznik trzniho hospodarstvi kladou nové naroky na oblanské pravo, jimz jiz neodpovida
dosavadni znéni obcanského zdakoniku. ... “ Pozri Vladni navrh zakona, kterym se méni, dopliuje
a upravuje obCansky zakonik [on-line]. Spole¢na cCesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. FS CSFR 1990-1992. Tisky. Tisk 685. [cit. 2019-03-08]. Dostupné na internete:
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0685 07.htm.

124 KADLECOVA, M. — SCHELLE, K. — VESELA, R. — VLCEK, E.: Déjiny ceského soukromého
prava. Plzeh : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, s. 118.

125 KADLECOVA, M. — SCHELLE, K. - VESELA, R. - VLCEK, E.: Vyvoj eského soukromého
prava. Praha : Eurolex Bohemia, 2004, s. 97.

126 ,, ProtoZe uplna rekodifikace obcanského zdakoniku vyZaduje nékolikaletou pripravu, je potrebné
v relativne kratké dobé prizpusobit soukromé pravo, vyjadrené predevsim obcanskym zdkonikem,
soucasnym naléhavym potiebam tak, aby uprava vyhovovala nejen v obdobi prechodu k trznimu
mechanismu, ale aby soucasné vytvorila prirozeny prechod k zdkonnému vyjadieni koncepce
soukromého prava na modernich principech. Proto v navaznosti na soubézné pripravovany obchodni
zakonik, ktery by k obcanskému zdkoniku mél byt v poméru specidlniho predpisu k predpisu
zakladnimu, byly pripraveny obsdhlé zmény v podobé novely obcanského zdakoniku, které by mely
preklenout nutmou dobu do rekodifikace.* Pozri V1adni navrh zakona, kterym se méni, dopliuje a
upravuje obcansky zakonik [on-line]. Spolecna Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna.
FS CSFR 1990-1992. Tisky. Tisk 685. [cit. 2019-03-08]. Dostupné na internete: http://www.psp.
cz/eknih/1990fs/tisky/t0685 08.htm. Napriklad podl'a prof. Lazara sa otdzka potreby rekodifikacie
aj po tejto tzv. velkej novelizacii Obcianskeho zakonnika stala eSte nastojéivejsia. ,,...diskontinuita
predchadzajiiceho Styridsatrocného vyvoja v oblasti ipravy osobnych a majetkovych prav vo vtedajsom
Ceskoslovensku sa neriesila zaciatkom 90. rokov konzekventne, v désledku coho vzniklo legislativne
provizorium zakladnej sukromnopravnej upravy. Tato diskontinuita bola zaloZend na fundamentalnych
deformaciach vykonanych kodifikaciou majetkovych i suvisiacich vztahov este v Sestdesiatych rokoch.
LAZAR, J.: Zakladné aspekty kodifikacie slovenského Obcianskeho zakonnika (ivodny referat). In
LAZAR, J. (ed.): Navrh legislativneho zameru kodifikdcie sukromného prava. Materialy z odbornej
konferencie. Bratislava : Ministerstvo spravodlivosti SR, 2008, s. 131-132.
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ného prava.'?’

Vo vzt'ahu k nami sledovanej problematike manzelského majetkového prava pri-
niesli novelizacie z pociatku 90-tych rokov zmeny dotykajice sa institatu BSM, no
aj to v pomerne obmedzenej miere. V prvom rade, predmetom BSM uz neboli len
veci tvoriace osobné vlastnictvo, jeho predmetom sa stali vSetky veci, ktoré moézu
byt predmetom vSeobecne ponimaného vlastnictva (samozrejme pri dodrzani vynim-
ky, ze do BSM nepatria veci ziskané darovanim, dedenim, ani veci sliZiace osobnej
potrebe alebo vykonu povolania jedného z manzelov). Na zaklade implementacie res-
tituénych a rehabilitaénych noriem sa medzi vynimky z masy BSM dostali aj ,, veci
vydané v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu
vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako
praviemu nastupcovi pévodného viastnika “.'*® Nedotknuta vSak zostala koncepcia
BSM zahrniajtca len vlastnicky rezim veci.'?

Predovsetkym vSak tzv. vel'ka novela Obcianskeho zakonnika z roku 1991
na poli manzelského majetkového prava otvorila cestu k zmluvnej volnosti.'* Pod
vplyvom uplatnenia zasady autonémie véle umoznila manzelom uzatvarat’ zmlu-

127 Vedecké a odborné diskusie nadobudli zadiatkom 90-tych rokov novi obsahovi dimenziu
sprevadzanl navratom k pravnemu dualizmu verejného a sikromného prava. LAZAR, J.:
Otazky kodifikdcie sukromného prava. Bratislava : ITURA EDITION, 2006, s. 8 a nasl. Obnovenie
dualizmu prava bolo zmene politickych a ekonomickych podmienok spolo¢nosti vysostne
ziaduce, ako vyplyvalo aj z dovodovej spravy k novele OZ ¢. 509/1991 Zb.: ,,...bude mit nova
kodifikace obcanského prava (a uz i novelizace obcanského zdkoniku) a vydani obchodniho
zdakoniku dalsi vyznamny disledek pro systém cCeskoslovenského prava, totiz obnoveni tzv.
dualismu prava verejného a soukromého, které je sice predevsim otazkou pravnéteoretickou,
ale ma i vyznamné dusledky praktické, zejména pravnépolitické. Ty spocivaji zejména v posileni
pravni jistoty obéana a hlavné podnikatele (at jednotlivce nebo pravnické osoby) a dale v tom,
Ze rozlisSovani prava verejného a soukromého pravnépoliticky celi neodiivodnénému zasahovdni
statni moci do soukromi podnikani. “ V1adni navrh zakona, kterym se méni, dopliiuje a upravuje
obcansky zakonik [on-line]. Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. FS
CSFR 1990-1992. Tisky. Tisk 685. [cit. 2019-03-08]. Dostupné na internete: http://www.psp.
cz/eknih/1990fs/tisky/t0685 08.htm.

128 Pozri ust. § 143 OZ. Novela OZ pod pojmom ,,predpisy o restitiicii majetku’ mienila najmé z.¢.
403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni neskorsich predpisov,
z.€. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach, z.¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov.

129 MURANSKA, J.: Manzelské majetkové pravo v &eskoslovenskom pravnom poriadku
a tendencie jeho vyvoja v podmienkach samostatnej Ceskej a Slovenskej republiky. In
VOJACEK, L. — SALAK, P. - VALDHANS, J. (eds.): Dny prdva 2017 — Days of Law 2017.
Cast II. (Re-)kodifikace tispéiné a neiispésné. [on-line] Brno : Masarykova univerzita, 2018.
[cit. 2019-03-08] Dostupné na internete: https://www.law.muni.cz/dokumenty/44539, s. 92.

130 KRALICKOVA, Z.: Smlouvy mezi snoubenci, manZely a rozvedenymi manzely. (1. &st). In
Pravo a rodina, ro¢€. 6, ¢. 6,2004, s. 8.
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vy modifikujice jednak zakonny rozsah BSM,!®! ale aj jeho spravu,'*? a dokonca aj
moment jeho vzniku.'3 Uprava tychto moZnosti bola zakotvena prostrednictvom §
V¢Ya doplneného do portfélia ustanoveni upravujicich BSM. Na platnost’ tychto
dohod, ako aj ich zmien a zruSenia sa vyzaduje forma notarskej zapisnice.'** Zakot-
venie moznosti modifikovat’ BSM podl'a § 143a OZ podstatnym spésobom zmiernilo
dovtedajsiu kogentnost’ a prisnost’ institutu BSM, pretoze od tohto legislativneho za-
sahu mozno rozliSovat' zakonné BSM a modifikované BSM. Kazdopadne, kogent-
nost’ pravnej upravy BSM ostala i nad’alej zachovana, a to akoby v dvoch rovinach:
1) moznost’ uzavriet modifika¢ni dohodu je podmienend existenciou manZzelstva,
t. zn. tato moznost’ (zatial’) nie je otvorena pred uzavretim manzelstva (pre snibencov);
2) od BSM nemozno upustit’, nakol’ko manzelia nemézu vzajomnymi dohodami vznik
bezpodielového spoluvlastnictva ako systému spolocného nadobtidania vlastnictva za
trvania manzelstva v ziadnom pripade vylucit’ a zalozit’ si iny majetkovy rezim.
Novelou ¢. 509/1991 Zb. vsak nebol otvoreny priestor pre autonémiu vole a uplat-
nenie zasady zmluvnej slobody vo sfére manzelského a rodinného byvania.!** Nove-
lou bolo tiez doplnené ust. § 148a OZ, ktoré reagovalo na moznost’ ob¢anov sukromne
podnikat’. Rozhodnutie jedného z manzelov o tom, Ze za¢ne podnikatel'skli ¢innost,
v ramci ktorej pouzije majetok v BSM, sa totiz automaticky dotyka prav a povinnosti
druhého manzela vyplyvajacich mu z BSM. Novela preto v snahe chranit’ manzela,
ktory nie je podnikatel'om, zaviedla poziadavku vyjadrenia jeho suhlasu so zacatim
podnikatel'skej ¢innosti druhého manzela, ak tento mieni na podnikanie pouzit’ ma-
jetok patriaci do BSM. Ustanovenim § 148a ods. 2 OZ sa v suvislosti s podnikanim

131 ManzZelia sa mézu dohodnut’ iba na rozsireni alebo zizeni zdkonom ur¢eného rozsahu BSM,
bez toho, aby ho vSak touto cestou mohli odstranit. Zakonodarcovi nejde o odstranenie, ale
o spruznenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ,, pro futuro “. Maximalna miera z(izenia
je na veci tvoriace obvyklé vybavenie domacnosti. Pozri FEKETE, 1.: Obciansky zdakonnik. Velky
komentar. 1. diel. Bratislava : Eurokodex, 2011, s. 844.

132 V tejto dohode o sprave majetku v BSM sa mézu manzelia dohodnut, Ze budu svoj spolocny
majetok spravovat’ obaja spolo¢ne (napr. obaja musia podpisat’ zmluvu o prevode veci a pod.)
alebo ze spolo¢ny majetok bude spravovat’ iba jeden z nich (v takom pripade ide o obdobu
akejsi generalnej plnej moci na akékol'vek pravne ukony).

133 Manzelia sa m6zu dohodniit’ na tom, Ze si vyhradia vznik BSM az ku ditu zaniku manZelstva, bez
ohl'adu na to, akym spdsobom k zaniku manzelstva ddjde. V istom zmysle ide vlastne o obdobu
instititu koakvizicie, ktory na izemi Slovenska platil do roku 1950. Potvrdzuje to aj pouzivanie
pojmu ,koakvizicia“ v su¢asnej pravnej vede. Pozri napr. PAVELKOVA, B.: K obsahu dohod
modifikujucich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. In Justicna revue, ro€. 53, ¢. 8-9, 2001,
s. 862-869.

134 V opac¢nom pripade by islo o absolutnu neplatnost’ dohody v zmysle § 40 OZ. Ak je predmetom
takejto dohody nehnutel'nost,, nadobuda ucinnost’ az vkladom do katastra nehnutel'nosti.

135 ,, Uprava byvania manZelov siistredend len na tipravu spolocného ndjmu manZelmi aj nadalej
zostala zaloZend na ius cogens bez moznosti manZelov tito upravu zmenit, pripadne vylucit vznik
spolocného ndjmu bytu.“ MURANSKA, J.: ManZelské majetkové pravo v &eskoslovenskom
pravnom poriadku a tendencie jeho vyvoja v podmienkach samostatnej Ceskej a Slovenskej
republiky. In VOJACEK, L. — SALAK, P. - VALDHANS, J. (eds.): Dny prdva 2017 — Days of Law
2017. Cast II. (Re-)kodifikace tispésné a netispésné. [on-line] Brno : Masarykova univerzita, 2018.
[cit. 2019-03-08] Dostupné na internete: https://www.law.muni.cz/dokumenty/44539, s. 92-93.
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zaviedla aj moznost’ zruSenia BSM na navrh niektorého, pripadne oboch manzelov.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustanovenie § 148a OZ ma charakter osobitného ustano-
venia vo vztahu k tiprave BSM, nemozno ho vylucit’ ani dohodou manZzelov uzavre-
tou podla § 143a OZ.1%¢

Zanik spoloc¢nej ¢eskoslovenskej Statnosti a rozpad federacie v zavere roku 1992
postavil oba nastupnicke Staty pred otazku nevyhnutnej rekodifikacie sukromného
prava, resp. jej ,,dotiahnutia“ do zdarného konca, teraz uz v podmienkach samostat-
nosti a individualneho vyvoja Ceskej republiky i Slovenskej republiky.

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zostalo zakladnym instititom manzel-
ského majetkového prava aj po rozpade Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
v oboch nastupnickych statoch. V Ceskej republike bolo BSM na zéklade zékona &.
91/1998 Sb. nahradené v Obcianskom zakonniku ustanoveniami nesucimi spolo¢né
oznadenie ,,Spoleéné jméni manzeli.“¥” V su¢asnosti uz v Ceskej republike plati
novy Cesky Obciansky zakonnik (z.€.89/2012 Sb. — d’alej len ako NOZ), v ktorého
druhej Casti nazvanej Rodinné prdavo sa nachadza komplexna uprava vsetkych sub-
jektivnych rodinnych prav, vratane problematiky manzelského majetkového prava,
byvania manzelov i dokonca civilnych aspektov domaceho nasilia.'*® NOZ je pokro-
kovy v tom zmysle, ze predvida v zésade tri rezimy spolo¢né¢ho majetku manzelov:
1. rezim vSeobecny, zakonny; 2. rezim zmluvny'* a 3. rezim zalozeny rozhodnutim
stdu.'* NOZ nadalej primarne vychadza z institatu ,,spole¢ného jméni manzeld®,
ktory je tu povazovany za rezim vSeobecny a zakonny, t.j. prava a povinnosti man-
zelov sa nim budu riadit’ vzdy, pokial’ nebude zmluvne medzi manzelmi dohodnuté
nieco iné. Tzv. spolecné jmeni manzeli upravené v NOZ mozno charakterizovat’ ako
rezim majetkového spolocenstva urcitej ¢asti imania (so zakonnymi vynimkami typu
dar, dedicstvo atd’.), ktoré vznika ex lege a posobi subsidiarne, ¢ize ak nie je medzi
manzelmi/snubencami zmluvne dohodnuté inak, pripadne ak ned6jde k zmene na
zaklade rozhodnutia sudu.'!

136 FEKETE, 1.: Obciansky zdakonnik. Velky komentar. 1. diel. Bratislava : Eurokddex, 2011, s. 863.

137 Blizsie k vykladu zasadnych znakov indtitatu v zostru&nenej podobe pozri napr. DVORAKOVA
ZAVODSKA, J.: Spole¢né jméni manzelt. In Pravo a rodina, ro€. 6, ¢. 5, 2004, s. 10-15.
V odborne;j literature sa mozeme stretnat’ s nazorom, ze ,, spolecné jméni manzelii je hybridnim
institutem jak vécného, tak i zavazkového prava. “ DVORAK, J. — SPACIL, I.: Spolecné jméni
manzelil v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 44.

138 Blizsie pozri KRALICKOVA, Z.: Rodinné pravo v novém obanském zakoniku. In Prdvni
rozhledy, ¢. 23-24, 2013, s. 801-813.

139 Terminologicky presne ,,smluveny rezim* vo vyzname dohovoreného, dohodnutého rezimu.

140 Podrobnejsi vyklad poskytuje napr. publikacia HRUSAKOVA, M. — KRALICKOVA, Z. —
WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné pravo. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, konkrétne ad
1) nas. 73 anasl; ad 2) na s. 80 a nasl. a ad 3) na s. 86 a nasl.

141 HRUSAKOVA, M. - KRALICKOVA, Z. - WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné prdvo. 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 73.
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Zaver

V podmienkach Slovenskej republiky je nad’alej do sii¢asnosti hlavnym instita-
tom manzelského majetkového prava v Obcianskom zédkonniku upravené bezpodielo-
vé spoluvlastnictvo manzelov. Ide o institlt legalneho systému majetkovych vzt'ahov
medzi manzelmi, nepochybne predstavujuci rokmi vzitl stabilitu. Napriek faktu, Ze je
to institat historicky prekonany, institut s mnohymi nedostatkami, dokazal relativne
dobre zareagovat’ na spoloc¢ensko-ekonomické zmeny a transformovat’ sa do pouZi-
tel'nej podoby. Z povodne prisne kogentného instititu (potlacajuceho individudlne
potreby a zaujmy manzelov) sa vd’aka ¢iastkovym legislativnym zdsahom stal institu-
tom s urcitou mierou dispozitivnosti, reSpektujucim moznosti podnikania, vykazuju-
cim vysSiu mieru ochrany tretich osdb ¢i slabSieho partnera. Je to vSak inStitit vyka-
zujuci zalostne nizku mieru uplatnenia zmluvnej slobody manzelov. Vylu¢enie BSM
a zaloZenie iného majetkového rezimu na zéklade dohody/zmluvy medzi manzelmi je
dodnes nemozné, resp. zakonne nepripustné. Ukazuje sa, Ze inStitait BSM v jeho do-
terajsej kogentnej podobe v novych spoloc¢enskych podmienkach uz neobstoji. Z hl’a-
diska usilia zakonodarcov o posiliiovanie spolo¢nych majetkovych zdujmov manze-
lov — a tym 1 spolo¢ného zaujmu rodinného — vSak mozno konstatovat’, ze ma isty
in§piraény potencial. V Ziadnom pripade ho nemozno hodnotit’ ako zavrhnutiahodny,'4?
¢o potvrdzuje i navrhovana tGprava majetkovych vztahov medzi manzelmi v ramci
Vladou SR schvalené¢ho Legislativneho zdmeru kodifikdcie sikromného prava z roku
2009 (Legislativny zdmer Ob¢ianskeho zékonnika).!*

Navrhovana pravna tprava pristipi ku koncepcnej zmene pravnej upravy majet-
kovych vztahov medzi manZelmi. Mieni zaviest’ majetkové spolocenstvo manzelov,
ktorého zakladnym vychodiskom bude autonémia véle. Jej vyrazom a prejavom re-
Spektu k tejto zasade sikromného prava bude zakotvenie zmluvného majetkového
spolocenstva ako primarnej formy usporiadania majetkovych vztahov medzi man-
zelmi. Zmluvu o majetkovom spolocenstve budu moct’ ako typ pomenovanej zmluvy
uzavriet’ okrem manzelov uz aj snubenci hodlajuci vstipit’ do manzelstva. V pripa-
de snubencov vSak zmluva nadobudne U¢innost” az uzavretim manzelstva. Az ked’
zmluvny rezim manzelia/snubenci nevyuziju, potom subsidiarne nastupi v dosledku
uzavretia manzelstva usporiadanie predvidané a upravené priamo zakonom v podobe
zakonného majetkového spolocenstva. Predmetom zdkonného spolocenstva bude
spolo¢ny majetok manzelov. Zakonné majetkové spolocenstvo nad’alej pracuje s kon-

142 ,, Navrhovana uprava majetkovych vztahov medzi manZelmi tento institut (rozumej BSM) uplne
nezavrhuje a to, ¢o sa v praxi osveddilo do svojich ustanoveni prevezme.“ KUBICKOVA, G.:
K navrhovanej tprave spolo¢enstva majetkovych prav manzelov. In LAZAR, J. (ed.): Navrh
legislativneho zameru kodifikdcie siikromného prava. Materidly z odbornej konferencie. Bratislava :
Ministerstvo spravodlivosti SR, 2008, s. 188.

143 Matériarodinného prava bude presunuta zo samostatného kodexu rodinného prava do Ob¢ianskeho
zakonnika. ,,... rodinné pravo ako imanentna sucast vSeobecného sikromného prdva sa stane
organickou sucastou OZ a vsetky rodinnoprdavne vztahy ¢i uz osobnej alebo majetkovej povahy
budii v patricnych suvislostiach a nadvdznostiach upravené spolu s celym komplexom vsetkych
osobnych a majetkovych prav.* Legislativny zamer Obcianskeho zékonnika (2009). [on-line]
[cit. 2019-03-14] Dostupné na internete: http://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-
projekty/Obciansky-zakonnik/Obciansky-zakonnik.aspx, s. 22.
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ceptom BSM, bude vsak vo vzt'ahu k nemu pojmovo nadradené a $irSie, nakol'’ko bude
zahfiat’ spoloéenstvo vSetkych — vecnych i zavizkovych prav manzelov.'* ,, ... navr-
hovanda pravna uprava v znacnej miere vychddza z doterajsej upravy bezpodielového
spoluviastnictva manzelov. Preberd tie ustanovenia, ktoré sa osvedcili, zohladnuje
poznatky pravnej teorie a skiisenosti aplikacnej praxe. “!* V pripade nového manzel-
ského majetkového prava de lege ferenda tak pri zdkonnom majetkovom spolo¢enstve
budu vsetky veci tvoriace predmet vlastnickeho prava nad’alej v bezpodielovom spo-
luvlastnictve; iné vecné prava a zavizky patriace do spolo¢ného majetku budi v ne-
dielnom majetkovom spolocenstve.'* V tomto smere mozno konstatovat’ ¢iastoénil
kontinuitu s predchadzajucim zdkonnym inStititom manzelského majetkového
prava. Pri hl'adani optimalneho modelu pravnej regulacie manzelskych majetkovych
vzt'ahov mozno rekodifika¢nej komisii vyjadrit’ uznanie, Ze pri priprave novej pravnej
upravy takpovediac ,,nesekala hlava-nehlava®, ale citlivo a vhodne reSpektovala nase
historické pravne tradicie, pri zohl'adneni spoloc¢enskych poziadaviek aktualnej doby.
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Summary: Legal Forms of Property Relations between Spouses in Slovakia -
History and the Present.

The matrimonial property law in our territory was essentially controlled by two
property regimes until the mid-20th century: regime of separated assets of both spou-
ses was originally applied in marriages of nobility and so-called honoratiores; regime
of co-acquisition of property during the marriage was applied in marriages of unpri-
vileged clases as former burgesses and subordinates. In both cases, it was a statutory
but dispositive regime, applicable in the alternative, if the spouses did not adjust their
property relations otherwise by contract. As a result of socio-economic changes in
society after February 1948 there was a need for unification and modernization of fa-
mily law. This was done following the model of Soviet law. With effect from 1950, the
legal property community became the only institution of matrimonial property law. It
was founded mandatory, for all marriages without exception, expressing equal status
for both spouses. The autonomy of spouses was limited to a taxative calculation of the
tolerances permitted by law, without the possibility of excluding the legal property
community. Declaring the secondary status of property relations in marriage caused
that after the achievement of socialism in Czechoslovakia, the regulation of matrimo-
nial property law was civilized. The basic model of the arrangement of property rela-
tions between the spouses became so-called undivided co-ownership of the spouses
enshrined in the Civil Code of 1964. This legal institute did not allow any adjustments
to the property regime, so it can be assessed as a rigid, mandatory imperative institute.
The amendment to the Civil Code in 1991 has opened the way to partial contractual
freedom by allowing certain modifications to undivided co-ownership of the spouses.
Nevertheless, it is an institution with a very low level of autonomy of will, but is still
valid in Slovakia to the present day. The recodification of the Civil Code envisages
anchoring the contractual property community as the primary form of the relationship
between the spouses. The statutory property community will be governed by law in
the event that the spouses do not use the contractual arrangements for their property
relations.
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Potreba prijatia osobitnej pravnej pravy
vykonu detencie

Simona Ferencikova *

Abstrakt:

FERENCIKOVA, Simona: Potreba prijatia osobitnej pravnej tipravy vykonu
detencie. Detencia ako druh ochranného opatrenia patri k trestnopravnym
sankciam, ktorych koneénym uéelom je ochrana spolo¢nosti. Na zabezpecenie
tejto funkcie je vSak potrebny fungujici detenény ustav ako miesto vykonu
detencie. Autorka v ¢lanku analyzuje problematiku vystavby detenéného tistavu
ako prvku ochrany spolo¢nosti. Uvadza sucasnti a aktualnu koncepciu tohto
zariadenia vratane navrhov de lege ferenda. Analyzuje potrebu osobitnej pravnej
upravy pre vykon detencie ako druhu ochranného opatrenia, ako aj dovody jej
prijatia. V zavere ¢lanku prezentuje prvy pokus o prijatie takejto upravy.

KPucové slova:
ochranné opatrenie, detencia, deten¢ny ustav, vykon detencie

The Need to Accept Special Legislation for Detention
Performance

Abstract:

FERENCIKOVA, Simona: The Need to Accept Special Legislation for
Detention Performance. Detention as a category of protective measures belongs
to criminal sanctions for which is the ultimate purpose to protect society. To
realize of this protective function is necessary existence of detention institute as
area for exercise of this sanction. The author in this article analyses problematic
of building- up of detention institute as a component of society protection. The
author describes actual concept of this institute including the proposals de lege
ferenda. She analyses the need for special regulation for exercise of detention
as category of protective measures as well as the reasons of its adoption. At the
conclusion of the paper she presents first attempt to accept such legislation.

Key words:

protective measures, detention, detention institute, exercise of detention
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Uvod

Detencia predstavuje najprisnejsie ochranné opatrenie zasahujiice do osobnej slobody
jednotlivca. Je to prostriedok ochrany spolo¢nosti pred najnebezpecnej$imi pachatel'mi
trestnych ¢inov a Cinov inak trestnych. Jej podstatou a ucelom je izolovat’ tychto pacha-
tel'ov od spolocnosti a sucasne na tychto pachatel’ov lieCebne pdsobit’. Jej trvanie nie je a-
sovo obmedzené. Vzhl'adom na jej podstatu, trvanie a zasahy do osobnej slobody mozno
povedat’, ze predstavuje ultima ratio v celom systéme trestnopravnych sankcii.

Detencia nie je vnimana kategoricky ako preventivny institat, napriek tomu, Ze
je zaradena medzi ochranné opatrenia, pre ktoré je tento atribut priznacny, ale subsu-
muje v sebe aj prvok represivny, ktory je charakteristickym atribitom trestov. Deten-
cii mozno priznat’ akysi hybridny charakter, ked’ze okrem preventivnej zlozky (pre-
ventivno-lieCebnej zlozky) v sebe zahfiia aj zlozku represivnu (represivno-izola¢nii
zlozku). Tuto skuto¢nost’ mozno implicitne vyvodit’ aj zo samotného tcelu detencie
deklarovaného v Trestnom zakone v § 82 ods. 1, podla ktorého ucelom detencie je
osobitnym lie¢ebnym rezimom a doslednou izolaciou pachatel’a od spolo¢nosti zabra-
nit’ pachatel’ovi v pachani trestnych ¢inov a ¢inov inak trestnych.

1. Detencny ustav ako prvok ochrany spolo¢nosti a koncepcia jeho budovania

Detencny ustav ako miesto vykonu ochranného opatrenia detencie je toho Casu stéle
absentujuci prvok vykonavacieho konania trestného, a to napriek jeho dolezitosti, opodstat-
nenosti a potrebe. Otazka vystavby detencného tstavu je podl’a nasho nazoru stale aktudlna
a relevantnd. Nalichavost’ daného stavu determinuje skuto¢nost’, ze v sicasnosti detenciu
supluje ochranné lieCenie, ¢o nemozno povazovat’ za najvhodnejsie rieSenie, najma z hl'a-
diska diferencovaného ucelu tychto ochrannych opatreni a podmienok sposobu ich reali-
zécie. Ustavna forma ochranného lieGenia je schopna suplovat’ detenciu, ale iba doGasne.

Podrobné informacie tykajuce sa projektu vystavby a budovania detenéného
ustavu nie st toho Casu verejnosti pristupné, ked’ze podliehaju rezimu utajovanych
skutocnosti. Cely projekt realizacie detencného tstavu podlieha 1. stupiiu utajenia
podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, teda vsetky aktualnejSie informéacie tykaju-
ce sa zriad’'ovania detenéného ustavu st oznacené ako ,,VYHRADENE.

Z verejne dostupnych informacii tykajucich sa detenéného tstavu prezentovanych
za obdobie rokov 2016-2019 mdzeme uviest’, Ze na Ministerstve zdravotnictva Sloven-
skej republiky pod vedenim Statneho tajomnika doslo k stretnutiu — rokovaniu ohl'adom
realizacie detencného Uistavu so zastupcami Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j re-
publiky, troch zastupcov diferencovanych psychiatrickych liecebnych zariadeni (Hro-
novce, Pezinok, Sucany) a zastupcu Zboru vizenskej a justicnej straze. Pripravoval sa
material, ktory sa mal predlozit’ na schvalenie do vlady Slovenskej republiky. Stucasne
mozno poznamenat’, ze dila 6. januara 2016 boli v médidch prezentované informéacie
v tom smere, Ze je pripravena potrebna legislativa a vSetky nalezitosti oh'adom vystavby

detenéného ustavu, ktorého vystavbu podmiefiuje pridelenie finanénych prostriedkov. !

1 Dostupné na http://www.ta3.com/clanok/1075809/nebezpecni-zlocinci-budu-koncit-v-detencnom-
ustave-pod-dohladom-specialistov.html zo dia 25.01.2019.
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V priebehu roka 2016 vSak k predlozeniu avizovanych materialov nedoslo.

Z dostupnych internetovych zdrojov zverejnenych diia 30. marca 2017 na stranke
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky mézeme vyabstrahovat, Ze detenc-
ny ustav bude vybudovany v Hronovciach vedl'a psychiatrickej nemocnice, v bliz-
kosti Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Zeliezovciach. Ako sa d’alej uvadza,
predpoklada sa, Ze detencny ustav bude mat’ kapacitu 75 miest, ochranu zabezpeci Zbor
vizenskej a justi¢nej straze a personal zabezpecujuci starostlivost’ o umiestnenych by
mal mat’ 104 ¢lenov. Dostavba detenéného ustavu sa predpoklada na rok 2020.2

Povodny plan vystavby, resp. koncepcia vystavby detencného tstavu ako ,,vi-
zenia v nemocnici“ sa nezmenila. Zachovanie povodného konceptu znamena, Ze de-
tencny ustav bude predstavovat’ zariadenie zdravotnickeho charakteru, teda systém
,vizenia v nemocnici®. Vonkajsiu ochranu (a podl'a navrhovanej pravnej upravy aj
vnutorni ochranu) bude zabezpeCovat’ Zbor vézenskej a justi¢nej straZe prostrednic-
tvom svojich prislusnikov.

K predmetnému chapaniu dospelo Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej repub-
liky na zaklade ziskanych podkladov zo zahrani¢ia a odporucania odbornikov z od-
boru psychiatrie. Projektova dokumentacia bola dopracované na zéklade podkladov
Zboru viézenskej a justiCnej straze, stanoviska hlavnej odbornicky pre psychiatriu
a podkladov ziskanych z pracovnej navstevy detenénych ustavov vo Vel’kej Britanii.?

Rovnakou cestou, ako sa toho ¢asu ubera Slovenska republika, sa uberala aj su-
sedn4 Ceska republika. Detenény Ustav pre vykon zabezpecovacej detencie mal patrit’
do pdsobnosti Ministerstva zdravotnictva a mat’ charakter Statneho zdravotnickeho
zariadenia. Napokon sa ale problematika deten¢ného tstavu presunula do rezortu Mi-
nisterstva spravodlivosti a tistav na vykon zabezpecovacej detencie sa vybudoval v
ramci koncepcie chapania detenéného ustavu ako ,,nemocnice vo vézeni (ako sucast’
penitenciarnej problematiky). V dovodovej sprave k navrhu zdkona o vykone zabez-
pecovacej detencie boli dovody tohto chapania detencného ustavu nalezitym spdso-
bom charakterizované a $pecifikované.*

2 Dostupné na http://www.health.gov.sk/Clanok?vlada-schvalila-detencny-ustav zo dna 25.01.2019.
Stcasne sa do budiicna poéita aj s projektom vystavby detenéného ustavu v Psychiatrickej lieCebni
v Sucanoch.

3 Dostupné na http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=5903 zo
dia 25.01.2019. Je nutné poukazat’ na skutocnost’, Ze legislativa upravujica detenciu nebezpecnych
pachatel'ov v Anglicku je sucastou pravnej Upravy starostlivosti o dusevné zdravie, ktora nie je
trestnopravnou tipravou. Jednotlivé spdsoby nariad’ovania liecby st upravené v zakone o dusevnom
zdravi, nevyplyvaju z Trestného zakona. Iba niektoré procesné zalezitosti upravuje Trestny poriadok.
Nariadenim detencie, teda umiestnenim do deten¢nej jednotky sa sleduje primarne lieCebny aspekt,
bezpecnostna zlozka detencie je pritomna kvoli ochrane spolo¢nosti, ale doraz sa kladie na aspekt
lie¢ebny. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze sucasna koncepcia budovania detenéného tstavu vychadza
prave z uvedeného vzoru, potom by bolo vhodnejsie upravit’ detenciu ako prisnejsiu subkatégoriu
ochranného lie¢enia a nemuselo by sa jednat’ o samostatny druh ochranného opatrenia.

4  Jednym zo zasadnych argumentov, ktoré determinovali chapanie detenéného ustavu ako
,nemocnice vo vizeni“ bola skutoénost’, Ze v tomto ustave budi umiestiiované nebezpecné osoby
trpiace patologickymi tazkostami, a preto bude vhodné vyuzit' skusenosti Vézenskej sluzby
a etablovat’ deten¢ny ustav ako organiza¢nu jednotku, ktorti bude spravovat’ a strazit’ Vizenska
sluzba Ceskej republiky.
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Pokial’ ide o postoj odbornej psychiatrickej verejnosti, Asociacia sudnych psy-
chiatrov Slovenska nesuhlasi s pripravovanou koncepciou ,,vdzenia v nemocnici‘,
ale tvrdi, Ze je potrebné sa orientovat’ na ,,Cesky model®, teda na zariadenie nezdra-
votnickeho charakteru pod gesciou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
a sicasne aj na zakon o vykone detencie (stidny znalec Lexmann). Postoj Minister-
stva zdravotnictva Slovenskej republiky prezentovany v médidch je taky, Ze ,,je jed-
no o aky model pdjde*. Sice toto vyjadrenie nepovazujeme za erudovanu odpoved’,
preco je existujiici model spravny a model navrhovany odbornikmi — psychiatrami,
ktori sa aj redlne podiel'aju na vykone Ustavnych ochrannych lieceni spravny nie je,
ale zrejme sa zohl'adiiuju aj iné, nadnarodné aspekty.

Detencia ako druh ochranného opatrenia je podl'a nasho nazoru chapana v zmysle
sti¢asne nastavenych podmienok ako analogick4, sprisnend forma ustavného ochranné-
ho liecenia. Z hladiska tohto vnimania je teda celkom logické, Ze by sa mala presadit’
koncepcia ,,vdzenia v nemocnici, na ktorej je etablovany aj aktualny projekt vystavby
deten¢ného ustavu. Ale vzhl'adom na podstatu tohto inStitatu, vzhl'adom na definovany
ucel, ktorym je primarne ochrana spolo¢nosti s akcentom na 1cel izola¢ny, by podla
nasho nazoru bolo vhodné zmenit’ vychodiskové stanoviska chapania a ponat’ deten-
ciu ako najprisnejsi prostriedok na ochranu spolocnosti, a teda pristipit’ ku koncepcii
,hemocnice vo vézeni®, detencny Ustav zriadit’ a detenciu vykonavat’ v rdmeci ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, teda v penitenciarnom zariadeni. Koncepciu budovania
deten¢ného Ustavu ako ,,nemocnice vo vizeni* moZno podporit’ viacerymi argumentmi,
ktoré sa pokusime v koncentrovanej podobe uviest’ na tomto mieste.

Primarne vychadzame z tézy, Ze pokial’ je detenény ustav ako prvok ochrany spo-
lo¢nosti uréeny spolocensky vysoko nebezpecnym osobam, u ktorych zlyhala psychiat-
ricka liecba akymkol'vek moznym spdsobom, resp. je ich duSevna porucha neovplyvni-
tel'na liecbou, potom bude detenény ustav plnit’ jednoznacne funkciu izola¢nu, a aj preto
by mala byt’ dana problematika otdzkou vézenstva a nie psychiatrie, pretoZe primarnym
ucelom psychiatrie je predsa liecba pacienta. Ak okruh pachatel'ov v detenénom tustave
bude predstavovat’ aj kategoria nelieCiteI'nych osob, potom t'azko hovorit’ o ich liecbe,
lie¢ebna funkcia straca zmysel, no izola¢nd funkcia zostava zachovang; izolané funk-
cia nie je primarnym uc¢elom zdravotnickych zariadeni, aj ked’ de facto umiestnenim
pacienta v ustave na vykon ustavného ochranného lieCenia k izolacii od spolo¢nosti do-
chédza, no pri ambulantnej forme nie. Liecba v§ak bude mat’ vyznam u 0s6b, u ktorych
bude prichadzat’ do uvahy korigovanie negativnych prejavov dusevnej poruchy, ako
aj v pripade, ak bude potrebné zmenit’ postoj osoby ku svojej liecbe diferencovanymi
lie¢ebnymi, resocializa¢nymi, terapeutickymi a inymi postupmi.

V suvislosti s represivno-izolacnou funkciou detencie mézeme poukazat’ na podob-
nost’ s trestom odnatia slobody, ked’ze detencia je do istej miery institit porovnatelny
s trestom odnatia slobody, ¢o akcentuje prave jej represivny prvok. Detencia vyrazne
obmedzuje osobnu slobodu ako trest odnatia slobody, je ukladana trestnym sudom ako
trest odnatia slobody, je viazana v niektorych pripadoch na odstidenie za trestny ¢in ako
trest odiatia slobody (v kazdom pripade je viazana na vykon trestnopravnej sankcie
ulozenej za trestny €in alebo €in inak trestny, je teda viazana na vykon trestu odnatia
slobody alebo vykon ochranného liecenia); zabratnuje pachaniu d’alSich trestnych ¢inov
ako trest odiiatia slobody; ¢o sa tyka spdsobu vykonu detencie, vonkajSiu bezpec¢nost’
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detencného ustavu zabezpeci Zbor vézenskej a justi¢nej straze ako v pripade vykonu
trestu odnatia slobody. Trest odnatia slobody, jeho vykon, predstavuje pre pachatel’'ov
nutenu izoléciu, ktord je sucasne vlastne jeho zdmernou ujmou na osobnej slobode jed-
notlivca. Uvedené vSak plati aj pre detenciu, ktora tiez bude predstavovat’ ddstojnt nu-
tenu izolaciu u psychicky narusenych pachatel'ov, ktorych nemozno liecit'.

Sucasne bude detencia plnit’ aj funkciu preventivno-lie¢ebnu, rovnako ako ochran-
né lieCenie. Zastdvame nazor, ze detenciu je potrebné dorazne odlisit’ od ochranného
lieCenia napriek tomu, Ze v pripade detencie dochadza k akémusi analogickému vy-
uZzitiu pravnej upravy ochranného lieCenia (najmi v procesnej rovine). Aj ked’ ide
o ochranné opatrenia v oboch pripadoch, maju diferencovany ucel a prave prostred-
nictvom diferencovaného ucelu mézeme akcentovat’ ich rozdielnost, ale sti¢asne aj
represivny aspekt detencie. U¢elom (mozno je vhodné presnejsie uviest, ze domi-
nantnym ucelom) detencie je primarne izolacia pachatel'a od spolo¢nosti, primarnym
ucelom ochranného liecenia je proces lieCby, resp. samotna lie¢ba pachatel’a, preto sa
vykonéva v zariadeni zdravotnickeho charakteru. V oboch pripadoch je samozrejme
kone¢nym ucelom ochrana spolo¢nosti, takze vyssie uvedené ucely povazujeme za
akési ,,vlastné®, parcialne ucely ochrannych opatreni.

Mozno konStatovat, Ze keby sme detencii nepriznali represivno-izolaénti funkciu,
potom by detencia predstavovala len prisnejSiu formu ochranného lieCenia, resp. pris-
nejsie ochranné liecenie a nebolo by potrebné prijat novy druh ochranného opatrenia
v podobe detencie. Na druhej strane, keby sme detencii nepriznali preventivno-liecebnt
funkciu, tato by predstavovala len novy druh trestu. Prave v dosledku pritomnosti pre-
ventivno-lieCebnej zlozKy je detencia zaradena medzi ochranné opatrenia. Napriek sku-
tocnosti, ze je druhom ochranného opatrenia, disponuje dominantnou represivno-izo-
la¢nou zlozkou, v désledku ¢oho vznika hybrid medzi trestom a ochrannym opatrenim.

Nemozno opomenut’ ani skuto¢nost’, Ze so samotnou represivno-izola¢nou funk-
ciou detencie pocita aj samotny Trestny zadkon vo svojom ustanoveni § 82 ods. 1, kde
je vlastne upraveny ucel detencie. V suvislosti s ndzorom, podla ktorého akcentujeme
izola¢nu funkciu detencie, navrhujeme pozmenit’ znenie § 82 ods. 1 Tr. zak., z ktorého
vyplyva liecebny a izola¢ny ucel detencie tak, aby na prvom mieste bol zdorazneny
izolacny prvok detencie a na druhom mieste lie¢ebny prvok detencie. Nové znenie §
82 ods. 1 Tr. zak. by bolo nasledovné: ,,Uéelom umiestnenia pachatela v detenénom
ustave je doslednou izolaciou od spolo¢nosti a osobitnym lieCebnym reZzimom zabra-
nit’ pachatelovi v d’alsom pachani trestnych ¢inov a ¢inov inak trestnych.“® Navr-
hovana zmena podporuje koncepciu budovania detencného ustavu ako organizacénej
jednotky penitenciarneho zariadenia.

2. Nutnost’ a dovody prijatia osobitného zakona upravujiceho sposob
vykonu detencie

Bez ohl'adu na to, ¢i pavilon detenéného oddelenia bude vybudovany v ramci vi-
zenstva alebo sa zachova uZ existujici model zdravotnickeho zariadenia, je potrebné
podla nasho nazoru vyriesit’ relevantnt otazku absencie pravnej upravy, ktora by ga-

5 FERENCIKOVA, S.: Detencia v trestnom prave. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2015, s. 58
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rantovala pravne postavenie osob umiestnenych v detenénom ustave. Ttto absenciu
pravnej upravy povazujeme za najzavaznejS$i nedostatok nasho pravneho poriadku,
pretoZe ak nemame uzakonené prava a povinnosti tychto osdb, ich pravny status, po-
tom nemame ani stanovené legalne hranice moznych zasahov do ich prav a slobdd.
KedZe detencia s charakterom ultima ratio v ramci ochrannych opatreni a trestnych
sankcii vobec predstavuje najzavazne;jsi zasah do zdkladnych prav a slobod fyzickych
0s0b ¢i jednotlivea, vyZzaduje si jej vykon okrem nepretrzitej a priebeznej kontroly
vykonu aj existenciu relevantného pravneho predpisu upravujiceho pravne postavenie
0s0b umiestnenych v deten¢nom tstave a spdsob vykonu detencie.

Ak by sme pristipili na model kreovania detencného ustavu ako zariadenia ne-
zdravotnickeho charakteru, bolo by mozné vyuzit' analégiu pravnej Upravy trestu
odnatia slobody a upravit’ podmienky osob umiestnenych v detenénom ustave pri-
merane ako v pripade zdkona o vykone trestu odnatia slobody a jeho vykonavacej
vyhlasky, ktorou sa ustanovuje Poriadok vykonu trestu odnatia slobody. Navrhujeme
teda, aby bol prijaty zdkon o vykone detencie, ktory by v pripade potreby splnomoc-
noval Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky k vydaniu vyhlasky, ktorou
by sa mohli upravit’ podrobnosti spdsobu vykonu detencie. Sic¢asne by zakonom o vy-
kone detencie bol riaditel’ detenéného tistavu splnomocneny na vydanie vnitorného
poriadku detencného tstavu, ktory by este presnejsie Specifikoval prava a povinnosti
0s0b umiestnenych v deten¢nom ustave, ako aj d’alSie stivisiace otazky. Pri sucasnej
koncepcii by zrejme do uvahy ako splnomocneny subjekt prichddzalo Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky.

Zakon o vykone detencie, pripadne jeho vykonavacia vyhlaska a vnatorny pori-
adok ustavu by mal obsahovat’ zakladné informéacie o detencnom ustave, prava a po-
vinnosti 0s6b umiestnenych v detenénom tstave, spdsob napifiania prav, ako aj pra-
vidla spravania sa os6b umiestnenych v detenénom ustave. Podrobnejsie by mohol
upravit’ vnutornu diferencidciu 0sob, ako aj program a spoésob zaobchddzania s osoba-
mi umiestnenymi v deten¢nom Ustave. Sti¢ast'ou pravnej tpravy by mohli byt aj zale-
zitosti tykajuce sa disciplinarnych konani a disciplindrneho postihovania a samozrej-
me otazka bezpecnosti. Podrobne by sa ziadalo upravit’ spésob vykonu detencie na
jednotlivych — troch navrhovanych staniciach pavilénu detencného oddelenia. Urcite
by nemala bez povSimnutia ostat’ otazka poskytovania zdravotnej starostlivosti, pri-
padne zamestnavania osob umiestnenych v deten¢nom uUstave, ako aj otazka ihrady
nakladov na vykon detencie.

Zasadné dovody veduce k nutnosti prijat’ osobitntl pravu Gipravu vykonu detencie
mozno taktiez zhrnut’ a uviest’ koncentrovane na tomto mieste.

V prvom rade je potrebné akcentovat’, Zze detencia predstavuje sankciu ultima ra-
tio v systéme trestnych sankcii, teda najprisnejsia trestnopravna sankcia a najprisnejsie
ochranné opatrenie, ktoré nema osobitnll pravnu upravu svojho vykonu, priCom trest
odnatia slobody ako najprisnejsi trest v systéme trestov svoju osobitnil pravnu Gpravu
¢o do vykonu ma, ked’ze ide o zasah do zakladnych prav a slobdd.

Napriek elementarnej a stru¢nej uprave detencie v trestnopravnych kodexoch
vSak v naSom pravnom poriadku nemame upraveny spdsob vykonu detencie, akysi
vlastny vykon detencie, ani vnltorny (interny) rezim ustavu (deten¢ného ustavu), pri-
¢om sa navyse uz zacalo uvazovat’ o dostavbe aj druhého deten¢ného tstavu.
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Najvaznejsi problém mozno identifikovat’ v tom smere, Ze nie je upraveny praviny
status 0s6b umiestnenych v deten¢nom tstave, ich prava a povinnosti, spdsob realizo-
vania tychto prav a plnenia povinnosti, ako aj reZim ochrany tychto prav. V nadviz-
nosti na vyssie uvedenu absenciu mozno logicky dovodit, Ze nie si zdkonom uréené
pripustné hranice zasahov do zakladnych prav a slobod os6b umiestnenych v detenc-
nom ustave.

Aj pri vykone ochranného opatrenia — ochranného liecenia, vo vztahu ku ktorému
je detencia subsidiarna, absentuje pravna uprava vykonu tohto opatrenia, ¢o v praxi
sposobuje, ze v roznych zdravotnickych zariadeniach dochddza k r6znym zasahom
a obmedzeniam prav a slobod a vlastny vykon ochranného liecenia sa vlastne riadi
tradiciou toho ktorého zdravotnickeho zariadenia, ¢o nemozno povazovat’ za prijatel’-
ny stav. TaktieZ nie je upraveny pravny status, prava a povinnosti pacientov — 0sob,
ktorym bolo ulozené ochranné liecenie v ustavnej forme prostrednictvom vSeobecne
zavéazného pravneho predpisu. Listina zakladnych prav a slobod uvadza, Ze slobody
mdzu byt obmedzené zakonom a pre vopred neurcity pocet pripadov, ktorych sa tyka,
maju byt tieto obmedzenia rovnakeé.

Trestny poriadok obsahuje zakladni ramcova pravnu Gpravu vykonu detencie,
ktora je vSak vo vztahu k prepusteniu z vykonu detencie nedostato¢na. Normativ-
ne nie su upravené nalezitosti (obsah) navrhu na prepustenie z vykonu detencie, aké
podmienky musia byt u osoby umiestnenej v deten¢nom ustave pred prepustenim
splnené, akym sposobom sa preukaze pripravenost’ takejto osoby na prepustenie na
slobodu.

V Case pisania predmetného prispevku predlozilo Ministerstvo spravodlivosti Slo-
venskej republiky na medzirezortné pripomienkové konanie navrh zdkona o vykone
detencie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,navrh zakona“). ¢ Navrh
zakona bol vypracovany na zaklade uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 145 z
29. marca 2017 k aktualizacii tlohy o zriadeni detencného Ustavu pri Psychiatrickej
nemocnici Hronovce a Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky v Casti
Trestna politika a vdzenstvo, v zmysle ktorého vlada navrhne rieSenie aplikac¢nych
problémov v suvislosti s vykonom detencie. Navrh zdkona ustanovuje vykon deten-
cie ako ochranného opatrenia v ustave pre vykon detencie, prava a povinnosti oséb,
ktorym sud nariadil umiestnenie v deten¢nom Uustave, postavenie a tlohy deten¢ného
ustavu, zakladné zdsady vykonu detencie, postup zamestnancov detencného tstavu
pri zabezpecovani osobitného lie¢ebného rezimu umiestnenym, ako aj kontrolu a do-
zor nad vykonom detencie (uvedené vyplyva z § 1 navrhu zékona, ktory upravuje
predmet zékona). Reaguje tak na identifikované nedostatky stiasnej pravnej Upravy
a z toho vyplyvajuce problémy aplikacnej praxe. Navrh zakona bol vypracovany pra-
covnou skupinou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. V ramci ¢innosti
pracovnej skupiny boli zastiipené Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky a Zbor védzenskej a justi¢nej straze.
Vzhl'adom na predpokladant diZku legislativneho procesu sa u¢innost’ navrhu zako-
na navrhuje od 1. jila 2019. Navrhovana pravna tGprava vykonu detencie nepriamo
a stru¢ne novelizuje aj vybrané ustanovenia Trestného poriadku, zakona o Zbore vi-

6  Dostupné na https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/L.P-2019-30 zo diia
25.01.2019.
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zenskej a justi¢nej straze a zdkona o verejnom ochrancovi prav.

Utelom tohto prispevku nie je analyzovat navrh zdkona o vykone detencie,
preto len stru¢ne uvedieme, Ze zdkon obsahuje 19 paragrafov. Ustanovenie § 2
navrhovaného zakona o vykone detencie vymedzuje zadkladné ustanovenia, v rdmci
ktorych je detencny ustav definovany ako Statna rozpoctova organizacia zriadena
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky, ktora zabezpecuje vykon detencie
podl’a tohto zadkona; detencny ustav sa ¢leni na detenénu jednotku, deten¢no-resocia-
liza¢n jednotku a resocializacno-detencnu jednotku. Z § 19 navrhu zakona vyplyva,
7e Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky zriadi deten¢ny tstav k 31. de-
cembru 2020.

Zaver

Detencia nepochybne patri k najprisnej§iemu ochrannému opatreniu a stucasne
k najprisnejSej trestnej sankcii vobec. Vzhl'adom na svoju podstatu a ti€el ma hyb-
ridny charakter, ktory v sebe kumuluje represivne prvky trestu a preventivne prvky
ochranného opatrenia. Z uvedené¢ho dovodu ju mézeme oznacit’ ako trestnopravnu
sankciu sui generis. Aj vzhl'adom na uvedené je nevyhnutné prijat’ osobitnil pravnu
upravu, ktord by podrobnym spésobom upravovala sposob vykonu tohto ochranného
opatrenia. Sucasne by sa tym garantovalo aj pravne postavenie osdb umiestnenych
v deten¢nom ustave, ich prava a povinnosti, urc¢ili by sa zadkonné limity zdsahov do
ich zakladnych prav a slobdd. Pripravu potrebnej legislativy povazujeme za pozitiv-
ny, potrebny a nevyhnutny krok. Pozitivne mozno hodnotit’ i skuto¢nost’, ze osobitny
pravny predpis upravujici spdsob vykonu detencie bude prijaty este pred samotnym
zriadenim deten¢ného tustavu ako miesta vykonu detencie, pretoze takto vznikne
dostatocny priestor podrobit’ pripravent legislativu konstruktivnej kritike.
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Summary: The Need to Accept Special Legislation for Detention Performance
Detention is undoubtedly one of the most stringent protection measures and at the same
time the most stringent criminal sanction at all. Due to its nature and purpose, it has a
hybrid character that accumulates repressive elements of punishment and preventive
elements of the protection measure. For that reason, we can call it a sui generis criminal
sanction. In view of the above, it is also necessary to adopt a specific legal regulation
which would detail the way in which this protective measure is to be enforced. At the same
time, it would be also guaranteed the legal status of the persons placed in the detention
facility, their rights and obligations, it would be set the legal limits of interference with
their fundamental rights and freedoms. Preparing the necessary legislation is a positive,
need and necessary step. It is also possible to appreciate the fact that a special law
governing the method of detention will be adopted prior to the establishment of the
detention facility itself as the place of detention, as this will be created sufficient space
to subject prepared legislation to constructive criticism.
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Rucenie vo svetle navrhu novely
Obcianskeho zakonnika
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Abstrakt:

NEMETHOVA, Nikola, SKORKOVA, Veronika, STRAPAC, Peter: Rucenie vo svetle
névrhu novely Obcianskeho zdkonnika. Studia sa zaoberd initititom rudenia z pohladu
navrhu zikona, ktorym sa meni a dopliia zikon ¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni
neskorsich pravnych predpisov a niektoré d’alSie zakony, a ktory bol spolu s dévodovou
spravou nedavno zverejneny Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.
Ide o doteraz najrozsiahlej$iu novelu Obcianskeho zakonnika, ktora ma zjednotit’
obcianskopravnu a obchodnopravnu upravu zavézkovych vzt'ahov. Navrhovana novela
Obcianskeho zakonnika sa preto vyrazne dotyka aj ruCenia, ktoré je de lege lata upravené
osobitne v Obcianskom zakonniku a osobitne v Obchodnom zékonniku. Autorka sa
v predkladane;j $tiidii zameriava na analyzu novelou navrhovanej pravnej Gipravy rucenia
v kombinacii s komparaciou so stic¢asnou dudlnou pravnou upravou rucenia.
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Guarantee in the Light of the proposed Amendment
to the Civil Code

Abstract:

NEMETHOVA, Nikola, SKORKOVA, Veronika, STRAPAC, Peter: Guarantee in the
Light of the proposed Amendment to the Civil Code. The study deals with the institution
of guarantee from the point of view of the bill amending to the Act no. 1964/40 Coll.
Civil Code as amended and some other laws which was with the explanatory report
recently published by the Ministry of Justice of Slovac Republic. Up to now, it’s the
most extensive amendment to the Civil Code which intends to unify the legal regulation
of obligation relations in civil law and commercial law. Therefore, the proposed
amendment to the Civil Code significantly relates to the guarantee which is de lege lata
regulated separately in Civil Code and separately in Commercial Code. In the submitted
study the author focuses on the analysis of the proposed legal regulation of guarantee in
combination with a comparison to the current dual legal regulation of guarantee.
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Civil Code, Commercial Code, proposed amendment, creditor, guarantor,
debtor, guarantee
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Uvod

Dna 15. oktobra 2018 zverejnilo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
na svojom webovom sidle navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej len ako ,,Obciansky
zakonnik™ alebo ,,0Z%) a niektoré d’alSie zékony, a to najmi zakon ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej len ako ,,Obchodny
zakonnik* alebo ,,OBZ*). Ide o doteraz najrozsiahlejsiu novelu Ob¢ianskeho zakonnika
s planovanou ucinnost'ou k 1. januaru 2021, ktora sa komplexne dotyka celej oblasti
zavizkového prava. NajgeneralnejSou zmenou je prechod od dualnej Gipravy zmluvného
systému k jednotnému zmluvnému systému pre celu oblast’ sikromného prava.

Podstatnou zmenou teda prejde aj zabezpecenie zaviazkov, ktoré tvori vyznamni
a neoddelitel'nu stcast’ zavizkového prava, ked’ze jednotlivé zabezpeCovacie insti-
taty predstavuji moznost’ eliminacie rizika nesplnenia prevzatého zaviazku. Viaceré
z nich su pre obligacné vztahy upravené dudlne obcianskym i obchodnym pravom.
Takymto inStititom je aj rucenie, ktoré je de lege lata samostatne upravené Obcian-
skym zakonnikom pre oblast’ ob¢ianskopravnych vzt'ahov a samostatne Obchodnym
zakonnikom, bez subsidiarneho pouzitia Obc¢ianskeho zakonnika, pre obchodnoprav-
ne vztahy. Predmetny prispevok je zamerany na analyzu zmien, ktoré by v pravnej
uprave rucenia priniesla navrhovand novela Obcianskeho zdkonnika, ktord upravuje
aj ruCenie komplexne pre vSetky typy zmluvnych vzt'ahov. Na tomto mieste chceme
tiez upozornit’ na to, Zze navrh novely, z ktorého ¢lanok vychadza je len prvym navr-
hom, ktory je momentalne vo faze verejného pripomienkovania.!

1. Navrh novely Ob¢ianskeho zikonnika

Skutoc¢nost, Ze ide o novelu existujuceho Obcianskeho zakonnika a nie formalne
o novy kédex znamenad, ze rekodifikacia suikromného prava sa neuskutocni narazovo
ako napr. v susednej Ceskej republike, ale Ze k potrebnym zmenam dojde v niekol-
kych etapach, formou parcialnych novelizacii. Prvou ¢iasto¢nou zmenou Obcianske-
ho zakonnika sa pristupuje k zreformovaniu a najma zmodernizovaniu jeho zavézko-
vej Casti, pretoze prave otazka upravy (zjednotenia) zavizkového prava je vSeobecne
vnimana ako naliehava a ziaduca, a predpoklada sa pri nej rychla politicka priechod-
nost’ i odbornd a verejna podpora. Naopak, pri d’alSich systémovych ¢astiach Obcian-
skeho zakonnika existuje potreba doslednejsej celospolocenskej diskusie ohl'adom
niektorych hodnotovych otdzok v snahe zabezpecit’ kvalitu a trvacnost’ pravnej upra-
vy spolocensky citlivejSich oblasti. Da sa preto povedat’, Ze zvolenie cesty postupne;j
transformacie zakladného sikromnopravneho kédexu zabezpeci rychlejsiu reformu
aspon v oblasti zavdzkového prava, ktora by v pripade vol'by prijatia tiplne nového
Obcianskeho zdkonnika prisla omnoho neskor, pretoze dosiahnutie celospolocenskeé-
ho konsenzu v hodnotovych otazkach bude zrejme este naro¢ny proces.

Zakladnym ciel'om planovanej novely Obc¢ianskeho zdkonnika je unifikacia prav-
nych instititov ob¢ianskeho a obchodného prava v Obcianskom zédkonniku, ktory tym
ziska zaslizeny charakter zakladnej v§eobecnej stikromnopravnej Upravy vybavenej

1 pravny stav k 01.02.2019.



Stat a pravo 2-3/2019 246

vSetkymi, z toho vyplyvajicimi, funkénymi mechanizmami a institatmi. K otazke
odstranenia dualnej Gpravy inStrumentaria Obc¢ianskeho a Obchodného zakonnika sa
toho napisalo uz vela. Niektori odbornici sa jednoznacne priklanaju k odstraneniu
dualizmu, ini odévodituju opodstatnenost’ $pecifickej ipravy pre obchodné vztahy.

Profesor Jan Lazar uvadza v prospech monistickej koncepcie tri zakladné argu-
menty, a to predovsetkym samotnil kvalitu a povahu ekonomickych vymenno-hodno-
tovych vzt'ahov, medzi ktorymi existuje zdsadna jednota a funkéna nedelitelnost’, a
ktora preduréuje zavedenie jediného sikromnopravneho kodexu. Dalej poznatok, Ze
vznik zmluvného dualizmu obc¢ianskeho a obchodného prava siaha do 19. storocia,
a v niektorych Statoch je udrziavany zotrvacnostou historickej tradicie. Napokon je
to argument, ze novodobé stikromnopravne kodifikacie zapadnych krajin, ale i krajin
strednej a vychodnej Eurdpy, sa bud’ uz vyznacuju len jedingym zmluvnym systémom,
alebo sa v ramci rekodifikacnych uvah jednoznacne orientuji na prijatie kodexov
s jednym zmluvnym systémom.>

Profesor Mojmir Mamojka zas argumentuje v prospech dualistickej koncepcie,
okrem iné¢ho aj diametralne odliSnou intenciou obc¢ianskopravnych a obchodnoprav-
nych vztahov, pretoze obchodné vztahy si vyzaduju nepomerne vacsiu dynamiku
a pruznost’ pri svojej realizicii, vratane pripadného zasahu $tatneho organu, ako aj
ovel'a operativnejsi kontakt subjektov. Podl'a neho nemozno na rekodifikaciu nah-
liadat’ ,,¢iernobielo* s cielovou ideou zrusit’ obchodnopravny kodex. Ak by aj malo
dojst’ k zjednoteniu niektorych instititov vSeobecnej Casti pravnej Upravy zavizko-
vych vztahov, malo by sa tak udiat’ len v zaujme zjednodusSenia a unifikacie tych
pravnych institutov, ktoré st zbyto¢ne duplicitné alebo rozdielne.?

Podl'a ndsho nazoru by sa mali pri zvoleni vyslednej koncepcie dokladne zvazit
aj argumenty zastancov dualistickej koncepcie. Na jednej strane, by totiz zruSenim
dualizmu v zaujme unifikacie bez odchylok mohlo ddjst’ k neziaducemu odstrane-
niu urcitych vyznamnych Specifik obchodnopravnych vztahov, na druhej strane,
vSak aj k moznému prekomercionalizovaniu Ob¢ianskeho zakonnika, ¢o by mohlo
byt druhym extrémom. Pri zvoleni monistickej koncepcie, ktora sa v suc¢asnosti javi
ako najvhodnejSou, je preto dblezité dokladne zvazit', kde je sucasnd pravna uprava
zbyto¢ne odchylna alebo duplicitnd, a kde si naopak vyzaduje ponechanie nie mala
Specifik, ktoré so sebou prinasa obchodnopravna sféra. Kazdopadne treba uviest’, ze
navrhovana novela Obcianskeho zdkonnika planuje ponechat’ upravu typicky obchod-
nych zmlav v Obchodnom zékonniku.

2. Rucenie podla navrhu novely Ob¢ianskeho zakonnika

Zakon zmluvnym strandm umoziuje zvolit’ si na zabezpecenie ich z&dvizkového
vzt'ahu osobitné prostriedky zabezpecenia, ktoré zavisia od pravneho ukonu a verite-
lia ich m6zu vyuzit’ na zvySenie vSeobecnej miery istoty, Ze plnenie, na ktoré sa dlznik
zaviazal, im bude skuto¢ne poskytnuté. Jednym z tychto prostriedkov je aj rucenie,

2 LAZAR,J.: Otazky kodifikdcie sukromného prava. Bratislava : IURA EDITION, 2006, s. 13—14.

3 MAMOIJKA, M.: Rekodifikacia sikromného prava a obchodnopravny kodex. In: Justicnd
revue. Dostupné na internete: http://www.epi.sk/odborny-clanok/Rekodifikacia-sukromneho-
prava-a-obchodnopravny-kodex.htm
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ktoré je ako osobna forma zabezpecenia zavizku s ur¢itymi modifikdciami zname uz
od c¢ias rimskeho prava.

Ako sme uz vyssie spomenuli, rucenie sa radi medzi tie sukromnopravne insti-
tuty, ktoré si v naSom pravnom poriadku upravené dudlne, a to jednak Obc¢ianskym
zakonnikom v ustanoveniach § 546 az § 550, a jednak Obchodnym zakonnikom v
§ 303 az § 312. Obchodny zakonnik poskytuje ruceniu komplexnu pravnu upravu
pre obchodné zavizkové vzt'ahy bez potreby subsididrnej posobnosti Obcianskeho
zakonnika ako lex generalis.

Pravna uprava rucenia de lege lata je v oboch kddexoch ui¢innd a bez novelizicie
od 1. januara 1992, kedy nadobudla ti¢innost’ tzv. vel’ka novela Obc¢ianskeho zakonni-
ka a sucasne aj Obchodny zakonnik ako novy predpis ,,komplexne* upravujuci v celej
Sirke vztahy vznikajice medzi podnikatel'mi alebo sliziace ur¢itému ekonomickému
ucelu bez ohladu na povahu subjektov.* Koncipovanie oboch predpisov v8ak pre-
behlo bez nalezitej vzajomnej koordinacie, ¢o sa prejavilo aj pri institate rucenia a
v kone¢nom ddsledku sposobilo neprehl'adnost’, duplicitu a s€asti aj rozpornost’ prav-
nej Upravy. Navrhovana novela Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ako ,,navrhovana
novela“ alebo ,,NNOZ®) rusi tuto ,,dvojkolajnost’* pravnej tpravy rucenia a za-
vadza novi jednotnid pravnu upravu.

Nakol’ko uprava rucenia je preciznejSia v Obchodnom zakonniku, Legislativny
zamer Obcianskeho zakonnika z roku 2009 navrhol v zdsade prevziat’ jeho ustano-
venia § 303 az § 312 s prihliadnutim na ustanovenia § 546 az § 550 Obcianskeho
zakonnika, ¢im sa maju obe pravne upravy zosuladit’ do prijate'nej podoby. Rovnaky
postup bol zvoleny v zakone ¢. 89/2013 Sb. Obcansky zakonik (d’alej len ako ,,cesky
Obéiansky zakonnik® alebo ,,COZ*), ktory v zasade prevzal s nepatrnymi zmenami
upravu rucenia z Obchodného zakonnika. Navrhovana novela Obcianskeho zakon-
nika upravuje rucenie v ustanoveniach § 654 az § 674, o naznacuje, ze je eSte pre-
ciznejsia a podrobnejsia. Z hl'adiska systematiky rucenie upravuje v hlave s ndzvom
,Zabezpecenie zaviazkov®, ¢o znamend, ze sa priklonila k tradicnému zaradeniu ru-
¢enia do ustanoveni upravujicich zabezpecenie zaviazkov a v tomto ohl'ade sa nein-
S§pirovala napr. nemeckym BGB, ktory ru¢enie upravuje ako samostatny typ zmluvy.
Z dovodu lepsej prehladnosti sme sa rozhodli rozdelit’ nasledujuci text na podkapi-
toly nesuce nazvy marginalnych rubrik navrhovanej novely Ob¢ianskeho zakonnika.

2.1. Vznik rudenia

Navrhovana novela Obc¢ianskeho zakonnika v § 654 ods. 1 uvadza, ze: ,,Zmluvou
o rucent sa rucitel veritelovi zavizuje, Ze uspokoji jeho pohladavku, ak ju neuspokoji
diznik.“ V d’alsom odseku dodava, ze tato zmluva musi byt’ uzatvorena pisomne. Su-
¢asna pravna uprava vzniku rucenia je nejednotna, komplikovana a spdsobuje znacné
aplika¢né problémy. Podl'a Obcianskeho zdkonnika sa na vznik ru€enia sice vyzaduje
dohoda ucastnikov, zakon vsak neustanovuje jej formu, ¢o znamena, Ze nemusi byt
nevyhnutne pisomna. Obciansky zakonnik poZaduje pisomnu formu len vo vztahu
k rucitel'skému vyhlaseniu, obdobne ako aj Obchodny zakonnik, ktory vSak vobec
nespomina podmienku dohody medzi rucitelom a veritelom na vznik rucitel'ského

4  Ako tzv. velka novela Obcianskeho zakonnika sa oznacuje prijatie zakona ¢. 509/1991 Zb.,
ktorym sa meni, dopliia a upravuje Ob&iansky zakonnik.
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zavéizku. Navrhovana novela zdoraziuje pri vzniku rucenia zmluvny charakter ruci-
tel'ského zavizku, ktory musi byt’ v pisomnej forme, a zaroven tym vylucuje moz-
nost’ vzniku ru¢enia len na zaklade jednostranného vyhlésenia rucitel’a.

Zjednotenie pravnej upravy do tejto podoby mdzeme len pochvalit’, nakol’ko je
v sulade so zékladnou zasadou sukromného prava, Ze strany su si rovné a ziadna zo
stran nemdze vnucovat’ svoju vol'u druhej strane, pretoZe z ru¢enia vznikaji urcité
povinnosti aj veritel'ovi. Taktiez sa odstrani dovod na pretrvavajucu teoreticku pole-
miku, ¢i sa pri vzniku obchodnopravneho ru¢enia ma vychadzat’ z prezumpcie akcep-
tacie rucenia veritelom (teda bude mat’ zmluvny zaklad) alebo sa prizna, ze skutocne
moze vzniknit’ na zaklade jednostranného pravneho tikonu.’

Ustanovenim § 655 NNOZ bolo v podstate prevzaté povodné znenie § 304 ods. 1
OBZ s tym, ze zabezpec€it’ navySe mozno aj zavizok dlZznika, ktory je premlcany ale-
bo neplatny z dévodu omylu dlznika. Dnesna pravna uprava v sulade so zésadou vi-
gilantibus iura scripta sunt neumoznuje zabezpecit' naturalne obligacie. Navrhovana
novela Obcianskeho zakonnika vSak ako predpis vSeobecne smeruje k maximalnemu
posilneniu zasady zmluvnej vol'nosti stran. Ako otazne sa nam vsak javi, ¢i by tato, aj
ked’ vyznamna4, stikromnopravna zasada nemala v ur¢itych pripadoch ako je tento, ustu-
pit’ niektorym inym zasadam sukromného prava, ako napriklad uz spomenutej zasade
vigilantibus iura scripta sunt. Rovnako, ako pri zabezpeceni zavizku neplatného len
pre dlznikovu nespdsobilost’ zavdzovat’ sa, vyZaduje sa podmienka, ze rucitel’ o danych
skutocnostiach v ase vzniku ru¢enia vedel alebo musel vediet'. Navrhovana novela za-
roven prebera aj ustanovenie § 304 ods. 2 OBZ, podl'a ktorého mozno zabezpecit' aj
buduci zavizok alebo zavizok, ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky. Radi ho
vSak medzi vSeobecné ustanovenia o zabezpeceni zaviazkov (§ 640 NNOZ).

2.2. Rozsah rucenia

V § 656 az § 659 upravuje navrhovana novela rozsah rucenia. V prvom rade urcu-
je, v akom rozsahu rucitel’ zabezpecuje veritel'ovu pohl'adavku, pricom takéto ustano-
venie ani jedna zo sucasnych pravnych tprav ru¢enia nema. Nakol'ko navrh zavadza
povinni zmluvnu formu vzniku ru¢enia, rozsah ru¢enia uréuje prioritne obsah zmluvy
o ruceni. V pripade, ak sa u¢astnici zmluvy, ¢iZe rucitel’ a veritel’, nedohodnu v akej
vyske sa zabezpecuje pohl'addvka veritel'a, subsidiarne sa pouZzije podporna zakonna
uprava, podl'a ktorej sa rucenie vztahuje na celi pohl'adavku veritel’a, vratane jej pri-
sluSenstva a narokov z dlznikovho nesplnenia.

Pravna prax aj v sucasnosti vychadza z toho, Ze ak nie je dohodnuté inak, ruenie
sa okrem istiny automaticky vzt'ahuje aj na prislusenstvo pohl'adavky, avSak okrem
nakladov spojenych s vymahanim veritel'ovej pohl'adavky.® Takyto zaver vSak nie
je jednoznacny, nakol’ko sucasna pravna Gprava v § 546 OZ a v § 305 OBZ spomina
len pohladavku veritela, nie aj jej prisluSenstvo. Mozno preto pozitivne hodnotit’ ex-
plicitné ustanovenie, Ze ru¢enim sa zabezpecuje aj prisluSenstvo pohl'adavky (samo-
zrejme, len ak si zmluvné strany nedojednaju inak). Tymto podpornym ustanovenim
vSak navrhovand novela Obcianskeho zdkonnika posililuje istotu veritel'a aj v tom

5  Blizsie pozri: OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. 2. zviizok.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 212.
6  Pozri napr.: Rc 83/2013.
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zmysle, Ze rucenie sa okrem istiny a prisluSenstva vztahuje aj na veritel'ove naro-
ky z dlznikovho nesplnenia, ¢o dnes mozné nie je. Navrhovana novela teda vyrazne
roz§iruje prava veritel’a, ked’ stanovuje, Ze ruCenim sa zabezpecuje aj d’alsi zavézok,
a to zavézok vzniknuty z omeskania dlznika. Mozno predpokladat’, Ze cielom takto
koncipovanej novoty je snaha o motivovanie rucitel’a k ¢o najskorSiemu plneniu dlz-
nikovho zavézku, ak mu uz vznikne povinnost’ za dlznika plnit’.

V ramci rozsahu rucenia navrhovana novela d’alej v § 657 vymedzuje expressis
verbis pravidlo o moznosti obmedzit’ ruenie z hl'adiska ¢asu, vysky plnenia alebo aj
inou podmienkou. Napriek tomu, Ze nejde o novinku, ked’Ze tieto moznosti existuju aj
pri sucasnej pravnej uprave, ich vyslovné vymedzenie mozno hodnotit’ pozitivne, na-
kol’ko sa tym predsa len zabrani pripadnym nedorozumeniam. Vymedzenie moznosti
obmedzenia rucenia do urcitej vysky vSak povazujeme za zbytocné, ked’ze navrhova-
na novela uz vyslovne stanovuje, Ze ru¢enim mozno zabezpecit' aj len Cast’ zavézku.

Ustanovenim § 658 NNOZ sa len prebera pévodné znenie § 307 ods. 2 OBZ,
ktoré pojednava o tom, Ze ak je ruenim zabezpecend iba Cast’ zavdzku, neznizuje sa
rozsah rucenia Ciastoénym plnenim zavizku, ak zavézok zostava nesplneny vo vyske,
v akej je zabezpecCeny ruenim. To znamena, ze ak Ciastoéné plnenie neznizi pohla-
davku veritel'a pod vysku zabezpecenu ruenim, neznizuje sa alikvotne rozsah ruci-
tel'ského zavizku.

Ustanovenie § 659 NNOZ zavadza osobitné pravidlo pre rozsah zabezpecenia
nepenazného zavézku, viazuceho sa na osobu dlznika, ktoré sucasné pravne Upravy
nemaji. Ked’Ze v tomto pripade by mal byt rucenim zabezpeceny nezastupitelny ne-
penazny zavizok, ktory rucitel’ objektivne nemoze za dlznika splnit’, je obsahom jeho
ru€enia zavézok na ndhradu §kody vzniknutej v dosledku nesplnenia dlznika podla
osobitnych ustanoveni o nesplneni a prostriedkoch napravy. Ako vSak uvadza aj sa-
motna doévodova sprava k navrhu novely Ob¢ianskeho zakonnika, v pripade, ak by
zabezpeceny nepenazny zavizok nebol viazany na osobu dlznika, mdze byt obsahom
rucitel'ského zavézku aj povinnost’ poskytnut’ takéto nepeniazné zastupitelné plnenie
namiesto dlznika.

2.3. Ruditel’sky zavazok

Najvicsia zmena, ktorl prindsa navrhovana pravna uprava oproti sti€asnej prav-
nej uprave je obsiahnutd pod marginalnou rubrikou ,,Rucitel'sky zadvézok* v ustano-
veniach § 660 a § 661 NNOZ. Pravna iprava rucenia de lege lata je zaloZena na prin-
cipe subsidiarity, Co znamena, ze rucitel’ je povinny plnit’ az nésledne, ak dlh nesplni
dlznik, hoci bol na to veritelom pisomne vyzvany. Pri ob¢ianskopravnych vzt'ahoch
ide o striktne subsidiarnu povahu rucenia (nepripistajucu vynimky), zatial’ ¢o pri
obchodnopravnych vztahoch dochédza k prelomeniu subsidiarity v dvoch pripadoch
— ak veritel' zakonom pozadovanu vyzvu nemdze uskutocnit, a ak je nepochybné,
ze dlznik svoj zavézok nesplni (napr. z dovodu insolventnosti). Navrhovana pravna
uprava vSak subsidiarny charakter rucenia nahradza principom pasivnej solidarity,
ked’ v § 660 ods. 1 stanovuje, ze: ,,ak sa zmluvné strany nedohodnu inak, je rucitel
zaviazany veritelovi spolocne a nerozdielne s diznikom. " Touto novou koncepciou
sa prinavracia k povahe rucenia este z pociatkov rimskeho prava, kedy bolo rucenie
zname iba vo forme solidarneho rucenia. Neskor vSak Justinian zaviedol vyhradu be-



Stat a pravo 2-3/2019 250

neficium excussionis, ktora priznala ru¢itelovi subsidiarnu povinnost’ plnit’.”

V naSom historickom pravnom vyvoji forma solidarneho rucenia tieZ nie je uplne
neznama, nakol'ko pred rokom 1950 sa rozliSovalo medzi dvoma formami rucenia,
a to obycajnym rucenim (subsididrnym) a priamym osobnym ru¢enim (solidarnym),
ktoré sa zakladalo zmluvou. Tvorcovia navrhovanej novely Obcianskeho zakonni-
ka sa pri koncipovani navrhu indpirovali jednak Navrhom spolo¢ného referen¢ného
ramca (DCFR), ako aj pravnymi poriadkami niektorych zapadnych krajin, napriklad
rakaskym alebo talianskym.? Podl'a naSho nazoru, nie je vol'ba, aj ked’ len prefe-
rencnej, pasivnej solidarity tymto spdsobom spravna. Jednak fiou dochadza k pojmo-
vému prelinaniu s instittom pristapenia k dlhu a jednak, aj ked’ sa v niektorych, ndm
pomerne blizkych, pravnych upravach vyuziva, ide skor o obchodnopravne vztahy
(napr. Franctzsko, Belgicko, Nemecko, Portugalsko). Preto povazujeme za vhodnej-
Sie ponechat’ obratenu koncepciu s preferovanou subsidiarnou povahou rucitel’ského
zavéazku a moznost'ou osobitne si dojednat’ u¢inok pasivnej solidarity.

Navrhovand novela d’alej v ods. 2 preberd pdvodné znenie § 307 ods. 1 OBZ,
v zmysle ktoré¢ho existencia viacerych rucitelov nema za nésledok zmensenie za-
vizku ziadneho z nich a kazdy z rucitel'ov ruci za cely zavidzok (ide o dispozitivne
ustanovenie). Druhd veta povodného znenia sa vSak nahrddza slovnym spojenim
»Spolocne a nerozdielne®. Logicky to neplati na pripad, kedy by spolurucitel’ rucil
len za Cast’ zavézku a vtedy kazdy z nich zodpoveda len za ta Cast, za ktoru prevzal
ruéenie. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu CSR vyplyva, Ze uz z obsahu Zaloby, ktora
smeruje proti niekol’kym Zalovanym, musi byt zrejmé, aky podiel na celkovom naro-
ku je uplatiovany voci kazdému zo zalovanych alebo ¢i ide o spolo¢nu a nerozdiel-
nu povinnost.” Obéiansky zakonnik v suéasnej podobe nema konkrétne ustanovenie
o solidarnom spolurucitel’stve, a preto je pre ich vzajomny vzt'ah potrebné vychadzat
z ustanovenia § 511 OZ o solidarnych dlZnikoch.

Ustanovenim § 661 ods. 1 NNOZ sa zavadza pravidlo, ktoré sluZzi k istote ruci-
tel’a, ze jeho pravne postavenie nebude po uzatvoreni rucitel'skej zmluvy zhorSené. Ak
by po vzniku ruc¢enia doslo k dohode medzi dlZznikom a veritel'om o tom, Ze ru¢enim
zabezpecCeny zavizok sa stane vacSim, obt’aznejsim alebo skor splatnym, nebude mat’
voci rucitelovi ucinky, okrem pripadu, ze ide o rucenie, ktoré ma uz vopred povahu
rucenia za vSetky zavizky dlznika z jedného alebo viacerych pravnych vzt'ahov, alebo
rucenie za vSetky zavizky dlznika voci veritelovi.

V ustanoveni § 661 ods. 2 navrhovana novela Ob¢ianskeho zakonnika ustanovu-
je, ze: ,, Uznanie dlhu dlznikom je voci rucitelovi ucinné len ak s nim rucitel’ vyjadri
suhlas. “* Z toho je zrejmé, ze po vzore Ceského Obcianskeho zakonnika prebera v za-
ujme ochrany rucitela pévodné znenie § 548 ods. 3 OZ. Upusta sa teda od pravidla
vyjadreného v § 323 ods. 3 OBZ, Ze uznanie zavizku ma automaticky ucinky aj voci
rucitelovi. Procesnopravny zabezpecovaci prostriedok uznania dlhu (zavazku) presiel
v ramci navrhovanej novely tiez viacerymi zmenami, ktoré maju vplyv aj na zavazok
rucitela, avSak ako sme uz spomenuli, len ak s nim ruditel’ vyjadri sthlas, pricom

7 FEKETE, L.: Obciansky zakonnik. Velky komentdr. 3. zviizok. 3. vydanie. Bratislava : EUROKODEX,
2018, s. 596.

8  Blizsie pozri Dévodovu spravu k navrhovanej novele Obcianskeho zédkonnika.

9  Rozsudok Najvyssieho sidu CSR z 24. 01. 1975, sp. zn. 3 Cz 5/75.
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navrh novely nereglementuje formu vyjadrenia tohto suhlasu. Navrhovana novela
ustanovuje ako ucinok uznania dlhu zacdiatok plynutia novej, po vzore Obc¢ianskeho
zakonnika 10 ro¢nej, premlcacej doby, ktord zacina plynut’ odo dna, ked’ k uznaniu
doslo. Upravuje tiez rovnaké ucinky pre konkludentné uznanie dlhu s tym, ze v tychto
pripadoch za¢ne odo dia uskuto¢nenia predmetného tikonu plynat’ 3 ro¢na premlca-
cia doba. V suvislosti s tym, Ze podla § 661 ods. 2 NNOZ sa teda bude pre u¢inky uz-
nania aj vo¢i rucitel'ovi vyzadovat’ stthlasny prejav rucitel’a s uznanim dlhu dlznikom,
neprebera sa ani ustanovenie § 310 OBZ.

2.4. Oznamovacie povinnosti

Ustanovenie § 662 a § 663 NNOZ sa venujil oznamovacim povinnostiam. V pr-
vom rade sa § 662 ods. 1 NNOZ preberad sucasné znenie § 547 OZ (s malou for-
mula¢nou odchylkou) a § 305 OBZ, ktoré znie: ,, Veritel je povinny bez zbytocného
odkladu oznamit rucitelovi na poziadanie vysSku svojej zabezpecenej pohladavky.
Ide o povinnost, ktort ma veritel’ po cely Cas trvania rucitel'ského zavézku, pretoze
vyska pohl'adavky sa moze menit’ (napr. spdsobom uvedenym v § 661 ods. 1 NNOZ).
KedZe v tomto ohl'ade ostala pravna uprava pomerne stru¢nd, pre prax sa bude aj
nad’alej odporucat’ modifikovanie tejto povinnosti v rucitel'skej zmluve v zmysle jej
roz§irenia napr. o povinnost’ oznamit’ aj pripadné odloZenie splatnosti. Rovnako ako
suCasnd pravna Uprava, ani navrhovana novela neustanovuje Ziadnu sankciu za nespl-
nenie tejto notifikacnej povinnosti veritel'a. Za splnenia urcitych okolnosti ma vsak
ru€itel’ pravo na nahradu pripadnej Skody.'°

§ 662 ods. 2 NNOZ priznava oznamovaciu povinnost’ aj dlznikovi. Po splatnosti
rucitel'ského zavizku moéze rucitel’ od dlznika ziadat’, aby mu oznamil vSetky rele-
vantné namietky a tzv. kompenzabilné pohl'adavky, ktoré moze dlznik proti zabezpe-
Cenej pohladavke uplatnit’. Toto explicitné opradvnenie rucitela sa zavaddza z dévodu
jeho opravnenia uplatnit’ voci veritel'ovi vSetky dlznikove namietky a pouzit' zapoci-
tatel'né pohl'adavky dlznika voci veritel'ovi, pricom za urcitych okolnosti méze mat’
pre neho neuplatnenie dovodnej namietky dlznika negativne pravne dosledky.

§ 663 ods. 1 NNOZ zavadza nové pravidlo o vzajomnej oznamovacej povinnosti,
v ramci ktorého je ruditel’ povinny bez zbytoéného odkladu oznamit’ dlznikovi, Ze
splnil zabezpeCeny zavézok (resp. jeho Cast) a dlznik je zasa povinny skuto¢nost’,
ze plnil oznamit’ rucitelovi. Z dévodovej spravy vyplyva, ze dovodom pre zavedenie
tohto pravidla je zaujem pravnej istoty v ramci institatu rucenia, ako aj prevencia
duplicitnych plneni, ktoré v praxi spdsobujii znacné komplikécie. Navrhovana novela
zaroven v d’alSich dvoch odsekoch § 663 stanovuje pravne nasledky porusenia tejto
povinnosti, ak v désledku neho doslo k duplicitnému plneniu, ktoré su ale odlisné
u rucitel’a a odlisné u veritel'a. Pri nesplneni povinnosti ru¢itelom dochéadza k vylu-
¢eniu subrogacie, avsak, ak veritel' nevratil duplicitné plnenie dlznikovi, zaklada to
pre rucitel'a narok na vratenie plnenia od veritel'a z titulu bezdévodného obohatenia.
V pripade, ak svoju oznamovaciu povinnost’ nesplnil dlznik, rucitelovi vznika pravo
na nahradu $kody (a to aj v pripade, ak by este duplicitne neplnil, no v rdmci ,,pripra-
vy“ na toto plnenie mu vznikla urcita §koda) a na vydanie bezdévodného obohatenia.

10 Blizsie pozri: MAMOJKA, M.: Zmluvné umenie v obchodnom prdve. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2014, s. 90.
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Predpokladom vzniku tychto narokov je dobromyselnost’, ¢ize spomenuté naroky ma
len ten, kto plnil a nevedel a nemusel vediet’, ze plni duplicitne.

2.5. Namietky rucitel’a

Néamietky rucitel’a voci veritel'ovi upravuje ustanovenie § 664 NNOZ, ktorym sa s
nepatrnymi formulaénymi zmenami preberajil ustanovenia § 306 ods. 2 a ods. 3 OBZ.
Ako sme uz vyssSie spomenuli, rucitel’ moze voci veritel'ovi uplatnit’ vSetky namiet-
ky, na ktorych uplatnenie by bol opravneny dlznik a pouzit’ na zapocitanie sposobilé
pohladavky dlznika voci veritel'ovi.!! Toto opravnenie ruditel’a je prejavom akceso-
rickej povahy rucitel'ovej povinnosti plnit’ veritel'ovu pohladavku, pricom v zaujme
ochrany pravneho postavenia rucitel’a je doplnené o novy korektiv, podl'a ktorého ten-
to postup plati aj v pripade, ak sa dlznik svojich uplatnitelnych namietok voci veri-
tel'ovi vzdal. Rovnako ako podl’a obchodnopravnej upravy de lege lata, mdze rucitel
pouZit’ na zapocitanie aj svoje pohladavky voci veritelovi. Nezmenenym zostalo aj
ustanovenie, podl'a ktorého, ak rucitel’ uplatni voci veritel'ovi neuspe$né namietky,
ktoré mu oznamil dlznik, je dlznik povinny nahradit’ ru¢itel'ovi naklady, ktoré mu tym
vznikli. Takymi nédkladmi su spravidla siidne trovy, trovy pravneho zastlipenia a pod.

2.6. Plnenie rucitel’a a prechod prav

Otazka postihového naroku rucitel’a voci dlznikovi, za ktorého splnil pohl'adav-
ku veritel'a, patri v sicasnej pravnej uprave rucenia medzi najspornejsie. Spornost’
tejto otazky vyplyva jednak z rozdielnosti pravnej Upravy postihového naroku v Ob-
¢ianskom a Obchodnom zékonniku, a tiez z nejednotnosti vykladov ich ustanoveni.
Podr'a ustanovenia § 308 OBZ ruditel’ nadobuda voci dlznikovi prava veritel'a. Toto
ustanovenie mozno vylozit’ tak, Ze rucitel, ktory splnil zavézok dlZznika, sa stava na-
miesto uspokojeného veritel'a novym veritelom dlznika v rozsahu, v akom uhradil
zavizok.'? V tedrii sa pre nadobudnutie prav veritela pouziva pojem zakonna cesia,
av$ak v pripade rudenia sa astej$ie mozno stretnit’ s pojmom subrogacia.'® Upra-
vu v Obchodnom zékonniku by sme preto mohli povazovat’ za zalozenu na principe
subrogacie, avSak z pravnej Gpravy nie je celkom jasné, ¢i v pripade rucenia zahfia aj
prava zo zabezpeCenia. Hlavny zavdzok moze byt totizto v sulade so zasadou abun-
dans cautela non nocet zabezpeceny aj viacnasobne, napriklad ru¢enim a zaloznou
zmluvou. Obcianskopravna uprava obsiahnutd v ustanoveni § 550 OZ je vo¢i ruci-
telovi menej velkorysa, nakol’ko rucitel’, ktory dlh za dlznika splnil, ma opravnenie
pozadovat’ od dlznika nahradu za plnenie poskytnuté veritel'ovi. V obcianskopravne;j
uprave sa na rozdiel od obchodnopravnej upravy neuvadza ni¢ o vstupe rucitel’a do
prav veritela, takze nejde o subrogiciu, ale o klasicky regresny narok.!'

11 Pohl'adavky spdsobilé na zapocitanie upravuje navrhovana novela Ob¢ianskeho zakonnika v §
774 a nasl.

12 FEKETE, 1.: Obciansky zdakonnik. Velky komentdr. 3. zvizok. 3. vydanie. Bratislava :
EUROKODEX, 2018, s. 1576.

13 Viac k pojmu subrogacia: PELIKAKOVA, 1.: Komentdr k obchodnimu zdkonniku. 3 diel. Praha
: Linde, 1998, s. 228.

14 Viac k postihovému pravu pozri napr.: FEKETE, I. - FEKETE, A.: Pravna povaha postihového
prava ruéitel’a voc¢i dlznikovi. In: Justicnd revue. Dostupné na internete: http://www.epi.sk/
odborny-clanok/Pravna-povaha-postihoveho-prava-rucitela-voci-dlznikovi.htm
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Cesky Obciansky zakonnik, aj napriek tomu, Ze takmer komplexne prevzal
upravu ruc¢enia z Obchodného zakonnika, v ramci pravnej Gipravy rucenia nenajdeme
ani pravidlo o subrogécii, ani o regresnom naroku. V rdmci samostatnych ustanoveni
0 sposobe plnenia vSak v ustanoveni § 1937 ods. s2 formuluje pre narok rucitel’a voci
dlznikovi pravidlo o subrogacii. Subrogaciu vSak formuluje omnoho ddslednejsie
ako Obchodny zékonnik. Z obdobnych principov ako Cesky Obciansky zakonnik
vychadza ustanoveniami § 665 aj navrhovana novela Obc¢ianskeho zakonnika.

Podra ustanovenia § 665 ods. 1 NNOZ vstupuje rucitel’ v rozsahu plnenia poskyt-
nutého za dlznika do prav veritel'a. Sicasna obchodnopravna tiprava vytvara priestor
pre aplikacné nejasnosti spojené so strohou Gpravou subrogacie (v ustanoveniach §
308 a § 332), priCom najvyznamnejie je, Ze opomina nutnost’ stanovit’, Ze novy veri-
tel’ (rucitel’) ziskava pohl'adavku v nedotknutom stave, ¢ize vratane poskytnutych za-
bezpe&eni. Vzhl'adom na to navrhovana novela Ob&ianskeho zdkonnika d’alej dopina,
ze pohl'adavka veritel'a prechadza na rucitel’a vratane jej prislusenstva, zabezpecenia
a inych prav s fiou spojenych.

Z nasho pohl'adu je prave toto ustanovenie jednym z tych, ktoré prindSaju najpo-
zitivnejSie zmeny. Vnimame to tak najmé z toho dévodu, Ze v dosledku nedésledného
spdsobu prevedenia upravy subrogécie v Obchodnom zakonniku doslo zo strany judi-
katury k popretiu zamysl'aného ucelu tejto upravy, ktorym je nadobudnutie pohl'adavky
so vSetkym €o k nej patri v podobe, v akej prindlezala pévodnému veritel'ovi."* Na roz-
diel od Ceskej upravy, navrhovana novela vyslovne predpokladd moznost’ odchylneho
dojednania v ramci zmluvy o ruéeni, ktoré méze prechod niektorych alebo vsetkych
zabezpecovacich a inych prav spojenych s pohl'adavkou vylicit’ a v druhom odseku tiez
vylucuje vplyv zékazu prevodu tychto prav dojednanych dlznikom na subrogéciu. Od-
sek 3 zas upresiiuje, Ze voci ostatnym osobam, ktoré zabezpecuju dlznikov zaviazok, ma
rucitel’, ktory vstipil do prav veritel’a narok na vysporiadanie len podla ustanoveni o pa-
sivnej solidarite. Ustanovenie odseku 4 meni suc¢asné pravo rucitel’a ziadat’ od povod-
ného veritel'a vSetky doklady a pomdcky potrebné pre uplatnenie svojho naroku (podl'a
druhej vety ustanovenia § 308 OBZ) na povinnost’ veritel'a poskytnit’ ruéitel'ovi vsetky
informécie a doklady potrebné na uplatnenie prejdenych prav. Navrhovana novela v§ak
taktiez nepredpisuje ziadnu formu a lehotu na ich odovzdanie ani pripadné sankcie za
nesplnenie, preto sa bude postupovat’ podl'a vSeobecnych ustanoveni o plneni.

KedZe navrhovana novela ustanovuje, Ze rucitel’ vstupuje do existujiiceho prav-
neho vztahu, teda do existujucich prav pdvodného veritel'a, zaroven vstupuje aj do
prebiehajuceho plynutia preml¢anej lehoty prava povodného veritel’a.!® Ustanovenie
§ 666 NNOZ predstavuje prirodzenti ochranu rucitela, ktory sa potrebuje domahat’
kompenzacie poskytnutého plnenia, a preto premlcacia lehota narokov, ktoré presli na
rucitel’'a neuplynie skor ako za 6 mesiacov odo dna, kedy rucitel’ plnil. Toto ustanove-
nie vSak v druhej vete obsahuje aj ochranu dlznika, pretoZe ak ru€itel’ za dlZnika splnil
premléany dlh, jeho postavenie sa nelepsi a narok zostava premlcany.

Ustanoveniami § 667 NNOZ sa prebera koncepcia § 309 OZ. V tomto ustanoveni
su upravené vzdjomné prava a povinnosti rucitel’a a dlznika vznikajtice po plneni dlz-

15 Pozri napr.: Rozsudok Najvyssieho sudu CR z 28.02.2006, sp. zn. 29 Odo 1030/2005.
16 Navrhovana novela Ob¢ianskeho zdkonnika pouziva namiesto siicasnej formulacie ,,preml¢acia
doba“ pojem ,,preml¢acia lehota“.
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nikovho zavizku rucitel'om. Podl'a prvého odseku je rovnako ako podl'a Obchodného
zakonnika dlznik opravneny uplatnit’ voci veritel'ovi vSetky namietky a kompenzabil-
né pohladavky, ktoré by bol opravneny uplatnit’ voci veritel'ovi, pricom navrhovana
pravna uprava vzhl'adom na koncepciu plnej subrogécie uptista od podmienky, Ze
rucitel’ uspokojil veritel'a bez vedomia dlznika. V odseku 2 ale ponechava podmienku
pre zachovanie ndmietok dlZnika, ktorou je nutnost’ upozornit’ na ne rucitel’a najne-
skor, bez zbytocného odkladu, po tom, ako sa dozvedel, Ze veritel’ sa domaha plnenia
od rucitel’a. Rucitel si preto v zaujme svojej ochrany musi dat’ pozor na to, aby neplnil
skor ako sa dlZnik dozvedel o vyzve veritel'a na plnenie od rucitel’a alebo skor ako
uplynie notifikacna Iehota ,,bez zbytocného odkladu®. V ods. 3 je napokon zdéraznené
opravnenie dlznika uplatnit’ voci rucitel’'ovi aj vlastné namietky a na zapocitanie spo-
sobilé pohl'adavky dlznika, ktoré mé voci rucitel'ovi.

Ustanovenie § 668 NNOZ je ochrannym ustanovenim v prospech dlznika ked’
upravuje, ze podmienkou plnej subrogacie na strane rucitel’a je efektivne uplatnenie
vsetkych namietok a kompenzabilnych pohl'adavok dlznika voci veritel'ovi, o ktorych
rucitel’ v Case plnenia vedel alebo musel vediet’. V rozsahu takto neuplatnenych na-
mietok a zapocitatenych pohl'adavok neprechadzaju plnenim na rucitel’a veritel'ove
prava. Rucitel’, plniaci v dobrej viere, ziskava plné u¢inky subrogécie, jednak ak dlz-
nik nema voci veritel'ovi dovodné namietky a kompenzabilné pohl'adavky, alebo ak
rucitel’ nevedel, a v ¢ase plnenia veritel'ovi nemusel vediet’, o dovodnych namietkach
alebo kompenzabilnych pohl'adavkach dlznika, ktoré¢ by mohol rucitel’ ucinne voci
veritel'ovi uplatnit’.!”

Ustanovenie § 669 NNOZ je novotou v pravnej uprave ruc¢enia a predpoklada
,rucenie za rucenie® alebo tzv. ,,viacstupnové rucenie®, ktoré v§ak samo o sebe nie
je vylucené ani za platnej pravnej upravy, ibaze vyslovne neupravuje ucinky plnenia
pohl'adavky veritel'a hlavného zavézku osobou, ktory ruci za zavézok rucitel'a. Podl'a
tohto ustanovenia, ak nastane spominana situicia, nadobudne tato osoba v rozsahu
tohto plnenia rovnaké prava, aké by v pripade vlastného plnenia nadobudol rucitel’.

Dal$ie ochranné ustanovenie v prospech dlznika obsahuje § 670 NNOZ,
podla ktorého sa v dosledku rucitelovho splnenia zabezpecovaného zavizku pred
jeho splatnostou nemdze zhorsit’ pravne postavenie dlznika a povodna splatnost
pohl'adavky zostava zachovana.

2.7. Prednost’ prav veritel’a

Vel'mi pozitivne hodnotime ustanovenie § 671 NNOZ, ktoré predchadza vzniku
aplikacnych nejasnosti ohl'adom otazky, akym spdsobom (v akom rozsahu) nastane
subrogacia v pripade, ze rucitel’ splnil veritel'ovi len ¢ast’ zavdzku. Podl’a tohto usta-
novenia ma ¢iastocné plnenie rucitel’a za nasledok subrogaciu v ¢iastocnom rozsahu,
nakol’ko prava veritel'a vyplyvajlice zo zabezpecenia dlznikovho zavédzku maji pred-
nost’ pred pravami, ktoré na rucitel’a presli v dosledku ¢iasto¢ného plnenia. Dévodova
sprava uvadza, Ze takyto postup ma osobitny vyznam pri prechode prav zo zabezpe-
¢enia, napr. pri zadloznom prave, a aj ked’ rucitel’ zalozné pravo nenadobudol v inom
poradi, nez aké prinalezalo veritel'ovi, vo vzajomnej konkurencii tychto prav ma po-
vodny veritel’ vZdy prednost’. Obdobné ustanovenia m4 aj ¢esky Obciansky zékonnik,

17 Doévodova sprava k § 668 NNOZ.
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ktory neupravuje subrogaciu v rdmci pravnej upravy rucenia, ale v ramci ustanoveni
o sposobe plnenia. Podl'a ustanovenia § 1938 COZ, ak plnila tretia osoba (rugitel’) za
dlZnika len ¢ast’ dlhu, pdvodny veritel’ ma pravo pozadovat’ vyrovnanie zvysku svojej
pohladavky prednostne pred novym veritelom. Podl'a dévodovej spravy k novému
Ceskému Obcianskemu zakonniku, takato konstrukcia, kedy novému veritel'ovi zosta-
va prednostné pravo na uspokojenie, zodpoveda zasadam spravodlivosti.

2.8. Niektoré ustanovenia o zaniku rucenia

Vseobecna uprava zaniku zaviazkov vztahujica sa aj na zanik rucenia je obsiah-
nutd v piatej hlave 6smej Casti navrhovanej novely Obc¢ianskeho zakonnika. Navrho-
vana novela v8ak pod marginalnou rubrikou ,,Niektoré ustanovenia o zaniku ruc¢enia“
zahrnuje v ustanoveniach § 672 a § 673 po vzore Obchodného zakonnika aj osobit-
na upravu zaniku rucenia. V sucasnom Obcianskom zakonniku absentuji osobitné
ustanovenia o zaniku ru€enia. V prvom odseku § 672 NNOZ je demonStrovany zak-
ladny znak ru€enia, ktorym je akcesorita (nesamostatnost’). Podl'a tohto ustanovenia,
rucenie zanika zanikom zavizku, ktory zabezpecuje. Ide o zakladny spdsob zaniku
rucenia pre pripad, Ze ruCenie nezaniklo este skor ako hlavny zavdzok (napr. uply-
nutim doby, na ktord bolo dojednané). Rucenie mé ako zabezpecovaci prostriedok
akcesoricku povahu, tzn., Ze zavdzok z rucenia ako vedlajsi zaviazok (zabezpecovaci)
je zé&visly svojim vznikom a spravidla aj zanikom od existencie hlavného zavézku (za-
bezpecovaného). KluiCovym je v tomto pripade slovicko spravidla, ktorému davaji
vyznam zvys$né odseky § 672 NNOZ, ktoré predstavuju vynimky z uplatnenia zasady
akcesority. Ide o d’alSie opatrenia smerujlce k posilneniu pravnej istoty veritela.

Prvou vynimkou je skutocnost’, ze smrtou alebo zanikom dlznika rucenie neza-
nika. Sucasny Obchodny zakonnik vyslovne ustanovuje, ze rucitel'sky zavézok neza-
nika v pripade zéniku pravnickej osoby, pricom smrt’ dlznika expressis verbis neriesi.
Nie je to potrebné, nakol’ko Obciansky zékonnik v ustanoveniach o zaniku zavézkov,
konkrétne v ustanoveni § 579 ods. 1, jasne uvadza, ze smrtou dlznika povinnost’ ne-
zanikne, ibaze jej obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat’ dlznik. To je
zaroven aj dovodom, pre ktory sucasny Obciansky zakonnik nema osobitnll Gpravu
o zaniku rucenia, ked’ze zo vSeobecnych ustanoveni vyplyva, Ze zabezpeCovany za-
vizok smrt'ou dlZnika z4sadne prechiddza na dedicov a rucitel'sky zavdzok nezanika.
Judikatira dokonca ozrejmila, Ze obmedzena zodpovednost’ dedi¢a za dlhy porucitel'a
nemoze mat’ vplyv na rozsah povinnosti rucitel’a z jeho zabezpecovacieho zavizku,
pretoZe rucitel'ovi nepatri pozivat’ vyhody priznané Specialnym ustanovenim len poru-
¢itelovi (limitovany rozsah dedica za dlhy porucitel’a).'® Obdobné rozhodnutia buda
pouzitel'né aj po pripadnej uc¢innosti navrhovanej novely Obc¢ianskeho zakonnika.

Na jednej strane mozno ocenit’ snahu rekodifika¢nej komisie o explicitné vyjad-
renie, ze smrtou dlznika rucenie nezanika, na druhej strane mozno konstatovat’, ze
nebolo nevyhnutné, ked’ze aj navrhovana novela Obcianskeho zakonnika obsahuje
vo vSeobecnych ustanoveniach o zaniku zavizkov identické ustanovenie ako sicasny
Obciansky zékonnik a v praxi nevznikaju ziadne pochybnosti ohl'adom aplikacie toh-
to ustanovenia v suvislosti s ru¢enim."

18 R 62/1973.
19 Pozri § 797 ods. 1 NNOZ.
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Druha vynimka sa viaze na naslednii nemoznost’ plnenia dlznika po vzore Ob-
chodného zakonnika. Podl'a ustanovenia § 672 ods. 3 NNOZ, ak by hlavny zavizok
zanikol pre nemoznost’ plnenia dlZnika, ru¢enie nezanikne, ak moze zavizok splnit’
rucitel’. Navrhovanou pravnou upravou sa ma posilnit’ postavenie veritel’a aj v ob¢ian-
skopravnych vzt'ahoch, v ktorych podla platného Obcianskeho zdkonnika, zanikom
hlavného zavézku z ddvodu nemoznosti plnenia dlznikom, zanik4 aj vedl'ajsi rucitel’-
sky zavizok, a to bez ohl'adu na to, Zeby rucitel’ plnit’ mohol.

Ustanovenie § 672 ods. 4 NNOZ nadvizuje na zdkonnom vyslovne pontukanu
moznost’ obmedzit’ ruenie z hl'adiska jeho trvania. Podla tohto ustanovenia v pripa-
de, ak bolo ruc¢enie obmedzené na urcitu dobu, rucenie zanika uplynutim tejto doby.
Rucenie vSak nezanikne, ak sa veritel’ eSte pred jej uplynutim domahal splnenia splat-
ného dlhu od rucitel’a v konani pred prisluSnym orgdnom a v tomto konani riadne
pokracuje (najma Zzalobou). Dovodova sprava dodava, ze prislusné konanie musi byt’
zacaté najneskor v posledny den doby rucenia. Je logické, Ze navrhovana novela vy-
zaduje, aby bol uplatneny narok vo¢i rucitelovi splatny. Zaniku ru¢enia uplynutim
dojednanej doby pred splatnostou dlhu, ktory rucenie zabezpecuje nemozno zabranit’,
nakol’ko by sa tym uplne minul uc¢inok limitovania ruc¢enia z hl'adiska ¢asu.

V ustanoveni § 673 NNOZ st vyjadrené osobitosti tykajice sa pravnych nasled-
kov odpustenia dlhu rucitel’'ovi alebo vzdania sa prav, ktoré ma z rucenia veritel’ voci
rucitelovi. V tomto ustanoveni je explicitne upravené, ze zanik rucitel'ského zavéz-
ku z uvedenych dévodov, nemé vplyv na dlznikovu povinnost’ plnit, ktord mu zo-
stava zachovana. Toto je vSak zrejmé aj bez Gpravy expressis verbis, nakol'ko zavé-
zok z rucenia ako vedl'ajsi zavazok je zavisly na hlavnom zabezpeCovanom zavizku
a nie naopak. To znamena, Ze uznanim dlhu vo¢i dlznikovi alebo vzdanim sa prava
z hlavného zavizku automaticky zanika aj zavazok z rucenia ako akcesoricky pravny
vzt'ah, avsak zanik rucitel'ského zavizku nema vplyv na zanik hlavného zavazku.
Prostrednictvom d’al$ej vety tohto ustanovenia sa v pripade plurality rucitel'ov zabez-
pecuje ich lepsie postavenie, ked’ze rucitelia, ktorym dlh nebol odpusteny, mozu voci
veritel'ovi uplatnit’ aj ndmietky toho rucitel'a, ktorému bol dlh odpusteny alebo voci
ktorému sa veritel’ vzdal svojich prav z rucenia.

V ustanoveni § 674 navrhovana novela Obcianskeho zakonnika predpoklada, rov-
nako ako Obchodny zakonnik, vznik ru¢enia nielen zo zmluvy (§ 654 NNOZ), ale
aj zo zdkona. Rucenie moze vzniknit’ zo zédkona vo viacerych pripadoch, ktoré st
uvedené jednak v Obchodnom zakonniku, ktory bude aj po predpokladanej uc¢innosti
navrhovanej novely upravovat obchodné spolo¢nosti a druzstvo, a jednak v ramci
osobitnych ustanoveni o niektorych zavazkoch, napr. § 1235 NNOZ, § 1303 NNOZ.
Podrla tohto ustanovenia sa v sulade so zdsadou analogia legis primerane pouZziju
ustanovenia upravujuce zmluvné rucenie aj na zakonné rucenie (samozrejme s vynim-
kou ustanovenia § 654 NNOZ).

Zaver

Pravna uprava rucenia de lege lata sa v dosledku osobitnej Gipravy pre obcian-
skoprévne vzt'ahy a osobitnej Upravy pre obchodnopravne vztahy vyznacuje nejed-
notou, neprehl’adnostou, duplicitou a scasti aj rozpornostou pravnej upravy. Unifi-
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kovanie pravnej Gpravy rucenia vo vSeobecnom sukromnopravnom kodexe, ktorym
by Obciansky zakonnik jednozna¢ne mal byt, mozno preto len ocenit. Na zaklade
analyzy ustanoveni § 654 az § 674 NNOZ mozno konStatovat’, Ze v pripade ruc¢enia sa
tvorcovia novely vybrali vlastnou cestou a aj napriek spolocnej legislativnej historii si
nezobrali za vzor novy ¢esky Obciansky zakonnik, ktory takmer bezo zmien prevzal
pravnu upravu rucenia z Obchodného zékonnika. Navrhovana novela Obc¢ianskeho
zakonnika poskytuje rueniu podrobnejsiu upravu a prichadza s niekol’kymi zmena-
mi. Za najvacsiu koncepénit zmenu mozno oznacit’ presun od subsidiarneho charak-
teru rucitel'ského zavézku k preferencii principu pasivnej solidarity, o znamena, Ze
rucitel’ je od pociatku zaviazany veritelovi spolo¢ne a nerozdielne s dlznikom (ak
sa strany nedohodnu inak). Tuto zmenu nepovazujeme za vel'mi poteSujicu, a preto
v tejto otdzke navrhujeme ponechanie doterajsej obchodnopravnej Gpravy.

Pozitivne vSak vnimame napr. ustanovenie, ktorym sa konkretizuje subrogacia
ako postihovy narok zvoleny navrhovanou novelou pre obchodnopravne i ob¢ian-
skoprévne rucenie. Podl'a ustanovenia § 665 ods. 1 NNOZ pohl'adavka veritel’a pre-
chadza na rucitela vratane jej prisluSenstva, zabezpecenia a inych prav s nou spoje-
nych. To znamen4, Ze sa tym odstrania pochybnosti vznikajice zo znenia sucasnej
pravnej Upravy zakotvenej v ustanoveni § 308 OBZ ohl'adom toho, ¢i rucitel’ nadobt-
da prava veritel'a aj vo vzt'ahu k zabezpeceniu dlznikovho dlhu alebo nie. Judikatura
toto ustanovenie vyklada zrejme v rozpore so zamyslanym ucelom ako subrogaciu
v obmedzenom rozsahu, a to bez prevzatia prav vyplyvajucich zo zabezpec€enia hlav-
ného zavizku. Napr. podl'a rozhodnutia Najvyssieho sadu CR z 28.02.2006, sp. zn.
29 Odo 1030/2005 tym, ze rucitel’ veritel'ovi splni dlznikov dlh, zanika pravo veritel’a
domahat’ sa d’alej uhrady tejto pohl'adavky, a to nielen voci dlznikovi, ale aj voci d’al-
§im osobam, ktoré tito pohl'adavku svojim majetkom zabezpecovali a rucitel’, ktory
plnil tak nenadobuda narok, ktory mal veritel' vo¢i dlznikovi, ale narok ,,novy“ na
nahradu plnenia poskytnutého veritel'ovi.

Dalej mézeme konstatovat, e navrhovana pravna tprava jednoznaéne posiliiuje
postavenie a opravnenia veritel'a (napriklad moznost'ou zabezpecit’ ru¢enim aj naroky
z dlznikovho nesplnenia alebo mozZnost'ou rucit’ aj za preml¢any zavizok), avsak je
potrebné dodat’, ze zaroven zachovava adekvatnu ochranu rucitel’a i dlznika. Kazdo-
padne, nejde o konecnu pravnu upravu, nakol’ko navrh novely Obéianskeho zakon-
nika je eSte vo faze verejného pripomienkovania, preto je mozné, ze zmenou prejde
aj navrhovand Uprava rucenia. Napokon, nemoézeme s uréitostou predpokladat’ ani
to, ¢i navrhovana novela Obc¢ianskeho zakonnika néjde dostato¢ni politicki podporu
a v navrhovanom obdobi Gspesne prejde legislativnym procesom.
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Summary: Guarantee in the Light of the proposed Amendment to the Civil Code
In this study the author deals with the legal regulation of the guarantee contained in §
654 to § 674 of the proposed amendment to the Civil Code. The proposed amendment
to the Civil Code is more detailed than the previous legal regulations and it brings
several noticeable changes. Some of them are appreciated by the author, e.g. an
explicit provision saying that the claim attribution is also guaranteed by the guarantee.
However, the author finds some changes less favourable, in particular the shift away
from subsidiary nature of the guarantor obligation to passive solidarity.
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Pripominame si 1150 rokov od vzniku prvej

cirkevnej provincie na uzemi Slovenska

Renéta Jakubcova, Jozef Kolarik, Justyna Krzywkowska *

Abstrakt:

JAKUBCOVA, Renata; KOLARIK Jozef, KRZYWKOWSKA, Justyna:
Pripominame si 1150 rokov od vzniku prvej cirkevnej provincie na vuizemi Slovenska.
V prispevku autori sumarizuji aspekty existencie prvej samostatnej cirkevnej
provincie v obdobi Velkomoravskej rise, jej prinos a vyznam. Popisuje kontinuitu
cirkevnopravneho usporiadania na Velkej Morave v stvislosti s d’alSou historiou na
uzemi Slovenska. Do tohto obdobia neodmyslitelne patri dielo svétych misionarov
Cyrila a Metoda, ich zakonniky Nomokéanon a Zakon Sudnyj ljudem, ktorymi sa
snazili zaviest’ do spolo¢nosti pravo a poriadok. Ich slovienske pismo — hlaholika,
napomohlo Sireniu kultdry, krestanstva a vzdelania v okolitych slovanskych
narodoch.

Klucové slova:
vznik cirkevnej provincie, vyznam cirkevnej provincie, Konstantin a Metod,
Nitra, cirkevné usporiadanie, Nomokanon, Zakon Sudnyj Ijudem

We commemorate 1150 years since the establishment
of the first ecclesiastical province in Slovakia

Abstract:

JAKUBCOVA, Renita; KOLARIK Jozef, KRZYWKOWSKA, Justyna: We
commemorate 1150 years since the establishment of the first ecclesiastical
province in Slovakia. The authors summarize the aspects of the existence of
the first independent church province during the Great Moravian Empire, its
contribution and importance. It describes the continuity of church law in Great
Moravia in connection with subsequent history in Slovakia. In this period, the
work of the holy missionaries, Cyril and Methodius, their codes Nomocanon and
Legal Code for the Laypeople, by which they tried to introduce law and order
into society, are inseparable. Their Slavonic script — Glagolitic, helped spread
the culture, Christianity and education in the surrounding Slavic nations.

Key words:
the establishment of the ecclesiastical province, the importance of the
ecclesiastical province, Constantine and Metod, Nitra, the church organization,
Nomocanon, Legal Code for the Laypeople
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V roku 2019 si pripominame 1150. vyrocie vzniku historicky prvej cirkevnej
provincie existujiicej na izemi Slovenska.! MoZzno hovorit’ o prvom samostatnom
citkevnom tzemno-sprdvnom celku na urovni arcidiecézy s vlastnym riadenim,
s hierarchickym cirkevnym usporiadanim pod vedenim arcibiskupa, ktory mal podla
noriem cirkevného prava v ramci svojej jurisdikcie kompetenciu najvyssieho sprav-
cu, zdkonodarcu a sudcu. Priamym dosledkom jestvovania cirkevnej provincie bolo
cirkevnopravne osamostatnenie spod vplyvu Vychodofranskej riSe. Samostatna Mo-
ravsko-panénska cirkevna provincia (r. 869 —r. 907) existovala v historii len v ¢asoch
Velkomoravskej riSe. Obdobie Velkej Moravy a existencia samostatnej cirkevnej pro-
vincie nebola historicky dlha,*> avSak mala velky kulturno-politicky, spolo¢ensky a
nabozensky vyznam.

Ked knieza Rastislav roku 862 poslal posolstvo papezovi Stefanovi I. do Rima a
potom aj cisarovi Michalovi III. do Carihradu, konal tak, lebo pravdepodobne predpo-
kladal nebezpecenstvo, ktoré hrozilo samostatnosti a nezavislosti jeho krajiny. Ohro-
zovali ho bavorské vojska a tiez bavorski kiazi, ktori sa udomactovali na Gzemi Vel-
kej Moravy a zacali ju pokladat’ za zavislé izemie Franske;j riSe. Rastislav sice poznal
vyhody Sirenia kiest'anstva, ktoré realizovali franski knazi, obaval sa vsak ich podpo-
ry franskych zaujmov v jeho krajine. Rastislav mohol predpokladat’, Ze na zaistenie
nezavislosti je potrebné jednak vlastné pravo,’ ale tiez vlastna cirkevna jurisdikcia s
domacou cirkevnou hierarchiou. V roku 863 prichadzaju z Carihradu solunski bratia
Konstantin a Metod, ktori priniesli preklady najvyznamnejsich byzantskych pravnych
predpisov a liturgickych textov a mohli Sirit’ krestanstvo v l'udu zrozumitel'nej reci.
Hoci starsia literatira vyzdvihovala najmé kristianizaéni misiu Konstantina a Meto-
da, v sti¢asnosti je tento ndzor uz prehodnoteny: Konstantin a Metod prisli do krajiny
ktora uz bola z velkej ¢asti pokrestancend, dokonca mozno predpokladat’, ze sa fran-
ski knazi aj naucili domaci jazyk. Vyznam misie soltinskych bratov sa teda presuva
najmi do roviny vytvorenia vysSej cirkevnej hierarchie a organizacie cirkvi na Velkej
Morave.

1 Uzemie cirkevnej provincie vyrazne presahovalo uzemie dnesného Slovenska. V roéznych
etapach vyvoja provincie s rozne udaje o jej rozsahu. Napr. od roku 869 zacal arcibiskup Metod
spravovat’ uzemie Rastislava a Svitopluka — Moravské arcibiskupstvo — moravské uzemie ako
sarchiepiscopus Marahensis — ,Moravsky arcibiskup® a neskor pribudlo (r. 869—8707?) aj izemie
Panonie —uzemie Kocel’a, kde boli pretrvavajice problémy s bavorskym klérom (naroky Franskej
rise), ktoré sa neskor stali kl'icovymi. Konflikt s nimi vyustil do vojny a Metodovho véznenia
a neskor rozpadu provincie aj rise.

Od r. 872894 za vlady Svitopluka dosiahla risa a aj provincia najva¢siu rozlohu. Rozprestierala
sa od Zemplina az po Krakov, stredni Odru, na ricke Labe az po Meissen — Ceské kraje, na juhu az
po Regensburg a Pasov (tam uZ sidlil Pasovsky arcibiskup Frankov), Krems, Carnutum az vratane
Péat’kostolia. V najdlh$ej hranici rise od vychodu na zapad to bolo az cca 640 km a cca 570 km od
severu na juh. Arcibiskup Metod spravoval ako papezsky legat aj vSetky severné slovanské narody.

2 So zénikomVel'komoravskej rise r. 907 zanikla i cirkevna provincia. V roku 907 v bitke medzi
Mad’armi a Bavormi 4. —5. jila 907 blizko Bratislavy uz neexistovala centralna moc na Velkej
Morave. SKVARNA, D. a kol.: Lexikén Slovenskych dejin. Bratislava : SPN, 1997, s. 23.

3 JAGER, R.: Jazykovedna analyza pouzitia staroslovienskych terminov pravda/pravo v
Rastislavovom posolstve. In: Notitiae Novae Facultatis luridicae Universitatis Matthiae Belii
Neosolii. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela, 2015, s. 81-92.



Stat a pravo 2-3/2019 262

Konstantin a Metod ovladali slovansky jazyk,* preto ich misia na Velkti Moravu
mala predpoklady uspiet. Cyrilo-metodska misia, do ktorej patrilo aj vybudovanie
samostatnej cirkevnej provincie a cirkevnej organizicie nezavislej od Frankov, mala
nenahraditelny vyznam pre d’alsi rozvoj kultury, vzdelania a Sirenie krest'anstva na
naSom uzemi. Pozitivom ¢innosti Konstantina a Metoda bolo aj vytvorenie slovien-
skeho pisma hlaholiky (neskor, mimo uzemie Velkej Moravy vznikla cyrilika), ktora
bola branou k vzdelavaniu na naSom tzemi. Knizn4 kultra a pismo sa z Velkej Mo-
ravy dostali postupne prostrednictvom Ziakov Konstantina a Metoda do Ciech, Ma-
lopol'ska, Bulharska, Chorvatska, Kyjevskej Rusi, Ukrajiny a Bieloruska. Je pritom
potrebné podotknut, ze Sirenie krestanstva a kultiry v narodnom jazyku na Gzemi
Velkej Moravy bol ojedinely jav v katolickej cirkvi v celej Eurdpe az do 20. storoéia.’

V dejinach nasho naroda moZno sledovat’ kontinuitu cirkevnej spravy s Velko-
moravskym arcibiskupstvom vo viacerych rovinach: ¢o sa tyka Ostrihomského arci-
biskupstva, ktoré pokryvalo vel'ku ¢ast’ povodnej Vel'komoravskej riSe, iSlo zrejme o
obnovenie pdvodnej Moravsko-panonske;j cirkevnej provincie so zmenou sidla bisku-
pa z Nitry do Ostrihomu — ,,translatio sedes* v obdobi okolo roku 1000. Novozriade-
né biskupstvo so sidlom v Ostrihome sa takmer zhodovalo s rozl'ahlym Nitrianskym
biskupstvom z roku 880.° Nitrianske tizemie Velkomoravskej cirkevnej provincie sa
stalo spolocnym zakladom Ostrihomskej arcidiecézy a uhorskej cirkevnej organiza-
cie. Coskoro v historii sledujeme obnovenie vlastného Nitrianskeho biskupstva vy-
¢lenenim z Ostrihomského arcibiskupstva asi okolo roku 1110. Nitrianske biskupstvo
so sidlom biskupa v Nitre je historicky najstarSie biskupstvo v strednej Eurdpe a trva
do stcasnosti.

Nasledovalo obdobie viac ako sedemsto rokov, v ktorom nebola cirkevna orga-
nizécia na nasom Uzemi vyraznejSie upravovand. Ostrihomska arcidiecéza zaberala
rozl'ahlé Gzemie a az za vlady Marie Terézie (1740 — 1780) vzniklo na uzemi Sloven-
ska dna 15. marca 1776 Banskobystrické, SpiSské a RoZiavské biskupstvo a neskor
Kosické biskupstvi, diia 23. marca 1804 dismembraciou Ostrihomského arcibiskup-
stva. Podobne historické prepo$stvo na Spisi a kapitula v Bratislave’ dali zaklad bu-
dicemu formovaniu Spi§ského biskupstva a Trnavskej administratiry. Od¢lenenim z
Ostrihomského arcibiskupstva z politickych dovodov po vzniku I. Ceskoslovenskej

4 Blizsiev: JAGER, R.: Nomokdnon — pravnohistorickd analyza a transkript.s. 17. Z jazykovedného
pohl'adu Slovania v najstarSich ¢asoch hovorili praslovan¢inou — jazykom, z ktorého neskor
vznikli vsetky slovanské jazyky. Praslovancina bola zivym mnohonareCovym jazykom
pocetnych slovanskych kmenov a naviac v obdobi Velkej Moravy jestvovali az tri zakladné
dialekty: zapadopraslovansky (ktorym hovorili Velkomoravski Slovania), juZznopraslovansky
a vychodopraslovansky. Z nich sa neskor vyvinuli tri hlavné skupiny (stcasnych) slovanskych
jazykov. Porovnaj s STANISLAV, I.: Starosloviensky jazyk 1. Bratislava : SPN, 1978.

5 Zmena nastala pod vplyvom II. Vatikanskeho koncilu (1962—-1965). Dovtedy bola oficialnym
liturgickym jazykom latin¢ina.

6  MARSINA, R.: O Nitrianskom biskupstve. In: Szomszédaink kozot Kelet-Europaban, Budapest,
1993, s. 28. Porovnaj s JUDAK, V.: Nitrianske biskupstvo. Nitra : Gorazd, n.f., 2006, s. 15,
poznamka €. 19.

7  Jednou z tuloh Kapituly bola pomoc pri riadeni biskupstva. Preposstva mali sidla okrem
Bratislavy, Nitry, Trnavy aj v Novom meste nad Vdhom a prechodnym sidlom Jagerskej
kapituly sa r. 1596 po obsadeni mesta Turkami stal aj Jasov.
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republiky vznikla Trnavska apostolskd administratiira (1922), neskorsie Trnavské ar-
cibiskupstvo (zakladajiicou bulou Praescriptionem sacrosancti a Qui Divino zo dna
30. decembra 1977), a tym de facto vznikla Slovenska cirkevna provincia.® MéZeme
teda konstatovat, Ze povodna cirkevna organizacia Velkej Moravy do znacnej miery
determinovala budtice formovanie cirkevnej organizacie na naSom izemi.
Konstantin a Metod mali vplyv na verejny Zivot vtedajSej spolocnosti v ta-
kom meradle, Ze ich dielo sa stalo sucast'ou tradicie slovanskych narodov. Priniesli
a formovali u obyvatel'ov Velkej Moravy krestanské hodnoty, vniesli do naroda
krestanské zaklady, zdklady mravnosti a spoloCenskej etiky. Sti€asnost’ potvrdzuje,
ze ¢o je krestanské, ak myslime na hodnoty ako tucta k cloveku, k zivotu, k Zivotnému
prostrediu a podobne, je zaroven hlboko l'udské a namierené v prospech ¢loveka a
spolo¢nosti.” Najvys$si predstavitelia cirkvi sa hlasno ozyvaju proti liberalizmu, rela-
tivizmu a novym ideovym hodnotdm a fenoménom, ktoré nemaju u nés tradiciu, ako
napriklad New age ako zapadna forma hinduizmu, r6zne formy ezoteriky, astrologie,
ucenie o reinkarnécii atd’. Hoci ndboZenstva Vychodu papezi neodsudzuju, predsa st
Slovanom cudzie, nie su krestanské a na naSom izemi nemaju historicku tradiciu.
Solunski bratia Konstantin a Metod polozili zaklady normotvorby na Velkej
Morave, najmé podl'a vzoru rimskeho prava. Zakon sudnyj ljudem'® a Nomokdnon!!
vniesli do spolo¢nosti systematickost’ a poriadok. Zakon sudnyj Ijudem bol zékon,
ktory aplikoval normy cirkevného prava na svetsku spolo¢nost, pouzival sa na su-

8  Nepriaznivé politické premeny konkrétne socialistické Statne zriadenie, ktoré sprevadzalo
spolo¢ensku klimu a negativny vyvoj v cirkevnopravnych otazkach oddialovali datum vzniku
cirkevnej provincie.

9  Je nepopieratelnym faktom, ze vplyv krestanstva na spolo¢nost’ sposoboval priaznivé zmeny
na zivot bezného obyvatel'stva. K zmenam spolocnosti v dosledku vplyvu krestanstva a
krestanskych institucii pozri blizsie: JANIGOVA, E. — JAGER, R.: Socidlno-ekonomické
aspekty vplyvu ucenia katolickej socialnej nauky v obdobi ranného kapitalizmu na Slovensku.
In: Socidlne posolstvo Jana Pavia Il. pre dnesny svet. Ruzomberok : Katolicka univerzita v
Ruzomberku, 2012, s. 237-244:; JAGER, R. — JANIGOVA, E.: Pomoc chudobnym a biednym
na uzemi Slovenska v obdobi feudalneho Statu a prava. In: Vyvoj pravnej upravy poskytovania
socialnej pomoci na uzemi Slovenska : (od najstarsich cias do roku 1939). Banska Bystrica :
Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 2013, s. 35-92; JAGER, R.: Pravna uprava socialnej
starostlivosti na Slovensku v medzivojnovom obdobi. In: Socioekonomické a humanitni studie.
Praha : Bankovni institut Vysoka Skola, 2013. Vol. 3, no. 1 (2013), s. 5-18.

10 Zakon sudnyj ljudem je povazovany za najstarSiu slovansku pisomnu pravnicka pamiatku.
Z historického hl'adiska treba vediet’, Ze to nie je uplne povodna slovanska pravna zbierka. Je to
brilantny preklad gréckeho zékonnika Ekloga. Bol to znamy, zvécsa trestny zakonnik Leva II1.
Isaurského (717-741) a Konstantina Kopronyma vydany v roku 726 v Carihrade. KonStantin
filozof tuto zbierku prelozil, ale ,,otrocky“ neprevzal do jeho nového zakonnika. S vel’kym citom
vSetko upravil dodatkami zapadného prava, a ¢o bolo genialne, vSetko prisposobil prostrediu
Velkej Moravy. Porovnaj s KRAJCI, I.: Pravne aspekty v diele soltinskych bratov. In: Prdvno-
kulturne dedicstvo Velkej Moravy a sucasnost. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie
konanej dita 12. novembra 2013.

11 I8lo o svetsko — cirkevny zakon. Je najmlad$im normativnym textom z prostredia Velkej
Moravy. Neexistuji vaznejSie pochybnosti o Metodovom autorstve (preklad a uprava)
,,s pomocou niektorého z jeho $tudentov pdsobiacom na ugilisti, ktoré zalozil Metod.“ JAGER,
R.: Nomokdnon — pravnohistorickd analyza a transkript. s. 29.
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doch. ,, Takyto typ zakona potreboval velkomoravsky arcibiskup Metod nielen na bu-
dovanie samostatnej cirkevnej organizacie a udrzanie mordlky a poriadku, ale aj na
nespocetné spory s latinskym klérom, kde bolo potrebné odvolavat' sa na prdvo, ale
aj aplikovat kdanonické predpisy a nariadenia. “'* Ked’ sa Vel’ka Morava dostala pod
ochranu Svitej Stolice, 'ahsie ziskala medzinarodné uznanie a na medzinarodnej scé-
za vlady Rastislava sa stala reSpektovanou vel'mocou. Diplomat Rastislav mal svoj
ideal, samostatnost’ svojej rise a svojho I'udu. Vedel, ze samostatnost’ riSe a §tatu nie
je mozna bez vlastného prava a pravneho poriadku. ,,Velmi pravdepodobne vyskolil
pre Svitopluka rad potrebnych spolupracovnikov na zviadnutie verejnopravnych i su-
kromnoprdvnych problémov jeho rise. !> Nemozno opomentt’ ani Metodovo dielo
~Napomenutie viadarom — sudcom*, v ktorom priamo nadvizuje na Zakon sudnyj
Ijudem. Spéaja v fiom prirodzeny l'udsky zékon a Bozi zdkon Starého a Nového zé-
kona. Prizvukuje sidobym kompetentnym — kniezatim a sudcom, aby zachovéavali
pravny poriadok.

Hlavnou formou velkomoravského prava bola pravna obycaj, doplnena pravde-
podobne normotvornou ¢innostou pravnikov a existenciou zbierok prava, ktoré po-
chadzali z redakcie Konstantina a Metoda.'

Cyril a Metod S$irili krestansku kultiiru v slovanskom svete nie pomocou ,,meca
cisarov* Svitej rimskej rise, ale prave naopak, na zaklade vlastnej narodnej kultary,
vlastného jazyka, vlastnej literatiry, na zédklade rozumového presvedéenia narodov
bez ohrozenia ich politickej nezavislosti. Boli nositeI'mi prava kazdého naroda na
svojbytny Zivot, na vlastné tradicie a vlastné politické zriadenie, aké zodpoveda tomu
ktorému narodu. Solinski misionari boli zjednocujliicim prvkom vtedajSieho sveta na
principe mierovej koexistencie narodov.'

Krestanské korene nasho naroda pripomina i preambula Ustavy SR — zakladného
zakona nasho §tatu. ' Cyrilo-metodska misia vyznamne, i ked’ nie uplne a nie vSade
rovnako intenzivne, na uzemi Vel'kej Moravy eliminovala pohanstvo a animizmus
povodného slovanského obyvatel'stva. V sucasnosti, ak objektivne hodnotime postoje
a zaujmy obyvatel'stva nielen Slovenska, ale i Eur6py, moZeme pozorovat’ priklon

12 KUCERA, M.: Postavy Velkomoravskej histérie. s. 252.

13 DURICA, M. S.: Slovensky ndrod a dielo svitého Metoda. Padova : Centro studi Europa
Orientale, 1986, s. 7

14 KOLARIK, J.: Zakonodarstvo Velkej Moravy formy a pramene prava In: Prdvno-kultiirne
dedicstvo Velkej Moravy a sucasnost. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie konanej dia
12. novembra 2013, s. 36

15 MISKOVIC, A.: Apostoli Slovienov. Zbornik $tudii s obrazkovou prilohou k 1100. vyro&iu
prichodu Sv. Cyrila a Sv. Metoda na Vel’kii Moravu. Trnava : SSV v Trnave, 1963, s. 74-75.
HORAK, A.: Medzindrodny vyznam Cyrilometodského diela. Trnava : SSV v Trnave, 1963, s. 9.

16 Dielu Konstantina— Cyrila a Metoda venovali viaceri papeZi a $tatnici osobitné ocenenie. Papezi
ich dielo pripominaju vo svojich listoch a exhortaciach najmé pri prilezitosti vyro¢i. Pavol VL.
v encyklike ,,Grande munus* VzneSena iloha (uverejnena 30. septembra 1880) rozsiril Gctu k
Cyrilovia a Metodovi na cely krest'ansky svet. Encyklikou ,,Egregiae virtutis* (uverejnena 31.
decembra 1980) ich Jan Pavol II. vyhlasil v Katolickej cirkvi za svitych. DalSou encyklikou
Jana Pavla II. ,,Slavorum Apostoli* (uverejnend 2. juna 1985) opét’ papez vyzdvihol slavne
dielo ucitel'a Metoda. Encyklika bola napisana pri prileZitosti tisicstého vyrocia jeho smrti.



Stat a pravo 2-3/2019 265

k ideovym novotam, ktoré priniesli u nés a v byvalych socialistickych krajinach otvo-
rené hranice po pade totalitného rezimu a v§eobecny priklon kultarnych a politickych
elit k liberalizmu a k absolutizacii slobody. Tuto tému reflektuje kardinél Jozef Tom-
ko, znalec cyrilo-metodskej tradicie, vo svojom prispevku na sympéziu v Ziline, ked’
piSe: ,,...Aj na Slovensku sa obcas objavuje a presadzuje povySenecky nazor, ze viera
sa protivi vede, alebo prinajmenej Ze je otazkou cisto sukromnou a treba ju vylucit
z verejného, kulturneho, vedeckého a politického diania. Cirkev tvrdi najmd ustami
Jana Pavla II. a Benedikta XVI., Ze viera dopliia poznatky vedy a Ze ¢lovek si potre-
buje rozsirit’ hranice poznania prave prijatim viery. Vybornou poméckou pri debate
s uprimne hladajicimi pochybovacmi je encyklika Jana Pavla Il. ,, Fides et ratio*
— ,,Viera a rozum*.

Cirkev tvrdi, Ze rozum je o pravde a viera je tiez o pravde. Hladat pravdu je
najkrajsia c¢innost cloveka. Dnes sa pochybuje o schopnosti ludského rozumu dojst k
ozajstnej, pre vSetkych platnej pravde; uznava sa iba ,,relativna“, dohodnutd, podla
moznosti vicsinou odhlasovand ,,pravda“. Toto chapanie je aj najvdcsi nedostatok
modernej demokracie, najmd ked’ide o zakladné hodnoty ¢loveka a spolocnosti, ktoré
nemozno ani zrusit, ani volit.*"’

Je zrejmé, Ze jedna krestanska viera, praktizovand ndrodom alebo spolo¢enstvom
narodov, vytvorila spolocné hodnoty a na nej je postaveny pravny systém. Naopak
strata tohto spolo¢ného zakladu tvori vel'ké tazkosti pre spolo¢ensky konsenzus. So-
lunski bratia sa usilovali o oboje — o rast viery a o jednotu vytvorenu v spolo¢enskom
systéme. Sv. Cyril vyslovil tieto myslienky tesne pred smrtou: ,, Pane, Boze maj, ...vy-
slys moju modlitbu a zachovaj verné ti stado...Zbav ho bezboznej a pohanskej zloby
tych, co hovoria proti tebe rithanie... Zvelad’ Cirkev tvoju mnozZstvom, vSetkych v jed-
note ducha zoskup a ucin vybornym ludom, ktory jednako zmysla o pravej viere tvojej
a o pravom vyzndvani tej viery, a vdychni do ich stdc slovo tvojho synovstva... “ (Zitie
KonStantinovo, XVIII). Myslime si, Ze krest'anskd minulost” slovanskych narodov aj
ich histdria potvrdili midrost’ naSich predkov, ked’ sa rozhodli respektovat prirodzeny
zakon, spravodlivost’ a pravo — hodnoty novej krestanskej kultary.
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Summary: We commemorate 1150 years since the establishment of the first
church province in Slovakia

Although the ecclesiastical province in Slovakia (far beyond its territory) existed for
only 39 years in history, it has an irreplaceable political and cultural significance.
The most important personalities of this period are Constantine and Methodius, who
mastered the Old Slavonic language, and therefore their mission was deemed to be
successful. The great positive of their mission was the Slavonic script — Glagolitic and
later Cyrillic, which became the gateway to education. Book culture and scriptures
from Moravia gradually came through the pupils of the Thessaloniki brothers Cyril
and Method as well as to neighbouring European countries. They laid the foundations
of the state legislation in Moravia, especially through, Legal Code for the Laypeople
and Nomocanon. In the history it is possible to follow the continuity of ecclesiastical
administration in Slovakia with the Great Moravian Archbishopric.
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Recenzie

Mult. Dr. h. c. prof. JUDr. Mojmir Mamojka, CSc., doc. JUDr. Sotia Kubincova,
PhD., prof. JUDr. Mojmir Mamojka ml., PhD. a kolektiv: Postavenie a hospodarenie
Statnych podnikov. Bratislava : C. H. BECK 2018, 561 stran, ISBN 978-80-7400-703-3.

Autor predhovoru mult. Dr. h. c.
prof. JUDr. Mojmir Mamojka, Csc.,
okrem iného napisal, Ze: ,,Autorov mo-
nografie viedol k napisaniu knihy nielen
fakt, Ze su presvedcent o opodstatnenosti
existencie Statnych podnikov ako neza-
stupitelného typu pravnickej osoby, ale
nezanedbatelnym motivacnym prvkom
je aj znacna ,,rozkolisanost™ aktualnej
pravnej upravy, jej nedostatona pre-
hladnost’ a prekryvanie (alebo naopak
absencia) uréitych pravnych institatov
vztahujucich sa na Statny podnik. V nie-
ktorych pasdzach monografie dochadza
k urcitému nepodstatnému opakovaniu
pri zmienke o niektorych pravnych in-
Stitutoch alebo historickom vyvoji, ¢o sa
vzhl'adom na viacerych autorov a niekto-
rych prekryvajucich sa pravnych institu-
tov neda uplne vylucit. Verime, Ze to nie
je na Skodu a ukor kvality monografie.

Autorsky kolektiv sa nevyhybal
(skor naopak) ani polemickejSim otaz-
kam a ndzorom, ¢o bol do urcitej miery
aj jeho zamer. Dalej autor predhovoru
napisal, ze: ,,Monografia prispeje nie len
k polemike (to by asi bolo malo), ale aj
k Sireniu osvety a informdcii v pertrak-
tovanej oblasti, ktord si pozornost isto
zasluzi vratane svojho vyuzitia vo vzdela-
vacom procese vysokych skol. *

Jednotlivé Casti monografie spracovali:
mult. Dr. h. c. prof. JUDr. Mojmir Mamoj-
ka, CSc. 1. ¢ast’; doc. JUDr. Sona Kubin-
cova, PhD. II. ¢ast’, IV. Cast’; prof. JUDr.
Mojmir Mamojka ml.,PhD. IX. ¢ast’; JUDr.
Martin Kubinec, PhD. VI. ¢ast’, VII. Cast’,
VIII. ¢ast’; JUDr. Tatiana Kubincova, PhD.
II1. Gast’, V. Cast’, X. Cast’.

Autori kniznll publikéciu z hl'adiska
obsahu rozdelili do desiatich (X.) Cas-
ti a v kazdej casti sa nachadza niekol’ko
podkapitol rdzneho obsahu. Struktira
publikécie je nasledujtca:

L. Spolocensko-ekonomické a pravne
vychodiska a historicky exkurz

II.  Historické aspekty vzniku
Statnych podnikov

III.  Pravne postavenie Statnych
podnikov

IV.  Majetkové postavenie
a hospodérenie Statnych podnikov

V.  Zakladatel $tatneho podniku

VI. Zalozenie, vznik a zmeny Statneho
podniku

VII. Orgény a organizacna Struktira
Statneho podniku
VIII. Zrus$enie, likvidacia a zanik

Statneho podniku

IX. Porovnanie pravnej upravy
Statneho podniku s reglementaciou
kapitalovych obchodnych
spolocnosti (vybrané teoretické
a aplikacné kontexty)

X.  Zékon o statnom podniku
s vysvetlivkami

Autorom publikacie takto zvolena
Struktira umoznila spracovat’ logicky uce-
lentt origindlnu monograficki pracu na
slugnej odborno-teoretickej urovni. Dalej
autori do publikacie zaradili ¢asti O auto-
roch, Predhovor, Zoznam pouzitych skra-
tiek a ako prilohu Drazobny poriadok.

Zaverom recenzie treba konstato-
vat’, Ze knizna kolektivna monografia je
prinosom do rozvoja obchodného a fi-
nan¢ného prava. Predmetnli publikaciu
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odpora¢ame do pozornosti najmi po-
sluchacom a doktorandom pravnickych
a ekonomickych fakult nasich univerzit,

ako aj pracovnikom $tatnej spravy, sud-
com, prokuratorom a advokatom.

Dr.h.c. prof. JUDr. Jaroslav Chovanec, CSc

Dr. h. c. Prof. JUDr. Jaroslav Chovanec, CSc.: Postavenie a ochrana ndarodnostnych
mensin a etnickych skupin v Slovenskej republike. Martin : Matica slovenska, s. r. o.

2018. 172 stran. ISBN-978-80-8128-221-8.

Monografickd publikécia profesora
Jaroslava Chovanca, zndmeho tstavného
pravnika a vysokoskolského pedagoga,
,»Postavenie a ochrana narodnostnych
mensSin a etnickych skupin v Slovenske;j
republike® je zaujimavym, podnetnym
informaénym zdrojom, ktord analyzu-
je a hodnoti skimana problematiku o
narodnostnych mensinach a etnickych
skupindch v Slovenskej republike (SR)
z hladiska SirSich suvislosti, a to z as-
pektov: historického vyvoja T'udskych
préav; ich zakotvenia v ustavach narod-
nych §tatov; ich postavenia v socialis-
tickom Cesko-Slovensku; ich postave-
nia, ochrany a ucasti na S$tatnej moci
a politike v SR s osobitnym doérazom na
mad’arskll a romsku narodnostnit mensi-
nu; vztahov a podpory Mad’arska svojej
mensine zijucej na Slovensku; a, nako-
niec, pdsobnosti slovenskych organov na
ochranu prava vratane prav narodnost-
nych mensin a etnickych skupin. Autor
vystizne prezentuje a vysvetl'uje odbornu
a pravnu podstatu samotnej problemati-
ky, jej spolocenskl vyznamnost’, dolezi-
tost’ a aktudlnost’. Narodnostné a etnické
otazky vzdy pritahovali pozornost’ nie-
len doma, ale aj v zahranic¢i. Ide o zlo-
zitu spolocensko-politicku realitu, ktora
sa neustale dynamicky vyvija v réznych
dimenzidch, ramcoch a suvislostiach.
Preto patri uznanie autorovi monografie
J. Chovancovi, Ze sa podujal spracovat’
problematiku o narodnostnych mensi-
nach a etnickych skupinach v kontexte

slovenského pravneho poriadku a legis-
lativy, ktora je naro¢nd, mnohorozmerna,
malo prehladna a politicky mimoriadne
citliva.

Monograficka knizna praca je pre-
hladnym spdsobom Struktirovand do
uvodu, sedem kapitol posudzujucich re-
levantné oblasti skiimanej problematiky,
a zaverecnej Casti. V tvode prace autor
prezentuje Struktiru a zdmery spracova-
vanej predmetnej matérie v jednotlivych
kapitolach.

Prvéa kapitola ,,Vznik a historicky
vyvoj instititu zakladnych Pudskych
prav a slobdd vratane narodnostnych
mensin a etnickych skupin a ich za-
kotvenie v ustavach narodnych Statov*
sa zaobera SirSou analyzou a hodnote-
nim tejto otazky v USA, Velkej Britanie,
Francuzsku, Ruskej sovietskej federa-
tivnej socialistickej republiky (RSFSR),
Zvizu sovietskych socialistickych repub-
lik (ZSSR), Cesko-Slovensku a v Slo-
venskej republike z rokov 1939 a 1993.
V uvode kapitoly autor definuje pojem
Pudskych a obcianskych prav a slobod
a poukazuje na ich filozofiu. Taktiez uva-
dza otazku prirodzeného prava. Tazis-
ko kapitoly zahffia rozbor a hodnotenie
vzniku inStitGtu zékladnych T'udskych
prav a slobod v USA, Velkej Britanie
a Francuzsku. Autor upozoriuje, Ze bur-
zo4azia ako treti stav vo feudalizme mala
uz v rukach hospodarsku moc a usilo-
vala o moc politicki. Pritom bojovala
proti feudalnej spoloCnosti a zacinala
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sa utvarat’ jej nova kapitalisticka forma.
Burzoazia tieto zmeny zddvodinovala pri-
rodzeno-pravnymi tedriami, hlasala hesla
o rovnosti, slobode a bratstve, o I'ude ako
0 suverénovi v State.

Tieto prirodzeno-pravne tedrie a slo-
gany premietla do kI'i¢ovych dokumen-
tov. Na severoamerickom kontinente to
boli Deklaracia nezavislosti z roku 1776
a Ustava USA z roku 1787, nasledne na
europskom kontinente Deklaracia prav
¢loveka a obcana vyhldsend pocas Fran-
cuzskej revolucie v roku 1789. Avsak vo
Velkej Britanii, ovela skor, sa obcian-
ske prava a slobody dostali ako vysady
slobodnych muzov a §lachty, ktoré vla-
da a panovnik museli dodrziavat’. Tie-
to prava a slobody postupne nadobudli
charakter privilégii a boli zakotvené do
listiny Magna Charta Libertatum (1215).
NeskorSie na nu nadvizovala Peticia
o pravach (1628), ako aj d’alSie pravne
dokumenty. Nadvézujiuc na predchadza-
juce fakty autor poukazuje na vznik insti-
tutu zakladnych l'udskych prav a slobod
v RSFSR a nasledne v ZSSR. V pripade
RSFSR to zacalo oktébrovymi dekrétmi
(Deklaraciou prav narodov Ruska, Dek-
laraciou prav pracujiceho a vykorist'o-
vaného l'udu a Dekrétom o mieri), ktoré
zakotvovali niektoré vysledky Oktobro-
vej revolucie v Rusku (1917), a neskorsie
Ustavou RSFSR (1918). Po vzniku ZSSR
bola prijata Ustava (1924), ktora nezakot-
vovala institit zakladnych l'udskych prav
a slobod. Tie boli zakotvené v Ustavach
¢lenskych republik ako subjektov v so-
vietskej federacii. Nasledne boli prijaté
nové ustavy v rokoch 1936 a 1977.

Autor monografie sa d’alej zaobera za-
kotvenim institatu zakladnych l'udskych
prav a slobod do Ustavy CSR (1920) po
vzniku Cesko-Slovenska v roku 1918. T4
v sebe zahfnala nielen tento inStitat, ale
aj povinnosti obanov a postavenie na-

rodnostnych mensin. Ustava platila az do
roku 1948. Pri naruSenej kontinuite v ro-
koch 1939 — 1945, Snem Slovenskej re-
publiky schvalil Ustavu SR v roku 1939,
ktora taktiez zakotvila l'udsko-pravny
intitht a povinnosti obcCanov. Avsak
v tomto obdobi, ako upozoriiuje autor,
dochadzalo k porusovaniu zéakladnych
Pudskych prav a slobod, najma prijatim
protizidovskej legislativy. Po oslobodeni
CSR a zaniku prvej SR v roku 1945 sa
zatala obnova Cesko-Slovenska. Pocas
jeho existencie boli prijaté najskor dve
Gistavy, a to Ustava CSR v roku 1948 a
Ustava CSSR v roku 1960, ktoré zakot-
vovali Siroky katalog zakladnych prav
a slobdd. Nasledne, ustavny zakon o Ces-
ko-slovenskej federacii (€. 143/1968) sice
l'udsko-pravny institat neobsahoval, ale
reSpektoval zakotvené zakladné ludské
prava a slobody v Ustave CSSR z roku
1960. Po zaniku Cesko-Slovenska 31.
decembra 1992 vznikli dva nastupnicke
staty — Ceska republika a Slovenské re-
publika. Ustavy oboch novych demokra-
tickych Statov zakotvili Siroké katalogy
zakladnych ludskych prav a slobdd. V
zavere prvej kapitoly autor poukazuje aj
na ich porusovanie v SR r6znymi fyzic-
kymi a pradvnickymi osobami a niekedy
aj zo strany Statu, ¢o negativne pdsobilo
pri rozvijani Slovenska ako demokratic-
kého a pravneho Statu.

Druha kapitola ,Retrospektivna
deskripcia a rekonStrukcia posta-
venia narodnosti v Ceskoslovenskej
socialistickej republike* prezentuje
analyzu a hodnotenie ustavného zakona
¢. 144/1968 Zb. o postaveni narodnosti
v Ceskoslovenskej socialistickej republi-
ke (CSSR) a jeho uplatiiovanie v spolo-
Censko-politickej praxi, a to v st¢innosti
s uplatiiovanim zakladnych prav a po-
vinnosti ob¢anov zakotvenych v platnej
Ustave CSSR z roku 1960 v novelizova-
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nom zneni. Na tomto mieste autor upo-
zornuje, ze zakladné prava zakotvené
v ustave sa Casto deformovali a bagate-
lizovali v ich praktickom uplatiiovani.
Reakciou na tito skutocnost’ bolo prijatie
spominaného tstavného zakona v stvis-
losti s prijatim Ustavného zdkona o Ces-
ko-slovenskej federacii, v ktorom mali
narodnostné mensiny rovnopravne posta-
venie s narodom slovenskym i ¢eskym
v spolo¢nosti a §tate. Ustavny zakon &.
144/1968 Zb. novym sposobom, na prin-
cipoch rovnosti, rovnopravnosti a socia-
listickom internacionalizme, zakotvoval
postavenie narodnosti v State budova-
nom uz na federativnych principoch. Pri-
slusné ustanovenia tohto zdkona mali na
zreteli zastipenie narodnosti v celej st-
stave zastupitel'skych organov v CSSR,
rovnopravnost’ narodnosti so slovenskym
a Ceskym narodom sa zabezpecovala aj
v inych volenych organoch (napriklad
vo vyboroch, komisidch a pracovnych
skupindch najvysSich zastupitel'skych
organov, sudnictve, v radach a komisiach
narodnych vyborov atd’.). Toto ustavno-
pravne zakotvenie narodov a narodnosti
sa realizovalo aj v spoloc¢ensko-politic-
kej a ustavnopravnej praxi. VSetky prava
narodnosti sa v plnej miere uplatiiovali
aj v praktickom Zivote narodnosti, napri-
klad pravo na vzdelanie v materinskom
jazyku prostrednictvom ndrodnostného
Skolstva, pravo na svoj osobity kultirny
zivot prostrednictvom narodnostnych
kultarnych inStitacii a organizacii atd’.
Akékol'vek formy nasilia, smerujuce
k odnarodneniu, sa zakazovali. Autor
pritom poukazuje, Ze sa objavovali aj
niektoré nedostatky, ktoré suviseli s exis-
tujicim deficitom demokracie, najmi po
roku 1970 v Case normalizécie ceskoslo-
venskej spolocnosti a §tatu. V tomto ob-
dobi sa zacalo aj porusovanie I'udskych
prav a slobdd vsetkych obCanov.

Tretia kapitola ,,Ustavnopravne
postavenie a ochrana narodnostnych
mensin a etnickych skupin v Sloven-
skej republike® sa zaobera analyzou
a hodnotenim Statnej narodnostnej poli-
tiky SR, ako aj uplatiiovanie spolocen-
sko-politickej a Uustavnopravnej praxe
Ustavy SR. Autor osobitne zddraziiuje
(s ¢im moZno bezpochyby suhlasit), ze
SR uskutocéiiuje svoju narodnostnil politi-
ku voci narodnostnym mensinam a etnic-
kym skupindm v troch rovinach — tstav-
nopravnej, kultirnej a vzdelavacej (resp.
Skolskej). Sleduje zachovanie nérodne;j,
kultarnej a jazykovej identity menSin,
pricom realizacia jej narodnostnej politi-
ky désledne vychadza z prislusnych me-
dzinarodnych dokumentov OSN, Rady
Eurdpy a Eurépskej tnie (EU). Dalej
autor prezentuje narodnostné zloZenie
Slovenska podla posledného scitania
obyvatel'stva v roku 2011 a rozobera pri-
slu$né ustanovenia Ustavy SR (¢lanky 33
a 34), ktor¢ zarucuju postavenie a ochra-
nu prav mensin a etnickych skupin, a to
ako individudlne prava v stlade s me-
dzinarodnym Standardom uplatiiovanym
v Europe. V tejto kapitole sa uvadza, ze
okrem Ustavy SR sa otazky postavenia,
prav a ochrany narodnostnych mensin
a etnickych skupin upravuju aj v d’alsich
26 zakonoch a pravnych dokumentoch,
napriklad v zdkone o sustave zdklad-
nych a strednych $kol, zdkone o mene
a priezvisku, zakone o matrikach, v Ob-
¢ianskom zdkonniku atd. Autor tiez
dorazne rozobera a hodnoti zakon o po-
uzivani jazykov narodnostnych mensin
¢. 184/1999 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, ktory po poslednej novele
v roku 2011 znizil klauzulu narodnost-
nych mensin obyvatel'stva v narodnostne
zmieSanych tzemiach z hodnoty 20% na
15%. Téato ustretova ¢i nadStandardna
,»pozitivna diskriminacia‘“ zo strany poli-
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tickej reprezentacie vicsinového naroda
sa v slovenskej spolo¢nosti stala predme-
tom ostrej kritiky a nesuhlasu, z dévodu,
7Ze na narodnostne zmieSanom uzemi
moze dojst’ k diskriminacii Slovakov vo
vlastnom narodnom $tate. V zavere kapi-
toly sa konstatuje, Ze postavenie a ochra-
na narodnostnych mens$in a etnickych
skupin v SR vychadzaja z doteraj$ej pra-
xe 1 postupov uplatiiovanych v kontexte
narodnostného zakonodarstva v Eurépe.

Vo §tvrtej kapitole ,,Uast’ na $tat-
nej moci a politike Statu v oblasti kul-
tury a Skolstva narodnostnych mensin
a etnickych skupin v Slovenskej repub-
like*“ sa rozobera a posudzuje aktivna
ucast’ mensSin a etnik v mocenskych a po-
litickych $trukturach $tatu s dérazom na
oblast’ kultiry a Skolstva. Kazda narod-
nostnd mensina alebo etnicka skupina ma
pravo v stlade so zdkonom o zdruzovani
obcanov zdruzovat’ sa do spolkov a roz-
nych politickych subjektov a zdruZeni
a prostrednictvom nich sa médze ucha-
dzat’ o iast’ na §tatnej moci spdsobom,
ako ustanovuji volebné zakony. Podla
poslednych vysledkov parlamentnych
volieb z roku 2016, ma mad’arska men-
§ina  prostrednictvom  slovensko-ma-
darskej politickej strany MOST-HID
osem poslancov madarskej narodnosti
v slovenskom parlamente a vo vlade SR
troch ministrov. Z hl'adiska sledovane;j
problematiky v tejto kapitole si NR SR
d’alej zriad’uje Vybor pre verejnl spravu,
Uzemnu samospravu a narodnosti, vlada
zase Radu vlady pre l'udské prava, na-
rodnostné mensiny a rodovi rovnost’ ako
svoj poradny, iniciativny a koordina¢ny
organ pre otazky ndrodnostnej politiky.
Vlada SR d’alej zriad’uje vladnych splno-
mocnencov pre romsku komunitu, nérod-
nostné mensiny a rodovi rovnost.

SR uskuto¢nuje narodnostni politiku
Statu aj v kultarnej oblasti, dotykajlicu

sa bezprostredne zivota narodnosti a et-
nik, predovsetkym finanénou podporou
ich aktivit. V rdmci nej zabezpecuje vy-
davanie periodickej aj neperiodickej tla-
Ce. V tejto suvislosti vlada SR schvalila
v marci 2017 zakon o Fonde na podporu
kultiry narodnostnych mensin, ¢o pred-
stavuje financnu podporu pre ich profe-
sionalne kultirne telesa, najmé divadla,
umelecké subory, muzed atd’. Popri tom
Ministerstvo kultiry SR financuje vysie-
laci ¢as v slovenskych verejnopravnych
institaciach pre narodnosti a etnikd. Na
Slovensku je registrovanych 32 politic-
kych stran narodnostnych mensin, z toho
10 politickych stran, ktoré reprezentu-
ju madarski mensinu, 21 politickych
stran reprezentujucich romsku etnicka
skupinu, a jednu politicki stranu rusin-
sko-ukrajinski. Okrem toho su na Mi-
nisterstve vnutra SR registrované rozne
spolky a kultirne zvidzy mensin a etnic-
kych skupin.

Profesor Jaroslav Chovanec v rdmci
tejto kapitoly poukazuje tieZ na oblast’
narodnostného Skolstva, ako sa v su-
Casnosti uskutoCiluje vzdelavanie na
vsetkych stupiioch §kél v materinskom
jazyku madarskej, romskej, rusinskej,
ukrajinskej a nemeckej néarodnostnej
mensSiny. V tejto suvislosti sa zmienuje aj
o kodifikacii rusinskeho jazyka v januari
1995 v Bratislave, ¢o umoznilo obno-
vu rusinskeho néarodnostného Skolstva.
Dalej bol v roku 2008 3tandardizovany
rémsky jazyk, av§ak do praxe ako vyuco-
vaci jazyk sa zatial’ nedostal. V stcasnos-
ti upravuji vzdelavanie narodnostnych
menSin nasledujuce zékladné pravne nor-
my v novelizovanych zneniach: Ustava
SR (zakon ¢. 460/1992 Zb.), zakon o Stat-
nom jazyku SR (€. 270/1995 Z. z.), za-
kon o pouzivani jazykov narodnostnych
mens$in (¢. 194/1999 Z. z.), zakon o Stat-
nej sprave v Skolstve a Skolskej samo-
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sprave (€. 596/2003 Z. z.) a zakon o vy-
chove a vzdelavani tzv. Skolsky zakon (C.
245/2008 Z. z.). Autor v zavere kapitoly
zdoraziiuje skutocnost’, Ze ndrodnostna
politika Slovenska, realizovand v teorii
a v spolocensko-politickej a ustavno-
pravnej praxi, je dokazom demokratic-
kého pristupu k rieSeniu tejto zlozitej
problematiky a oproti viacerym Statom
Eurdpy (vratene susediaceho Mad’arska)
zabezpecuje nadstandardné istavnoprav-
ne postavenie a ochranu narodnostnych
mensin a etnickych skupin v SR.

V piatej kapitole ,,Rémska narod-
nostnd mensina a jej integracia do
spolo¢nosti v Slovenskej republike*
sa posudzuju historické aspekty Ro-
mov na Slovensku, ich postavenie v Ra-
ktsko-Uhorsku, v  Cesko-Slovensku
a osobitne v samostatnej SR. Autor vy-
zdvihuje novy pristup k rieSeniu proble-
matiky Rémov (vratane ich integracie do
spoloc¢nosti), ktory sa zacal uskutocnovat’
az po Novembri 1989. Je to mimoriadne
zlozity problém, ktory sa nie najlepSie
dari riesit’ a ktory ma dlhodoby charak-
ter. Na zvladnutie tohto problému SR
vytvorila, okrem iného, inStitucionalne
predpoklady zahriujice uz spominaného
splnomocnenca vlady pre romsku komu-
nitu, vladneho splnomocnenca pre l'ud-
ské prava, slobody a narodnostné mensi-
ny, ako aj Vybor NR SR pre l'udské prava
a narodnostné mensiny. Popritom pdso-
bia v prospech Romov aj rézne organi-
zacie z mimovladneho sektora, vratane
roznych aktivistov. Osobitnd pozornost
sa venuje analyze a posudeniu Stratégie
SR pre integraciu Rémov do slovenskej
spolo¢nosti do roku 2020 a jej akénych
planov. Autor v zavere kapitoly kriticky
upozoriuje, Ze okrem negativnych kona-
ni Rémov sa o tispechoch v postupnej in-
tegracii Romov do spolo¢nosti prakticky
v médiach ni¢ nepiSe. Prave tieto pozitiva

v integracii mozu posluzit’ ako vyznamné
priklady, Ze to ide, ked’ je snaha na oboch
strandch — ako na strane Romov, tak aj
majoritného obyvatel'stva v SR.

Siesta kapitola ,,Vztahy Mad’arska
k mad’arskej narodnostnej menSine
v Slovenskej republike“ hodnoti vy-
voj tychto vzt'ahov od zaniku rakutsko-
-uhorskej monarchie az po stcasnost.
Autor poukazuje na vyznam Trianons-
kej mierovej zmluvy z roku 1920, ktora
rozhodla o hraniciach medzi Cesko-Slo-
venskom (presnejSie Slovenskom) a Ma-
d’arskom po rozpade monarchie. Avsak
Mad’arsko a jeho politickd reprezentacia
sa s takouto Upravou hranic nikdy ne-
zmierila. Sen o tzv. Velkom Madarsku
pretrvava a usilie o reviziu Trianonskej
zmluvy v istych madarskych revizioni-
sticko-iredentistickych kruhoch je stale
7ivé. Fidesz a Jobbik, sti¢asné relevantné
politické strany v Mad’arsku, pozaduju
Uzemnu autonémiu pre madarskii men-
§inu Zijucu v susednych S$tatoch, vrata-
ne Slovenska. Nova Ustava Mad’arska
z roku 2011 zakotvila madarské Statne
obcianstvo pre mad’arski menSinu Ziji-
cu na uzemi inych $tatov, ako aj moznost’
volebného prava do madarského parla-
mentu. NR SR tato pravnu exteritorialitu
razne odmietla hned’ v m4ji 2011. Mnohi
politicki reprezentanti mad’arskej narod-
nostnej mensSiny zijucej v SR podporuju
snahy Madarska presadit’ jeho zaujmy
na Slovensku, predovSetkym zo strany
politickych subjektov ako s SMK (Stra-
na mad’arskej komunity) a MOST-HID.
Mad’arsko spolu so svojou politickou
a Statnou reprezentdciou takto svojim
konanim vytvara napétie a nedéveru vo
vzajomnych vztahoch so susediacimi
Statmi, vratane Slovenska. PoZiadavky
Mad’arska pre madarski narodnostni
mensinu zijucu v susednych Statoch su
jednoznacne odmietané a chapané ako
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zasah do ich vnutrostatnych zaujmov a st
v rozpore s medzinarodnym pravom. Na
zaver, autor aj v tejto suvislosti dorazne
poukazuje na skuto¢nost’ nadstandardné-
ho rieSenia postavenia a ochrany mad’ar-
skej mensiny na Slovensku v porovnani
s niektorymi eurdépskymi Statmi, predov-
Setkym s Mad’arskom.

Autor sa v siedmej kapitole ,,Organy
ochrany prava vratane prav narodnost-
nych menS$in a etnickych skupin® zao-
bera prisluSnymi orgdnmi zabezpecujuci-
mi ochranu prava, pravne sluzby, pravnu
pomoc, mimosudne rozhodovanie a vy-
kondvanie ochrany prava v SR. Organy
ochrany prava sa na Slovensku delia do
dvoch skupin, a to na organy preventivne
a na organy represivne. Toto delenie sa
uskutociiuje podla prostriedkov ochrany
prava, ktoré tieto organy pouzivaji. Podl'a
pouzivania prostriedkov a samotnej Cin-
nosti organov ochrany prava v SR autor
poukazuje na: kontrolné organy ochra-
ny prava, rozhodovacie orgdny ochrany
prava, organy pravnych sluzieb a pravne;j
pomoci, a vykonavacie organy ochrany
prava. Medzi kontrolné orgdny ochrany
prava radi Policajny zbor SR, Prokurataru
SR a Najvyssi kontrolny urad SR.

V zaujme zabezpe€enia vnutorného
poriadku, bezpecnosti a ochrany ob¢anov
a pravnickych os6b sa vytvoril Policaj-
ny zbor SR. Jeho postavenie, pravomoci
a ulohy v systéme Statnych organov za-
kotvuje zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policaj-
nom zbore v zneni neskorSich predpisov.
Co sa tyka prokuratury, ta chrani prava
a zakonom chranené zaujmy fyzickych
a pravnickych osob v State. Jej postave-
nie, poslanie a ulohy v systéme Statnych
organov upravuju Ustava SR v dsmej
hlave, zakon ¢. 153/2001 o prokuratire
a zakon ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratiurach
a pravnych cakatel'och prokuratiry. Pro-
kuratiira v SR je budovand na zésadach

centralizmu, monokratizmu a nezavislos-
ti. Monokratizmus ako zasada vystavby
a Cinnosti prokuratiry spociva v tom, Ze
prokurator je individualny organ, ktory
rozhoduje vzdy sam a neriesi veci v me-
rite. Do stistavy prokuratir patri tiez Urad
Specialnej prokuratiry so sidlom v Pezin-
ku. Tretim kontrolnym organom ochrany
prava na Slovensku je Najvyssi kontrolny
trad SR (NKU), ktory je nezavislym or-
ganom kontroly hospodarenia. Jeho posta-
venie, poslanie a tlohy zakotvuji Ustava
SR v druhom oddiele tretej hlavy a zdkon
¢. 39/1993 Z. z. o Najvyssom kontrolnom
urade SR v novelizovanom zneni.
Rozhodovacie organy ochrany pra-
va aplikuji pravo, maju nezastupitelné
miesto v systéme ochrany prava v SR. Ide
o sudnictvo, ktoré z hl'adiska rozhodova-
cej pravomoci sa deli na vSeobecné sudy,
osobitné sady (napriklad Specializovany
sud na posudzovanie a rozhodovanie o or-
ganizovanom zlo¢ine atd’.) a Ustavny sud
SR. Sudy st osobitné Statne organy, ktoré
rozhoduju o trestnych a obcianskych ve-
ciach na zéklade zakona a pravneho ve-
domia sudcov a na zaklade toho vynasaju
rozsudky v mene republiky. Sudcov me-
nuje prezident republiky na navrh Studne;j
rady SR bez asového obmedzenia. Sidna
rada je zakotvena v ¢lanku 141a Ustavy
SR v novelizovanom zneni a v zakone €.
185/2002 Z. z. o Sudnej rade SR a zme-
ne a doplneni niektorych zédkonov. Exis-
tencia a fungovanie Gstavného sudnictva,
teda Ustavného sidu SR, je zikladnym
predpokladom a podmienkou pre budova-
nie pravneho $tatu, ktorym podla Ustavy
SR (¢lanku 1) SR je. Ustavny sud SR bol
vytvoreny na zéklade Ustavy SR po zéani-
ku cesko-slovenskej federacie. Postave-
nie, poslanie a tlohy Ustavného stidu su,
okrem Ustavy SR, podrobnejsie upravené
v zéakone ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sidu SR, o konani pred nim
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a o postaveni jej sudcov, v zneni zdkona
¢. 193/1995 Z. z. o rokovacom poriadku
Ustavného sudu SR.

Medzi organy ochrany prava autor za-
rad’uje aj organy pravnych sluzieb a pomo-
ci, ktoré sa v SR delia na organy poskytu-
juce pravne sluzby (ako st osvedCovanie
pravnych skuto¢nosti, spisovanie a vyda-
vanie listin o pravnych tkonoch a sluzby
spojené¢ s dediCstvom vratane uschov)
a na organy poskytujuce pravnu pomoc.
K organom pravnych sluzieb a pravnej
pomoci patria najmid notarstvo (zakon
¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti v zneni neskorSich predpisov)
a advokacia (ktora sa uskutocniuje podla
zakona €. 132/1990 Zb. o advokacii v zne-
ni zakona ¢. 302/19912 Z. z.). Mimosud-
ne rozhodovacie organy maju tiez svoje
miesto a opodstatnenie pri ochrane prava,
rozhoduji o pravnom spore mimostidnou
cestou podla zdkona ¢. 218/1996 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni zako-
nov €. 448/2001 a ¢. 244/2002 Z. z. Roz-
hodcovské konanie je rychlejSie a menej
formalne ako sudne konanie. Medzi mi-
mosudne rozhodovacie organy sa radi aj
mediacia (zdkon ¢.420/2014 Z. z.), ktora
sa mbze vyuzivat v obcianskopravnych,
rodinnopravnych, obchodnopravnych a
pracovnopravnych sporoch. Vysledkom
mediacie je dohoda ucastnikov sporu. Do
kategorie spominanych orgdnov prav-
nych sluzieb a pravnej pomoci, ako aj
mimosudnych rozhodovacich organov
sa zarad'uju tiez exekucné organy, ktoré
funguji podl'a zakona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch v zneni neskorsich
predpisov. Medzi zvlaStne organy ochra-
ny prava zarad’uje autor aj Zbor véizenskej
a justicnej straze SR (zékon ¢&. 4/2001 Z.
z.) a Verejného ochrancu prav v SR (zdkon
¢.564/2001 Z. z.)

V zaverecnej kapitole monografic-
kej publikacie ,,Namiesto zaveru* autor

sumarizuje dosiahnuté vysledky prace
z hladiska budovania a uplatiiovania
demokratického pravneho S$tatu v spo-
lo¢ensko-politickej a tustavnopravnej
praxi v SR. Pritom konkrétne posudzuje
ustavnopravne postavenie a ochranu na-
rodnostnych mensin a etnickych skupin,
s dorazom na mad’arskil mensinu a rém-
ske etnikum, a hodnoti ich ako nadstan-
dardné v porovnani s niektorymi S$tatmi
Europskej unie.

Predlozeni monografiu ,,Postave-
nie a ochrana narodnostnych mensSin
a etnickych skupin v Slovenskej repub-
like* svojim zameranim, obsahom a
aktualnostou povaZujem za mimoriad-
ne hodnotné dielo profesora Jaroslava
Chovanca, ktoré predstavuje vyznamny
prispevok do prameiiov spoloc¢ensko-po-
litického a ustavnopravneho pozna-
nia ludsko-pravnej agendy, postavenia
a ochrany narodnostnych mensin a etnic-
kych skupin na narodno-§tatnej rovni,
do rozvoja pravnych a politickych vied,
ako aj do tedrie medzinarodného a eu-
ropskeho prava. Dielo je uréené najméa
pre univerzitni pedagogickll ¢innost,
pre Studentov pravneho, politologického
a humanitného zamerania, teda spolocen-
sko-vednym odborom, ako aj pre tych,
ktori profesiondlne pdsobia vo verejnej
sprave SR, a osobitne pracovnikom sa-
mospravy, ako aj pracovnikom v oblasti
tvorby, realizacie a uplatiiovania lud-
sko-pravnych dokumentov s doérazom
na ochranu prav a slobdd narodnostnych
mensin a etnickych skupin v SirSom spo-
lo¢enskom kontexte, a tiez i poslancom
NR SR, ako i poslancom miestnych za-
stupitel’stiev.

doc. Ing. Pavol Hrivik, CSc.
Trencianska univerzita AD
Katedra politologie
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Kraj¢i, Jozef : Diamant v hrude nezhnije (Adamas in glaeba non putrescet). Bratislava :
Paneuropska vysoka skola. 2018, 513 stran. (Prvé vydanie), ISBN: 978-80-89453-43-6.

Je len dobré, Ze vSedné dni nasho zi-
vota obCas naru$ia udalosti, ktoré nam
takato vSednost’ premenia na ¢osi nezvy-
¢ajné, nevsedné, na Cosi, o nam prinesie
radost, poucenie, ale aj zmysluplnu zaba-
vu, ba v kone¢nom désledku sposobia, Ze
chytime akoby novy dych, aby sme mali
sily prijimat’ to, o zivot prinasa. Nie vzdy
medzi takéto udalosti mozno zaradit' aj
vydanie nového literdrneho diela. Su vSak
aj vynimky. No a medzi takéto vynimky
urcite patri literarne dielo, vyznamné nie-
len rozsahom, ale predovSetkym hodnotou
vyjadrenych myslienok, z pera jedného zo
sucasnych najvyznamnejsich slovenskych
romanistov, znalcov latin€iny, starorim-
skych redlii a prava prof. ThDr. Jozefa
Kraj¢iho, PhD. V kniznej podobe uzrelo
svetlo tohto sveta koncom roka 2018, ako
vydavatel'sky pocin vydavatel’a Paneur6p-
skej vysokej Skoly a na pultoch predajni
je verejnosti k dispozicii od zaciatku roka
2019. Ide o zozbierané a v originalnej
Struktare usporiadané citacie, myslienky,
pojmy a sentencie znamych i neznamych
velikanov myslenia Tudstva minulych
Cias, vyjadrené v latin€ine, opatrené citli-
vym slovenskym prekladom a vo viace-
rych pripadoch aj vysvetleniami jednotli-
vych latinskych slov, ktoré tvoria sucast’
povodnej latinskej citdcie, pod vystiznym
nazvom ,,Diamant v hrude nezhnije* (lat.
,,<Adamas in glaeba non putrescet™).

Podstata diela je zaloZena nielen
na zozbierani ¢asto i doteraz nepubliko-
vanych latinskych vyrokov a pojmov,
ale aj na ich usporiadani do premyslenej
originalnej Struktury, ktora tvori Sest
zakladnych casti, pricom tieto su eSte
vnutorne Clenené do podcasti. V ram-
ci jednotlivych Casti a podcasti si po-
tom latinské vyroky a pojmy zoradené
v abecednom poradi. Zozbierané vyroky

a pojmy su zaradené do nasledovnych
spominanych Siestich casti: 1. Latinska
klasika o ¢loveku, II. Vnutorny svet ¢lo-
veka, III. Vonkajsi svet ¢loveka, IV. Za-
radenie ¢loveka v spolo¢nosti, V. Zivot
a jeho prejavy a VI. Zivotné konfronta-
cie s pismom (pod pojmom pismo treba
rozumiet’ Pismo svété starého a nového
zakona, ako aj niektoré cirkevné realie).
Podstatu  kritérii Clenenia autor zalozil
na vnutornej spojitosti vyznamu obsahu
jednotlivych vyrokov a pojmov, priCom
zdkladny vyznam casti, ¢i podcasti, je
podmieneny jej nazvom. Osobitny vyz-
nam diela spoc¢iva aj v tom, Ze v jednotli-
vych latinskych citatoch autor vysvetluje
vyznam a gramatiku nosnych latinskych
slov, takze pozorny Citatel' sa moze zaro-
veil pri vnimani myslienky cititu nevtie-
ravym spdsobom ucit’ latinsky jazyk.

Najlepsou recenziou tohto nevsed-
ného literarneho pocinu st vyjadrenia
vyznamnych osobnosti reprezentujucich
celé spolocenské spektrum Slovenska,
uvedené hned’ v uvode knihy. V plejade
tychto osob, ktoré sa uprimne vyzna-
li zo svojich pocitov po oboznameni sa
s dielom prof. Jozefa Kraj¢iho, m6Zeme
najst’ vyznamného lekara, pravnika, cir-
kevného hodnostara, pravneho historika
¢i znameho herca a recitatora. Nie je pre-
to ni¢ vhodnejsie, ako postavit’ aj obsah
tejto recenzie na citacii alebo parafrazo-
vani ich vyjadreni a vybrat’ z nich aspon
nasledovné myslienky.

Hodnotené dielo je naplnené zmyslu-
plnymi citdtmi a pojmami od skuto¢nych
celebrit ducha. Ich myslienky st aj po sta-
roCiach zivé a aktualne. Je na nas, ¢i si tie-
to zrniecka mudrosti vSimneme, nad nimi
sa zamyslime a pripadne si ich osvojime
ako poucenie pre nase konanie v dnesnej
stCasnosti. Zozbieranie a systematické
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rozClenenie latinskych citatov, pojmov
a vSetkych s nimi spojenych informéacii
z autorovej licencie, predstavuje bezpo-
chyby velky kulturny a vedecky pocin.
Jeho vyznam spociva najmé v tom, Ze au-
tor priblizil a pred oami oZzivil mudrost’
starovekych, stredovekych, ale aj novo-
vekych myslitelov a inych vyznamnych
dejatel'ov, krdsu ich uvazovania a ducha-
plnost’ ich vyjadreni. Autor vypracova-
nim svojho diela prispieva k rozsireniu
nasho obzoru, upozoriiuje na nestarnice
hodnoty l'udského pokolenia a obohacuje
tak nasu pritomnost’. Vd’aka jeho namahe
a trpezlivosti dostava slovenska kultara
a vzdelanost’ do svojho dedicstva vzacny
,diamant™, ktory ani v hrude nezhnije.
Vd’aka autorovi sa Citatelom otvéra prie-
stor, z ktorého mozno Cerpat’ pri posud-
zovani najrozli¢nejsSich zivotnych situacii
a hladat’ cestu rieSeni, alebo jednoducho
konstatovat’, Ze zivot je krasny dar, ale na
jeho prezitie neexistuju ucebnice.

Ten, kto chce prijatelnym spdsobom
ziskat’ nové poznanie, ktoré obohacuje
ducha, rozvija pozitivne myslenie, prinasa
uvolnenie a radost zo zivota, ten by mal na-
ozaj siahnut’ po tejto knihe a zahibit sa do
jej obsahu. Este jedna rada. Ten, kto chce
skuto¢ne v tomto zmysle konat’, musi ne-
vyhnutne ratat’ s tym, ze si na to musi vy-
¢lenit’ dostato¢ne dlhy vol'ny a vhodny Cas,
lebo obsah tejto knihy vie tak zaujat, ze
¢lovek straca prehl’ad o ¢ase a zabudne na
kazdodennu realitu bezného Zivota, a tym
mozno aj na nieco iné dolezité.

Uplnenazavermoznouviest’ v minulosti
pri takychto prileZitostiach bezne pouzivant
formulku : Quod bonum faustum felix for-
tunatumque sit (O. B. F. F. F)) — Nech je to
pre dobro, zdar, St’astie a blaho.

prof. JUDr. Peter Polak, PhD.
Paneurdpska vysoka Skola
Fakulta prava



