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Romska narodnostna mensina a jej integracia
do spolocnosti v Slovenskej republike

Jaroslav Chovanec *

Abstrakt:

Autor v uvode $tadie poukazuje a hodnoti historické aspekty Romov kde Zijii vo
vel'kych koncentraciach na vychodnom Slovensku, v osadach na okraji dedin,
ako aj ich sposob zivota. Taktiez poukazuje a hodnoti na postavenie Rémov ako
druhej najpocetnejsej narodnostnej mensiny po narodnostnej mad’arskej mensine.
V tejto suvislosti autor uvadza, ze pri s¢itani obyvatel'stva Slovenskej republiky
v maji 2011 Zzilo 106.583 Romov v Slovenskej republike. V §tadii je venovana
aj pozornost’ a to v struénosti postaveniu a rieSeniu Rémov za socializmu v Ces-
koslovensku. Autor zdoraziuje, ze novy pristup k rieSeniu postavenia a vobec
problému Rémov sa uskutocnil az po novembrovej Neznej revolucii 1989. Na-
priek kvalitativnemu, novému pristupu rieSenia problému postavenia Rémov v
Slovenskej republike, Statne a samospravne organy Romov zarad’'uju do skupiny
neprispdsobivych ob¢anov Slovenskej republiky. Snahou Statnych a samosprav-
nych, resp. i vladnych organov SR je dostato¢nym spdsobom integrovat’ Rémov
do slovenskej spolo¢nosti. Je to vel'mi zlozity a narocny problém, ktory sa nie
najlepsie dari uskutocnit’. Problém sa chape ako dlhodoby. Na rieSenie takto zlozi-
tého a narocného problému, teda na zabezpecenie integracie Romov do slovenskej
spolo¢nosti vlada SR vytvorila i inStitucionalne podmienky, a to splnomocnenca
vlady pre romsku komunitu, vladneho splnomocnenca pre 'udské prava a slobody
a narodnostné mensiny, a tiez vybor Narodnej rady pre 'udské prava a narodnost-
né mensiny. Pritom eSte pOsobia v pozitivnom smere v prospech Romov i rézne
organizacie v ramci treticho sektora, ako aj rozni aktivisti. V §tidii je venovana
osobitna pozornost’ i rozboru a hodnoteniu: Stratégie Slovenskej republiky pre in-
tegraciu Romov do slovenskej spolo¢nosti do roku 2020. Pritom st rozpracované
konkrétne aktualizované akéné plany stratégie SR pre integraciu Romov do roku
2020 — na roky 2016-2018 pre oblasti: D.2.1. oblast’ vzdelavania, D.2.2. Oblast’
zamestnanosti, D.2.3. oblast’ zdravia, D.2.4. oblast’ byvania a novy akény plan pre
oblast, D.2.5. oblast’ finanéného zabezpecenia.

Autor zaverom S$tudie konStatuje, ze okrem negativnych konani Romov, su i
pozitivne tispechy v postupnej integracii Romov do Slovenskej spolocnosti, ale
o nich sa nepise v tlaci, resp. sa nehovori o nich v elektronickych médiach. Pra-
ve tieto pozitiva v integracii Romov do slovenskej spolo¢nosti mozu sluzit’ ako
vyznamné priklady, Ze to ide, ked’ je snaha na oboch stranach, t. j. tak u Romov,
ako aj u majoritného obyvatel'stva, teda i Slovakov v nasich obciach a mestach.

Krucové slova:
Romska narodnostna mensina, majoritna spolo¢nost’ — Slovaci, integracia, Slo-
venska republika, osada, vychodné Slovensko, spravanie sa Romov, chudoba,
Zera, kriminalita, zdravie, byvanie, socializmus v CSR, §tatne a samospravne
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organy, Nezna revolucia 1989, postavenie Romov, institucie, vladny splnomoc-
nenec, vybor Narodnej rady SR, stratégia SR.

Roma Ethnic Minority and its Integration into Society
in the Slovak Republic

Abstract:

In the introduction of the study the author points out and evaluates historical
aspects related to Roma people, where they live in large concentrations in Eas-
tern Slovakia, in the slums on the outskirts of villages, as well as their way of
life. He also underlines and assesses the status of the Roma people as the second
most numerous national minority after the Hungarian national minority. In this
connection, the author states that at taking a census in the Slovak Republic in
May 2011 there were 106,583 Roma people in Slovakia. The study also focuses
on the status and solution of problems of Roma people during socialism in the
former Czechoslovakia. The author stresses that new approach to the solution of
the situation of Roma people at all took place only after the Velvet Revolution
1989. Despite the qualitative, new approach to solving the problem of Roma
situation in Slovakia, state and local authorities include Roma into the group of
asocial citizens in Slovakia. Efforts of the state and local, or also government
authorities of the Slovak Republic, are to integrate the Roma people into the
Slovak society. It is a very complex and challenging problem that has failed to
be sorted out in the best way, so far. The problem is seen as a long-term issue.
In order to solve such a complex and difficult problem to ensure integration of
Roma people into the Slovak society, the Government of the Slovak Republic
also created the institutional conditions, namely the Government Commissioner
for the Roma Community, Government Commissioner for Human Rights and
Freedoms and National Minorities, and also the National Council, namely the
Committee of the National Council for Human Rights and National Minorities.
At the same time, various organizations within the third sector, as well as va-
rious activists, are still working in the positive direction for the benefit of Roma.
The study also pays special attention to the analysis and evaluation of the Slovak
Republic’s Strategy for Roma Integration into the Slovak Society by 2020. Spe-
cific updated action plans of the Strategy of SR for Integration of Roma by 2020
have been worked out — for the years 2016-2018 for the areas: D.2.1. Education
area, D.2.2. Employment area, D.2.3. Health area, D.2.4. Housing and new ac-
tion plan area, D.2.5. Area of financial security.

The author concludes that, in addition to negative actions of the Roma, there
are also positive achievements in the gradual integration of the Roma into the
Slovak society, however they are neither covered in the press, nor mentioned in
electronic media. It is right these positive aspects of Roma integration into the
Slovak society that can serve as important examples of the fact that if the effort
lies on both sides, i.e. both in the Roma and the majority population, thus also in
the Slovak population in our towns and cities.

Key words:
Roma ethnic minority, majority society — Slovaks, integration, Slovak Republic,
slums, Eastern Slovakia, behaviour of Roma, poverty, loan-sharking, criminality,
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health, housing, socialism in Czechoslovakia, state and local authorities, Velvet
Revolution in 1989, status of Roma people, institutions, Government Commissio-
ner, Committee of the National Council of SR, strategy of SR.

Uvodom tejto $tudie povazujem za potrebné poukézat’ na niektoré historické aspek-
ty Rémov. V Slovenskej republike sa postaveniu Romov ako najproblematickejSej na-
rodnostnej mensine venuje sistavna pozornost. Majoritné obyvatel'stvo ma k Romom
vel'mi kriticky postoj. Vyplyva to zo zlého spravania a konania Roémov v spolo¢nosti,
ako aj z ich nizkej zivotnej urovne, spdsobenej najmi nezamestnanost'ou, ktora sivi-
si s ich nevzdelanost'ou az negramotnost'ou. Rémovia ziji vo velkych koncentraciach
lokalizovanych v osadach na okrajoch dedin. Svojim spésobom zivota sa vlastne dosta-
vaju na okraj spolocnosti. Z hladiska historického, prichod predkov Rémov do Eurépy
z ich pravlasti — z Indie sa datuje na zaklade pisomnej zmienky z roku 1100. Pritom sa
ziada poukazat’ na skutocnost’, Ze v stiCasnosti ziju takmer na celom svete. Ich pocet sa
odhaduje na 12 az 15 miliénov. Co sa tyka poétu Romov Zijticich v roku 2002 v Slo-
venskej republike, podl'a demografického odhadu ich bolo okolo 360-380 tisic.! V tejto
suvislosti sa ziada upozornit’ na vyznamnu skutoCnost, Ze pri sCitani obyvatel'stva
(Pudu) v roku 2011 bolo zistené, Zze v Slovenskej republike Zije 106.583 Romov.? Pri
pocte 106.583 Romov dosiahnutych pri scitani v roku 2011, treba poukdzat na to, Ze
nizky pocet Romov oproti poctu demografického odhadu z roku 2002 treba vidiet' v tom,
Ze mnohi Romovia sa hlasia za Slovikov (najmd ti, ktori nevedia romsky jazyk) a taktiez
ti ktori hovoria po madarsky, sa hldasia za madarski mensinu.

O Romoch zijicich na uzemi Slovenska sa najstar$ia pisomna zmienka zachovala
zroku 1322, ato na Spisi. Z informacii, resp. sprav, ktoré sa zachovali z 15. az 17.
storo¢ia Roémovia, zili na Slovensku na okraji miest a obci a zivili sa ako hudobnici,
kovaci, vestenim, magiou a kradezami. V 18. storoCi sa uz zivili aj prilezitostnou
pracou u rolnikov a spracovanim dreva a inych prirodnych materialov. Vo vicsine zili
usadeni v tej istej oblasti. V rokoch 1758-1773 venovala vyznamnu pozornost’ Cigaiiom
(také mali dnesni Rémovia pomenovanie) panovnicka Maria Terézia Styrmi ediktmi,
ktoré sledovali zaclenenie Ciganov medzi ostatné obyvatel'stvo. Jej Usilie sa nestretlo
s uspechom. Romovia (cigani) v Habsburskej monarchii zostali na okraji vicSinovej
spolocnosti. Od zaciatku 20. storocia Zili v uzavretych romskych osadach, vyrazne kon-
centrovani na vychodnom Slovensku. V ramci historickych aspektov Romov sa ziada
poukazat’ i na skutocnost, Ze do zivota Romov v Eurépe kruto zasiahla druha svetova
vojna. Mnohi Rémovia presli pracovnymi a koncentraénymi tdbormi a postihol ich
i romsky holokaust.’

Za socializmu sa v Ceskoslovensku §tatne organy sa usilovali za¢lenit’, resp. integ-
rovat’ Ciganov (Rémov) do spolocnosti. Tento ciel’ sa mal dosiahnut’ prostrednictvom
troch koncepcii, ktoré sa postupne uplatitovali v Ceskoslovensku. Prvd koncepcia spo-
¢ivala v dosiahnuti asimildacie Ciganov (Romov), druha koncepcia, a to od roku 1965,
spocivala v principe riadeného rozptylu, pri ktorej Slo o planovany a organizovany
odsun z miest silnej koncentracie (¢asti i do Ciech), tretia koncepcia spocivala, a to

1 RACOVA, A.: Rémovia. In: Histéria. Revue o dejindch spolocnosti, &. 6/2002, s. 21.

2 Statisticka rogenka Slovenskej republiky. Bratislava: Veda, Vydavatel'stvo SAV a MAPA Slovakia
Plus, s.r.o., 2012, s. 75.

3 RACOVA, A.: Rémovia. In: Histéria. Revue o dejindch spolocnosti, &. 6/2002, s. 21-22.
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od roku 1972, v spolocenskej a kulturnej integracii Romov, ktord sledovala postupne
dosiahnutie, vyrovnania Romov s ostatnymi obéanmi Ceskoslovenska. Tieto koncepcie
rieSenia problému Ciganov (Rémov) neboli tispesné, resp. nedosiahol sa nimi ocakava-
ny vysledok. Pritom treba poukazat’ na skuto¢nost,, Ze mnoho Rémov si zlepsilo svoje
postavenie, ziskalo vzdelanie a vyrie§ilo si bytovy problém.* Novy pristup k rieSeniu
postavenia a vobec problému Romov sa uskutocnil az po novembrovej Neznej revolucii
1989. V ramci budovania novej demokratickej spolo¢nosti a pravneho statu sa zaviedlo
i nové pomenovanie Romovia pre Ciganov, ktoré bolo dovtedy vnimané pejorativne.

Po Neznej novembrovej revolucii boli Romovia ako narodnostna mensina zrovno-
pravnena s majoritnym (vicsinovym) obyvatel'stvom. Ziskali budovanim nového de-
mokratického pravneho poriadku po vzniku samostatnej SR, po 1. januari 1993 vsetky
T'udské prava a slobody, ktoré vychadzali z Ustavy Slovenskej republiky, ktord nado-
budla plnt Gc¢innost’ konstituovanim sa samostatnej, suverénnej Slovenskej republiky,
a to v zaujme zachovania ich narodnej, kultarnej a jazykovej identity.

Roémska mensia je druhou najpocetnejSou narodnostnou mensinou Zzijiicou v Slo-
venskej republike. Odvolavajlic sa na dennu tla¢, ako aj na Cinnost’ prislusnych $tat-
nych a samospravnych organov Slovenskej republiky, ktoré vel'mi Casto charakterizuju
rémsku narodnostnii mensinu ako problémovu, a to svojim spdsobom Zivota a spra-
vanim sa v slovenskej spolo¢nosti. Mnohych ¢lenov romskej narodnostnej mensiny
uvedené Statne a samospravne organy zarad'uju do skupiny neprispdsobivych obanov
Slovenskej republiky. Romskej narodnostnej mensine napriek snaham a ¢innosti pris-
lusnych Statnych a samospravnych organov, ako aj inych institticii, a mozno povedat’ aj
samotnych politickych stran a organizacii Romov, vo vztahu k rieSeniu ich zlozitych
a naroc¢nych problémov, sa nedari dostatocnym spdsobom integrovat’ do slovenske;j
spolocnosti. Rdmska narodnostna mensina a jej rieSenie je vel’kym a naro¢nym problé-
mom Slovenskej republiky, a taktiez velkym a narocnym problémom Eurépskej tnie.
Slovenska republika a jej organy a institicie vratane skolského systému venuju trvale
naleziti pozornost rieSeniu problémov Rémov. Na zaklade doterajsich dosiahnutych
vysledkov tento problém chapu ako dlhodoby. Uvedené organy a institucie Slovenskej
republiky sa snazia dosiahnut’ o najlepsie postavenie Romov v slovenskej spolo¢nosti
a State — v Slovenskej republike.

Neprisposobivost’ Romov v ob¢ianskom spoluziti s majoritnymi ob¢anmi sa Casto
zddvodiiuje viacerymi negativnymi skuto¢nostami v spravani a konani Rémov. Casto
na tieto negativa poukazuje denna a ¢asopisecka tlac.

Na neprispdsobivych Romov najmaé zijucich v okrajovych osadach pri niektorych
slovenskych obciach poukazal i Casopis Extraplus a to v aprilovom a méjovom Ccisle
z roku 2017. Uz samotné titulky ¢lankov charakterizuji Romov z hl'adiska ich postave-
nia v slovenskej spolocnosti. Tak napr.: Romska osada je svet chudoby, nezamestnanos-
ti a neistej budicnosti (aprilové Cislo str. 18). V nasledujicom majovom c¢isle titulok
¢lanku je: Spoluzitie majoritného obyvatelstva s romskou mensinou najvyraznejsie sta-
zuje kriminalita (str. 15). V obidvoch ¢lankoch sa rozoberaju problémy Réomov z hl'a-
diska narastu nezamestnanosti, najmé nekvalifikovanych Roémov, ktori prisli o pracu
medzi prvymi po pade rezimu komunistov — po zéniku socializmu. Dalej sa v ¢lankoch
poukazuje na minimalne vzdelanie Romov (niektori nemaji ani zékladné vzdelanie),

4  Tamze, s. 22.
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tiez sa poukazuje, ze nezamestnani su odkazani na socialne davky (ktoré su systémovo
nevhodne nastaven¢), taktiez sa poukazuje, Ze zdravotny stav Romov je v osadach hor-
§1, ako je zdravotny stav majoritného obyvatel'stva. S osobitnym dérazom sa poukazuje,
ze v osadach je i velka kriminalita Romov, najmi kradeze urody z poli majoritnych
obcanov, ribanie a kradnutie dreva zo Statnych a urbarskych lesov, rozne nasilné trest-
né ¢iny a podvody Romov. V osadach pdsobia i izernici, ktori vykoristuju a zbedacuju
Romov. Takto sa v romskych osadach vytvara chudoba. Spravanie a konanie Rémov
v uvedenych intencidch vytvara i socialne napitie Romov s majoritnymi obCanmi.’
Tento stav postavenia Romov a ich spravania a konania sa snaZia §tatne a samospravne
pomaha riesit’ integrovat’ ich do spolo¢nosti SR. Ide o institicie: vladnych splnomoc-
nencov a rady pri vlade SR pre riesenia problémov narodnostnych mensin a pre l'udské
prava. Taktiez Narodna rada SR si vytvorila Vybor pre l'udské prava a narodnostné
mensiny. Okrem toho posobia rézne organizacie v ramci tretieho sektoru, ktoré venuju
problematike Romov a vobec l'udskym pravam ako i menSindm vyrazni ochranarsku
pozornost’. Taktiez v tej oblasti posobia rozni aktivisti.

Pritom sa ziada upozornit’ na vyznamnu skutoc¢nost’, Ze nie vSetci RoOmovia patria
k neprispdsobivym obcanom. Mnohi Rémovia maji patri¢né vzdelanie a slusné spra-
vanie. Mnohi vynikaji najmi v hudobno-umeleckej oblasti. Medzi Romami st integ-
rovani do slovenskej spolo¢nosti, z ktorych niektori zastavaju rézne vyznamné funkcie
v Skolstve a tiez i vo verejnej sprave. TaktieZ sa medzi nimi nachadzajt i uspesni pod-
nikatelia.

V zaujme rieSenia problematiky roémskej narodnostnej mensiny sa pri vlade SR vy-
tvorila 1 inStituciondlna baza, a to zavedenim prislusnych orgénov. TaktieZ je to i na
urovni Narodnej rady SR.

Pri vlade SR sa vytvoril organ vladneho splnomocnenca pre romsku komunitu.
V stiéasnej koali¢nej vlade SR (Smer-SD, SNS a MOST-HID) tiito funkciu vykonava
Abel Ravasz za politicka stranu MOST-HID. Pri rieSeniach problémov rémskej narod-
nostnej mensiny vladny splnomocnenec spolupracuje i s prislusnymi rezortmi tstred-
nej Statnej spravy t.j. s ministerstvami SR. Otazky skolstva resp. vzdelavania Romov
vladny splnomocnenec vlady riesi i v spolupraci so Statnym pedagogickym Gistavom
(SPU) ako i s prislusnymi organmi samospravy, ktorym spadé $kolstvo do pdsobnosti
— kompetencie. Napriklad vladny splnomocnenec so SPU prerokoval i otazku pripravy
Ramcového vzdelavacieho programu pre romsky jazyk, ako aj zabezpecenia ucitelov
rémskeho jazyka, a to prostrednictvom nového uc¢ebného odboru Romoldgia na vyso-
kej Skole. TaktieZ prerokoval i1 otazky udrzatelnosti $kol s vyu¢ovanim rémskeho jazy-
ka a literatary. Pritom tiez prerokoval tvorbu ucebnic ako aj vytvorenie podmienok pre
vznik zakladnych a strednych $kol s vyu€ovanim romskeho jazyka.®

V suvislosti s rieSenim integracie Romov do slovenskej spolocnosti vlada SR dna
11. januara 2012 schvalila uznesenie ¢. 1/2012 o Stratégii Slovenskej republiky pre in-

5 Porovnaj: SUVADA, M.: Rémska osada je svet chudoby, nezamestnanosti a miestnej budticnosti.
In: Extraplus. April 2017, s. 18-19. SUVADA, M.: SpoluZitie majoritného obyvatel'stva s romskou
mensinou najvyraznejsie stazuje kriminalita. In: Extraplus. Maj 2017, s. 15-17.

6  Pozri TASR, 28. februar 2017. In: https://skolskyservis.teraz.sk/skolstvo/riaditel-spu-rokovanie-
ravesz/32893-clanok.html (13.3.2017)
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tegraciu Romov do roku 2020. Stratégia vznikla na zéklade Oznamenia Komisie Europ-
skeho parlamentu, Rade, Europskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru a Vyboru
regionov ozna¢ené ako Ramec EU pre vnutrostatne stratégie Romov do roku 2020.7

Pritom sa Ziada zdoraznit’ vyznamnu skutocnost’, Ze vlada SR dna 22. februara 2017
schvalila na zdklade ,, Predkladacej spravy “, ktoru predlozil podpredseda viady a minis-
ter vautra SR v spolupraci so splnomocnencom vlady SR pre romske komunity na zdklade
bodu ¢.5 uznesenia viady SR ¢. 1 z 11. janudra 2012 Stratégiu Slovenskej republiky pre
integraciu Romov do roku 2020. V predkladacej sprave sa upozoriiuje na skutocnost’, Ze:
Stratégia je koncepénym materidlom definujicim smerovanie verejnych politik v oblasti
socialneho zaclenovania na viaceré cielové skupiny romskej populacie, priCom prevaz-
na vicsina z nich je zamerana na obyvatelov marginalizovanych romskych komunit.
Hlavnym zamerom stratégie je zastavenie segregdcie romskych komunit, nediskriminacia
a zmena postoja vdcsinového obyvatelstva voci romskej mensine. Material Stratégie SR
pre integraciu Romov do roku 2020 bol prerokovany na zaklade programového vyhla-
senia vlady SR a taktiez bol aktualizovany. Stratégia SR obsahuje tieto oblasti: ,,Oblast’
vzdelavania, Oblast zamestnanosti, Oblast zdravia, Oblast’ byvania, Oblast financného
zaclenenia . Prave posledna oblast’ bola zaradena ako novy akény plan. Realizacia stra-
tégie je v stlade s Operacnym programom l'udské zdroje. V predkladacej sprave sa pou-
kazuje, ze ,,v zaujme zabezpecenia aktivnej participacie a spoluprdce vsetkych relevant-
nych subjektov bola opatrenim splnomocnenca viady SR pre romske komunity zriadena
poradna komisia splnomocnenca vlady SR, pozostivajuca zo zdstupcov prislusnych mi-
nisterstiev, zastupcov regiondlnej a lokalnej samospravy, akademickej obce a zdstupcov
mimovldadnych organizdcii.“ Dalej sa v predkladacej sprave upozoriiuje na skutoénost’,
ze material bol prerokovany i v medzirezortnom pripomienkovom konani a pripomienky
boli zapracované. Taktiez sa v predkladacej sprave poukazuje, Ze material nema vplyv na
podnikatel'ské prostredie a ani na sluzby verejnej spravy pre obcana.®

V suvislosti so Stratégiou Slovenskej republiky pre integraciu Romov do roku 2020
boli, resp. su rozpracované konkrétne ,,aktualizované ak¢né plany stratégie Slovenske;j
republiky pre integraciu Romov do roku 2020 — na roky 2016-2018 pre oblasti: D.2.1.
Oblast’ vzdelavania, D.2.2. Oblast’ zamestnanosti, D.2.3. Oblast’ zdravia, D.2.4. Oblast’
byvania a novy akény plan pre oblast, D.2.5. Oblast’ finan¢ného zaclenenia®“. (cely
material ma rozsah 61 stran vratane tabuliek).’

Pre realizaciu Stratégie SR pre integraciu Romov do roku 2020, osobitne tiez na
obdobie 2016-2018 su urcené i financné prostriedky.

Nadvézujuc na vysSie uvedené, sa Ziada upozornit’ na vyznamnu skutocnost, Ze
v oblasti zlepSenia postavenia a ochrany romskej narodnostnej mensiny, ale aj jej integ-
racie do slovenskej spoloc¢nosti Slovenskej republiky sa doteraz urobilo dost’ pozitiv-
nych skutocnosti. Na niektoré pozitiva poukazal i vladny splnomocnenec pre romsku
komunitu Abel Ravasz pri prerokovani Stratégie SR pre integraciu Romov do roku
2020. Ide najma o tieto pozitiva:

7  https://romovia.sme.sk/c/6802699/strategia-slovenskej-republiky-pr...

8  http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovanieDetail?id.....http://www.minv.
sk/?tlacove-spravy&sprava=vlada-dala-zelenu-u....

9  Pritom sa zZiada upozornit’ na skutocnost, ze autorka Zuzana Balazova, Romske advokacné
stredisko, napisala hodnotiaci ¢lanok: Akéné plany k Stratégii SR pre integraciu Romov do
roku 2020 In: Mensinova politika na Slovensku, ro€. 5, ¢. 1, 2016.
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— Riesi sav pozitivnhom slova zmysle byvanie v prospech Romov, najma pre tych, ktori
chcu i sami prispiet k ich byvaniu — vlastnou pracovnou pomocou pri vystavbe ich
domov. V ramci tejto oblasti sa uz Ciastocne vyriesila i otazka vlastnictva pozemkov
pod ich domami, resp. chatréami, a to v spolupraci so samospravami obci za pomoci
Statu a vladnych splnomocnencov.

— V oblasti Skolstva sa odstrafiuje diskriminacia Romov, resp. ich zacleniovania do tried
najma v zakladnych skolach. Taktiez sa uplatiiuje povinnost umiestnit’ deti v skdlkach
— rozs$iruje sa pocet $§kolok, aby mohli do nich byt’ zaradené i romske deti.

—  Zaviedli sa komunitné centra na dedinach, kde Zija Romovia.

— Zaviedli sa romske hliadky, ktoré sa staraju o poriadok a bezpecnost’ v osadach,
kde ziji Rémovia. Tieto hliadky spolupracuji so Statnou a obecnou policiou, ako aj
s inymi bezpe¢nostnymi civilnymi orgdnmi — s SBS, budu sa rozSirovat’ na zaklade
pozitivnych skiisenosti.

— Na zakladnych Skolach sa zaviedli asistenti z radov vzdelanych Romov popri
ucitel'och, ktori maju slabsim najmé rémskym ziakom pomahat’.

—  Statne a samospravne organy v spolupraci so splnomocnencami vlady pre romsku
komunitu sa snazia vytvarat’ vhodné podmienky pre moznosti uspesnym romskym
ziakom Studovat’ i na vysokych skolach.

—  Statne organy a najmi organy samospravy v obciach kde Zijii Rémovia, sa snazia
vytvarat podmienky pre pracovné moznosti zamestnat Romov, napr. aktivacné prace
v obci, alebo obecnych podnikoch.

V suvislosti s uvedenymi pozitivami, ktoré posobia v smere integracie Romov do
slovenskej spolocnosti, sa Ziada poukazat na skutoc¢nost’, Ze mnohym dlhodobym ne-
zamestnanym, a to vratane Romov chybaji pracovné ndvyky. Taktiez treba poukazat,
7e medzi nezamestnanymi su aj taki, ktori nemaji zaujem pracovat. V zaujme tohto
stavu prislu$né Statne a samospravne organy vytvdraju tréningové centra pre nezamest-
nanych, aby ziskali spit’ najmé stratené navyky pracovat’, ako aj volu, resp. chciet
pracovat’.

Vyskusané pozitivne formy pri integracii Romov do slovenskej spolo¢nosti budu
Statne i samospravne organy ako i vladny splnomocnenec pre romsku komunitu uplat-
novat’ nad’alej, a taktiez ich budu zlepSovat, zdokonal'ovat’ a snazit’ sa hl'adat’ nové
druhy foriem, ktoré budil tomuto procesu napomahat. Citované institficie robia vsetko
preto, aby odstranili diskriminaciu Rémov v Slovenskej republike.

Nadvizujic na Stratégiu SR pre integraciu Romov do spolo¢nosti sa ziada pouka-
zat’ na skutocnost’, Ze po nastupe Ficovej jednofarebnej vlady sa opét’ zacalo hovorit
a vracat’ k romskej reforme, ktord sa v podstate zacala v roku 2012. V tejto suvislos-
ti sa zdoraznovala potreba viac pozornosti venovat’ romskym osadam, a to z hl'adiska
udrziavania poriadku. Riaditel’ka Romskeho instititu Klara Orgovanova v tejto suvis-
losti upozoriiovala, ze sa treba v oblasti romskej problematiky zaoberat’ témami, ktoré
nemaju jednoduché rieSenie. Romsku reformu povazovala predosla Ficova viada za
prioritu, a to v suvislosti s reformou Statnej spravy ESO. Jej zamery po Castiach prezen-
tovala spolu s vladnym splnomocnencom pre romsku komunitu Petrom Pollakom, kto-
ry patril do opozi¢nej politickej strany OLaNO. I$lo najmd o obmedzovanie socialnych
davok, ktoré spajali s verejnoprospesnymi prdacami pre poberatelov socidlnych davok.
V ramci reformy najmd byvaly minister vnutra Robert Kalindk poukazoval na vysoku
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kriminalitu v osadach. Peter Pollak, vladny splnomocnenec v tejto suvislosti poukazo-
val, ze ,, kriminalita je sprievodnym znakom chudoby . Vyzaduje si preto komplexné
rieSenie, nielen viac policajtov. “!° Autor ¢lanku d’alej poukazuje, Ze viac policajtov do
osad chcel poslat’ Robert Kalinak, byvaly minister vnatra SR. V ramci rémskej reformy
bol dobry i projekt ,, romske obcianske hliadky*, do ktorych sa zapojilo 400 I'udi. Finan-
covanie tychto hliadok MV SR zastavilo a nejaku dobu nefungovali, a nakoniec v 2017
sa zacali obnovovat’ a fungovat. Klara Orgovanova, odbornicka na romsku proble-
matiku kritizovala zruSenie asistentov ucitela a zdravotnickych asistentov v osadach,
ktori pomahali najmi romskym detom. Postupom nejakého Casu, i tito asistenti boli
obnoveni a funguju v niektorych osadach.

V suvislosti so zabezpecenim poriadku v osadach a v potlacani a predchadzani
kriminality Robert Kalindk, byvaly minister vnitra SR namiesto zruSenych asistentov
poslal do osad 283 policajtov — romskych Specialistov, mnohi z nich ovladali romsky
jazyk, ¢o pozitivne vplyvalo z hl'adiska ziskania si dovery Rémov v osadach.!

V suvislosti s rieSenim kriminality v osadach Romov Robert Kalinak, byvaly mi-
nister vnutra SR prisSiel s ndvrhom ,,viac policajtov do osad!*. Neskor na to prisiel
i s navthom vytvorit' ,,zoznamy kriminality Romov*. Tieto novinky, ako aj niektoré
neprijatelné — protipravne zasahy policajtov vo¢i Romom v osadéach pri rieSeni rom-
skej kriminality (vzédjomné bitky Rémov a pod.) boli negativne prijaté a kritizovatel-
né, najmé opoziciou a romskymi politickymi stranami, ale i tiez obanmi SR, ako aj
Pudskopravnymi organizaciami. Kritizovala to i verejna ochrankyna prav SR. Ku kri-
tike sa pridal i vladny splnomocnenec pre romsku komunitu. Taktiez zacal kritizovat’
1 navrh na zoznam kriminality Romov, a to ako protipravny. Poukazovalo sa na to, Ze
predmetny zoznam ,kriminality Romov* zasahuje do l'udskych prav a slobdd, resp. do
osobnych prav Romov. Z tychto dovodov sa prestal i vyhotovovat'.

V ¢lanku SME pod nazvom: ,, Tak nech uz nieco robia*, autor uvadza, ze: ,,Na
rozdiel od vdcsiny demokratickych Statov sveta sa u nas nesmu (!) robit Statistiky krimi-
nality na zdklade etnicity. “ 12

Ministerstvo vnutra SR poznajtic vel'ka kriminalitu Rémov, a to nielen v rémskych
osadach, ale aj mimo osad, zacalo robit’ zoznam kriminality Romov. Proti takémuto
zoznamu vystupili najmé l'udskopravne organizacie, ktoré ho podrobili kritike, Ze za-
sahuje do osobnej integrity Romov. Na koniec MV SR takyto zoznam prestalo robit’.
Denna tla¢ priniesla poznatok o tom, Ze takyto zoznam kriminality Roémov sa vytvoril
i vo Svédsku. Tlag priniesla, Ze ,,Svédi, ktori skoncili v takzvanom rémskom registri
dostanii napokon odskodné za to, Ze vo Svédsku vébec takyto register vznikol. " Taky-
to register bol chapany ako nezakonny. ,, Svédska prokuratiira v Stokholme iniciovala
predbezné kriminalne vysetrovanie niekolkych policajtov...,” ktori register viedli. ,,...
Justicny kancelar (funkcionar, ktory kontroluje zakonnost' vladnych krokov) posudil,
Ze vSetci, ktorych udaje sa ocitli v registri, maju narok na odskodné, 500 eur na osobu,
za poruSenie osobnej integrity ““.*

10 KOVAC, P.: Viac policajtov v osadach nie je novinka. In: Sme.13. december 2016, s. 3.

11 KOVAC, P.: Viac policajtov v osaddch nie je novinka. In: Sme. 13. december 2016, s. 3.

12 BROZIK, I.: Slovenské narodné noviny, ¢. 25/2012, s. 3.

13 ANDERSSON FRANKO, E.: Ako si naSe urady poradia s rasistickymi policajtmi? Priklad
pontikaji Svédi. In: Sme. 20. jul 2017, s. 11. (autorka Zije vo Svédsku)
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V tejto stuvislosti sa ziada poukazat’ na skutocnost,, ze ,, v juni minulého roka rozsu-
dok Stokholmského okresného siidu uznal poZiadavky jedendstich (poskodenych) a od-
sudil $védsky Stat na zaplatenie odskodného 3.000 eur pre kazdého z nich. “1*

V zaujme zabezpecenia poriadku v romskych osadach Robert Fico, byvaly predse-
da vlady SR, vyhlasil, ze: ,,Dost’ bolo tolerancie, predsa platia zakony. Musime zacat
robit' v romskych osadach poriadky. Vyrasta dalsia generdcia, ktora nechce pracovat.
Treba restriktivne opatrenia. ““"’

Toto vyhlasenie Roberta Fica, jeho oponenti chapali ako diskriminaciu Romov. Na
zaklade prieskumu, ktory urobila agentara Polis Slovakia diia 11. az 20. decembra 2016
na vzorke 1275 respondentov zistila, ze 79,3 % si mysli, Ze vyrok byvalého premiéra
Roberta Fica nediskriminuje Romov./® V ramcei tohto prieskumu ,,na otdzku: Robert
Fico na decembrovom sneme Smeru povedal, Ze v romskych osadach vyrasta genera-
cia, ktord nechce pracovat“. S jeho vyrokom ,,suhlasilo kladne 82,4 % opytanych“."”

Ak sme v predchadzajicom poukazali, ze Romovia st neprisposobivymi obéanmi
Slovenskej republiky, a Ze nie vSetci Romovia tvoria tuto skupinu ob¢anov Slovenske;j
republiky, ze existuji aj pozitivne vynimky, tak mézeme poukdazat i na kladné vzory
tychto pozitivnych vynimiek. V Slovenskej republike existujii obce ako je Spissky Hrhov,
kde Romovia zZiju v obcianskej zhode s majoritnymi obcanmi, kde su rovnopravnymi
a zarovern navzdjom znasanlivymi obcanmi obce.

Slusné a bezproblémové spolunazivanie Romov a majoritného obyvatel'stva, resp.
obcianstva sa v Spi§skom Hrhove dosiahlo pri vzdjomnom porozumeni a lojalite vSet-
kych obcanov obce navzajom, ako aj na zaklade prispenia tak Romov ako aj majorit-
nych obcanov. Za akych okolnosti a podmienok sa toto pozitivne postavenie Romov
dosiahlo poukézal starosta obce Vladimir Ledecky, a to v rozhovore pravdepodobne
s redaktorom Sme, ktory je podpisany skratkou (mp). Starosta ,,si spoluzitie s Romami
v obci pochvaluje*. Dalej zdoraznil, e , klvicom k iispechu bola obecnd firma *. Pouka-
zal 1 na vyznamnu skutoCnost, ze v suvislosti s konstatovanim redaktora ,,ze Svetova
banka déava vo svojej §tudii vasu obec za priklad. Cim to je? Starosta odpoveda ,,Nero-
bime projekty pre Romov, ale pre vsetkych. Vytvorili sme obecnu firmu, kde sme zamest-
nali Romov, a ta robi prdce pre celu dedinu. Starosta obce vymenoval, ktoré prace robi
firma. Ako priklad uvadza: vodovod, stavebné a zahradné prace, oplotenia, opravujeme
cesty, mame stoldrsku dieliiu ¢i pozZicovitu leseni . Dalej starosta konstatuje: ,, Ze sa obci
dari, Ze kazda rodina ma elektrinu a teplu vodu a ucitelky vravia, Ze sa to neskutocne
prejavilo aj na detoch. * Cosa tyka existencie chatr¢i v obci, starosta hovori, ze: ,,Vset-
ky sme zburali a postavili rodinné domy a bytovku. Vietko spldacaju (mysli Romovia),
nic nie je zadarmo.* Starosta poukazuje i na to, ze Romske deti davali do osobitnej
Skoly a to aj tie, ktoré tam nepatrili. Hovori: ,, Podporili sme preto v obci sukromného
psychologa, aby sme mali istotu objektivity. Pocet deti urcenych do Specialnej skoly
klesol. “ Na zaver rozhovoru starosta konstatoval, ze: ,,Obecnd firma vybudovala v celej
dedine plynofikaciu, kanalizacie, vodovod ¢i chodniky a ludia tak uz nemézu na Romov
nadavat. Naopak ked’ich vidia robit, volaju ich aj na fusky a ked’ spolu pracuju, vypiju

14 Tamze,s. 11.

15 Sme. 13. december 2016, s. 3. (voI'ne uvedeny text)
16 Pravda. 28. december 2016, s. 3.

17 Tamze, s. 3.
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si aj pivo. Ani my sme nepocitali, Ze spoluZitie bude také dobré. 8

Okrem uvedeného sa ziada poukazat’ na skutoCnost, ze v Spisskom Hrhove maju
modernt zakladnu $kolu a dobru Skolskil dochadzku. Jednofarebné triedy v zakladnej
$kole nemajti. Skola ma i dobrych u¢itelov. Spissky Hrhov v roku 2007 ziskal mimo-
riadnu cenu v sutazi Dedina roka. ,, Experti Svetovej banky (2011) v Sprave o integrdcii
Romov na Slovensku ju uvadzaju ako priklad skvelého spolunazivania vicsiny s men-
Sinou. " Dalej sa v &lanku uvadza, Ze: ,, Dnes ma dedina viac ako dvojndsobok oby-
vatelov, z toho asi pdtinu Romov. VicSina z nich pracuje, deti dosahujii v skole casto
vyborné vysledky, v obci nendjdete jedinu chatré, ciernu stavbu ¢i nelegalnu skladku
odpadu, krdadeze sii neznamy pojem. ,, Cierni* si vdzia ,, bielych* a naopak. “* Taktiez
sa okrem iného v ¢lanku uvadza, ze: ,, Nie ndhodou prevzali minuly tyzden (oktober
2012) v Budapesti zdastupcovia obce medzindrodné ocenenie za integrdaciu Romov. “!

Uspesna integracia Romov do slovenskej spoloénosti — Slovenskej republiky v obci
Spissky Hrhov pritiahla i ,,filmdrov z Azie — Singapiirska televizna spolocnost, prisla
nakrucat dokumentarny film “. Starosta Vladimir Ledecky okrem iného povedal: ,, Paci-
lo sa mi, ako to natocili. Nerobili ziadne uzavery, iba ukazali realitu. ©, uzavrel starosta,
podra ktorého bude dokument suc¢astou tridsat'dielnej série z celého sveta a v Azii je
vraj tento druh filmov vel'mi popularny.

V zaujme pomoct’ zabezpecit’ integraciu Romov do slovenskej spolocnosti, Statne a
samospravne organy ako aj vladny splnomocnenec pre romsku komunitu Abel Ravasz,
sa snazia zabezpeCit' i vysporiadanie viastnickych vztahov pod romskymi osadami. 1de
vlastne o vysporiadanie majetkovopravnych vztahov medzi Rémami, a vlastnikmi
pddy. K tejto problematike, z hl'adiska pozitivneho riesenia, ma pomdct’ i novela za-
kona, ktord suvisi s vyplacanim finan¢nych nahrad pri vyvlastiiovani a pri prevadzani
vlastnictva pozemkov Slovenského pozemkového fondu. 2

Nadvézujuc na uspechy v oblasti integracie Romov do slovenskej spolocnosti
v SR, sa ziada poukazat’ na vyznamnu skutocnost’, ze okrem Spisského Hrhova existuju
i d’alSie obce, ktoré mézeme zaradit’ medzi ispesné v oblasti integracie Romov do slo-
venskej spolo¢nosti. St to obce: Ci¢ava (vychodoslovenska obec), kde Zije 63 percent
Romov z celkového poctu obyvatelov. V tejto obci posobia vylucéne poslanci Romovia.
Dalsimi Gispe$nymi obcami si obec Raslavice a Nitra nad Topl'ou. Tieto obce spolu so
Spisskym Hrhovom ocenila Eurdopska komisia a Naddacia otvorenej spolocnosti. Vset-
ky ocenené obce spaja, Ze ,, romske projekty pomohli celej dedine* zit v zhode. Tento
akt ocenenia sa uskuto¢nil 23. oktobra 2012 v hlavnom meste SR v Bratislave, a to
za Gcasti starostov ocenenych obci.?* Na margo ocenenych obci a ich starostov Klara

18 Vzhladom na skutocnost, Ze rozhovor poukazuje na tspechy, ktoré v obci Spissky Hrhov
dosiahli, som odcitoval podstatu odpovedi starostu, ktoré odzneli v rozhovore v denniku Sme,
PISKO, M.: Starosta: ,,Dedinu staviame s Romami, chatrée st prec In: Sme. 7. oktober 2012,
Spravodajstvo, s. 3.

19 JESENSKY, M.: Hrhov Rémom veri. In: Sme. 20. november 2016, s. 1-2, (Sobota, Vikend).

20 Tamze,s. 1-2.

21 Tamze, s. 2.

22 Pracoviti Romovia zaujali az v Azii. (Dedina roka 2015 Spissky Hrhov prilikala filmarov
z Hongkongu). www.cas.sk. 18. jal 2017, (asi ide o redakény ¢lanok).

23 HUTKO, D.: Pozemky pod osadami chcu vysporiadat’. In: Pravda. 21. marec 2017.

24 PISKO, M.: Niektoré obce to s Romami vedia. In: Sme. 24. oktober 2012, s. 5.
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Orgovanova, riaditel’ka Romskeho institiitu okrem in¢ho povedala: ,,Nie je pravda, ako
hovoria terajsi (2012) viadni predstavitelia romskej reformy, ze za dvadsat’ rokov sa
ni¢ neurobilo. Tito starostovia (uvedenych obci) su prikladom.“* K tymto ocenenym
obciam a starostom mozeme eSte zaradit’ i obec a jej starostu: Osucké, kde podl'a tlace
romsky problém neexistuje, ROmovia tu nazivaju spolu s majoritnym obyvatel'stvom
v zhode a Gspe$ne navzajom zvel'ad’uju a buduju obec.?

Do skupiny neprispdsobivych obcanov v Slovenskej republike nemdzeme ra-
dit’ vSetkych Romov. Okrem pozitivnych prikladov vicsich skupin Romov, sa najdu
i kladné priklady jednotlivcov. Ako priklad mézeme uviest’ z obce Kecerovce, kde Zije
Rém Julius Pecha, ktorého nechceli zobrat’ do prace ani za upratovaca, i ked’ ma stre-
doskolské vzdelanie a Studoval vysoku skolu socialnej prace. Sam o tom hovori, Ze:
.V upratovacom servise vraj nepotrebujii ludi so stredoskolskym vzdelanim. Clen ko-
misie mi vSak povedal, ze Romov jednoducho nemézu zamestnat.* Julius Pecha posobi
ako terénny pracovnik. Zamestnal sa po dohode s obecnym uradom, kde organizoval
mesacne, vol'nogasové aktivity. Sdm hovori, Ze ,, vicsina Rémov pracovat vie a chce. “?’
,Na Slovensku je silny predsudok zamestndvat Romov hovori romska asistentka.?
V tejto suvislosti mézeme d’alej uviest, ze: ,, Romovi ndjde tazko prdacu nejaky asis-
tent”, hovori Lackova Iveta, romska asistentka zo Spisského Stiavnika a Milan Olah
z Detvy.” Takychto negativnych pripadov, Ze Romov nechcu prijat’ do zamestnania len
preto, ze s Romovia je niekol'ko desiatok. Tym vlastne Roémov diskriminuju. Na tento
stav Casto poukazuju i §tatne a samospravne organy, ako aj 'udskopravne organizacie,
ako aj vladny splnomocnenec pre romsku komunitu, ale aj urady prace.

Nie najlepsie postavenie, ako aj vel’ka nezamestnanost’ Rémov, ktora sa prejavila
hned’ po Neznej revolucii v novembri 1989, podmienila migraciu — odchod Rémov do
zahranicia. ,, Prva migracna vina Romov zo Slovenska do Velkej Britanie sa spustila na
Jjesen v roku 1998, ked viac nez tisicdvesto Romov pricestovalo do Velkej Britanie, aby
tam poziadalo o azyl. “*’ V tejto stvislosti autor ¢lanku poukazuje na skutoénost’, Ze:
,»UZ vtedy mnohi Romovia predali pred odchodom do zahranicia svoje byty. Ak by ich
v budicnosti z Britanie vyhostili, nemali by sa kam vrdatit.“ *' Okrem migracie Romov
do Velkej Britdnie v emigrdcii pokracovali i do Belgicka, Irska i do niektorych Skandi-
navskych statov. Migracia Romov ukazala, Ze to nie je problém len Slovenskej republi-
ky, ale problém eurdpskeho charakteru. Na tito skuto¢nost’ poukazal i citovany ¢lanok,
v ktorom autor pise, ze: ,, Hromadnda migracia Romov do zapadnej Europy a Skandi-
navskych Statov odstartovala lavinu, ktora odkryla viacero problémov. V prvom rade
poukdzala na naliehavost rieSenia romskej problematiky v celoeuropskom kontexte. Vo
vyraznej miere poukdzala na vazne nedostatky v rieSeni migrdcie a pristahovalectva
ako takého. “¥?

25 Tamze,s. 5.

26 PETRASOVICOVA, V.: Sanca pre kazdého. In: Pravda. 19. oktéber 2012, s. 35.

27 JESENSKY, M.: Cakanie na davky a podporu ubija celt rodinu. In: Sme. 8. oktéber 2012, s.3.
28 Sme. 4. august 2011, s. 4. (jkr).

29 Tamze, s. 4. (jkr).

30 LAUDIS, R.: Kam by sa asi vratili? In: Slovenské narodné noviny. €. 26/2016, s. 4

31 Tamze,s. 4.

32 Tamze,s. 4.
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Tento stav migracie Romov vyzaduje eSte doslednejSie konanie Statnych a samo-
spravnych organov ako aj vladneho splnomocnenca pre romsku komunitu v oblasti
rieSenia postavenia a ochrany Romov, a tiez zabranenia ich diskriminacie. ZlepSenie,
sucasného postavenia Romov, by mala pomdct’ zabezpecit’ viadou SR schvalena ,, Stra-
tégia integrdcie Romov do spolocnosti do roku 2020. V stvislosti tejto problematiky
sa ziada poukazat’ na skutocnost’, ze ,,yomska migrdcia pokracuje i v sucasnosti, ale
nemd uz taky masovy charakter ako po Neznej revolucii. **

Uvedené uspechy obci Spissky Hrhov, Raslavice a Nitra nad Topl'ou sa jednoznac-
ne spaja so schopnostami a tispe$nou ¢innost’'ou starostov tychto obci. Média pomeno-
vali Viladimira Ledeckého starostu Spisského Hrhova za superstarostu. TaktieZ staros-
tovi z Raslavic Marekovi RakosSovi prisudili, resp. pridali pomenovanie superstarosta,
a to za jeho uspechy, ktoré dosiahla obec pri integracii Romov do Slovenskej spoloc-
nosti. Konkrétne uspechy Romov v Obci Raslavice rozobera a hodnoti v denne;j tlaci
byvaly vladny splnomocnenec pre romsku komunitu Miroslav Pollak. Pri tom poukazu-
je, ze tito starostovia st prikladom i pre inych starostov pdsobiacich v obciach, kde zija
Roémovia. Tieto tspechy su i motivaciou pre d’alSich starostov obci pri zabezpecovani
integracie Romov do slovenskej spolo¢nosti.*

Na zaver tejto Studie mézeme konStatovat’, ze v Slovenskej republike je urcite viac
ako uvadzame pozitivnych, resp. podobnych tspechov integracie Romov do sloven-
skej spolo¢nosti, ale o nich sa nepise v tlaci, resp. sa nehovori o nich v elektronickych
médiach. Tieto pozitiva v integracii Romov do slovenskej spolo¢nosti mozu sluzit’ ako
vyznamné priklady, Ze to ide, ked’ je snaha na oboch stranach, t.j. tak u Rémov ako
aj u majoritného obyvatel'stva v naSich obciach a mestach, o vzajomné slusné a dos-
tojné spolunazivanie. Dalej sa Ziada zidverom poukézat’ na skutoénost’, Ze napriek do-
siahnutym pozitivam pri plneni vladou Slovenskej republiky vytyCenej Stratégie SR
pre integraciu Romov do slovenskej spolo¢nosti do roku 2020, sa v jej realizacii vy-
skytuju i urcité deficity. Pri uplatnovani aktivacnych prac v obciach a mestach ako aj
v obecnych podnikoch, kde pracuji Romovia sa ukazuje potreba tieto prace spajat’ i so
vzdelavanim Roémov, aby nadobudli ¢o najlepsie pracovné zrucnosti a navyky, ako aj
dobra pracovnil moralku a disciplinu. Tym sa vytvoria pre Romov lepsie podmienky,
aby sa mohli zamestnat’ natrvalo i mimo aktiva¢nych prac. Pritom je neustale potrebné
dosledne vylepsovat’ a prehlbovat’ jednotlivé obsahové oblasti citovanej Stratégie SR
pre integraciu Romov do slovenskej spoloc¢nosti, a to v oblasti: vzdelavania, zamestna-
nosti, zdravia, byvania a finanéného zaclenovania, a tak dosiahnut’ slusnt Groven ich
uplatiiovania v spolocensko-politickej praxi. Tym sa mdze postupne splnit, resp. do-
siahnut’ i planovana integracia Romov do slovenskej spolocnosti. V zdujme postupného
dosiahnutia integracie Romov do slovenskej spoloc¢nosti je potrebné, aby sa dosledne
splnili programové ciele vlady SR vytycené v Stratégii SR pre integraciu Romov do
roku 2020. K dosiahnutiu integracie Romov do slovenskej spolocnosti okrem uvede-
ného bude potrebné, aby sa majoritna spolocnost’ zbavila zauzivanych predsudkov vo
vzt'ahu k Romom, Ze s neprispdsobivymi obanmi nasej spolo¢nosti. Taktiez sa uka-
zuje potreba i1 nad’alej do siete §kol zavadzat’ asistentov, najma kde st Ziaci Romovia,
a taktiez zarad’ovanie romskych asistentov resp. asistentiek najmé na porodnicke od-
delenia, kde rodia Romky, ktoré im pomahaju k dosiahnutiu zdravotnickeho Standar-

33 POLLAK, M.: Rakos je novy Ledecky. In: Sme. 17. august 2017, s. 9.
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du. Osobitnu pozornost’ treba venovat’ zo strany prislusnych organov, ktoré to maju
v kompetencii, rozsirovaniu $koélok, aby sa mohli do nich dostat’ vSetky romske deti,
aby mohli ziskat’ zakladné hygienické navyky, ucili sa sluSnému a dobrému spravaniu
a spolunazivaniu v kolektive, ako aj priprave pre nastup do prvych ro¢nikov zakladne;j
skoly. Dalej rozsirovat a posiliiovat’ romske hliadky v Romskych osadéach, a taktieZ sa
usilovat’ o znizenie romskej kriminality.
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Uniové véeobecné pravne zasady a ich uéinky
vo vnutrostatnom prave'’

Michael Siman*

Abstrakt:
Vseobecné pravne zasady predstavuju vyznamny prameil prava Eurdpskej tnie,
pri¢om v pravnom poriadku Unie plnia predovetkym reviznu a interpretatni
funkciu, ale tie? funkciu vyplihania pravnych medzier. V pravnych poriadkoch
¢lenskych Statov maji vSeobecné zasady priamy ucinok, ktory méze mat’ za
urcitych okolnosti aj horizontalny charakter.

Kracové slova:
Eurdpska Unia, uniové vieobecné pravne zasady, priamy uéinok

Union General Principles and their Impact on National Law

Abstract:

General principles of law are an important source of the European Union law,
and in the Union legal order they have mainly review and interpretation func-
tion, but they can be used also for filling of legal loopholes. In the legal systems
of the Member States, the general principles have a direct effect which, in certa-
in circumstances, may also be of a horizontal nature.

Keywords:

European Union — Union general principles — direct effect
Uvod

Vseobecné pravne zasady sa v porovnani s konkrétnymi pravnymi normami vy-
znacuju predovsetkym svojou abstraktnostou jednak tym, ze presahuju hranice jed-
notlivych pravnych odvetvi a predstavuju zaklad pravneho systému, ako aj tym, ze st
vSeobecne uznavané. VSeobecné pravne zasady su Casto vyslovne uvedené v najvyssich
zékladnych normach alebo st odvodené, ¢i uz dedukciou z pravneho systému ako celku
alebo indukciou z konkrétnych pravnych noriem.

V porovnani s normou je pravna zasada zakladom pravnej normy a vysvetluje do-
vody jej existencie. Norma odpoveda na otazku ,,Co*, pravna zdsada na otazku ,,preco.?

Studny dvor Eurdpskej tinie pri vytvarani vyznamnej judikatiry ako nepisaného
pramena tniového prava pomerne ¢asto odkazuje na vSeobecné zasady uniového pra-

1 Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade zmluvy ¢.
APVV-14-0852.

*  doc. JUDr. PhDr. Ing. Michael Siman, PhD., D.E.A., Ustav medzinarodného a eurdpskeho prava,
Fakulta prava, Paneurdpska vysoka skola v Bratislave, kontakt: michael.siman@paneurouni.com.

2 Pozri TRIDIMAS, T.: The General Principles of EC Law, Oxford 1999, s. 1 a nasl.
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va, ktoré vyjadrujui zakladné ponimanie prava a spravodlivosti a ktoré musia byt dodr-
ziavané nielen v uniovom pravnom poriadku, ale aj v pravnych poriadkoch ¢lenskych
Statov. Za vseobecné uniové pravne zasady mozno povazovat subor zaruk, ktoré vy-
chadzaju zo samotnej podstaty pravneho poriadku Unie vo forme principov, ktorych
dodrziavanie je jednym z charakteristickych znakov pravneho systému vytvoreného
podl'a modelu pravneho Statu.

Pravny rezim a Kklasifikacia v§eobecnych pravnych zasad

Zakladajuce zmluvy Unie vyslovne odkazuji na vieobecné pravne zasady iba po-
kial’ ide o zakladné prava, ktoré sa na zaklade &lanku 6 ods. 3 Zmluvy o EU povazuju za
vieobecné zasady prava Unie, a pokial’ ide o mimozmluvnu zodpovednost’ Unie, ktora
je na zaklade ¢lanku 340 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU povinna napravit’ $kody sposo-
bené jej inStitdciami, organmi, tradmi alebo agentirami, alebo pracovnikmi pri vykone
ich funkecii v sulade so zdsadami spolo¢nymi pre pravne poriadky ¢lenskych Statov.

Pri vytvarani a formulacii vSeobecnych zasad Gniového prava vychadzal Sudny
dvor Eurdpskej tnie predovietkym zo samotnej povahy Unie prihliadajic na znenie,
zmysel a ciele uniového pravneho poriadku. Na zaklade kombinacie r6znych vyklado-
vych metod treba pri vyklade ustanovenia uniového prava prihliadat’ predovsetkym na
jeho znenie, kontext, vyznam a povahu, na ciele, ktoré sleduje pravna uprava, do kto-
rej toto ustanovenie patri, ako aj na existujucu judikatiru sudov Unie k vykladu tohto
ustanovenia.’

Z vnutro$tatnych pravnych systémov pripadne z medzinarodného prava sa Sudny
dvor in$piroval len vtedy, ak to neohrozilo autonémiu uniového pravneho poriadku.
Rovnako vnutrostatny sud si pri aplikécii a interpretacii iniového prava méze pomoct’
odkazom na pravo c¢lenského Statu iba vtedy, ak uniové pravo alebo zasady uniového
pravneho poriadku neumoziuju prostrednictvom nezavislého vykladu objasnit’ obsah
a vyznam predmetného ustanovenia.*

Na zaklade toho sa najmé v ramci judikatiry Stidneho dvora postupne etablovali
vieobecné uniové zasady odvodené z povahy Unie a jej pravneho poriadku (napriklad
zasada inStitucionalnej rovnovahy, zasada nediskriminacie na zaklade Statnej pris-
lusnosti, zasada vol'ného pohybu, zasada solidarity a rovnosti medzi ¢lenskymi Stat-
mi, zasada subsidiarity, zdsady prednosti a priameho G¢inku Gniového prava,’ zdsada
jednoty aplikacie a interpretacie uniového prava, zasada nahrady Skody sposobenej
porusenim uniového prava zo strany Clenského $tatu, zasada rozdelenia pravomoci,
zasada komunitarnej preferencie, zasada volnej sutaze, zasada kontinualnosti
eurdpskej verejnej sluzby), zasady odvodené z vnutroStatnych pravnych systémov
¢lenskych Statov (napriklad zasada rovnakého zaobchadzania a nediskriminécie, zdsada
pravnej istoty, zdsada reSpektovania legitimnej dovery, zadsada dobrej viery, zasada

3 Pozri rozsudky Sudneho dvora z 30.6.2005, Olesen, T190/03, Zb. VS s. 11805, body 36 a 38;
a rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu z 9.12.2008, Efstathopoulos, F144/07, body 33, 35 a 37.

4 Pozri rozsudok Stdu pre verejnu sluzbu z 20.1.2009, Klein, F32/08, body 35 a 36; a rozsudky
Vseobecného sudu z 22.2.2006, Adam, T342/04, Zb. VS s. 11A-2-107, bod 32; zo 6.10.2005,
Sumitomo, T22 a 23/02, Zb. s. 114065, body 100 a 101; a z 18.12.1992, Khouri, T85/91, Zb.
s. 112637, bod 32.

5 Mozno ich povaZovat aj za interpretaéné zasady prava Unie.
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proporcionality, zasada zakazu bezdovodného obohatenia, zasada zakazu retroaktivity,
ne bis in idem, zasada reSpektovania nadobudnutych socidlnych prav, zasada dobrej
spravy, zasada starostlivosti, zasada opatrnosti, zasada zakonnosti sankcii, zasada sank-
cionovania zneuzitia prava, zasady slobody vykonavania ekonomickych ¢innosti a slo-
body vyberu ekonomického partnera), zakladné prava a slobody (napriklad pravo na
Pudska dostojnost’, pravo na zivot, pravo na nedotknutelnost’ osoby, pravo na slobodu
a bezpecnost’, reSpektovanie sikromného a rodinného zivota, ochrana osobnych tidajov,
pravo uzavriet’ manzelstvo a pravo zalozit’ rodinu, sloboda myslenia, svedomia a nabo-
zenského vyznania, sloboda prejavu a pravo na informacie, sloboda zhromazd’ovania
a zdruzovania, sloboda podnikania, vlastnicke pravo, pravo pracovnikov na informacie
a konzultacie v ramci podniku, pravo volit’ a byt voleny vo vol'bach do Eurdépskeho
parlamentu a vo volbach do organov samospravy obci, pravo na dobrt spravu veci
verejnych, pravo na pristup k dokumentom, pravo obratit’ sa na eurépskeho ombud-
smana, peticné pravo, pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces,
prezumpcia neviny a pravo na obhajobu, zasady zékonnosti a primeranosti trestnych
¢inov a trestov, pravo nebyt stihany alebo potrestany dvakrat za ten isty trestny Cin),
ako aj zasady medzinarodného prava (napriklad zasada teritoriality, zasada rebus sic
stantibus, zdkaz odmietnutia vstupu a pobytu vlastnych Statnych prislusnikov na $tat-
nom uzemi).

V stllade so vSeobecnymi zasadami uniového pravneho poriadku musia byt nielen
vietky sekundarne akty intitacii Unie,® ale tieZ medzinarodné zmluvy, ktorymi je Unia
viazana. V spojeni so v§eobecnymi pravidlami vykladu z toho vyplyva, Ze pokial usta-
novenie uniového aktu pripusta viacero interpretacii, je potrebné uprednostnit’ ten vy-
klad, ktory je v stlade so zakladajucimi zmluvami a vSeobecnymi pravnymi zasadami,
pred vykladom, ktory by bol v rozpore so zakladajiicimi zmluvami alebo vSeobecnymi
zasadami iniového prava, a spdsobil tak neplatnost’ tohto aktu.’

Teda podobne ako je to v pravnych poriadkoch clenskych Statov, aj v pravnom
poriadku Unie sa uplatiiuje zasada konformného vykladu normy niz$ej pravnej sily
v stlade s normou vyssej pravne;j sily, a ustanovenie sekundarneho prava je preto po-
trebné vykladat’ konformne so zakladnymi pravami alebo inymi v§eobecnymi zdsadami
uniového prava.®

Funkcie v§eobecnych zisad v iniovom pravnom poriadku

Vieobecné zasady plnia v pravnom poriadku Unie predovietkym reviznu a inter-
pretacnu funkciu, ale tiez funkciu vyplhania pravnych medzier.

Najcastejsie su vSeobecné pravne zasady uniového prava pouzivané za icelom do-
siahnutia zruSenia ustanovenia uniového aktu, ktoré je v rozpore s tymito zasadami, a to

6  Pozri v tejto stvislosti rozsudky Stidneho dvora z 15.4.1997, Woodspring, C27/95, Zb. s. 11847,
bod 17; az 11.7.1989, Schrider, 265/87, , Zb. s. 2237, bod 15.

7  Pozri napriklad rozsudky Stidneho dvora z 21.3.1991, Rauh, C314/89, Zb. s. 11647, bod 17;
az 13.12.1983, Komisia p. Rade, 218/82, Zb. s. 4063, bod 15.

8  Pozrirozsudky Stidneho dvora z 26.6.2007,0rdre des barreaux francophones et germanophone,
C305/05, Zb. s. 15305, bod 28; z 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk, C465/00, C138
a 139/01, Zb. s. 14989, bod 68; a zo 6.3.2001, Connolly, C274/99 P, Zb. s. 11611, bod 37.
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predovietkym v ramci konania o neplatnosti aktu podl'a ¢lanku 263 ZFEU alebo v ram-
ci prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU.® Dalej vychadzajic z hierarchie
pramenov uniového prava musia byt medzinarodné zmluvy, ktorymi je Unia viazana,
ako aj sekundarne pravne akty Unie vykladané nielen v stilade so zakladajucimi zmlu-
vami, ale aj s v sulade so vSeobecnymi zasadami uniového prava, ktoré maji vyssiu
pravnu silu.!® VSeobecné pravne zasady vsak nepripust’aji vyklad sekundarneho prava
contra legem, a ked’ze Sudny dvor nedisponuje prdvomocou menit’ ustanovenia sekun-
darneho prava, ktoré su v rozpore so vSeobecnymi pravnymi zasadami, takéto ustano-
venia musia byt vyhlasené za neplatné.

Vseobecné pravne zasady mozu byt d’alej pouzivané taktiez na ucely vykladu jed-
nak uniovych noriem s niz§ou pravnou silou (najmé sekundarneho prava), ako aj vnut-
roStatnych ustanoveni, ktorymi sa vykondva uniové pravo, resp. ktoré patria do vecnej
poOsobnosti Uniového prava. Z toho vyplyva, Ze vnutrostatny sud je v medziach svojich
pravomoci povinny vykladat’ vnltrostatne ustanovenia patriace do pdsobnosti tiniové-
ho prava v sulade s tniovymi pravnymi zasadami vratane zakladnych prav a slobdd,
priCom moze vyuzit aj institat prejudicialnej otazky a obratit’ sa na Sudny dvor."

Napokon pokial’ sa v iniovom pravnom poriadku vyskytne pravna medzera a vznik-
nuta situdciu neupravuje ziadna pravna norma, Sudny dvor to riesi tak, Ze od existujucich
noriem odvodi takii novi normu, ktora je v stulade so vieobecnymi zasadami prava Unie.
Pravne medzery sa v uniovom pravnom poriadku vyskytovali vel'mi ¢asto prave pri zrode
zakladajtcich zmlav a v prvych rokoch ich aplikacie, ked’Ze i§lo o novy pravny poriadok.

Aplikacia uniovych vSeobecnych pravnych zisad vo vnitrostatnom prave

Ako uz bolo uvedené vyssie, vo vSeobecnosti musia byt ustanovenia pravnych po-
riadkov ¢lenskych Statov, ktoré patria do posobnosti tiniového prava, v stilade so vSe-
obecnymi uniovymi zasadami.'? Désledkom tejto povinnosti je teda v zmysle rozsudku
Sudneho dvora Simmenthal II'* pravidlo, Ze organy konajuce v mene ¢lenského $tatu
nesmu aplikovat’ akékol'vek vnutrostatne ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore so vse-
obecnymi zasadami a musia prednostne aplikovat’ vSeobecné tniové zasady.'

Podla ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o EU st vietky organy ¢lenského §tatu v ramei ich
pravomoci povinné zabezpecit' dodrziavanie prava Eurdpskej unie vratane tniovych
vseobecnych pravnych zasad bez ohl'adu na to, ¢i ide o organy centralnej (federalnej)
moci, organy Clenskych §tatov federacie alebo organy samospravnych uzemnych cel-

9  Pozri v tejto stvislosti rozsudky Sudneho dvora z 11.12.1990, Spagl, C189/89, Zb. s. 14539,
body 17 a 30; a z 14.6.1990, Weiser, C37/89, Zb. s. 12395, bod 17.

10 Pozri rozsudky Sudneho dvora z 25.11.1986, Klensch, 201 a 202/85, Zb. s. 3477, bod 21;
721.3.1991, Rauh, C314/89, Zb. s. 11647, bod 17.

11 Pozri blizsie rozsudky Sudneho dvora z 29.1.2008, Promusicae, C275/06, Zb. s. 1271, bod 68; z
26.6.2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone, C305/05, Zb. s. 15305, bod 28;
a 70 6.11.2003, Lindqvist, C101/01, Zb. s. 112971, bod 87.

12 Pozri v tomto smere rozsudok Stidneho dvora z 18.6.1991, ERT, C260/89, Zb. s. 12925, body
43 az 45.

13 Rozsudok z 9.3.1978, 106/77, Zb. s. 629, bod 21.

14 Pozri rozsudok Stidneho dvora z 5.3.1998, Solred, C347/96, Zb. s. 1937, bod 30.
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kov,® pri¢om za organ §tatu sa povaZuje kazdy organ, ktory kona v mene ¢lenského

$tatu, najmd zakonodarny organ,'® sidny organ,'” spravny organ,'® organ izemne;j sa-

mospravy,'® samospravne organizacie,”’ iné organy verejnej moci.

Napriek tomu, ze judikatira Stidneho dvora vSak presne nestanovuje kritéria apli-
kacie vSeobecnych zasad uniového prava organmi ¢lenskych §tatov, treba rozliSovat
najméi nasledujlice oblasti aplikdcie uniovych vSeobecnych pravnych zéasad:

— vnutrostatne implementacné ustanovenia, najmé vnutrostatne ustanovenia, do ktorych
boli prebraté smernice Unie alebo vnutroitatne ustanovenia prijaté na vykonanie
nariadeni Unie;?!

—  vnutroStatne ustanovenia, ktoré ¢lenské staty prijali na zaklade vyslovnej vynimky uvedenej
v zakladajucich zmluvach. Napriklad ak ¢lensky $tat na zaklade vynimiek uvedenych
v ¢lankoch 46 a 55 Zmluvy o zalozeni ES prijme pravnu tpravu, ktord obmedzuje vykon
slobody etablovania a slobody poskytovania sluzieb, takato vnutrostatna pravna tprava
nesmie odporovat’ véeobecnym zasadam tiniového prava;* a

— ostatné vnutroStatne ustanovenia patriace do posobnosti iniového prava.

V stilade so vSeobecnymi zasadami, najma so zasadou proporcionality, musi byt aj
vnutro§tatna pravna Uprava, ktora sa tyka alebo sa moze tykat’ cielov Gniovej legisla-
tivy. Napriklad ak ¢lensky §tat prijme ustanovenia, ktoré su prisnejsie a idi nad ramec
pravnej Gipravy obsiahnutej v smernici Unie, nesmii byt tieto vnutroitatne ustanovenia
v rozpore s cie'mi smernice, pretoze by to znamenalo porusenie zasady proporcionali-
ty, ktora patri medzi v§eobecné zasady iniového prava.?

Taktiez sankcie ukladané ¢lenskymi §tatmi za porusenie iiniového prava fyzickymi
a pravnickymi osobami musia byt v stlade so vSeobecnymi zasadami, a to aj vtedy,
ak ich zavedenie Uiniova pravna uprava nepredpoklada. Ked'Ze ¢lenské Staty st vo vSe-
obecnosti povinné sankcionovat’ poruSovanie uniového prava, také sankcie spadaji do
pdsobnosti tniového prava.?

Priamy ucinok uniovych v§eobecnych zasad
Vseobecné zasady uniového prava, predovsetkym zakladné prava, mozu byt za

urcitych okolnosti zavidzné aj pre stikromné fyzické a pravnické osoby. Hoci na prvy
pohlad sa zda, Ze cielom vSeobecnych zasad je skor chranit’ fyzické a pravnické osoby

15 Napriklad rozsudok Stidneho dvora z 12.6.1990, Nemecko p. Komisii, C8/88, Zb. s. 12321, bod 13.

16 Napriklad rozsudok Sudneho dvora z 5.3.1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C46
a48/93, Zb. s. 11029, body 36 a 34.

17 Napriklad rozsudok Sudneho dvora z 30.9.2003, Kébler, C224/01, , Zb. s. 110239, bod 32.

18 Napriklad rozsudok Sudneho dvora z 13.1.2004, Kiihne a Heitz, C453/00, Zb. s. 1837.

19 Napriklad rozsudok Sudneho dvora z 22.6.1989, Fratelli, 103/88, Zb. s. 1839, bod 31.

20 Napriklad rozsudok Sudneho dvora zo 4.7.2000, Haim, C424/97, Zb. s. 15123, body 31 a 32.

21 Pozriv tejto suvislosti rozsudok Stidneho dvora z 11.7.1989, Copall, 196 az 198/88, Zb. s. 2309,
body 14 a 15.

22 Pozri rozsudok Studneho dvora z 18.6.1991, RT, C260/89, Zb. s. 12925, body 43 az 45.

23 Pozri v tejto stvislosti rozsudky Stidneho dvora z 3.5.2001, Verbonck, C28/99, Zb. s.13399; a z
18.12.1997, Garage Molenheide, C286/94, C340 a 401/95, C47/96, Zb. s. 17281, body 46 a 48.

24 K sankénym mechanizmom za porusenie prava Unie pozri Siman, M. - Slaitan, M.: Sidny
systém Europskej unie, 3. vydanie, Bratislava, 2010, kapitola 6.1.
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pred organmi verejnej moci, niekedy je potrebné rozsirit’ ich pdsobnost’ aj na horizon-
talne vztahy medzi fyzickymi a pravnickymi osobami navzajom. Napriklad Sudny dvor
priznal zasade nediskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti, ktora je jednym z pilie-
rov vnutorného trhu, v niektorych oblastiach jej aplikacie horizontalny priamy Gc¢inok.
To znamena, Ze tato vSeobecna zasada je aplikovatel'na vo vztahoch medzi subjektmi
sukromného prava, napriklad v ramci voI'ného pohybu pracovnikov (¢lanok 45 Zmluvy
o fungovani EU), rovnosti odmefiovania (¢lanok 157 ods. 1 a 2 Zmluvy o fungovani
EU) alebo slobody podnikania (¢lanky 49, 56 a 57 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU).

Napriek tomu nie je judikatira Stdneho dvora v tejto otazke jednoznacna. Studny
dvor napriklad rozhodol v rozsudku Mangold® o priamom horizontalnom ué¢inku zasady
zakazu diskriminacie na zaklade veku, priCom uviedol, Ze dodrziavanie vSeobecnej zasady
rovnakého zaobchadzania najmd na zdklade veku nemdze zavisiet' od uplynutia lehoty
poskytnutej Clenskym Statom na prebratie smernice a vnutrostatny sud nesmie uplatnit’
ziadne protichodné ustanovenie vnutrostaitneho prava ani v horizontalnych sporoch.
Toto rozhodnutie vyvolalo prevazne kritické reakcie v akademickej sfére, ako aj medzi
generalnymi advokatmi Sudneho dvora. Hlavné body kritiky smerovali k obchadzaniu
zakazu horizontalneho priameho G¢inku smernic.® Neskdr v rozsudkoch Bartsch?’
a Kiiciikdeveci*® Stidny dvor obmedzil horizontalny priamy u¢inok v§eobecnych pravnych
zésad iba na oblasti posobnosti prava EU, priom smernica, ktorej lehota na transpoziciu
este neuplynula, tak(l skuto¢nost’ nezaklada.

Pokial ide o vertikalny priamy u¢inok v§eobecnych pravnych zasad, tento mozno na zak-
lade analogie v pripade vertikalneho priameho u¢inku smernic vykladat’ pomerne extenzivne.
Zasady, ktoré mozu mat’ na zaklade svojej povahy len vertikalny priamy uéinok, mozno pria-
mo pouzit’ vo vztahu k akémukol'vek subjektu, ktory kond v mene ¢lenského Statu, a to nielen
vo vzt'ahu k orginu verejnej spravy,” organu izemnej samospravy, $tatnemu alebo obec-
nému podniku, ale aj vo vzt'ahu k inému subjektu, ktory je bez ohl'adu na svoju pravnu formu
na zaklade aktu verejnej moci a pod kontrolou verejnej moci povereny plnenim sluzby verej-
ného zaujmu a ktory na tento ucel disponuje vacsimi pravomocami v porovnani s pravidla-
mi, ktoré sa aplikuju vo vzt'ahoch medzi sikromnopravnymi subjektmi,*! vratane subjektov,
ktoré spadajii pod pravomoc a kontrolu obce: napriklad spoloc¢nost’ s ru¢enim obmedzenym,
ktorej jedinym spolo¢nikom je medzikomunalne zdruzenie socialnej pomoci verejného pra-
va* alebo stikromna pravnicka osoba, ktorej ¢lensky §tat zveril pravomoc vyberat’ poplatky

25 Rozsudok Studneho dvora z 22.11.2005, C144/04, 22.11.2005, Zb. s. 19981, body 75 az 77.26

26 Pozri Bobek, M. - Bfiza, P. - Komarek, J.: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 104.

27 Rozsudok Stdneho dvora z 23.9.2008, C-427/06, Zb. s. 1-7245.

28 Rozsudok Sudneho dvora z 19.1.2010, C-555/07, Zb. s. I-365; pozri najmi body 50 a 51.

29 Pozri napriklad rozsudky Stdneho dvora z 15.4.2008, Impact, C268/06, Zb. s. 12483, bod 57; z
26.2.1986, Marshall, 152/84, Zb. s. 723, body 46 a 49; a z 20.3.2003, Kutz-Bauer, C187/00, Zb.
s. 12741, body 69 a 71.

30 Pozri rozsudok Stdneho dvora z 22.6.1989, Fratelli, 103/88, Zb. s. 1839, bod 31.

31 Pozri rozsudky Sudneho dvora z 19.4.2007, Farrell, C356/05, Zb. s. 13067, bod 40; a z 12.7.1990,
Foster, C188/89, Zb. s. 13313, bod 20.

32 Pozri uznesenie Stidneho dvora z 26.5.2005, Sozialhilfeverband Rohrbach, C297/03, Zb. s. 14305,
body 27 az 30.
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za pouzivanie verejnej cestnej siete a ktord je priamo alebo nepriamo kontrolovana Statom.
Zaver

Vseobecné pravne zasady prava Unie st nepochybne vyznamnym pramefiom tiniové-
ho pravneho poriadku, pricom su bud’ sucast'ou primarneho prava, alebo su ako vSeobec-
né zasady potvrdené na zaklade ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie.

V désledku neustaleho rozvoja prava Unie a pribudaniu novych tmiovych predpi-
sov sa zvySuje prave vyznam interpretacnej funkcie v§eobecnych pravnych zasad, ako
aj funkcie vyplhania pravnych medzier, a to najmé z dovodu, Ze formulacia jednotli-
vych ustanoveni sekundarneho prava je ¢asto nejasna alebo nelplna, ked’ze predpisy
Unie predstavuju kompromis dvadsiatich smich &lenskych §tatov.

Napriek tomu, Ze pravna sila vSeobecnych pravnych zasad je v tiniovom pravnom
poriadku vyznamn4, neznamena to, zZe by vo vnitroStaitnom prave mali tniové zasady
automaticky uplny priamy ucinok vratane horizontdlneho priameho ucinku. Naproti
tomu vertikalny priamy ucinok tychto vSeobecnych zasad nie je spochybiiovany a plati,
7e vieobecné zasady prava Unie st zavizné prinajmensom pre vietky organy konajice
v mene Clenského Statu.
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Ulozenie ochranného liec¢enia trestne
nezodpovednému pachatelovi a nahrada skody

Simona Ferenc¢ikova*

Abstrakt :

Prispevok sa zaobera ulozenim ochranného lie¢enia ako druhu ochranného
opatrenia v pripade trestne nezodpovedného pachatela. Analyzuje postup pro-
kuratora po skonceni pripravného konania pred podanim navrhu na uloZenie
ochranného liecenia, ktory vyuZziva iny pravny prostriedok za uc¢elom ochrany
spolocnosti, a to poskytovanie niitenej zdravotnej starostlivosti. Sucasne pou-
kazuje na pravo poskodeného uplatnit’ si narok na nahradu $kody sposobenej
trestnym ¢inom v zmysle Trestného poriadku, ako aj v zmysle zadkona o obe-
tiach trestnych ¢inov. Osobitne riesi otazku nahrady Skody, ak doslo k zastave-
niu trestného stihania v pripravnom konani.

KPicové slova:
pripravné konanie, ochranné lieCenie, nepricetnost’, nutena zdravotna starostli-
vost, obet’, nahrada skody

The Imposing of Protective Treatment on Criminally
Irresponsible Offender and Damages

Abstract:

This paper deals with imposing of protective treatment as category of protec-
tive measures in case of criminally irresponsible offender. It analyses prosecutor
procedure after the pre—trial proceeding before making a motion for imposing
of protective treatment, which use different legal instrument to protect a society,
especially providing of forced health care. Concurrently it focused on the right
of victim to call for damages caused by crime, as well as the possibilities of
deciding on this claim according the Code of Criminal procedure and the Act on
Victims of Crime. It specifically addresses the issue of damages if the criminal
prosecution has been stopped in the pre-trial proceedings.

Key words:
pre-trial proceeding, protective treatment, insanity, forced health care, victim,
damages
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Uvod

Ochranné opatrenia si samostatnou kategoriou trestnopravnych sankcii, a hoci to Trest-
ny zakon explicitne neustanovuje, ochranné opatrenia st popri trestoch, ukladani a vykone
trestu takisto prostriedkami na dosiahnutie tiCelu Trestného zakona. Ochranné opatrenie de-
finuje Trestny zakon v § 31 ods. 3 ako ujmu na osobnej slobode alebo majetku odsudeného,
alebo inej osoby, pricom ho méze rovnako ako trest ulozit’ iba siid podl’a ustanoveni Trestné-
ho zakona v zaujme ochrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Ochranné opatrenie mozno
ulozit’: samostatne, teda bez trestu, kedy predstavuje jediny mozny prostriedok ochrany spo-
lo¢nosti; namiesto trestu, za ur¢itych zakonom stanovenych podmienok; popri treste, teda su-
Casne s uloZzenym trestom, kedy sa ochranné opatrenie méze vykonavat’ sicasne s uloZzenym
trestom alebo az po vykone trestu. Ochranné liecenie predstavuje druh ochranného opatrenia,
ktoré mozno ulozit’ iba fyzickej osobe. Je to druh trestnopravnej sankcie, ktorej primarnym
ucelom je ochrana spolocnosti, ktory dosahuje svojim Specifickym, vlastnym ucelom — liec-
bou pachatel’a. Pre ochranné liecenie ako druh trestnopravnej sankcie je priznacné, Ze toto
ochranné opatrenie mozno z hl'adiska podmienok trestnej zodpovednosti ulozit’ trestne zod-
povednému pachatel’ovi, ako aj trestne nezodpovednému pachatel’ovi. Z hl'adiska formy roz-
hodovania mozno ochranné liecenie ulozit’ tak rozsudkom, ako aj uznesenim.

Pripravné konanie

Pripravné konanie je Stddiom trestného konania, ktoré sa oznacuje ako konanie pred-
sudne. V zmysle platnej pravnej Gpravy je pripravné konanie usek od zacatia trestného
stihania do podania obzaloby, navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu
alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vo veci samej.!

Pokial ide o pripravné konanie, vznika v ramci tohto Stadia trestného konania moz-
nost’ ulozit’ ochranné liecenie podl'a hmotnopravnych podmienok upravenych v Trestnom
zékone, pricom o ulozeni ochranného lieGenia mozno rozhodniit? len na zaklade navrhu
prokuratora a len vo vztahu k pachatel'ovi, ktory je z hl'adiska podmienok trestnej zod-
povednosti trestne nezodpovednym z dévodu nedostatku pricetnosti. V tomto pripade sa
ochranné liecenie uklada samostatne ako jediny prostriedok ochrany spolo¢nosti.

PoSkodeni a jeho narok na nahradu Skody

Pre potreby predmetného prispevku je nutné aspon v strucnosti charakterizovat’ po-
jem poskodeny, narok na nahradu skody a adhézne konanie. Poskodeny je osoba, ktorej
bolo trestnym ¢inom ubliZzené na zdravi, spdsobend majetkova skoda, moralna alebo ina
$koda, alebo boli poruSené ¢i ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody.’
Spolo¢nym znakom uvedenych §kod je skutocnost’, Ze vznikli v pri¢innom vzt'ahu s trest-
nym ¢inom, pre ktory sa vedie trestné stihanie a sucasne je mozné objektivne ju vyjadrit’
v peniazoch.

1§10 ods. 15 zékona ¢. 301/2005 Z. z.

2 Navrhom prokuratora na uloZenie ochranného lieCenia sa vlastne zacina sudna Cast’ trestného
konania, pretoze predmetny navrh moze prokurator podat’ az po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
trestného stihania, ¢im sa pripravné konanie ako predsudna Cast’ trestného konania konéi.

3§46 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
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Pojem poskodeny nemozno zamienat’ s pojmom obet’ trestného ¢inu. Legalna defi-
nicia pojmu poskodeny je obsiahnuta v Trestnom poriadku, pricom poskodenym moze
byt fyzicka aj pravnicka osoba (pripadne $tat). Pojem obet’ trestného ¢inu je definovany
v zékone €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o obetiach®). Pojem poskodeny nie je totozny s pojmom
obet, ked’ze obetou v zmysle vyssie uvedené¢ho zakona moze byt len fyzicka osoba.

Platny Trestny poriadok, ako aj trestnoprocesna tedria rozliSuje v trestnom konani
dve skupiny poskodenych:

a) poskodeny, ktory ma pravo na nahradu skody, t.j. poSkodeny, ktory ma okrem
vSeobecnych prav uvedenych v § 46 ods. 1 Tr. por. aj pravo byt’ subjektom adhézneho
konania, teda méa moznost’ uplatnit’ si svoj narok na ndhradu spdsobenej $kody priamo
v trestnom konani. Ide o poskodeného, ktory:

— ma proti obvinenému narok na nahradu skody podl'a zdkona (teda poskodeny,

ktorému bola trestnym ¢inom spdsobena niektora z kategorii skod uvedenych
v definicii pojmu poskodeny);

— svoj narok na nahradu skody uplatnil pred organom ¢innym v trestnom konani;

— svoj narok na nahradu Skody uplatnil vcas, to znamena najneskor do skoncenia

vySetrovania alebo skrateného vysetrovania;

— svoj narok na ndhradu $kody uplatnil riadne, to znamena, ze z ndvrhu je zrejmé,

z akych dovodov a v akej vyske sa navrh na ndhradu Skody uplatiuje.

b) poskodeny bez opravnenia na nahradu $kody, ktory ma len tzv. procesné* prava
vymenované v § 46 ods. 1 Tr. por. Ide o poskodeného, ktory podla zdkona nema
proti obvinenému narok na nahradu $kody, lebo
— svoj narok na nahradu skody si v trestnom konani vébec neuplatnil;

— svoj narok na nahradu skody si neuplatnil riadne a vcas, alebo

— skoda, ktord mu bola trestnym ¢inom sposobend, mu uz bola uhradena (napr.

poistoviiou, alebo si ju poskodeny vymaha v civilnom procese).’

Zakladnym predpokladom toho, aby siid mohol rozhodntit’ o naroku poskodeného
na nahradu $kody je skutoCnost’, Ze si poskodeny tento narok uplatnil riadne a v¢as voci
konkrétnemu obvinenému, pretoze sud nemdze rozhodovat o tomto naroku ex offo.
Samotny Trestny poriadok priznava poskodenému v § 46 ods. 3 pravo ziadat, aby sud
obzalovanému v odsudzujucom rozsudku ulozil povinnost’ nahradit’ Skodu. Poskodeny
teda moze uplatiovat’ svoj narok na ndhradu skody priamo v trestnom konani. Této cast’
trestného konania sa oznacuje ako adhézne konanie. Subjektom adhézneho konania je
iba ten poskodeny, ktory ma podl'a zdkona narok na nahradu $kody, ktort mozno vy-
¢islit’ v peniazoch. V adhéznom konani musi trestny stid pri rozhodovani o povinnosti
obvineného nahradit’ spdsobenu skodu pouzit’ vSetky prislusné hmotnopravne predpisy
obcianskeho prava (resp. iného odvetvia prava).®

4 K vyvoju procesného prava na nasom tizemi od najstarsich &ias pozri blizsie: JAGER, R.: Nomokdnon
— préavnohistorické analyzy a transkript. Banské Bystrica: Belianum, 2017, 5.85 a nasl. alebo JAGER,
R.: Rekonstrukcia sporového procesu v predcyrilometodskom a cyrilometodskom prave. In: Mil'niky
prava v stredoeurdpskom priestore. Bratislava: Univerzita Komenského. s. 498-510.

5 IVOR,J.,ZAHORA, J., POLAK, P. 2017. Trestné prdavo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017,s.244

6 IVOR,J., ZAHORA, J., POLAK, P. 2017. Trestné prdavo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017,s.244
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Poskodeny je v zmysle ustanovenia § 10 ods. 11 Tr. por. procesnou stranou, a to
bez ohladu na to, ¢i ma narok na nadhradu skody alebo nie (teda bez ohl'adu na to, ¢i
je subjektom adhézneho konania). Postavenie poskodeného v trestnom konani deter-
minuju prava, ktoré poskodenému priznava Trestny poriadok. K uvedenym zakonnym
pravam’ uvadzame najméa pravo poskodeného na nahradu $kody, ktora mu bola sposo-
bena trestnym ¢inom. Predmetné pravo v sebe subsumuje parcidlne prava, teda pravo
na uplatnenie naroku na nahradu skody podl'a § 46 ods. 1 Tr. por., pravo uplatnit’ ndrok
na nahradu $kody proti obvinenému podla § 46 ods. 1 Tr. por., pricom poskodeny musi
splnit’ dve podmienky, t.j. navrh treba urobit’ najneskdr do skoncenia vysetrovania ale-
bo skrateného vysetrovania, teda do preStudovania spisov a podania navrhov na dopl-
nenie vysetrovania alebo skratené¢ho vySetrovania a z navrhu musi byt zrejmé, z akych
dovodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiiuje.®

Vyssie uvedeny zakon o obetiach upravuje vo svojej tretej Casti (§ 10 — § 22) me-
chanizmus odskodiiovania obeti nasilnych trestnych ¢inov, pricom v § 9 priznava obeti
nasilného trestného ¢inu pravo na odskodnenie, ktoré jej poskytne stat (za podmienok
a v rozsahu ustanovenom tymto zakonom), ¢o mozno povazovat’ za osobitny druh od-
Skodnenia, resp. nahrady Skody.

Daldim pravom poskodeného je aj pravo aktivne vystupovat pri zistovani
skutkového stavu, pravo byt informovany o stave veci, ako aj pravo podavat’ opravné
prostriedky.® Sti¢astou prava poSkodeného byt informovany o stave veci je aj pravo
na dorucenie meritérnych rozhodnuti vydanych orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
a sidom (napriklad uznesenie o zastaveni trestného stihania). Stéastou prava na
podavanie opravnych prostriedkov je pravo poskodeného podat’ staznost proti
uzneseniu o zastaveni trestného stihania'®, odvolanie proti rozsudku stdu prvého stup-
fia pre nespravnost’ vyroku o nahrade Skody'!, odpor proti trestnému rozkazu, ktorym
bola priznana nahrada Skody,'? ako aj pravo podat’ navrh generalnemu prokuratorovi
na zru$enie pravoplatnych rozhodnuti prokuratora a policajta v pripravnom konani'?.

Ak o naroku poskodeného na nahradu skody rozhoduje stid, do uvahy prichadzaja
diferencované rozhodnutia v zavislosti od toho, ¢i siid obzalovaného oslobodi spod ob-
zaloby, alebo uzna obzalovaného za vinného. V pripade, ak sud oslobodi obzalovaného
spod obzaloby (pripadne trestné stihanie zastavi), odkaze poskodeného vzdy s jeho na-
rokom na nahradu §kody na civilny proces (pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom), ¢o vyplyva z § 288 ods. 3 Tr. por. Ak sid uzna obzalovaného za vinného,
moze o naroku poskodeného na ndhradu Skody rozhodnit’ jednym z troch moznych
sposobov: a) prizna narok na nahradu Skody, ak samotny narok bol uplatneny riadne
a vcas a ak tento narok a jeho vysku oddvodiuju vysledky dokazovania v trestnom ko-

7  Autor nema snahu analyzovat’ zdkonné prava poSkodeného komplexne, ale iba poukazuje na
zakladné prava, ktoré bezprostredne stivisia s hlavnou myslienkou prispevku — pozn. autora.

8 IVOR, J., ZAHORA, J., POLAK, P. 2017. Trestné pravo procesné 1. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017, s. 249

9  Blizsie k zakonnym pravam poskodeného pozri IVOR, J., ZAHORA, J., POLAK, P. 2017.
Trestné pravo procesné 1. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 248 a nasl.

10§ 215 ods. 6 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

11§ 307 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 301/2005 Z. z.

12§ 355 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z.

13§ 364 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
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nani, ¢o vyplyva z § 287 ods. 1 a § 288 ods. 2 Tr. por.; b) odkaze poskodeného s celym
narokom na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom, ak
podl’a vysledkov dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu sko-
dy, alebo ak by pre rozhodnutie o povinnosti nahradit’ sposobenu skodu bolo potrebné
vykonat este d’alsie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo
by ho, ¢o vyplyva z § 288 ods. 1 Tr. por.; ¢) prizna uplatneny narok na nahradu skody
len scasti a so zvySkom odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom, ¢o vyplyva z § 288 ods. 2 Tr. por.

Na tomto mieste je vhodné polemizovat’ taktiezZ o zmene ustanovenia § 287 ods. 1
druha veta Tr. por. Do 31. decembra 2017 znelo predmetné ustanovenie (veta) nasle-
dovne: ,, Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vidy povinnost
nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu cast, ak jej vyska je sucastou po-
pisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany za vinné-
ho, alebo ak ide o nahradu moradlnej skody sposobenej umyselnym nasilnym trestnym
¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial’ uhradena.* S ucinnost'ou
od 1. januara 2018 znie predmetné ustanovenie (veta) nasledovne: ,,Sud ulozi obza-
lovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu cast, ak
Jjej vyska je sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obza-
lovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody sposobenej umy-
selnym nasilnym trestnym cinom podla osobitného zdakona, ak skoda nebola dosial
uhradena. “ 7 komparacie uvedenych zakonnych viet je mozné vyvodit’ rezultat, ze
v podstate doslo ,,iba* k vypusteniu slovného spojenia ,, ak tomu nebrani zakonna pre-
kazka “ a zvy$ok normativneho znenia bol prebraty bez d’al$ej zmeny. Otazkou zostava,
¢o bolo zamerom, resp. aké relevantné konzekvencie mala podl'a zakonodarcu uvedena
legislativna zmena vyvolat’. V dévodovej sprave k vladnemu navrhu zakona o obetiach
trestnych Cinov sa uvadza, ze: ,, Navrhovanou zmenou sa ustanovuje povinnost sudu
vzdy rozhodnut o naroku na nahradu Skody v odsudzujicom rozsudku, ak je vyska Sko-
dy sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uzna-
ny za vinného. Pri rozhodovani o uplatnenom naroku na nahradu skody sudy vdcsinou
odkazuju poskodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Z pohladu po-
skodeného je procesne velmi ndarocné a zdlhavé domdhat sa naroku na nahradu skody
v dvoch sudnych konaniach, ktoré maju dva zdkladné stupne.

Vychadzajtc z pravidiel formalnej logiky, do konca decembra 2017 bol sud povinny
ulozit’ obzalovanému vzdy povinnost’ nahradit’ neuhradent skodu alebo jej neuhradenu
Cast’, ak jej vyska bola sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym
bol obzalovany uznany za vinného (alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody spésobenej
umyselnym nasilnym trestnym cinom podl'a osobitného zakona, ak Skoda nebola dosial’
uhradena), ak tomu nebranila zakonna prekazka. Z konstatovania dovodovej spravy pri
zohl'adneni navrhovanej zmeny spocivajicej vo vypusteni slovného spojenia ,, ak tomu
nebrani zakonna prekdzka “ mozno na prvy pohl'ad implicitne vyvodit rezultat, ze sud
je povinny ulozit’ obzalovanému vzdy povinnost’ nahradit’ neuhradenti skodu alebo jej
neuhradent cast’, ak jej vyska je sti€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsud-
ku, ktorym bol obzalovany uznany za vinného (alebo ak ide o nahradu moralnej skody
spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zakona, ak $koda
nebola dosial’ uhradena ), a to aj vtedy, ak tomu zakonna prekazka branit’ bude.
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V odbornej verejnosti st prezentované nazory, ktoré nestihlasia s rezultatom vy-
plyvajicim z konstatovania dovodovej spravy pri zohl'adneni navrhovanej zmeny spo-
¢ivajucej vo vypusteni slovného spojenia ,,ak tomu nebrani zakonnad prekazka ™. Pre-
zentované nazory spocivaju v tom, Ze sid nemdze rozhodnit o povinnosti nahradit
neuhradentl $kodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vyska je sucastou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany za vinného, alebo ak
ide o nahradu moralnej skody spdsobenej imyselnym nasilnym trestnym ¢inom pod-
'a osobitného zakona, ak $koda nebola dosial’ uhradend v pripadoch, ak tomu brani
zakonna prekazka, pretoze by postupoval v rozpore s inymi ustanoveniami Trestného
poriadku ¢i ustanoveniami v§eobecne zavéiznych pravnych predpisov, ak by rozhodoval
bez skimania existencie zakonnych prekazok pre taky postup.

S uvedenym nazorom sa mozno stotoznit, a teda sid by mal skimat’ existenciu
zékonnych prekazok minimalne v tom smere, ¢i narok na nahradu skody bol uplatneny
riadne a vcas a €i uz Skoda nebola uhradend celkom alebo scasti.

Stcasne je potrebné doplnit’, ze aj z konStatovania dovodovej spravy uvedenom
vyssie (druha veta), Ze ,, pri rozhodovani o uplatnenom naroku na nahradu skody sudy
vdcsinou odkazuju poskodeného s narokom na nahradu skody na civilny proces “ moz-
no rezultovat, ze sa jedna o riadne a v¢as uplatneny narok, a teda tato podmienka musi
byt splnena, a teda jej existencia skimana. Argumentacne v tomto smere mozno vyu-
zit’ aj konstatovanie dovodovej spravy uvedené vyssie (tretia veta), kde konStatovanie
exaktne deklaruje ,,domahanie sa naroku poskodeného v trestnom konani®.

Navyse uz bolo vyssie uvedené, ze sud ex offo nerozhoduje o naroku na nahradu
Skody, ale ze zakladnym predpokladom toho, aby sud mohol rozhodnut’ o naroku po-
Skodeného na nahradu Skody je skutocnost’, Ze si poskodeny tento narok uplatnil riadne
a vcas voci konkrétnemu obvinenému zmysle v § 46 ods. 3 Tr. por.

Podmienky ukladania ochranného liecenia podl’a Trestného zikona

Hmotnopravne podmienky ukladania ochranného liecenia upravuje Trestny zakon
v ustanoveniach § 73 a § 74. Procesnopravne podmienky vykonu ochranného liece-
nia upravuje Trestny poriadok v ustanoveniach § 445 az § 448a. Daliu pravnu Gpravu
suvisiacu s vykonom ochranného liecenia poskytuju ustanovenia § 80 az § 82 Spravo-
vacieho a kancelarskeho poriadku,'* § 77 ods. 1 a § 80 zakona o vykone trestu odiatia
slobody,'* § 79, § 80 az § 88 vyhlasky, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odiatia
slobody.!®

Trestny zakon diferencuje obligatorne a fakultativne dovody ukladania ochranného
liecenia. Tri obligatorne dovody st upravené v § 73 ods. 1 pism. a), b), c¢) Tr. zak.; Styri
fakultativne dovody st upravené v § 73 ods. 2 pism. a), b), c), d) Tr. zak.

Obligatorne sa ochranné liecenie uklada pachatelovi ¢inu inak trestného, ktory nie
je trestne zodpovedny pre nepricetnost’ a ktorého pobyt na slobode je nebezpecny. To
znamena, ze absencia jednej z podmienok trestnej zodpovednosti — pricetnosti a nebez-
pecnost’ pobytu pachatela na slobode predstavuji kumulativne podmienky, ktoré musia

14 Vyhlaska MS SR €. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sad a vojenské sady

15 Zakon €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni zékonov

16 Vyhlaska MS SR ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody
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byt naplnené sucasne, aby mohlo ddjst’ k aplikacii § 73 ods. 1 Tr. zék. Spachanie Cinu,
inak trestného, nepricetnym pachatel'om teda samo o sebe nestaci, aby doslo k uloze-
niu ochranného lieCenia, pokial’ nie je sucasne splnena podmienka nebezpecného po-
bytu pachatela na slobode. Stav nepricetnosti pachatela musi nevyhnutne existovat’
v Case spachania ¢inu inak trestného. Nebezpecnost' pobytu pachatel’a na slobode je
podmienka, ktoru je potrebné posudzovat’ v ¢ase rozhodovania sudu o ulozeni ochran-
ného lie¢enia.!” Nebezpe¢nost’ pobytu pachatel’a na slobode nemozno vyvodzovat’ iba
z jeho konania, ktoré inak vykazuje znaky trestného ¢inu. Pre zaver o pravdepodobnosti
mozného opakovania takéhoto inak trestného konania sa musi zistovat’ stupen dusevnej
poruchy pachatel’a, pripadne jeho doterajsie recidivistické prejavy, ktoré mézu vytvarat’
stav nebezpecenstva pre spolo¢nost’ pri jeho ponechani na slobode.!® To znamena, ze
vzhl'adom na povahu a stupeii dusevnej poruchy pachatel’a je vel'mi pravdepodobné, ze
bez liecenia pod vplyvom dusevnej poruchy znovu spacha zavaznejsi Gitok na zdujmy
chranené Trestnym zakonom. Preto zistenia sidu v tomto pripade musia byt’ zalozené
na zhodnoteni vsetkych dokazov prichadzajicich do uvahy, najmé kompletného posud-
ku znalca psychiatra o vysetreni dusevného stavu pachatel’a, ktory ma obsahovat’ aj od-
borne (medicinsky) zdovodnené uvahy o moznom budicom vyvoji dusevnej poruchy
a z neho vyplyvajucom nebezpecenstve pre spolo¢enské zaujmy. '

Sud v8ak rozhodne o obligatérnom ulozeni ochranného liecenia aj v pripade, ked’
pachatel’ spachal trestny ¢in v stave zmenSenej pricetnosti a sud sicasne aplikoval
ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu.2’ Dalim pripadom obligatérneho uloZenia
ochranného liecenia je situacia, ked’ pachatel’ spachal trestny ¢in v stave zmenSenej
pri¢etnosti a sid sti€asne upustil od potrestania.?!

Fakultativne sa ochranné liecenie uklada v Styroch pripadoch, pricom fakultativna
moznost’ ulozenia ochranného liecenia sa viaze len na trestne zodpovednych péachate-
I'ov a spravidla sa ochranné lieCenie uklada popri treste. V prvom pripade ide o pacha-
tela, ktory spachal trestny ¢in v stave zmensenej pricetnosti a jeho pobyt na slobode
je nebezpecny. V druhom pripade ide o pachatela, ktory spachal trestny Cin v stave
duSevnej poruchy a jeho pobyt na slobode je nebezpecny. V tretom pripade ide o pa-
chatel'a, ktory spachal trestny ¢in nésilnej povahy voci blizkej osobe alebo zverenej

17 SAMAg, O., STIFFEL, H., TOMAN, P. 2006. Trestny zakon. Strucny komentar. Bratislava:
ITURA EDITION, 2006, s. 177 a V 18/1988

18 SAMAS, 0., STIFFEL, H., TOMAN, P. 2006. Trestny zdkon. Strucny komentar. Bratislava:
TURA EDITION, 2006, s. 177 a R 58/1968

19 K tomu pozri aj V 19/1979.

20 Podrla § 39 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon ,,sud moze znizit’ trest pod
dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatel’a,
ktory spachal trestny ¢in v stave zmen§enej pri¢etnosti a siid ma za to, ze vzh'adom na zdravotny
stav pachatel’a by bolo mozné za suc¢asného ulozenia ochranného liecenia dosiahnut’ ochranu
spoloCnosti aj trestom kratSieho trvania, priom nie je viazany obmedzeniami uvedenymi
v ustanoveni § 39 ods. 3 Tr. zak. a zaroveii ulozi ochranné lie¢enie*.

21 Podrla § 40 ods. 1 pism. d) zékona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon ,,0d potrestania pachatel’a
precinu, ak nim nebola spdsobena smrt’ alebo tazka ujma na zdravi, mozno upustit, ak pre€in
spachal v stave zmenSenej pricetnosti a sid ma za to, ze ochranné lieenie, ktoré mu zaroven
uklada, zabezpeci ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela ucinnejsie ako trest; to neplati, ak
si stav zmen§enej pricetnosti sposobil vplyvom navykovej latky*.
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osobe a vzhl'adom na osobu pachatel'a mozno dévodne predpokladat’, ze bude v nasil-
nom konani pokracovat’. V stvrtom pripade ide o pachatel’a, ktory spachal trestny Cin
pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Osobitnt pozornost’ je potrebné v suvislosti s témou prispevku venovat’ ustano-
veniu § 73 ods. 2 pism. b) Tr. zak., podl'a ktorého mozno fakultativne ulozit’ ochranné
liecenie aj pachatelovi trestného ¢inu, ktory spachal trestny ¢in v stave vyvolanom du-
Sevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpecny. Dusevna porucha je v tomto
pripade povazovana za pri¢inu, ktord vyvolala protipravne konanie. M6Zeme ju cha-
pat’ ako nejaky motivacny faktor. Sti¢asne v§ak nemusela mat’ vplyv na rozpoznava-
cie a ovladacie schopnosti, teda pachatel’ v dobe ¢inu mohol disponovat’ uvedenymi
schopnostami v plnom rozsahu, a teda mohol byt’ pricetnym. Zrejme je spravnejsie
prezentovat’ nazor, Ze vzhl'adom na normativne znenie musi ist’ o trestne zodpovedného
pachatel’a, ked’ze Trestny zakon pouziva slovné spojenie ,, sud tak moze urobit aj vtedy,
ak pachatel’ spachal trestny cin“.

Ak by nastala situacia, ze duSevna porucha by znizila, resp. oslabila rozpoznavaciu
alebo ovladaciu schopnost’, potom by bolo namieste pouzit' § 73 ods. 2 pism. a) Tr.
zék., teda Ze pachatel’ spachal trestny ¢in v stave zmenSenej pricetnosti a jeho pobyt na
slobode je nebezpecny. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, ze § 73 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. sa bude vztahovat len na pachatel'ov pricetnych v plnom rozsahu napriek tomu,
ze duSevna porucha ich motivovala k trestnej ¢innosti. Spolo¢nym znakom oboch usta-
noveni (§ 73 ods. 2 pism. a) a pism. b) Tr. zak.) je zakonna podmienka nebezpecnosti
pobytu pachatel’a na slobode. Ako zasadny rozdiel oboch ustanoveni sa potom javi stav
zmensenej pricetnosti a stav (plnej) pricetnosti. Nasledny rozdiel sa prejavi v otazke
trestania, ked’Ze zmenSena pricetnost’ determinuje pri splneni poZadovanych zdkonnych
podmienok aplikaciu institutu mimoriadneho zniZenia trestu podl'a § 39 ods. 2 pism. c)
Tr. zak. alebo upustenia od potrestania podl'a § 40 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Trestny zakon vSak vymedzuje aj negativne podmienky ulozenia ochranného lie-
¢enia. Tento druh ochranného opatrenia totiz sud neulozi v pripade, ak je vzhl'adom
na osobu pachatel’a zrejmé, Ze jeho el nemozno dosiahnut’.?? Ked’Ze hlavnym tce-
lom ochranného liecenia je potreba ochrany spolocnosti a potreba liecenia, ochranné
liecenie potrva, kym to vyzaduje jeho ucel. Na rozdiel od ostatnych druhov ochran-
nych opatreni nie je vo vztahu k ochrannému lieeniu Trestnym zakonom vymedzena
vekova hranica, stanovenad doba uloZenia (dolna a horné ¢asova hranica trvania), ani
subsidiarne stanovena poziadavka zabezpecenia ochrany spolo¢nosti miernejSimi pro-
striedkami. Preto sid pri ukladani ochranného liecenia vo vyroku o uloZeni ochranného
lie¢enia neurcuje dobu jeho trvania, ale uréuje len spdsob jeho vykonu.?

Postup prokuratora v pripravnom konani a po skonceni pripravného
konania pri navrhovani ochranného lie¢enia

Postup prokuratora pri navrhovani ochranného liecenia pachatel'ovi, ktorého pobyt
na slobode je nebezpecny a spachal Cin inak trestny alebo trestny ¢in pod vplyvom
dusevnej poruchy (¢i v stave zmensSenej pri¢etnosti) je upraveny pokynom generalneho

22§73 ods. 3 zakona €. 300/2005 Z. z.
23 K tomu pozri aj R 30/1972.
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prokuratora v8eobecnej povahy zo diia 7. augusta 2014** (d’alej len ,,pokyn*). D6vodom
prijatia pokynu vSeobecnej povahy bola skuto¢nost, Ze prokuratori nemali jednotny
postup pri izolacii nepri¢etného a zaroven nebezpecného pachatela pre spolo¢nost
v dobe od zastavenia trestného stihania do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o uloZeni
ochranného lie¢enia ustavnou formou.? Bolo potrebné hl'adat’ iné pravne prostriedky
(rozumej odlisné od ochranného liecenia) za ucelom eliminacie existujuceho nebezpe-
¢enstva vyplyvajiceho z pohybu nepricetného a potencialneho pachatel’a na slobode.

V zmysle vysSie uvedeného pokynu vSeobecnej povahy, ak prokurator zisti, zZe zna-
lec vysetrenim dusevného stavu konstatoval u obvineného dusevnu poruchu spojenu
s uplnym vymiznutim rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti, musi bezodkladne
preskimat’ vySetrovaci spis. Uvedent skutocnost’ moze prokurator zistit' z vlastnej
iniciativy, na zéklade signalizacie policajta, resp. iného subjektu trestného konania.
Zrejme mozno pripustit, ze takuto signalizaciu skutoc¢nosti o duSevnom stave moze
prokuratorovi poskytnit’ aj samotny znalec vySetrujuci dusevny stav obvineného, ktory
bezprostredne po vysetreni obvineného moze eSte pred samotnym vyhotovenim zna-
leckého posudku informovat’ prokuratora o zdveroch veducich k pritomnosti dusevnej
poruchy determinujicej absenciu rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti, rovna-
ko k nebezpecnosti pachatel'a pre spolocnost’; no z aplikacnej praxe organov ¢innych
v trestnom konani vyplyva, Ze sa pozaduje existencia pisomného vyhotovenia znalec-
kého posudku z odboru psychiatrie. Podkladom vSak méze byt aj signalizacia samotnej
osoby, voci ktorej sa vedie trestné stihanie, jej obhajcu alebo inej osoby.

Pred samotnym vydanim uznesenia o zastaveni trestného stihania je postup proku-
ratora determinovany atributmi skutku, spachanie ktorého viedlo k zacatiu trestného
stihania. Ak sa zisti, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa nepochybne ne-
stal, alebo sa sice stal, ale nezaklada znaky ziadneho trestného ¢inu, prokurator zastavi
trestné stihanie z dévodov podl'a § 215 ods. 1 pism. a), resp. b) Tr. por.,*ktoré st pre
obvineného priaznivejsie ako dévod podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.”’

V pripade, ak prokurator zisti, ze sa skutok kladeny obvinenému za vinu skuto¢ne
stal a zakladal by inak znaky trestného Cinu, désledne preskima uplnost’ a opodstat-
nenost’ zaverov znaleckého posudku znalca — psychiatra. Hodnotenie spoc¢iva najmé
v posudeni, ¢i sa posudok o dusevnom stave obvineného opiera o uplné anamnestické
udaje a komplexntl zdravotnii dokumentaciu vratane informacii o pripadnom predcha-
dzajucom ochrannom lieceni a ¢i obsahuje jednoznacné stanovisko znalca k pritom-
nosti dusevnej poruchy u obvineného, v pricinnej sivislosti s fiou stanovisko k absencii
rozpoznavacej alebo vol'ovej zlozky konania obvineného a stanovisko k nebezpecnosti
jeho pobytu na slobode a potrebe ulozenia ochranného liecenia prislusného druhu.

Prokurator skiima, ¢i zavery znaleckého posudku z odboru psychiatrie nie st v roz-
pore s ostatnymi dokazmi a ¢i oddvodnenie znaleckého posudku z odboru psychiat-
rie zodpoveda pravidlam logického myslenia. Prokurator musi mat’ moznost’ overit,

24 1V/1 Spr 200/14/1000-7; IIT Spr 115/14/1000-1

25 I Spr 115/14/1000-1, s. 4

26 Podl'a § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Podl'a § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postiipenie veci.

27 Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase
¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.
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z akych zisteni znalec — psychiater vo svojom posudku vychadzal a na zéklade akych
uvah dospel k svojmu zaveru. Dévodom je fakt, Ze neprietnost’ je pojem typicky prav-
ny, preto len organ ¢inny v trestnom konani, resp. sud méze na zaklade vol'ného hodno-
tenia dokazov a svojho uvazenia urobit’ zaver o pachatel'ovej nepricetnosti. V pripade
pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku z odboru psychiatrie musi prokurator
neodkladne pristipit’ k ich odstraneniu.

Po ustaleni, ze sa skutok stal, zaklad4 znaky trestného ¢inu a obvineny v ¢ase jeho
spachania trpel dusevnou poruchou, v dosledku ktorej nemohol rozpoznat® jeho proti-
pravnost alebo ovladat’ svoje konanie, musi prokurator zastavit’ trestné stihanie podla
§ 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. (dalej len ,,zastavenie trestného stihania®). Zaroven za-
bezpeci, ak uz tomu tak nie je z inych doévodov, pravo obvineného na obhajobu, pretoze
z doterajSej sudnej praxe vyplyva, ze ak podla zaveru znalca psychiatra obvineny nie
je schopny pre dusSevnl poruchu rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania alebo ovla-
dat’ svoje konanie, ide o okolnost’, pre ktora je potrebné mat’ pochybnosti o schopnosti
obvineného nalezite sa obhajovat, o zaklada aplikaciu povinnej obhajoby podl'a § 37
ods. 2 Tr. por.

Na tomto mieste je potrebné zddraznit’ predpoklady pre uloZenie ochranného liece-
nia nepricetnej osobe. Kumulativne musia byt’ splnené nasledovné podmienky:

1. spachanie ¢inu inak trestného;
2. nepricetnost’ pachatel’a, ktora je dosledkom trestnej nezodpovednosti;
3. nebezpecnost’ pobytu pachatela na slobode.

V suvislosti s podmienkou nepricetnosti sa vyZaduje kumulativne splnenie nasle-

dovnych skutocnosti:

a) Dbiologické kritérium nepricetnosti, teda pritomnost’ dusevnej poruchy,

b) psychologické kritérium nepricetnosti, teda nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej
schopnosti,

¢) pricinny vztah medzi biologickym a psychologickym kritériom nepricetnosti,

d) casové hl'adisko, ktorym je doba spachania skutku (¢inu),

e) do stavu nepricetnosti sa pachatel’ nepriviedol svojim vlastnym zavinenim.

V suvislosti s podmienkou nebezpecnosti pobytu pachatel’a na slobode je potrebné
akcentovat, Ze tato musi trvat’ v dobe rozhodovania sudu o uloZeni ochranného lieCenia
a sucasne sa predpoklada jej existencia aj v budicnosti (nie vzdialene;j).

Prokurator d’alej stiCasne s vydanim uznesenia o zastaveni trestného stihania posi-
di, ¢i pobyt obvineného je na slobode nebezpecny a je dévodné podat’ navrh sidu na
uloZenie ochranného liecenia. To znamena, Ze prokurator zvazi dovodnost’ navrhu znal-
ca na ulozenie ochranného lie¢enia v zmysle zasad pre ukladanie ochrannych opatreni
a v zmysle hmotnopravnych dovodov ukladania ochranného liecenia podl'a prislusnych
ustanoveni Trestného zdkona. Samotné odportcanie znalca, ¢i je alebo nie je vhodné
ulozit’ obvinenému ochranné liecenie, nie je jedinym urcujicim podkladom pre rozhod-
nutie o tejto otdzke, ale prokurator musi redlnu hrozbu nebezpecnosti pobytu obvine-
ného na slobode pre spolocnost’ vyhodnotit’ na zaklade vsetkych doteraz vykonanych
dokazov.? Po zhodnoteni, Ze pobyt obvineného je nebezpecny pre spolo¢nost’, prokura-
tor ihned’ so zastavenim trestného stihania urobi opatrenia smerujtce k jeho okamzitej
hospitalizacii do ustavu, az do rozhodnutia stidu o ochrannom lieCeni.

28 III Spr 115/14/1000-1, s. 6
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V stvislosti s otazkou nebezpecnosti pobytu pachatel’a na slobode je potrebné ak-
centovat’, ze predmetna otazka je sice pravnou otazkou, ale jej zodpovedanie vyzaduje
odborné znalosti; ide o otazku, na ktord odpoved’ dava znalec — psychiater, priamo
v znaleckom posudku v zmysle povinnosti danej mu samotnym Trestnym poriadkom.
Podrla § 149 ods. 2 Tr. por. ak znalec u obvineného zisti priznaky nasvedcujuce jeho
nepricetnosti alebo zmensenej pricetnosti, musi zaujat’ stanovisko k tomu, ¢i je jeho
pobyt na slobode nebezpe¢ny. Podkladom pre toto posudenie prokuratorom bude teda
nevyhnutne existujuci znalecky posudok o vySetreni dusevného stavu posudzovaného
obvineného z odboru psychiatrie, ale aj d’alSie doposial’ vo veci vykonané dokazy.

Ak teda prokurator vyhodnotenim znaleckého dokazovania a ostatnych dokazov vyko-
nanych v pripravnom konani dospeje k zaveru, Ze pobyt obvineného na slobode je nebez-
pecny a ze je mu potrebné ulozit” ochranné liecenie istavnou formou, rozhodne (prikazom)
o prepusteni obvineného z vézby na slobodu a sicasne zabezpeci, spravidla prostrednic-
tvom policajta, jeho bezodkladné predvedenie do ustavu zdravotnickej starostlivosti pre
ucely jeho eventualnej hospitalizacie az do rozhodnutia sudu o ochrannom lieceni. Ak ide
o nevdzobné trestné stihanie, prokurator zastavi trestné stihanie vedené voci obvinenému na
slobode a sucasne zabezpeci jeho bezodkladné predvedenie do tistavu zdravotnicke;j starost-
livosti pre ucely jeho eventualnej hospitalizacie az do rozhodnutia sudu o ochrannom liece-
ni. Predvedenie realizuje podl'a § 17b zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Zoznam
do uvahy prichadzajucich zdravotnickych zariadeni je uvedeny v prilohe ¢. 2 pokynu.?’

Postupuje pritom podl'a osobitného predpisu, podla § 6 ods. 9 pism. d.) zakona ¢.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
€. 576/2004 Z. z.°).3° Prevziat’ osobu do Ustavnej zdravotne;j starostlivosti mozno len na za-
klade jej predchadzajuceho suhlasu, pricom vyssie uvedené ustanovenie vymedzuje pripa-
dy, ked’ mozno osobu prevziat’ do ustavnej starostlivosti aj bez jej informovaného stihlasu,
a to v pripade, ak osoba v dosledku dusevnej choroby alebo s priznakmi dusevnej poruchy
ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej zdravotného stavu.

Ustav vykonavajiici zdravotnu starostlivost’ je povinny oznamit’ do 24 hodin sudu,
v ktorého obvode sa ustav nachadza, prevzatie kazdého, kto v iom bol umiestneny bez
svojho (informovaného) sthlasu. Ustav je povinny urobit’ také oznamenie aj v pripade,
ak je osoba, ktora bola prijata do zdravotnej starostlivosti so svojim pisomnym suhlasom,
obmedzena vo vol'nom pohybe alebo styku s vonkaj$im svetom az v priebehu lieCenia,
ato do 24 hodin po tom, ¢o k takému obmedzeniu doslo. Na uvedent povinnost’
ustavu nadvézuje sudne, tzv. detenéné konanie podla prislusnych pravnych predpisov
upravujucich civilny proces.*!

29 Ide o zoznam zdravotnickych zariadeni, ktoré poskytujii ustavnu zdravotnu starostlivost” dusevne
chorym osobam. St rozdelené do troch kategorii: a) vSeobecné nemocnie (v poéte 21), b) nemocnice
$pecializované (v pocte 11), ¢) centra pre liecbu drogovych zavislosti (v pocte 5). Nejde o identické
zdravotnicke zariadenia, v ktorych sa vykonava ochranné liecenie ulozené sidom.

30 bod 3 pism. a) pokynu IIT Spr 115/14/1000-1

31 §252-§271 zékona €. 161/2015 Z. z. Pokyn na s. 8 dalej uvadza, Ze takyto postup je potrebny
aj vtedy, ak je pachatel’ doCasne hospitalizovany v Gistave zdravotnej starostlivosti z jeho vlastnej
vole alebo z dovodov nesuvisiacich s jeho trestnym stihanim, pretoze ukoncenie dobrovolnej
hospitalizacie moze nastat’ skor ako ukonéenie suidom ulozenej ochrannej liecby ako nasledku
spachania ¢inu inak trestného, ¢o nemusi byt' v zaujme ochrany spolo¢nosti pred pachatel'mi
trestnych ¢inov a €inov inak trestnych.
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Po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Tr. por. prokurator vykonavajici dozor nad zachovavanim zakonnosti v pri-
pravnom konani navrhne podla § 236 ods. 1 Tr. por., prva veta, vecne a miestne pri-
slu$nému sudu, aby bolo pachatel'ovi ¢inu inak trestného uloZené ochranné liecenie.*

Poskytovanie nutenej zdravotnej starostlivosti

Ak je obvineny predvedeny, spravidla policajtom, z vizby alebo z tzv. ,,vol'nej nohy*
(ak je trestne stihany na slobode) do ustavu zdravotnej starostlivosti, moze nastat’ dvojaka
situacia: obvineny moze dobrovolne suhlasit’ so svojou hospitalizaciou v ustave zdravot-
nej starostlivosti, alebo obvineny nebude suhlasit’ so svojou hospitalizaciou v tstave zdra-
votnej starostlivosti, takze sa jeho hospitalizacia bude spravovat’ rezimom poskytovania
nutenej zdravotnej starostlivosti, a teda ustav zdravotnej starostlivosti bude musiet’ podat’
navrh na zacatie civilného konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom za-
riadeni, a to do 24 hodin sudu, v obvode ktorého sa tstav zdravotnej starostlivosti nacha-
dza. Ak by obvineny pachatel’ stihlasil dobrovol'ne s lie€bou, méze tato liecbu kedykol-
vek odvolat. V takom pripade prichadza do ivahy moznost’ zmenit’ dobrovolnii lie¢bu na
nedobrovol'nt, teda nitent a postupovat’ podl'a vyssie uvedeného postupu (oznamovacou
povinnost'ou, podanim navrhu na detencné konanie).

Situacia v oblasti poskytovania nutenej psychiatrickej starostlivosti v suvislosti
s ukladanim ochranného lieCenia v pripravnom konani vSak vyvolava urcité otazky,
ktoré nie su legislativne rieSené a na strane ustavov psychiatrickej zdravotnej starostli-
vosti vyvolavaju tazko rieSite'né problémy.

Problém v tomto pripade predstavuje otazka zdravotného poistenia. Ak ma pred-
vedeny obvineny uhradené zdravotné poistenie, poskytne sa mu Standardna zdravotna
starostlivost’, ktora trva 21 dni. Po uvedenej lehote s prihliadnutim na zdravotny stav
moze byt d’alSia potrebnd zdravotna starostlivost’ poskytnutd v psychiatrickej lie¢ebni,
ktora umoznuje dlhodobejsiu hospitalizaciu. Ak nema predvedeny obvineny uhrade-
né zdravotné poistenie, poskytne sa mu akatna (neodkladnd) zdravotna starostlivost’.*

32 Postup upraveny v bode 3 pism. b) pokynu sa pouZije nielen vo vzt'ahu k nepri¢etnému pachatel'ovi
(na slobode/ nie vo vizbe), ktorého pobyt na slobode je nebezpecny, ale rovnako sa bude postupovat’
aj voci pachatel'ovi na slobode, ktory sa dopustil skutku (trestného ¢inu) v stave zmensenej pri¢etnosti
alebo v stave vyvolanom dusevnou poruchou, ak je jeho pobyt na slobode nebezpecny a prokurator
mu mieni v konani pred sidom navrhovat’ ulozenie ochranného tstavného liecenia podla § 73 ods.
2 pism. a) alebo pism. b) Tr. zak. V pripade uvedenych pachatel'ov je potrebné podciarknut’, Ze sa
nejedna o vizobné stihanie, ale o stihanie na slobode. Ak by §lo o vizobné stihanie, nedoslo by
k aplikacii postupu podl'a bodu 3 pism. b) pokynu.

33 Podla § 2 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov je neodkladna
zdravotna starostlivost’ ,, zdravotna starostlivost’ poskytovand osobe pri ndahlej zmene jej zdravotného
stavu, ktora bezprostredne ohrozuje jej zivot alebo niektori zo zdkladnych Zivotnych funkcii, bez
rychleho poskytnutia zdravotnej starostlivosti moze vazne ohrozit' jej zdravie, spésobuje jej ndhlu
a neznesitelnii bolest’ alebo sposobuje nahle zmeny jej spravania a konania, pod ktorych vphvom
bezprostredne ohrozuje seba alebo svoje okolie. Neodkladna starostlivost je aj zdravotna starostlivost
poskytovand pri porode. Neodkladna starostlivost’ je aj vySetrenie osoby oznacenej za mozny zdroj
rvchlo sa Siriacej a Zivot ohrozujuicej nakazy, diagnostika a liecha osoby s rychlo sa Siriacou a
Zivot ohrozujucou ndkazou. Sucastou neodkladnej starostlivosti je neodkladna preprava osoby do
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Po poskytnuti akiitnej zdravotnej starostlivosti vS§ak nemozno obvineného bez uhrade-
ného zdravotného poistenia hospitalizovat’ v psychiatrickej lie¢ebni, takyto obvineny
ostava hospitalizovany na klinike (nemocnici) az do ¢asu nariadenia pravoplatne ulo-
zeného ochranného liecenia trestnym sidom, priCom zakonom nie je vyrieSend otazka,
aka starostlivost’ ma byt poskytnuta takémuto obvinenému, ak uz nie je potrebna akut-
na starostlivost’. Lekari v takychto pripadoch nevedia, ako postupovat’. V aplikacnej
praxi teda nastava nerieSena situacia tykajuca sa poskytovania neakutnej zdravotnej
starostlivosti obvinenému s neuhradenym zdravotnym poistenim, ktora okrem iného
vyvolava d’alSiu otazku, otazku preplacania poskytovanej zdravotnej starostlivosti.

Ak trestny sud nariadi vykon pravoplatne ulozeného ochranného liecenia, potom
musi zariadenie ustavnej zdravotnej starostlivosti tito poskytnit’ aj obvinenému, ktory
nema uhradené zdravotné poistenie. Osoba s uhradenym zdravotnym poistenim je do
prislusného ustavu zdravotnej starostlivosti za ucelom vykonu ochranného liecenia od-
vezena sanitkou, v pripade osoby s neuhradenym zdravotnym poistenim je tato eskorto-
vana prislusnikmi Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky.

Na vyssie naznacené problémy reagoval aj Vybor Slovenskej psychiatrickej spo-
lo¢nosti Slovenskej lekéarskej spolo¢nosti svojim stanoviskom zo diia 5. aprila 2016
(d’alej len ,,stanovisko*).>* Podla vyssie uvedeného stanoviska po prepusteni z vizby
ma byt pachatel’ psychiatricky vySetreny v spadovom psychiatrickom zariadeni. Na
zéklade zaverov tohto vySetrenia psychiater rozhodne, i su splnené podmienky pre
nedobrovolnu hospitalizaciu (hospitalizaciu bez suhlasu pacienta):

a) ak podmienky pre nedobrovolnu hospitalizaciu su splnené, zacne sa liecba jeho
akutneho stavu v spaddovom psychiatrickom zariadenti, a to do takého zlepSenia takého
stavu, aby pachatel’ neohrozoval seba alebo svoje okolie, alebo aby nehrozilo vazne
zhorSenie jeho zdravotného stavu. Nasledne po liecbe a zlepseni stavu je pachatel
prepusteny z hospitalizacie do ambulantnej psychiatrickej starostlivosti, pretoze uz
neexistujil medicinske dovody pre jeho d’alsiu hospitalizaciu, t. j. nie je hradena zo
zdravotného poistenia, neexistuje ani nariadenie siidu, ktoré by oddévodnovalo jeho
d’al$iu hospitalizaciu, neexistuje ani ziadna opora v platnej legislative. V pripade,
ze prokurator trva na hospitalizacii takéhoto pacienta, pre ktoru uz neexistuju
zakonné podmienky, je nutné iniciovat’ prijatie predbezného opatrenia alebo iného
legislativneho kroku, ktory tito situaciu vyriesi. Nie je mozné od zdravotnickeho
zariadenia pozadovat' ,nelegislativne, protizakonné* kroky, t. j. prevziat' do
starostlivosti a drzat’ v Gstave pacienta, ktory nespiia podmienky podla zakona ¢&.
576/2004 Z. z. Hospitalizacia bez suhlasu pacienta v psychiatrickom zariadeni musi
mat’ zakonné dovody a plnit’ svoj ucel.

b) ak podmienky pre nedobrovolni hospitalizaciu nie st splnené a pachatel’ odmieta
podpisat’ informovany suhlas s hospitalizaciou, t. j. nevyzaduje neodkladnu ustavna
zdravotnu starostlivost’, nie je mozné ho psychiatricky hospitalizovat’. Dalsi postup
je v kompetencii ambulantného psychiatra.

zdravotnickeho zariadenia, neodkladnd preprava medzi zdravotnickymi zariadeniami a neodkladna
preprava darcov a prijemcov orgdnov, tkaniv a buniek urcenych na transplantdaciu; neodkladnu
prepravu vykonavaju poskytovatelia zachrannej zdravotnej sluzby *.

34 Stanovisko Vyboru Slovenskej psychiatrickej spolo¢nosti Slovenskej lekarskej spolo¢nosti zo
dna S. aprila 2016
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Ak pocas nedobrovol'nej hospitalizacie neddjde k takému zlepSeniu stavu, aby mohla
byt ukoncend, zariadenie, kde je pachatel’ hospitalizovany, zabezpeci jeho preklad do
zariadenia zdravotnicke;j starostlivosti, ktorého spdsob financovania umoziuje dlhodobé
hospitalizacie (napriklad psychiatrické liecebne), najvhodnejsie tam, kde sa o¢akava vy-
kon ustavného ochranného liecenia. Sicasne toto zdravotnicke zariadenie informuje pro-
kuratora o postupe, ktory zvolilo a upozorni na potrebu urychleného rozhodnutia sidu
o uloZeni, nariadeni a vykone ochranného lieCenia. V pripade, Ze sa stav pachatel’a pocas
liecby v tomto zariadeni zlepsi do tej miery, e d’alej nebude spiiat’ zakonné podmienky
pre nedobrovolni1 hospitalizaciu, prepusti ho do ambulantnej psychiatrickej starostlivosti.

Zaver

Zaverom je potrebné zhodnotit,, ako bude potrebné rozhodnut’ o naroku poskode-
ného na nahradu spdsobenej $kody v pripade, ak uz v pripravnom konani déjde k vy-
Setreniu dusevného stavu obvineného a k zaveru o jeho trestnej nezodpovednosti z do-
vodu nesplnenia podmienok trestnej zodpovednosti spo¢ivajicej v absencii pricetnosti
a sucasne k potrebe ulozenia ochranného liecenia, ked’ze predmetni1 situaciu Trestny
poriadok expressis verbis neupravuje. Mame za to, ze adekvatne rieSenie mozno im-
plicitne vyvodit z existujlicich ustanoveni Trestného poriadku, pricom analdgiu, ktort
trestné pravo procesné vo vSeobecnosti pripusta, pokial’ nie je vylucend povahou dané-
ho konkrétneho ustanovenia, nemozno v danom pripade vyuzit. Prave z uvedeného do-
vodu sme povaZovali za potrebné analyzovat’ vybrané ustanovenia Trestného zakona a
Trestného poriadku, ktoré upravuju jednak podmienky ukladania ochranného lieCenia,
jednak zakonné prava poskodeného a spdsoby rozhodovania o naroku poskodeného na
nahradu sposobenej Skody v trestnom konani.

Vychadzajme preto z modelovej situacie, Ze spachanim skutku, ktory inak napiia
znaky trestného ¢inu podl'a osobitnej Casti Trestného zakona, dojde k spdsobeniu skody
(napriklad majetkovej a na zdravi). V pripravnom konani ako predstudnej Casti trestné-
ho konania doéjde k vySetreniu duSevného stavu obvineného, pricom znalec z odboru
psychiatrie v zaveroch znaleckého posudku konstatuje absenciu rozpoznévacej alebo
ovladacej schopnosti (pripadne oboch schopnosti) a sic¢asne konstatuje nebezpecnost’
pobytu pachatela na slobode. V takomto pripade je nevyhnutné rozhodnut’ o zastaveni
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. (obvineny nebol v ¢ase Cinu pre
nepricetnost’ trestne zodpovedny) a po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného
stihania podat’ navrh na uloZenie ochranného liecenia, o ktorom rozhodne prislusny std
na verejnom zasadnuti.

Osobitna situacia nastava, ak si poskodeny v pripravnom konani (ktoré sa napokon
skoncilo pravoplatnym uznesenim o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Tr. por.) riadne a v¢as uplatnil narok na nahradu $kody spdsobenej trestnym
¢inom a preukazal dovod, ako aj vySku naroku. V takomto pripade sa prokurator ne-
bude zaoberat’ otazkou naroku poskodeného na nahradu skody, o tomto naroku posko-
deného nemoéze rozhodnut’ priamo v uzneseni o zastaveni trestného stihania, pretoze
o0 tejto otazke moze rozhodnut’ iba sud. Prokurator v uzneseni o zastaveni trestného
stihania, ktoré je meritérnym rozhodnutim, ktorym moéze skoncit’ pripravné konanie,
nemoze rozhodntit’ o naroku poskodeného na nadhradu spésobenej skody tak, Ze posko-
dené¢ho odkaze s celym narokom na civilné konanie, pretoze to nie je v jeho kompe-
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tencii; v podstate okrem otazky odklonov v trestnom konani sa prokurator narokom
poskodeného na nahradu $kody ani nezaobera. V takomto pripade si narok na nahradu
sposobenej Skody musi poskodeny uplatnit’ sam v civilnom konani (pripadne pred inym
prislusnym organom). Tu vyvstava vSak d’alSia relevantna otazka, a to otazka premlca-
nia. Mame za to, Ze takato argumentacia vSak bola platna len do konca decembra 2017.
Na podporu svojho tvrdenia uvadzame nasledovné.

Dna 1. januara 2018 nadobudol G¢innost’ osobitny zakon o obetiach, ktory upravuje
prava, ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov, vzt'ah medzi $tatom a subjektmi posky-
tujiicimi pomoc obetiam a finan¢né odskodnenie obeti nasilnych trestnych ¢inov. Uz zo
zakladnych ustanoveni zakona o obetiach vyplyva, Ze trestnym ¢inom sa rozumie aj ¢in
inak trestny, ak pachatel’ nebol v ¢ase ¢inu pre nedostatok veku alebo pre nepricetnost’
trestne zodpovedny.** Obet'ou v zmysle tohto zakona méze byt iba fyzicka osoba, pri-
¢om pojem obet’, obzvlast’ zranitel'na obet’ a obet’ nasilného trestného ¢inu je definova-
nav § 2 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zakona o obetiach. Obetou podla § 2 ods. 1 pism. b) za-
kona o obetiach sa rozumie fyzicka osoba, ktorej bolo alebo malo byt trestnym ¢inom
ublizené na zdravi, spdsobend majetkova Skoda, moralna alebo ind Skoda alebo boli
porusené €i ohrozené jej zakonom chranené prava alebo slobody. Z tohto ustanovenia
teda mézeme implicitne vyvodit’ jednotlivé druhy Skody spdsobenej trestnym cinom.
Obet'ou nasilného trestného Cinu podl'a § 2 ods. 1 pism. d) zakona o obetiach sa rozu-
mie fyzicka osoba, ktorej bolo imyselnym nasilnym trestnym ¢inom sposobend ujma
na zdravi*®, ako aj fyzicka osoba, ktorej bola spésobena moralna $koda trestnym ¢inom
obchodovania s 'ud’'mi, znasilnenia, sexualneho nésilia alebo sexudlneho zneuzivania.’’

Ustanovenie § 3 zakona o obetiach upravuje zakladné zasady ochrany a podpory
obeti. V ramci daného ustanovenia je upravena aj informa¢na povinnost’ organov ¢in-
nych v trestnom konani, sidov a subjektov poskytujiicich pomoc obetiam vo vzt'ahu
k obetiam o ich pravach podla zdkona o obetiach, a to sposobom, ktory zohl'adnuje
osobitné vlastnosti, charakteristiky a momentalnu situaciu obete. Organy ¢inné v trest-
nom konani st teda povinné informovat’ obet’ o jej pravach jednoduchym a pre fu zro-
zumitelnym spdsobom. Stucasne su povinné umoznit’ obeti uplatnenie jej prav podla
zakona o obetiach a podl'a osobitného predpisu, ktorym moze byt aj Trestny poriadok.
Z normativneho znenia § 3 ods. 6 zdkona o obetiach vyplyva, Ze obet’ ma v trestnom
konani postavenie oznamovatel’a trestného ¢inu, poskodeného alebo svedka a patria jej

35 §2ods. | pism. a) zakona ¢. 274/2017 Z. z.

36 Podla § 2 ods. 1 pism. d) bod 1 zakona ¢. 274/2017 Z. z. ak tato osoba v dosledku tohto
¢inu zomrela (d’alej len ,,zomrety“), obet'ou nasilného trestného ¢inu je aj pozostaly manzel po
zomretom a pozostalé diet'a po zomretom, a ak ich niet, pozostaly rodi¢ po zomretom, a ak ho
niet, osoba, ku ktorej mal zomrety vyzivovaciu povinnost’, ale to len za podmienky, ze uvedené
osoby nesposobili zomretému trestnym ¢inom smrt, o vyplyva zo znenia § 2 ods. 1 pism. d)
bod 1 v spojitosti s § 2 ods. 3 zakona ¢. 274/2017 Z. z.

37 Je zaujimavé, Ze postihovanie sexualnych trestnych ¢inov existovalo v dejinach prava na naSom
uzemi uz od najstarSich ¢ias. Uz pocas existencie Velkej Moravy priblizne 30 percent vSetkych
dobovych pravnych noriem postihovalo prave sexudlne spravanie obyvatelov. GABRIS, T. -
JAGER, R.: Sexualne trestné ¢iny v slovanskom prave na Velkej Morave. In: Sexudini trestné ciny
véera a dnes. Ostrava : Key Publishing, 2014. s. 36-59. GABRIS, T. - JAGER, R.: Najstariie pravo
na Slovensku? Pokus o rekonstrukciu predcyrilometodského normativneho systému. Bratislava :
Wolters Kluwer. s. 244.

38 Podrobne pozri § 3 ods. 4, ods. 5 zakona €. 274/2017
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prava a povinnosti upravené v Trestnom poriadku stivisiace s uvedenym postavenim.

Ustanovenie § 4 zakona o obetiach upravuje pravo obeti na pristup k informaciam,
pri¢om sucasne vymedzuje okruh informacii, ktoré st dotknuté osoby povinné poskyt-
nat’ obetiam pri prvom kontakte. Rozsah poskytnutia informacii sa odlisuje od subjektu,
ktory bol s obetou pri prvom kontakte. Tieto informécie sa poskytuju obetiam v ustnej
aj pisomnej forme. Kataldg, resp. rozsah informacii je doplneny o tzv. materialny ko-
rektiv, ktorym st odévodnené potreby obete v zavislosti od jej veku, zdravotného stavu
vratane psychického stavu, charakteru trestného ¢inu a rozumovej a volovej vyspelosti.
Z tohto dovodu nie je potrebné vzdy a kazdej obeti poskytnit’ vSetky informacie vy-
medzené v katalogu informacii v § 4 ods. 2 zakona o obetiach. Policajt** je povinny
pri prvom kontakte poskytniit’ obeti okrem iného aj informaciu o pristupe k pravnej
pomoci ¢i informaciu o postupoch suvisiacich s uplatnenim naroku na nadhradu Skody
v trestnom konani. Uvedené informdcie je povinny obeti poskytnit aj prokurator, ak jej
tieto informacie neboli poskytnuté skor.

Pokial’ ide o vyssSie uvedent pravnu pomoc (akcentujeme, ze obet’ ma pravo na
pravnu pomoc), zakon o obetiach tato definuje v § 7. Pravnou pomocou sa rozumie po-
skytovanie pravnych informacii a pravne zastupovanie obete v trestnom konani a v ci-
vilnom procese, ak si obet’ uplatnila narok na nahradu skody v trestnom konani a o jej
naroku nebolo rozhodnuté. K predmetnému ustanoveniu dovodova sprava k vladnemu
navrhu zadkona o obetiach trestnych ¢inov uvadza, ze : ,, V mnohych pripadoch je obet,
resp. poskodeny, ktory si riadne a vcas uplatnil narok na nahrady skody v trestnom ko-
nani, sudom odkdzany, aby si svoj narok uplatnil v civilnom procese. A preto sa z tohto
dovodu ustanovuje, Ze za praviau pomoc sa povazuje pravne zastupovanie aj v civilnom
procese. Dalsim dévodom je skutocnost, Ze obet sa dostala do situdcie, kedy je iicast-
nikom, resp. stranou v trestnom konani bez svojho zavinenia a bolo by v rozpore s ¢l.
47 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zarucuje pravo na pravau pomoc v konani pred
sudmi, aby sa jej pristup k pravnej pomoci zo strany Statu nezabezpecil a neposkytol
prostrednictvom zdakonom ustanovenych subjektov, a tym sa napomohlo k dosiahnutiu
spravodlivosti a satisfakcie, ktoru obet’ od okamihu spdachania trestného cinu bezpo-
chybne ocakava.

Ak teda vychadzame zo syntézy ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d), j), ods. 3 a § 7 ods.
1 zakona o obetiach, teda zo syntézy prava obete na informacie, povinnosti prokuratora
tieto informacie poskytniit’ a definicie pravnej pomoci, mame za to, Ze prave na tomto
mieste vznika priestor, aby prokurator informoval obet’, ktora ma v trestnom konani
postavenie poskodeného a ktora si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu $kody, aby
si svoje naroky, o ktorych v trestnom konani nebolo rozhodnuté z dovodu zastavenia
trestného stihania v pripravnom konani, uplatnila v civilnom konani.

V tejto suvislosti by sme este cheeli poukazat’ na terminologiu zakona o obetiach
v kontexte znenia dovodovej spravy k vladnemu navrhu zdkona o obetiach trestnych
¢inov, pretoze bezprostredne sivisi s nasou rieSenou otazkou. V § 7 totiz predmetny
zékon pouziva slovné spojenie ,, ... v trestnom konani o jej naroku nebolo rozhodnuté*
(rozumej o naroku na nahradu skody). Dévodova sprava vsak konstatuje, ze ,, V mno-
hych pripadoch je obet, resp. poSkodeny, ktory si riadne a véas uplatnil narok na na-
hrady Skody v trestnom konani, sudom odkazany, aby si svoj narok uplatnil v civilnom
procese. A preto sa z tohto dovodu ustanovuje, Ze za pravnu pomoc sa povazuje pravne

39 § 10 ods. 8 zékona ¢. 301/2005 Z. z.
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zastupovanie aj v civilnom procese . Dovodova sprava teda zdovodnuje, Ze pravna po-
moc je aj pravne zastupovanie v civilnom procese, pretoze v mnohych pripadoch je
poskodeny odkazany so svojim narokom na nahradu $kody na civilné konanie. Podl'a
nasho nazoru vSak o naroku na nahradu skody trestny sid v suidnom konani rozhodne
vzdy (pokial’ bol narok na ndhradu $kody uplatneny riadne a vcas), priCom rozhoduje
v zavislosti od toho, ¢i sid obzalovaného oslobodi spod obzaloby, alebo uzna obza-
lovaného za vinného, teda bud’ odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu spo-
sobenej Skody na civilné konanie alebo na konanie pred inym prislusSnym organom
(v celom rozsahu alebo scasti), alebo narok na nahradu skody prizna (v celom rozsahu
alebo scasti), ale kazdopadne je o tomto naroku rozhodnuté. O naroku poskodeného na
nahradu spdsobenej skody sa podl'a nasho nazoru nerozhodne v trestnom konani vobec
prave v uvedenom modelovom pripade, kedy sa pripravné konanie skon¢i meritornym
rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani o zastaveni trestného stihania (v naSom
pripade z dévodu nepricetnosti obvineného).

Ina situacia vSak nastava v pripade, ak by sa jednalo o ujmu na zdravi spdsobenu
nasilnym trestnym ¢inom. Obet’ nasilného trestného ¢inu ma za podmienok a v rozsa-
hu ustanovenom zakonom o obetiach pravo na od$kodnenie, ktoré jej poskytne $tat.*
Mechanizmus odskodiiovania upravuje zakon o obetiach vo svojej tretej Casti (§ 10 - §
22), kde v § 10 a § 11 ustanovuje, kto moze o odskodnenie poziadat’, komu nemozno
narok priznat, ako aj podmienky vzniku naroku (podkladové naleZitosti, ktoré musia
byt splnené na to, aby obeti nasilného trestného Cinu vznikol narok na odskodnenie).
Pre potreby predmetného prispevku poukdzeme len na stvisiace ustanovenie § 11 ods.
2 zékona o obetiach, podl'a ktorého narok na odskodnenie vznika aj vtedy, ak dojde
k zastaveniu trestného stihania z dévodov podl'a § 215 ods. 1 pism. d) az f) Tr. por. a vy-
sledky vysSetrovania alebo skrateného vysetrovania organov ¢innych v trestnom konani
nevyvolavaju dovodné pochybnosti o tom, Ze sa stal trestny ¢in, ktorym bola obeti na-
silného trestného ¢inu spdsobend ujma na zdravi. Je potrebné akcentovat’ aj ustanovenie
§ 11 ods. 4 zakona o obetiach, podl'a ktorého podmienkou vzniku naroku na odskodne-
nie je uplatnenie si naroku na nadhradu skody, ktord vznikla v dosledku ujmy na zdravi
7o strany obete nasilného trestného ¢inu v trestnom konani.*!

Osobitne poukazeme na § 22 zakona o obetiach, podla ktorého st organy ¢inné
v trestnom konani aj nad’alej povinné informovat’ obet’ nasilného trestného ¢inu, ktorej
bola sposobena ujma na zdravi podl'a zakona o obetiach, o podmienkach odskodnenia
ustanovenych tymto osobitnym zakonom. Za ucelom zlepsenia informovanosti verej-
nosti 0 moznosti ziskat’ odskodnenie podl'a tohto zakona a o jeho podmienkach ma
Ministerstvo spravodlivosti SR povinnost’ zverejnit’ informacie o podmienkach na zis-
kanie odSkodnenia na svojej internetovej stranke.*?

Vzhl'adom na vSetky doteraz uvedené poznatky mozno dévodne konstatovat, ze
novou pravnou upravu doslo k posilneniu postavenia poskodeného v trestnom konani,
osobitne v kontexte narokov na nahradu spésobenej Skody.

40 §9 zékona ¢.274/2017 Z. z.

41 Suacasne zakon o obetiach v § 11 ods. 4 ustanovuje vynimky, kedy narok na nahradu $kody zo
strany obete nasilného trestného ¢inu v trestnom konani uplatneny byt nemusi.

42 www.justice.gov.sk
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Nahlad na vyvoj pravnej upravy
poskodeného trestnym ¢inom od druhej
polovice 20. storocia az po sucasnost’

Martin Strkolec *

Abstrakt:

V ¢lanku sa autor zaobera procesnym postavenim poskodeného, a to tak v pred-
sudnej, ako aj v siidnej Casti trestného konania v kontexte historického vyvoja
jeho procesného postavenia od roku 1950 az po sucasnost’. Autor v nacrtnutych
suvislostiach neopomina taktiez pojem obet’ trestného ¢inu, ktora sa v priebehu
desatroci transformovala z rydzo doktrindlneho ponimania na pravnu kateg6riu.
V ¢lanku autor poukazuje taktiez na aktualne aplika¢né a interpretacné problé-
my suvisiace s poskodenym trestnym ¢inom vyplyvajice z pravnej praxe.

Klucové slova:
poskodeny trestnym ¢inom, obet’ trestného ¢inu, historické aspekty, historicky
vyvoj, druhd polovica 20. storo¢ia, sucasnost’

View on the Develolﬁment of Legal Regulation of the Injured
Party since Second Half of 20 the Century to the Present

Abstract:

In the article, the author deals with the procedural status of the injured, both in
the pre-trial and in the judicial part of the criminal proceedings in the context of
the historical development of his procedural position from 1950 to the present.
In the sketched contexts, the author also does not neglect the notion of the victim
of a crime, which has transformed from decades of doctrinal thinking to a legal
category over the course of a decade. At the end of the article, the author points
to the current application and interpretation problems related to the injured party
resulting from legal practice.

Keywords:
injured party, victom of crime, historical aspects, historical development, second
half of 20 th century, present

1 Predlozeny prispevok vznikol s podporou a je vystupom rieSenia vyskumného projektu APVV-16-
0362 ,,Privatizacia trestného prava- hmotnopravne, procesnopravne, kriminologické a organiza¢no-
technické aspekty.*

*  JUDr. Martin Strkolec, PhD., odborny asistent Katedry trestného prava Pravnickej fakulty
UPJS v Kosiciach
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Uvod

Poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym c¢inom ublizené na zdravi, spdsobena
majetkova, moralna alebo ind Skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zakonom
chranené prava alebo slobody. Takymto spdsobom definuje poskodeného ustanovenie
§ 46 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®). Poskodeny je subjektom aj stranou trestného konania.
V zmysle ustanovenia § 10 ods. 11 Trestného poriadku je subjektom trestného konania
kazdy, kto ma a vykonava vplyv na priebeh konania a komu Trestny poriadok na usku-
tocnenie tohto vplyvu priznava urcité procesné prava alebo uklada povinnosti. V konani
pred stidom je stranou ten, proti komu sa vedie trestné konanie, poskodeny, zucastnena
osoba a prokurator; rovnaké postavenie ako strana ma aj zastupca obc¢ianskeho zdru-
Zenia, doveryhodna osoba, ako aj ina osoba, na ktorej navrh alebo ziadost’ sa konanie
vedie alebo ktora podala opravny prostriedok a v konani proti mladistvému aj organ
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately. Ak sa v Trestnom poriadku pouziva
pojem strana, rozumie sa tym v predsidnom konani aj subjekt trestného konania, ak z
jednotlivého ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva nieco iné.

Skutocnost’, ze poskodeny je subjektom trestného konania je determinovana najmé
tym, Ze jednotlivé ustanovenia Trestného poriadku mu priznavaju procesné prava, pro-
strednictvom ktorych ma a vykonava svoj vlastny vplyv na priebeh trestného konania.
Poskodenym méze byt nielen fyzicka osoba, ale aj pravnicka osoba a stat. Ich procesné
prava a povinnosti st vo vztahu k celému priebehu trestného konania upravené naj-
mi v ustanoveniach § 46 a nasl. Trestného poriadku, ale tieZ napriklad v ustanoveni
§ 69 Trestného poriadku, ktoré upravuje pravo poskodeného nazerat’ do spisov, ako aj
v ustanoveni § 2 ods. 20 Trestného poriadku, podla ktorého ma poskodeny v zakonom
vymedzenych pripadoch pravo na timoc¢nika a prekladatel’a. Vel'mi dolezitym a proces-
ne relevantnym opravnenim poskodeného je udelenie suhlasu poskodeného s trestnym
stihanim v zakonom taxativne vymedzenych pripadoch. Vo vztahu k predsudnej Casti
trestného konania su procesné opravnenia poskodeného upravené napriklad v ustano-
veni § 197 ods. 3, § 199 ods. 1, § 206 ods. 3, § 208 ods. 1, § 214 ods. 4, § 215 ods. 6, §
216 ods. 5, § 217 ods.3 a § 218 ods. 3 Trestného poriadku.

Po podani obzaloby sa poskodeny stadva stranou trestného konania, pricom aj s tym-
to procesnym postavenim Trestny poriadok spdja realizaciu niektorych procesnych
prav a povinnosti. Poskodeny ma ako strana trestného konania najma pravo na doruce-
nie obzaloby (ustanovenie § 240 ods. 1 Trestného poriadku), pravo oznamit’ stidu svoje
navrhy na vykonanie dokazov (ustanovenie § 240 ods. 3 Trestného poriadku), pravo
byt riadne a v€as upovedomeny o konani hlavného pojednavania (ustanovenie § 247
ods. 1 Trestného poriadku), pravo poskodeného klast’ obzalovanému pri jeho vyslu-
chu na hlavnom pojednavani doplitujuce otazky (ustanovenie § 258 ods. 3 Trestného
poriadku), pravo poskodené¢ho namietat’ spésob vykonavania vysluchu (ustanovenie §
259 Trestného poriadku), pravo poskodeného vyjadrit’ sa ku kazdému dokazu, ktory
bol na hlavnom pojednavani vykonany (ustanovenie § 271 ods. 1 Trestného poriadku),
pravo poskodeného klast’ vypocuvanym osobam dopliujice otazky v rozsahu uplat-
nenych narokov (ustanovenie § 272 ods. 1 Trestného poriadku), pravo poskodeného
podat’ navrh na doplnenie dokazovania po vykonani vsetkych dékazov (ustanovenie
§ 272 ods. 2 Trestného poriadku), ako aj pravo zaverecnej reci v rozsahu uplatnenych
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narokov (ustanovenie § 274 ods. 2 Trestného poriadku). UZ v pripravnom konani méze
poskodeny ako strana vzniest’ ndmietku zaujatosti tykajicu sa vylucenia organov ¢in-
nych v trestnom konani (ustanovenie § 31 Trestného poriadku). Poskodeny ako strana
trestného konania stoji na strane obzaloby. Uvedené vSak neznamena, Ze je ako tzv.
vedl'ajSia strana zavisly na prokuratorovi ako predstavitel'ovi obzaloby. PoSkodeny
je naopak stranou samostatnou a nezavislou na ostatnych stranach trestného konania,
ked’ze jeho zaujmy a nazory sa mézu v konkrétnom pripade od nazorov a zaujmov
prokuratora znaéne li8it.> Stucasné zakonné znenie Trestného poriadku vSak podla
nasho nazoru neposkytuje poskodenému taky rozsah procesnych opravneni, ktory
by mu umoznil dostato¢ne autondémnym spoésobom ovplyvitovat’ priebeh trestného
konania, a to ¢i uz v medziach nim uplatneného naroku na nahradu skody, v procese
dokazovania, respektive v d’alSich fazach trestného konania, v ktorych by posilnenie
jeho prav nezakladalo rozpor so zdkladnymi zdsadami trestného konania alebo
s d’al§imi pravnymi normami.

V jednej fyzickej osobe sa za urcitych okolnosti moze v trestnom konani kumulo-
vat’ tak procesné postavenie poskodeného, ako aj procesné postavenie svedka. Svedok
je nezastupitel'nou fyzickou osobou, ktorda ma znalosti o skutocnostiach tykajtcich sa
urcitej trestnej Cinnosti, priCom tieto skutocnosti vnimal svojimi vlastnymi zmyslami.
Tato nezastupitel'nost’ svedka ako individualne identifikovanej fyzickej osoby je le-
gislativne vyjadrena v ustanoveni § 131 ods. 1 Trestného poriadku, ktory explicitne
vyzaduje, aby bol kazdy svedok pred svojim vysluchom riadne stotozneny. Stotoznenie
sluzi ucelu, aby tento nemohol byt’ za ziadnych okolnosti zameneny s inou osobou, a to
¢i uz v priebehu konkrétneho trestného konania, ale aj po jeho pravoplatnom skonceni.
V pripade, ak poskodeny vlastnymi zmyslami vnimal skutocnosti tykajuce sa urcitej
trestnej ¢innosti ma v trestnom konani postavenie svedka- poskodeného. Z doévodu ob-
medzeného rozsahu ¢lanku sa vyvojom pravnej Gpravy poskodeného zaoberame iba
v kontexte vyhlasenych zneni jednotlivych pravnych predpisov bez zapracovania ich
naslednych novelizacii s vynimkou zékona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov, ktory je platny a i€inny v sticasnosti.

1. Procesné postavenie poSkodeného trestnym ¢inom v ziakone €. 87/1950 Zb.
o trestnom Konani sidnom (trestny poriadok)

Zakon ¢. 87/1950 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) (d’alej len ,,za-
kon ¢. 87/1950 Zb.“) upravoval procesné postavenie poSkodeného pomerne strucne,
ked’ze vobec nedefinoval, koho je mozné za osobu poskodeného trestnym ¢inom pova-
zovat. Vo svojom ustanoveni § 48 ods. 1 iba vymedzil, ze ,, Osobe poskodenej trestnym
¢inom (poskodenému) musi sa poskytnut' moznost, aby v trestnom konani uplatiiovala
svoje naroky vzniknuté z trestného ¢inu a aby robila navrhy na hlavnom a odvolacom
pojednavani. “ V ustanoveni § 48 ods. 2 zakona ¢. 87/1950 Zb. bola zakotvena pouco-
vacia povinnost’ prokuratora a sidu vo vzt'ahu k poskodenému, priCom ustanovenie §
48 ods. 3 zakona ¢. 87/1950 Zb. upravovalo pravne nastupnictvo po zomretom posko-
denom. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 zakona ¢. 87/1950 Zb. bol zmocnenec posko-
deného ,,oprdavneny aj zucastnit' sa na vsetkych ukonoch, na ktorych sa moze zucastnit

2 SAMAL, P, MUSIL, ., KUCHTA, J. a kol.: Trestni prdvo procesné. 4. ptepracované vydani.
Praha: C. H. Beck: 2013. s. 234.
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poskodeny...“ Pravo poSkodeného nazerat' do spisov bolo zakotvené v ustanoveni §
66 ods. 1 zakona ¢. 87/1950 Zb. Podl'a ustanovenia § 89 ods. 3 zakona ¢. 87/1950 Zb.
mal poskodeny pravo byt o zastaveni trestného stihania ,,podla moznosti upovedome-
ny“. Predmetna zédkonna dikcia neumoziovala poskodenému akymkol'vek sposobom
napadnut’ rozhodnutie prokuratora o zastaveni trestného stihania.

Kym v zmysle ustanovenia § 151 zdkona ¢. 87/1950 Zb. mal poskodeny pravo
klast’ vypoc¢uvanym osobam na hlavnom pojednavani otazky, v predmetnom proces-
nom kédexe absentovalo pravo poskodeného na prednesenie zavereénej re¢i. Co sa
tyka rozhodovania sudu o narokoch poskodeného vzniknutych z trestné¢ho ¢inu, po-
merne podrobnu pravnu upravu obsahovalo ustanovenie § 164 zakona ¢. 87/1950 Zb.,
v zmysle ktorého odseku 1: ,,4k sud uzna obvineného vinnym, rozhodne o narokoch
poskodeného vzniknutych z trestného cinu, a to len vtedy, ak o to poSkodeny Ziadal, prv
nez sa sud odobral na zaverecnu poradu, a ak o ndroku nebolo uz rozhodnuté v konani
v obcianskych pravnych veciach.“ V zmysle ustanoveni § 164 ods. 2 a ods. 3 zakona
¢. 87/1950 Zb.: ,,Ak nemozno presny rozsah narokov urcit' bez znacnych prietahov,
priznd ich sud po vysku, do ktorej boli preukazané alebo ktoru poklada za primeranu,
a pokial’ ide o zvysujucu cast uplatiiovanych narokov, upravi poskodeného na konanie
v obcianskych pravnych veciach. Sud upravi poskodeného na konanie v obcianskych
pravnych veciach aj vtedy, ak nemozno bez znacnych prietahov urcit ani primeranu
vySku narokov. ““ Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat’, ze podstata pravnej Gipra-
vy rozhodovania o narokoch poskodeného vzniknutych z trestného ¢inu je v porovna-
ni so sucasnou pravnou upravou obdobna. Najvacsim rozdielom je ta skuto¢nost, ze
v zmysle citovanej pravnej upravy mohol posSkodeny svoj narok vzniknuty z trestného
¢inu uplatnit’ (ziadat’ — pozn. autora) az do ¢asu odobratia siidu na zaverecnu poradu.
Katalog opravneni poskodeného vyplyvajuci zo zakona ¢. 87/1950 Zb. bol de facto
zaviSeny ustanovenim § 173 ods. 1 pism. ¢), podla ktorého odvolanim mohol odsu-
dzujucemu rozsudku odporovat’ ,,poskodeny pre nespravnost vyroku o jeho ndrokoch
vzniknutych z trestného cinu.

2. Procesné postavenie poskodeného trestnym ¢inom v ziakone ¢. 141/1961
Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok)

V zmysle zékona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani stidnom (Trestny poriadok)
(dalej len ,,zakon ¢. 141/1961 Zb.“) sa poskodenym rozumel ten ,,komu sa trestnym
¢inom ublizilo na zdravi, spésobila sa majetkovd, moralna alebo ind Skoda. ** Ustano-
venie § 43 zakona ¢. 141/1961 Zb. d’alej obsahovalo vSeobecny vypocet procesnych
opravneni poskodeného, a to:

— Pravo poskodeného robit’ navrhy na doplnenie dokazovania,
—  Pravo poskodeného nazerat’ do spisov,
— Pravo poskodeného zcastnit’ sa hlavného pojednavania a verejného zasadnutia

konaného o odvolani a
— Pravo poskodeného pred skoncenim konania sa k veci vyjadrit’.

Procesné aspekty uplatnenia naroku poskodeného na nahradu skody boli upravené
v ustanoveniach § 43 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 141/1961 Zb., v zmysle ktorych: ,, Po-
Skodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na nahradu skody, ktora mu
bola trestnym cinom spésobend, je opravneny tiez navrhnut, aby sud v odsudzujucom
rozsudku uloZil obzalovanému povinnost nahradit tuto Skodu. Navrh treba urobit naj-
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neskorsie na hlavnom pojednavani pred zacatim dokazovania (§ 206 ods. 2). Z navrhu
musi byt zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske sa ndarok na nahradu skody uplatiuje.
Navrh podla odseku 2 moéze urobit' i prokurdtor, ak to vyZaduje ochrana zaujmov spo-
locnosti, socialistickych organizacii alebo pracujucich, najmd ak bola trestnym c¢inom
sposobend Skoda na majetku v socialistickom vlastnictve. “ Ustanovenie § 47 a nasl.
zékona ¢. 141/1961 Zb. upravovalo zaistenie naroku poskodeného na nihradu skody
a ustanovenie § 50 procesné postavenie splnomocnenca poskodeného, ktory sa v zmys-
le ustanovenia § 51 mohol zucastnit ,,vSetkych ukonov, na ktorych sa moze zucastnit
(...) poskodeny.

Rovnako ako v zmysle jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 87/1950 Zb. mal posko-
deny zédkonom €. 141/1961 Zb. priznané pravo na nazeranie do spisov a pravo klast
osobam vypocuvanym na hlavnom pojednavani otazky. V zmysle ustanovenia § 177
ods. 3 zakona ¢. 141/1960 Zb. muselo byt uznesenie o zastaveni trestného stihania
poskodenému dorucené, proti takému uzneseniu vSak posSkodenému nebolo prizna-
né pravo podat’ opravny prostriedok. Tymto zdkonom bolo v ustanoveni § 216 ods.
2 poskodenému priznané pravo zaverecnej reci po ukonceni dokazovania na hlavnom
pojednéavani. Rozhodovanie stidu o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu $ko-
dy bolo legislativne upravené v ustanoveniach § 228 a 229 zakona ¢. 141/1961 Zb.
V zmysle ustanovenia § 228 citované¢ho zakona ak sud odsudzoval obzalovaného pre
trestny ¢in, ktorym sposobil inému majetkovi Skodu, ulozil mu spravidla v rozsudku,
aby ju poskodenému nahradil, ak bol narok vcas uplatneny. Ustanovenie § 229 zakona
¢. 141/1961 Zb. upravovalo moznost’ odkazat’ poskodeného na konanie o ob¢iaskoprav-
nych veciach, ak nebol podl'a vysledku dokazovania pre vyslovenie povinnosti na na-
hradu $kody podklad alebo ak bolo pre rozhodnutie o povinnosti na nahradu skody
potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie, ktoré presahovalo potreby trestného stihania a
podstatne by ho pretiahlo, sid odkazal poskodeného na konanie o ob¢ianskopravnych
veciach, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sud postupoval
tiez v pripadoch, ak narok z akéhokol'vek dévodu poskodenému priznal len s¢asti, res-
pektive ak obzalovaného spod obzaloby oslobodil.

3. Transformacia pojmu obet’ trestného ¢inu z doktrinialneho chapania na
pravnu kategoriu

Pre oznacenie osoby, ktord v stvislosti s trestnym ¢inom utrpela ujmu sa v trest-
nopravnej spisbe pouzivaju najmi pojmy obet’ trestného ¢inu a poskodeny trestnym
¢inom. Kym pojem obet’ trestného ¢inu bol v doterajsej pravnej vede povazovany za
kriminologicky pojem, pojem poskodeny trestnym ¢inom sa spajal takmer vylucne
s konanim na zaklade Trestného poriadku. Pojem obet’ trestného ¢inu je na strane jedne;j
$ir§i v porovnani s pojmom poskodeny trestnym ¢inom, ked’ze obetou trestného ¢inu
sa rozumie aj ina osoba ako poskodeny (spravidla blizke osoby poskodeného — pozn.
autora), pri¢om tato osoba pocit'uje nasledky trestného ¢inu spravidla sprostredkovane.
Nasledky trestného ¢inu vo vzt'ahu k obeti trestného ¢inu mozno vzhliadat’ najmé v ci-
tovej, emocionalnej alebo psychickej rovine konkrétnej osoby. Zarovei je vSak mozné
konstatovat’, ze posSkodeny trestnym ¢inom je vo vztahu k obeti trestného ¢inu Sirsi
pojem, ked’Ze posSkodenym trestnym ¢inom moéze byt fyzicka osoba, pravnicka oso-
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ba a §tat.> Obet'ou trestného ¢inu v restriktivnom chapani mozno rozumiet’ iba fyzicka
osobu, ktora utrpela trestnym ¢inom akukol'vek ujmu na zZivote, zdravi, majetku, cti ale-
bo inych pravach.* Potreba transformacie pojmu obete trestného ¢inu z doktrinalneho
pojmu na pravnu kategoriu bola odovodnovana najmé tym, Ze iba normativnym vyjad-
renim pojmu obet’ trestného ¢inu bolo objektivne mozné tejto priznat urcité opravnenia
a povinnosti, ktoré st pravnym poriadkom chranené a vynutitelné.>

V Slovenskej republike bol proces transformacie pojmu obet’ trestného Cinu na
pravnu kategoriu zaviSeny koncom roku 2017. V roku 2017 bol v Narodnej rade Slov-
enskej republiky prijaty zakon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov s ucinnostou od 1 januara 2018 (dalej len ,,zakon o
obetiach”). Zakonom o obetiach sa vykonala uplna transpozicia smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktdbra 2012, ktorou sa ustanovujii minimalne
normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza
ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV do pravneho poriadku Slovenskej republiky,
pricom prostrednictvom jeho prijatia sa mali komplexne upravit’ prava obeti trestnych
¢inov, odSkodniovanie obeti nasilnych trestnych ¢inov a mechanizmus podpory sub-
jektov poskytujucich pomoc obetiam trestnych ¢inov, ¢im sa malo posilnit’ postavenie
obeti trestnych ¢inov v trestnom konani.®

Podstatou ani cielom tohto ¢lanku vSak nie je komplexna analyza jednotlivych
ustanoveni zakona o obetiach. Z dovodu obmedzeného rozsahu ¢lanku sa preto zame-
riame iba na zakonné vymedzenie pojmu obet’ trestného ¢inu, a taktieZ na enumeraciu
obsahu jednotlivych Casti tejto novoprijatej pravnej Gpravy. Podl'a ustanovenia § 2 ods.
1 pism. b) zédkona o obetiach sa obetou trestného ¢inu na ucely zédkona o obetiach ro-
zumie: ,,fyzicka osoba, ktorej bolo alebo malo byt trestnym cinom ublizené na zdravi,
sposobend majetkova Skoda, mordalna alebo ina skoda alebo boli porusené, ¢i ohroze-
né jej zakonom chranené prava alebo slobody, a taktiez ,,pribuzny v priamom rade,
osvojitel, osvojenec, surodenec, manzel a osoba, ktord Zila v case smrti v spolocnej do-
mdcnosti s osobou, ktorej bola trestnym c¢inom spésobend smrt, ako aj osoba zavisla od
osoby, ktorej bola trestnym cinom spésobend smrt (...) “. Z prvej Casti legalnej definicie
obete trestného ¢inu vyplyva, Ze prijatim zédkona o obetiach doslo k terminologickému
dualizmu, kedy legalna definicia obete trestného ¢inu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1
pism. b) bod 1. zakona o obetiach prakticky splyva s legalnou definiciou poskodeného
v zmysle ustanovenia § 46 ods. 1 Trestného poriadku. Trestny poriadok ,,obeti trest-
ného ¢inu“ (s vynimkou ustanoveni § 134 ods. 4, ods. 5 Trestného poriadku a § 262a
Trestného poriadku’) nepriznava samostatné procesné opravnenia a procesné povin-
nosti, a preto je mozné sa ddvodne domnievat’, Ze v praxi organov ¢innych v trestnom
konani a stidov mozu vznikat’ aplikacné problémy tykajice sa realizacie procesnych
prav a vynutitelnosti procesnych povinnosti zo strany obeti trestného ¢inu v zmysle

3 IVOR, I, POLAK, P., ZAHORA, J.: Trestné pravo procesné I. Bratislava: Wolters Kluwer. 2017.
s. 241.

4 HOLCR, K. et. al.: Kriminolégia. Bratislava: Tura Edition. 2008. s. 104.

5 HOLCR, K. et. al.: Kriminoldgia. Bratislava: Iura Edition. 2008. s. 105.

6 Dovodova sprava k zakonu o obetiach pristupna na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/-/SK/dokumenty/LP-2017-551.

7  Blizsie pozri ustanovenie § 134 ods. 4, ods. 5 Trestného poriadku a ustanovenie § 262a Trestného
poriadku.
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legalnej definicie uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. b) bod 1. a 2. zdkona o obe-
tiach. Obetou trestného ¢inu sa v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) bod 2. zakona
o obetiach totiz rozumie aj ,,pribuzny v priamom rade, osvojitel, osvojenec, surodenec,
manzel a osoba, ktora Zila v ¢ase smrti v spolocnej domdcnosti s osobou, ktorej bola
trestnym cinom sposobend smrt, ako aj osoba zavisla od osoby, ktorej bola trestnym
¢inom sposobend smrt (...)“, priCom tieto osoby podl'a nasho ndzoru automaticky ne-
spadaju pod legalnu definiciu poskodeného trestnym ¢inom v zmysle ustanovenia §
46 ods. 1 Trestného poriadku, a teda Trestny poriadok im nepriznava procesné prava
a povinnosti. Mame za to, Ze tymto osobam procesné prava a povinnosti poskodeného
v trestnom konani nemozno priznat’ iba na zaklade ustanovenia § 3 ods. 6 zdkona o obe-
tiach, podla ktorého ,,Obet’ ma v trestnom konani postavenie oznamovatela trestného
¢inu, poskodeného alebo svedka a patria jej prava a povinnosti upravené v Trestnom
poriadku suvisiace s uvedenym postavenim”, a to aj v kontexte skuto¢nosti, ze Trestny
poriadok tieto osoby priamo nepovazuje za osoby poSkodené trestnym ¢inom.

V ustanoveni § 2 zdkona o obetiach je okrem iného taktiez vymedzené, kto sa ro-
zumie obzvlast’ zraniteI'nou obet’ou, obet'ou nasilného trestného ¢inu, a taktiez to, ¢o
mozno chapat’ pod pojmom druhotnd a opakovana viktimizacia. Druha ¢ast’ zdkona
o obetiach upravuje pravo obete na informacie, pravo obete na poskytnutie odbornej
pomoci, pravo obete na pravnu pomoc, ako aj pravo obete na ochranu pred druhotnou
a opakovanou viktimizaciou. V tretej Casti zakona o obetiach je upravené odskodnova-
nie obeti nasilnych trestnych ¢inov, priCom zakonom o obetiach bol zruSeny zakon ¢.
215/2006 Z. z. o odskodiovani 0os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni
zékona &. 79/2008 Z. z., zdkona &. 146/2013 Z. z. a zakona &. 125/2016 Z. z. Stvrta
Cast’ zakona o obetiach upravuje akreditaciu a ¢innost’ subjektov poskytujacich pomoc
obetiam trestnych ¢inov.

4. Procesné postavenie poskodeného trestnym ¢inom v zakone ¢. 301/2005
Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov v kontexte prijatia
zakona o obetiach

Novy Trestny poriadok nadobudol svoju G¢innost’ diia 1. januara 2006. V zmys-
le ustanovenia § 46 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodenym rozumie osoba, ktorej
bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi, sposobend majetkova, moralna alebo ina Skoda
alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody. Od
nadobudnutia U¢innosti sa jednotlivé ustanovenia Trestného poriadku tykajuce sa pro-
cesného postavenia poskodeného trestnym ¢inom nenovelizovali iba v nadvédznosti na
poziadavky vyplyvajuce z kazdodennej pravnej praxe Slovenskej republiky, ale taktiez
v nadvéznosti na zavizky, ktorej Slovenskej republike vyplyvaju z jej clenstva v Eu-
ropskej unii. Na trovni Eurdpskej unie v minulosti doslo k prijatiu viacerych pravnych
aktov upravujucich postavenie obeti trestnych ¢inov, ktoré sa nas vzhl'adom k c¢len-
stvu Slovenskej republiky v Eurdpskej tnii priamo tykaji. Ide o Ramcové rozhodnutie
Rady EU ¢&. 2001/220/SVV o postaveni obeti v trestnom konani, Smernicu Rady EU
¢. 2004/80/ES o odskodnovani obeti trestnych ¢inov, a taktiez o Smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2012/29/EU, ktorou sa stanovuji minimalne normy v oblasti prav,
podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov. Smernica Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004
o nahradach obetiam trestnej ¢innosti bola do slovenského pravneho poriadku pévodne
uplne transponovana zakonom ¢. 215/2006 Z. z. o odskodnovani os6b poskodenych
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nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorsich predpisov. Nasledne sa v roku 2015 zacali
v pravnom poriadku Slovenskej republiky prejavovat’ zmeny, ktoré so sebou priniesla
transpozicia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktobra 2012,
ktorou sa ustanovuji minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trest-
nych ¢inov a ktorou sa nahrddza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV. V rokoch
2015 a 2016 bola realizovana CiastoCna transpozicia predmetnej smernice, a to pro-
strednictvom zakona ¢. 397/2015 Z. z. ktorym sa na ucely Trestného zakona ustanovuje
zoznam latok s anabolickym alebo inym hormonalnym u¢inkom a ktorym sa menia a
dopliiaju niektoré zakony, a to najmé vo vzt'ahu k uprave procesnych prav poskodenych
v trestnom konani.?

Procesné prava poskodeného su vSeobecnym sposobom vyjadrené v ustanoveni §
46 ods. 1 druha veta Trestné¢ho poriadku, podl'a ktorého: ,, PoSkodeny ma pravo v pri-
padoch ustanovenych tymto zakonom sa vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stithanim, ma
pravo uplatnit narok na nahradu skody, robit navrhy na vykonanie dékazov alebo na
ich doplnenie, predkladat dokazy, nazerat do spisov a prestudovat ich, zucastnit sa na
hlavnom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o
priznani viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dokazom, ma pravo zdaverecnej
reci a pravo podavat opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. "
Jednym z najnovsich prav poskodeného je pravo na sprievod dovernika pri procesnych
ukonoch trestného konania zakotvené v ustanoveni § 48a Trestného poriadku. Uvedené
opravnenie poskodeného bolo do Trestného poriadku zakotvené prostrednictvom jeho
nepriamej novelizacie zdkonom ¢. 397/2015 Z.z. ktorym sa na ucely Trestného zakona
ustanovuje zoznam latok s anabolickym alebo inym hormonalnym u¢inkom a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zékony.

Zakonom o obetiach doslo k legislativnemu zakotveniu novej zakladnej zasady
trestného konania, a to doplnenim ustanovenia § 2 Trestného poriadku o novy odsek
21, ktory znie: ,,Orgdny cinné v trestnom konani a sud su povinné v priebehu celého
trestného konania umoznit’ poskodenému plné uplatnenie jeho prav, o ktorych ho treba
riadne, vhodnym sposobom a zrozumitelne poucit. Trestné konanie sa musi viest' s po-
trebnou ohladuplnostou k poskodenému. Treba zohl'adnit jeho osobnui situdaciu a okam-
Zité potreby, vek, pohlavie, pripadné zdravotné postihnutie a jeho vyspelost a zaroven
plne respektovat jeho fyzicku, mentalnu a moralnu integritu. Ustanovenia osobitného
zakona o pravach obeti trestnych ¢inov tym nie su dotknuté. “ V zmysle novozavedene;j
zékladnej zasady trestného konania je potrebné, aby sa trestné konanie viedlo s po-
trebnou ohl'aduplnost'ou k poskodenému, pricom treba zohl'adnit’ jeho osobnu situaciu
a okamzité potreby, vek, pohlavie, pripadné zdravotné postihnutie a jeho vyspelost’ a
zaroven plne reSpektovat’ jeho fyzicku, mentalnu a moralnu integritu. Z gramatickej
interpretacie predmetnej pravnej Uipravy vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani
a sud su povinné takto postupovat’ nielen v pripade poSkodeného — fyzickej osoby, ale
taktiez v pripade poskodeného — pravnickej osoby. Domnievame sa vSak, ze takyto oso-
bitny pristup k posSkodenému v trestnom konani, ktory zarovet nie je obetou trestného
¢inu v zmysle zdkona o obetiach nie je nevyhnutny ani raciondlne odovodneny.

Prostrednictvom zakona o obetiach bolo novelizované tiez ustanovenie § 125 Trest-
ného poriadku upravujuce konfrontaciu spéosobom, ze vyuzitie konfrontacie ako do-

8 KOVACOVA, Z.: Novinky v oblasti obeti trestnych &inov na Slovensku (Transpozicia smernic
Eurodpskej unie v slovenskom pravnom poriadku). In: Justicna revue. 2017. €. 2. s. 258.
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kazného prostriedku nie je v Ziadnom pripade mozné, ak ide o konfrontaciu svedka
mladsieho ako 18 rokov. Domnievame sa, Ze absolutne vylicenie konfrontacie v pripa-
de svedka mladsieho ako 18 rokov taktiez nema racionalny zaklad, ked’ze podl'a nasho
nazoru nemozno u kazdého svedka mladsieho ako 18 rokov automaticky prezumovat,
Ze by mu vykonanie konfrontdcie spdsobovalo napr. druhotnu viktimizaciu. Podl’a nas-
ho nazoru sa jedna o nesystémovu novelu Trestného poriadku, pricom tato opomina
situacie, kedy je konfrontacia svedkov mladsich ako 18 rokov pre dosiahnutie ucelu
trestného konania nevyhnutna.

Zakon o obetiach novelizoval tieZ ustanovenie § 287 ods. 1 druha veta Trestného
poriadku, a to tak, ze slova ,,Ak tomu nebrani zakonna prekazka* boli nahradené slo-
vom ,,Sud “, a teda su¢asné znenie citovaného ustanovenia znie: ,,Sud ulozi obZalované-
mu vzdy povinnost nahradit neuhradenu skodu alebo jej neuhradenu cast, ak jej vyska
Je sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uzna-
ny za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody spésobenej umyselnym ndsilnym
trestnym cinom podla osobitného zdakona, ak skoda nebola dosial’ uhradend. “ Mame za
to, ze sud nemdze rozhodnut’ o povinnosti nahradit’ neuhradent $kodu alebo jej neuhra-
dent cast, ak jej vyska je suCastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, kto-
rym bol obzalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej skody sposo-
benej imyselnym nésilnym trestnym ¢inom podl'a osobitného zakona, ak skoda nebola
dosial’ uhradena v pripadoch, ak tomu brani zakonna prekazka. Zakonnou prekazkou na
ulozenie povinnosti obzalovanému nahradit’ Skodu poskodenému moze byt napriklad
to, Ze navrh na nahradu skody nebol poskodenym vcas uplatneny, ze o navrhu posko-
deného na nahradu $kody uz bolo rozhodnuté v civilnom procese alebo v inom konani,
respektive to, Ze pravo poskodeného je preml¢ané, ak sa toho obzalovany dovolava.’
Ak by sa sud striktne drzal citovaného ustanovenia a o povinnosti obzalovaného by
za splnenia ostatnych podmienok vyplyvajicich z predmetného ustanovenia Trestného
poriadku rozhodol pozitivne bez toho, aby skiimal existenciu zakonnych prekazok pre
taky postup, postupoval by podl'a nasho nazoru v rozpore s inymi ustanoveniami Trest-
ného poriadku, ako aj v rozpore s inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Zaver

Aj ked sa v minulosti posiliiovalo procesné postavenie poskodeného najmé na
zéklade poziadaviek vyplyvajucich z aktualnej spoloCenskej situacie, respektive apli-
kacnych problémov pravnej praxe, v sucasnosti sme svedkami spajania nepriamych
novelizacii Trestného poriadku tykajicich sa procesného postavenia poskodeného s
transpoziciou smernic Eurdpskeho parlamentu a Rady do spolo¢nych legislativnych
procesov, ¢im dochadza k nesystémovym nepriamym novelizaciam Trestného poriadku
v uvedenom smere, pricom Trestny poriadok z hl'adiska procesného postavenia posko-
deného nie je novelizovany na zaklade poziadaviek kazdodennej pravnej praxe, ale
najmi v suvislosti so zavazkami, ktoré Slovenskej republike vyplyvaji z jej Clenstva v
Eurdpskej unii. Mimo transpozicie smernic Europskeho parlamentu a Rady do pravne-
ho poriadku Slovenskej republiky by sa podl'a nasho nazoru mal zdkonodarca minimal-
ne v rovnakom rozsahu zaoberat’ komplexnou, systémovou a doslednou novelizaciou
Trestného poriadku z pohl'adu procesného postavenia poskodeného, a to v samostatnom

9  CENTES, I. et. al.: Trestny poriadok. Velky komentdr. Bratislava: EUROKODEX. 2014. s. 568.
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legislativnom procese. V Uplnom zavere ¢lanku ponikneme niektoré navrhy de lege
ferenda, ktorymi by sa v uvedenej oblasti mal podl'a nasho nazoru zakonodarca v bu-
ducnosti zaoberat. V prvom rade je namieste zaoberat’ sa posunutim ¢asovej hranice,
do ktorej je poskodeny povinny svoj navrh na ndhradu $kody uplatnit’. Domnievame sa,
7e sucasna pravna uprava (ustanovenie § 46 ods. 3 Trestného poriadku) je v uvedenom
smere pomerne prisna, pretoZe opomina situacie, kedy si poskodeny vie riadne uplatnit’
svoj navrh na nadhradu $kody az neskor ako do skoncenia vysetrovania alebo skrateného
vySetrovania. Odévodiujic posiliiovanim prvkov kontradiktornosti trestného konania
uz aj na Stadium pripravného konania by bolo namieste sa taktiez zaoberat’ moznost'ou
roz§irovania prav poskodeného a jeho splnomocnenca v tom smere, aby tymto bola
priznana moznost’ zucastnit’ sa vSetkych procesnych ukonov realizovanych v priprav-
nom konani, a to najmi v tych pripadoch, kedy vysledok tychto procesnych tikonov
mdze byt nasledne pouzity ako dokaz v konani pred sidom obdobne ako to Trestny
poriadok vo svojich ustanoveniach § 213 ods. 1 a 2 priznava obvinenému a jeho obhaj-
covi. Pravna prax spolo¢nosti jasne ukazala, zZe za povSimnutie by v neposlednom rade
stalo aj novelizovanie ustanoveni § 211 a nasl. Trestného poriadku upravujicich suhlas
poskodeného, a to najmé z dévodu, aby dosiahnutie tcelu trestného konania nemohlo
byt zmarené prostrednictvom ucelového sobasu poskodeného s obvinenym. Ustanove-
nia Trestného poriadku by mohli byt novelizované aj v smere rozsirovania moznosti
procesnej aktivity splnomocnenca poskodeného pri dokazovani na hlavnom pojedna-
vani. Uvedené su iba niektoré z postrehov autora tykajlice sa nutnosti posiliiovania
procesného postavenia poskodeného a jeho splnomocnenca v trestnom konani, avSak
zaverom ¢lanku konStatujeme, Ze procesné postavenie poskodeného moze byt posilne-
né len prostrednictvom komplexnej, systematickej a odovodnenej zmeny jednotlivych
zakonnych ustanoveni. V opa¢nom pripade budu v Trestnom poriadku pribudat’ také
ustanovenia, o ktorych sme sa v negativnom smere zmienili vysSie, a ktoré sice na
prvy pohl'ad javia zndmky posililovania procesnych prav a zaujmov poskodeného, po
ich hlbsej analyze je vSak potrebné konstatovat’ ich nefunkénost’ a v uréitych smeroch
dokonca aj ich kontraproduktivnost. Vzhl'adom ku skutocnosti, ze stiCasna legislativna
uprava Trestného poriadku, ako aj rozhodovacia prax trestnych sudov tykajica sa pri-
znavania nemajetkovej ujmy poSkodenému v trestnom konani nie je dostato¢na'® mame
za to, Ze aj v predmetnej oblasti by mali byt prava poskodeného pro futuro posilnené.
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Nelegalne a legdlne obchodovanie s drogami

v Eurdpskych suvislostiach’

Libor Klimek *

Abstrakt:
Ciel'om diela je preskumanie nelegalneho a legalneho obchodovania s drogami v
eurdpskych suvislostiach. Je rozdelené do piatich sekceii. Prva sekcia prezentuje
vSeobecné vychodiska. Druhd sekcia prezentuje nedovolené obchodovanie s dro-
gami ako eurdpsky trestny ¢in. Kym tretia sekcia analyzuje nelegalne obchodova-
nie s drogami, Stvrta sekcia analyzuje legdlne obchodovanie s drogami. Posledna
piata sekcia sa zameriava na spolupracu medzi $tatmi.

Klucové slova:
nelegalne obchodovanie s drogami, legalne obchodovanie s drogami, spolupra-
ca medzi §tdtmi

Illegal and Legal Trafficking in Drugs in European Context

Abstract:
The objective of the work is the assessment of the illegal and legal trafficking in
drugs the European context. It is divided into five sections. The first section pre-
sents general starting points. The second section presents illicit trafficking in drugs
as European crime. While the third section analyses illicit trafficking in drugs, the
fourth section analyses legal trafficking in drugs. The last fifth section focuses on
co-operation between States.

Key words:
illegal trafficking in drugs, legal trafficking in drugs, co-operation between States

1. VSeobecné vychodiska

1.1 Pojmy ,,droga“, ,,nelegalna droga* a trhy s nelegalnymi drogami

Nelegalne ekonomiky existuju prakticky v kazdej krajine. Jednym z prikladov je
,.drogova ekonomika“. Ci ide o vyrobu, obchod alebo distribuciu drog, je pritomna
takmer vo vSetkych krajinach sveta.? Obchodovanie s drogami je mimoriadne ziskova

1 Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA ,Sucasnost’ a budicnost boja proti

drogovej kriminalite: kriminologické a trestnoprdvne aspekty™ €. 1/0289/17. Veduci projektu:
doc. JUDr. et PhDr. mult. Libor Klimek, PhD.

*  doc. JUDr. et PhDr. mult. Libor Klimek, PhD. Katedra trestného prava, kriminoldgie, kriminalistiky
a forenznych disciplin, Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici; libor.klimek@
umb.sk / libor.klimek@yahoo.com

2 FELBAB-BROWN, V.: Shooting Up: Counterinsurgency and the War on Drugs. Washington:
Brookings Institution Press, 2010, ISBN 978-0-8157-0328-0, s. 2-3.
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nelegélna trestna ¢innost’, ktora je charakteristicka vysokymi nezdanenymi finanénymi
ziskami. Tieto zisky st v mnohych pripadoch predmetom prania Spinavych penazi (le-
galizacie prijmu z trestnej ¢innosti) a ostavaju v rukach organizovaného zlo¢inu. Neraz
su pouzivané za ucelom financovania terorizmu.

Za najvicsiu hrozbu nelegilneho obchodovania s drogami moZno povaZovat’
dopad drog na zdravie Pudi. Drogy vyvolavaju zavislost’, fyzicka ako aj psychicku.
Ich uzivanie neraz vedie k smrti, sposobenej napriklad predavkovanim. Tak ako pouka-
zal Urad Organizacie Spojenych narodov pre drogy a kriminalitu, imrtia vyplyvajice
z uzivania drog su jednoznac¢ne najextrémnejSim prejavom $kod, ktoré mézu vyplyvat
z ich uzivania. Globalne sa odhaduje, napriklad, ze v roku 2010 bolo v rozmedzi 99 000
az 253 000 umrti ako dosledok uZzivania nelegalnych drog.?

Hned na zaciatku povazujeme za nevyhnutné podat’ odpoved’ na otazku, ¢o sa
rozumie drogou. V odbornej literatire je mozné nachadzat’ nevycerpatelné mnozstvo
definicii ¢i vymedzeni. Avsak definicia, z ktorej vychadza véac¢sina z nich, je ponatie
Svetovej zdravotnickej organizacie. Ta predstavila celosvetovo akceptovanu definiciu,
v zmysle ktorej droga je akakolvek latka, ktora ak je prijata do tela Zivého orga-
nizmu, modzZe zmenit’ jednu alebo viac jeho funkcii.* Prikladom moéze byt kofein,
ktory ma povzbudzujice ucinky na centralnu nervovu sustavu a na ¢innost’ srdca, alebo
inym prikladom je latka THC, ktora sa nachadza v marihuane. Niektoré drogy maju
velmi dlhd historiu. Napriklad historia marihuany siaha staroéia do milosti. V Cine
bola pouZzivana napriklad na zapchu, malariu, ¢i proti roztrzitosti.’

V poradi druhou zasadnou otazkou, na ktori povazujeme za vhodné podat’ odpo-
ved’, je ¢o vedie 'udi k uzivaniu drog? Weil a Rosen tvrdia (mozno prehnane), ze uzi-
vanie drog je tak bezné, Ze sa zda byt zakladnou l'udskou ¢innostou. Cudské bytosti st
zvierata hl'adajice potesenie, ktoré su vel'mi vynaliezavé, ked’ ide o hl'adanie spdsobov,
ako vzbudit’ svoje zmysly.® Ako pri¢iny, ktoré vedu I'udi k uZivaniu drog uvadzaja: na-
pomahanie nabozenskym praktikam, preskimanie seba samého, zmena nalady, lieCenie
chordb, uniknutie nude a zufalstvu, podpora a posilnenie socialnych interakcii, zvy-
Senie zmyslového zazitku a poteSenia, podpora umeleckej tvorby a vykonu, zlepSenie
fyzickej vykonnosti, vzopriet’ sa, a v neposlednom rade pricinou je aj tlak rovesnikov.’

V dnesnej dobe, nie vSetky drogy st uzivané legalne. V tomto pripade mozno
hovorit’ o nelegalnych drogach a o nedovolenom obchodovani s drogami. Vymedzit
pojem nelegalna droga je taktiez Ziaduce. Beric do uvahy zaber tejto publikacie a
vychadzajic z terminologie EU, ako vhodnii povazujeme pouzit’ argumentaciu Eurdp-
skej komisie. Na zaklade jej interpretacie, nelegalna droga je psychoaktivna latka,

3 United Nations Office on Drugs and Crime (2012): World Drug Report 2012, s. 7 a 16.

World Health Organization (1969): WHO Expert Committee on Drug Dependence: Technical
Report Series: Sixteenth Report: No. 407, Geneva, s. 6.

5  ROMAN, C. G. - AHN-REDDING, H. et SIMON, R. J.: lllicit Drug Policies, Trafficking, and
Use the World Over. Plymouth: Lexington Books, 2007, ISBN 978-7391-0998-4, s. 8.

6 WEIL, A. et ROSEN, W.: From Chocolate To Morphine: Everything You Need to Know About
Mind-Altering Drugs. Revised and Updated. Boston — New York: Houghton Muffin Company,
2003, ISBN 0-395-66079-3, s. 10 a 17.

7  WEIL, A. et ROSEN, W.: From Chocolate To Morphine: Everything You Need to Know About
Mind-Altering Drugs. Revised and Updated. Boston — New York: Houghton Muffin Company,
2003, ISBN 0-395-66079-3, s. 14-21 (kapitola Why People Use Drugs).
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ktorej neopravnené pestovanie, vyroba, obchodovanie a drzba na iné ako lekarske
a vedecké ucely je zakazané.® Ako priklady mozno uviest' heroin, kokain, marihuanu,
hasis, LSD, pervitin i extdzu. V celosvetovom rozmere, marihuana je v poslednom ob-
dobi najviac uZivana nelegalna droga.’ Je vhodné poznamenat’, Ze marihuana a kanabis
su Casto synonymicky ponaté nazvy a mnohokrat si nespravne vnimané a pouzivané.
Kym kanabis je odborny nazov pre rastlinu konopalkonope, marihuana (ako aj hasis)
je droga, ktora sa z nej pripravuje.

Aj ked’ to vyznie paradoxne, drogou je aj alkohol. Avsak, je spolocensky akcepto-
vany, a preto nie je povazovany za drogu v pravom slova zmysle, a to aj napriek tomu,
7e ma negativnejsie u¢inky a je navykovejsi v porovnani s marihuanou. Nakol'’ko ob-
chod s alkoholom je legalizovany, nie je predmetom nasho vykladu.

Nelegalne obchodovanie s drogami je celosvetovy problém. OdliSuje sa v zavis-
losti od regionu a typu drogy. Mozno hovorit’ o jednotlivych regionalnych trhoch, a to
napriklad v Eurdpe, v Severnej Amerike alebo v Rusku. S heroinom a kokainom sa
obchoduje v medzinarodnom rozmere, kym produkcia marihuany je lokalna, a tym je
medzinarodny obchod obmedzeny. '

Pokial’ ide o Eurépu, najcastejSie uzivanymi a obchodovanymi drogami su kero-
in, kokain a marihuana.'' Tieto tri drogy dominuju v Eurdpe uz dlhodobo a v odbornej
literatire st zname niekedy ako ,,velka trojka“!? (angl. big three), alebo aj ako ,,mala
trojka“® (angl. little three).

Zapadna Europa je najvacsim regionalnym trhom s heroinom. Asi polovicu tohto
trhu tvori Spojené kralovstvo, Taliansko a Franctzsko. Druhym najvac¢sim regionalnym
trhom s heroinom je Ruska federacia. Hoci Afganistan je zdrojom vacSiny svetovych
nelegalnych opiatov, z ktorych sa heroin vyraba, ich vyznamné mnozstvo sa vyraba tak-
tiez napriklad v Mexiku a Kolumbii. V pripade kokainu, kym najvacsim regionalnym
trhom je Severnd Amerika, Eurdpa je druhym najvacs$im. Najvac¢§im narodnym trhom
s kokainom v Eurdpe je Spojené kralovstvo, za nim nasleduji Spanielsko, Taliansko,
Nemecko a Franctzsko. Kokain vstupuje na europsky trh primarne cez Spanielsko a

M

Holandsko. Ako sme uviedli, marihuana je nelegalna droga, ktort uziva najvacsi pocet

8  Eurdpska komisia (2011): Réaznejsia eurdpska reakcia na drogovu problematiku, KOM(2011)
689 v kone¢nom zneni, s. 2.

9  United Nations Office on Drugs and Crime (2010): World Drug Report 2010, s. 12 a 26; United
Nations Office on Drugs and Crime (2011): World Drug Report 2011, s. 13 a 18; United Nations
Office on Drugs and Crime (2012): World Drug Report 2012, s. 15; Eurdpske monitorovacie
centrum pre drogy a drogovu zavislost’ (2011): Stav drogovej problematiky v Eurdpe: Vyroéna
sprava 2011, s. 19.

10  McCLEAN, D.: International Co-Operation in Civil and Criminal Matters. Third edition.
Oxford: Oxford University Press, 2012, ISBN 978-0-19-960206-3, s. 238.

11 United Nations Office on Drugs and Crime (2012): World Drug Report 2012, s. 22.

12 Napriklad: CAVE, J. et GODFREY, Ch.: Economics of Addiction and Drungs. In: NUTT, D.
J.—ROBBINS, T. W. — STIMSON, G. V. — INCE, M. et JACKSON, A. (eds.): Drugs And the
Future: Brain Science, Addiction And Society. London: Academic Press, 2006, ISBN 978-0-
12-37061-24-9, s. 414; CAULKINS, J. P. - REUTER, P. — IGUCHI, M. Y. et CHIESA, J.:
How Goes the “War on Drugs”? An Assessment of U. S. Drug Problems and Policy. RAND
Corporation occasional paper series, 2005, s. 7.

13 Napriklad: GRIEP, M. et MIKASEN, M.: ReAction! Chemistry in the Movies. New York:
Oxford University Press, 2009, ISBN 978-0-19-532692-5, s. 134.
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uzivatel'ov. Na rozdiel od vyssie uvedenych trhov, je produkovana, predavana a spot-
rebovana skor lokalne."* Ceny tychto drog sa odvijaji napriklad od Cistoty drogy ¢i
krajiny, v ktorej sa predavaju.

1.2 Protidrogova stratégia Europskej tinie na obdobie rokov 2013 az 2020

Protidrogova stratégia EU na obdobie rokov 2013 az 20205 tvori vieobecny po-
liticky ramec a hlavné priority protidrogovej politiky EU, ktoré na toto obdobie
uréili ¢lenské 3taty a institacie EU. Tento ramec, Gdel a ciele tejto stratégie slizia ako
vychodisko pre dva po sebe nasledujiice §tvorroéné protidrogové akéné plany EU, a to
Akény plan EU na boj proti drogam na obdobie rokov 2013 az 2016'° a stéasny Akény
plan EU na boj proti drogam na obdobie rokov 2013 az 2020'7 (k tomuto akénému pla-
nu blizsie pozri text nizsie).

Ciele stratégie su odvazne. Jej cielom je v prvom rade chranit’ a zvySovat’ blaho
spolocnosti a jednotlivcov, chranit’ verejné zdravie, poskytovat’ vysoky stupen bezpec-
nosti pre Siroku verejnost’ a zabezpeCit' vyvazeny, integrovany a faktami podlozeny
pristup k drogovej problematike.!® Ciel'om stratégie je taktiez prispiet’ k zniZeniu do-
pytu po drogach a ich ponuky v ramci EU, ako aj k zniZeniu zdravotnych a socidlnych
rizik a §kod spdsobenych drogami, a to prostrednictvom strategického pristupu, ktory
podporuje a dopiiia narodné politiky, poskytuje ramec pre koordinovanii a spolo¢nii
&innost’ a tvori zaklad a politicky ramec pre vonkajsiu spolupracu EU v tejto oblasti.
To sa dosiahne prostrednictvom integrovaného, vyvazeného a na faktoch zalozeného
pristupu.' V neposlednom rade, cielom stratégie je:*°
— prispiet’ k merateInému zniZeniu dopytu po drogach, zavislosti na drogach a

zdravotnych a socialnych rizik a §kod stvisiacich s drogami,

— prispiet’ k potla¢aniu nelegalneho trhu s drogami a merate'nému znizeniu dostupnosti
nelegalnych drog,

— podporit’ koordinaciu prostrednictvom aktivnej diskusie a analyzy vyvoja a vyziev
v oblasti drog na trovni EU a medzinarodnej trovni,

—  dalej posilnit’ dialég a spolupracu medzi EU a tretimi krajinami a medzinarodnymi
organizaciami v oblasti drogovej problematiky,

— prispiet k lepSiemu S$ireniu vysledkov monitorovania, vyskumu a hodnoteni a
lepSiemu porozumeniu vSetkym aspektom drogovej problematiky, ako aj uc¢inkom
intervencii s cielom poskytnut’ riadnu a komplexnt podkladovii bazu pre politiky a
opatrenia.

14 United Nations Office on Drugs and Crime (2010): World Drug Report 2010, s. 16-26.

15 Protidrogova stratégia EU na obdobie 2013 — 2020. Uradny vestnik Eurdpskej tnie, C 402/1,
29. december 2012.

16 Akény plan EU na boj proti drogam na obdobie rokov 2013 —2016. Uradny vestnik Eurépskej
unie, C 351/1, 30. november 2013.

17 Akény plan EU na boj proti drogam na obdobie rokov 2017 — 2020. Uradny vestnik Eurépskej
unie, C 215/21, 5. jal 2017.

18 Bod &. 2 Protidrogove;j stratégie EU na obdobie rokov 2013 az 2020.

19 Bod ¢&. 6 Protidrogove;j stratégie EU na obdobie rokov 2013 az 2020.

20 Bod ¢&. 9 Protidrogovej stratégie EU na obdobie rokov 2013 az 2020.
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Prirodzene, ide o ciele, ktoré je potrebné brat’ s nadhladom. EU si uZ neraz v minu-
losti nastavila latku prili§ vysoko a nerealne, ¢oho désledkom prislo sklamanie. Pred-
pokladame, Ze aj u tejto stratégie tomu nebude inak.

Stratégia sa tiez zaklada na medzinarodnom prave, prislusnych dohovoroch OSN,
ktoré tvoria medzinarodny pravny ramec pre rieSenie problematiky nelegalnych drog*,
ako aj na Vseobecnej deklaracii I'udskych prav. Tato stratégia zohl'adiiuje prislusné
politické dokumenty OSN vratane politickej deklaracie OSN a akéného planu o me-
dzinarodnej spolupraci zameraného na integrovanu a vyvazenu stratégiu na boj proti
svetovému problému s drogami z roku 2009, v ktorom sa uvadza, Ze zniZenie dopytu
po drogach a znizenie ich ponuky st vzajomne sa posiliiujuce prvky politiky boja proti
nelegalnym drogam, ako aj politicka deklaraciu OSN o HIV/AIDS. Stratégia bola vy-
pracovana na zéklade zasad ukotvenych v Lisabonskej zmluve a prihliada na pravomo-
ci EU a jednotlivych &lenskych $tatov.

Prostrednictvom priorit a opatreni v oblasti nelegalnych drog, podporovanych a
koordinovanych prostrednictvom tejto stratégie, by sa mal do roku 2020 dosiahnut’ cel-
kovy uéinok v stvislosti s kP'a¢ovymi aspektmi drogove;j situacie EU. Tieto priority a
opatrenia zaistia vysokl roven ochrany 'udského zdravia, socidlnej stability a bezpec-
nosti, a to prostrednictvom uceleného, G¢inného a efektivneho vykonavania opatreni,
intervencii a pristupov k znizeniu dopytu po drogach a ich ponuky na narodnej Grovni,
trovni EU a medzinarodnej trovni, ako aj prostrednictvom minimalizacie potencial-
nych neumyselnych negativnych désledkov stivisiacich s vykonavanim tychto opatreni.

Problematika drog je narodnou a medzinarodnou otazkou, ktora je potrebné riesit
v globalnom kontexte. V tejto suvislosti zohrava délezitii ulohu koordinovana ¢innost’
uskuto¢iiovana na urovni EU. Tato stratégia poskytuje spoloény a na faktoch zalozeny
ramec pre rieSenie drogovej problematiky v ramci EU i mimo nej. Stratégia poskytuje
ramec pre spolo¢né a doplnkové opatrenia, zaist'ujuc tak ucinné a efektivne vyuzivanie
zdrojov investovanych do tejto oblasti, pricom zohl'adiiuje inStituciondlne a finan¢né
obmedzenia a kapacity &lenskych §tatov a ingtitacii EU.

Stratégia vychadza z poznatkov ziskanych pri vykonavani predchadzajicich proti-
drogovych stratégii EU a stvisiacich akénych planov vratane zisteni a odporacant, kto-
ré obsahovalo externé hodnotenie Protidrogovej stratégie EU na roky 2005 az 2012,22
pricom zohladnuje relevantny vyvoj a iné opatrenia v oblasti protidrogove;j politiky na
trovni EU a na medzinarodnej trovni.

Stratégia zohl'adnuje nové pristupy a venuje sa novym vyzvam, ktoré sa v ostat-
nych rokoch identifikovali, predovsetkym:*

— narastajuci trend kombinovaného uzivania latok vratane kombinacie legalnych latok,
akymi su alkohol a kontrolované lieky na predpis, a nelegalnych latok,

— trend uzivania neopioidovych drog, ako aj vznik a Sirenie novych psychoaktivnych
latok,

— potreba zabezpecCit a zlepsit’ pristup ku kontrolovanym liekom na predpis,

21 Jednotny dohovor OSN o omamnych latkach z roku 1961 v zneni protokolu z roku 1972,
vyhlaska €. 47/1965 Zb.; Dohovor OSN o psychotropnych latkach z roku 1971, vyhlaska ¢.
62/1989 Zb.; Dohovor OSN proti nedovolenému obchodovaniu s omamnymi a psychotropnymi
latkami z roku 1988, oznamenie ¢. 462/1991 Zb.

22 Council of the European Union (2004): EU Drugs Strategy (2005-2012), 15074/04.

23 Bod &. 8 Protidrogove;j stratégie EU na obdobie rokov 2013 aZ 2020.
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— potreba zvysit kvalitu, rozsah a diverzifikaciu sluzieb na zniZenie dopytu po drogach,

— pretrvavajuci vysoky vyskyt ochoreni prenasanych krvou, najmé virusu Hepatitidy
C, medzi vnutrozilovymi uZivate'mi drog a potencialne rizika novych nakaz HIV a
inych krvou prenasanych ochoreni suvisiacich s viitrozilovym uzivanim drog,

—  pretrvavajuci vysoky poéet umrti suvisiacich s uzivanim drog v EU,

— potreba riesit’ uzivanie drog prostrednictvom pristupu zaloZeného na integrovane;j
zdravotnej starostlivosti, zameriavajuc sa pritom okrem iného na psychiatricku
komorbiditu,

— dynamika na trhoch s nelegalnymi drogami vratane meniacich sa tras obchodovania
s drogami, cezhrani¢nej organizovanej trestnej ¢innosti a pouzivania novych
komunika¢nych technoldgii na ulahcenie distriblicie nelegalnych drog a novych
psychoaktivnych latok,

— potreba predchadzat’ tomu, aby prekurzory, pred-prekurzory a d’alSie kl'ucové
chemické latky, ktoré sa pouzivaju pri nelegalnej vyrobe drog, unikali z legalneho
obchodného prostredia na nelegalny trh a potreba zabranit' unikaniu urcitych
chemickych latok, ktoré sa pouzivaju ako riediace primesy.

2. Nedovolené obchodovanie s drogami ako eurépsky trestny ¢in

Nedovolené obchodovanie s drogami bola jednou z prvych oblasti, v ktorej sa Sta-
ty razne zamerali na spolupracu pri odhalovani a stihani trestnych cinov. Distribticia a
uzivanie nelegalnych drog nielen ohrozuje zdravie jednotlivcov, ale ohrozuje aj spoloc-
nosti a politické systémy a ma jasné véizby na iné formy organizovane;j trestnej ¢innosti.
Ako odozva, vo vacSine krajin je znacna politicka vol'a, aby boli uskuto¢nené legislativne
kroky.** Na druhej strane, je ziaduce podotknut’ nasledujicu kriticki poznamku. Tak ako
poukazali Weil a Rosen, historia nas uci, ze je marne dufat, ze drogy niekedy vymiznu, a
ktorékol'vek usilie na ich odstranenie zo spolo¢nosti je odsudené na netspech.?

V dnesnych ditoch nedovolené obchodovanie s drogami predstavuje v EU eurép-
sky trestny ¢in. Zmluva o fungovani Europskej unie* predstavila zoznam eurdpskych
trestnych ¢inov, pricom nedovolené obchodovanie s drogami je na predmetnom zozna-
me. Konkrétne ide o terorizmus, obchodovanie s ludmi a sexualne zneuZivanie Zien
a deti, nedovolené obchodovanie s drogami, nedovolené obchodovanie so zbraniami,
pranie Spinavych penazi, korupcia, falSovanie platobnych prostriedkov, pocitacova kri-
minalita a organizovand trestna cinnost.”” Uvedené trestné ¢iny si vyZaduju z dovodu
ich mimoriadnej zavaznosti a cezhraniénej povahy pristup na trovni EU, &o je preja-
vom europeizacie trestného prava.

Na tomto mieste si dovolime dve lingvistické poznamky, a to jednak k terminu eu-
ropske trestné c¢iny ako aj k terminu nedovolené obchodovanie s drogami.

24 McCLEAN, D.: International Co-Operation in Civil and Criminal Matters. Third edition.
Oxford: Oxford University Press, 2012, ISBN 978-0-19-960206-3, s. 238.

25 WEIL, A. et ROSEN, W.: From Chocolate To Morphine: Everything You Need to Know About
Mind-Altering Drugs. Revised and Updated. Boston — New York: Houghton Muffin Company,
2003, ISBN 978-05-4752-566-2, s. 1.

26 Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie v zneni Lisabonskej zmluvy. Uradny vestnik Eurdpskej
unie, C 83/47, 30. marec 2010.

27 Cl. 83 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie v zneni Lisabonskej zmluvy.
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Po prvé, samotna litera Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie nepouziva spojenie
europske trestné c¢iny, ale tento pojem pouziva Europska komisia v dokumente Smerom
k politike Eurdpskej unie v oblasti trestného prdva: zaistenie ucinného vykondvania
politik EU prostrednictvom trestného prava® . V anglickom jazyku ide o termin Euro
crimes. (alebo Euro-crimes ¢i Eurocrimes).

Po druh¢, Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie pouziva zdmerne pojem obchodovanie
s drogami s privlastkom nedovolené, nakol’ko nie kazdé obchodovanie s drogami je nelegal-
ne. Napriklad, legitimny predaj drog na medicinske ¢i lekarske tcely nie je trestnym ¢inom.
Aj ked’ sice pojem nedovolené obchodovanie s drogami na prvy pohl'ad zahta iba drogy,
no do jeho rozsahu patria taktiez prekurzory drog, t. j. latky, z ktorych sa vyrabaju drogy.
Navyse, kym v terminoldgii prava EU sa pouziva najéastejsie pojem drogy, v terminologii
pravneho poriadku Slovenskej republiky ide o omamné latky ako aj psychotropné litky.

Na vicsinu eurdpskych trestnych ¢inov sa vztahuji pravne predpisy, vratane nedovole-
ného obchodovania s drogami. Pre pravnu tipravu EU v tejto oblasti je charakteristické, e
nadvézuje na medzinarodny ramec dohovorov OSN. Tento pristup sa z nasho pohl'adu javi
byt’ nanajvys logicky, ked’ze vietky ¢lenské taty EU st ¢lenmi aj OSN. Navyse, dohovory
OSN, ktore boli prijaté v oblasti potlacania nelegalneho obchodovania s drogami, predsta-
vuja v sucasnosti na medzinarodnej Grovni najzasadnejsie pravne akty. Konkrétne ide o:

— Jednotny dohovor o omamnych latkach z roku 1961 v zneni protokolu z roku 1972,
—  Viedensky dohovor o psychotropnych latkach z roku 1971 a
— Dohovor proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami z

roku 1988.

Na ucely nedovoleného obchodovania s drogami je najrelevantnejsi posledny uve-
deny dohovor. Aj ked’ sice v nazve neobsahuje slovo ,,droga“ alebo ,,drogy*, no v tomto
kontexte drogami sa rozumeju jednak omamné latky, ako aj psychotropné latky. Je do-
lezité¢ vyzdvihnut' skutocnost’, Ze uvedeny pravny ramec upravuje problematiku nielen
drog, ale aj prekurzorov drog, ktoré st potrebné na ich vyrobu. Ako priklady prekurzorov
drog mozno uviest’ anhydrid kyseliny octovej, ktory je hlavnym prekurzorom pre vyrobu
heroinu, alebo efedrin a pseudoefedrin, ktoré su prekurzormi pre vyrobu pervitinu.

3. Nelegalne obchodovanie s drogami v eurépskom priestore
3.1 Pravny zaklad a jeho analyza

Pravnym zakladom boja proti nelegalnemu obchodovaniu s drogami na trovni EU
je Ramcové rozhodnutie 2004/757/SVYV, ktorym sa stanovuji minimalne ustanove-

nia o0 znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov v oblasti nezakonné-
ho obchodu s drogami® (d’alej len ,,Ramcové rozhodnutie 2004/757/SVV o znakoch

28 Eur6pska komisia (2011): Smerom k politike EU v oblasti trestného prava: zaistenie Gi¢inného
vykonéavania politik EU prostrednictvom trestného prava, oznamenie Komisie Eurépskemu
parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru a Vyboru regionov,
KOM(2011) 573 v kone¢nom zneni, s. 5.

29 Ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV z 25. oktdbra 2004, ktorym sa stanovuji minimalne
ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov v oblasti nezakonného
obchodu s drogami v zneni Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2103 z 15.
novembra 2017. Uradny vestnik Eurépskej tnie, L 335/8,11. november 2004
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skutkovych podstat nezdkonného obchodu s drogami®). Cielom tohto Ramcového
rozhodnutia je stanovit’ minimalne pravidla tykajiuce sa znakov skutkovych podstat
trestnych ¢inov nezédkonného obchodu s drogami a prekurzormi, ktoré maji umoznit’
spoloény pristup k boju proti tomuto obchodu na tirovni EU.

Réamcoveé rozhodnutie o znakoch skutkovych podstat nezakonného obchodu s dro-
gami nepredstavilo vlastné definicie ¢i vymedzenie pojmov drogy a prekurzory, ale
nadvézuje na medzinarodné dokumenty, ktoré boli prijaté pred nim na pdde OSN. Tento
pristup sa z nasho pohladu javi byt nanajvys logicky, ked’ze vietky &lenské staty EU
su taktiez ¢lenmi OSN.

Pojmom drogy sa rozumeju:*

1. Latka, na ktoru sa vztahuje Jednotny dohovor OSN o omamnych latkach z roku 1961
zmeneny protokolom z roku 1972 alebo Dohovor OSN o psychotropnych latkach

z roku 1971. Ide o dlhy zoznam latok, niektoré s mimoriadne komplikovanymi

nazvami, ktorych tplny vypocet by nebolo ucelne vymenuivat na tomto mieste. Ako

priklady mozno uviest’ kokain, heroin a 6pium.
2. Latka spomedzi latok uvedenych v prilohe Radmcového rozhodnutia 2004/757/SVV

o znakoch skutkovych podstat nezakonného obchodu s drogami. Ide o 12 latok

s mimoriadne komplikovanymi nazvami, ktorych uplny vypocet by nebolo ucelne

vymenuvat’ na tomto mieste. Ako priklady mozno uviest’:

—  P-metyltioamfetamin alebo 4-metyltioamfetamin uvedeny v Rozhodnuti 1999/615/

SVV3!

—  4-metylmetkathinon uvedeny v Rozhodnuti 2010/759/EU*,
— l-fenyl-2-(pyrolidin-1-yl) pentan-1-6n (a-pyrolidinvalerofenon, a-PVP) uvedeny

vo vykonavacom Rozhodnuti (EU) 2016/1070%.

V pripade, ak sa objavi nova latka, ktora EU vyhodnoti ako drogu, doplni ju do
uvedeného zoznamu. Za tymto Gcelom Ramcové rozhodnutie 2004/757/SVV o zna-
koch skutkovych podstat nezakonného obchodu s drogami upravuje postup na zahr-
nutie novych psychoaktivnych latok do vymedzenia pojmu drogy (blizsie pozri text
nizsie venovany spolupraci medzi clenskymi §tatmi Eurdpskej tinie > Systém vcasného
varovania v pripade novych omamnych a psychotropnych latok).

Pojmom prekurzory sa rozumeju akékol'vek latky, ktoré su klasifikované v prav-
nych predpisoch EU, ktoré vykonavaju zavizky vyplyvajice®* z Dohovoru OSN proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychtropnymi latkami z roku 1988.% Ide o

30 CI. 1 ods. 1 pism. a) a b) Ramcového rozhodnutia 2004/757/SVV o znakoch skutkovych podstat
nezakonného obchodu s drogami.

31 Rozhodnutie Rady 1999/615/SVV z 13. septembra 1999 definujiice 4-MTA ako novu syntetickt
drogu, ktora sa mé stat’ predmetom kontrolnych opatreni a trestnych postihov. Uradny vestnik
Eurdpskych spoloéenstiev, L 244/1, 16. september 1999.

32 Rozhodnutie Rady 2010/759/EU z 2. decembra 2010 o vystaveni 4-metylmetkathinonu (mefedronu)
kontrolnym opatreniam. Uradny vestnik Eurdpskej tnie, L 322/44, 8. december 2010.

33 Vykonavacie rozhodnutie Rady (EU) 2016/1070 z 27. juna 2016 o podrobeni 1-fenyl-2-
(pyrolidin-1-yl) pentan-1-6n (a-pyrolidinvalerofenén, o-PVP) kontrolnym opatreniam. Uradny
vestnik Eurdpskej unie, L 178/18, 2. jul 2016.

34 Vyplyvajuce z ¢l. 12 Dohovoru.

35 Cl. 1 ods. 2 Ramcového rozhodnutia 2004/757/SVV o znakoch skutkovych podstét nezakonného
obchodu s drogami.
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Nariadenie (ES) ¢. 273/2004 o prekurzoroch drog*® a Nariadenie (ES) ¢. 111/2005 o
obchode s prekurzormi drog medzi EU a tretimi krajinami®’ (tieto nariadenia su ana-
lyzované v d’alSom texte). Aj v tomto pripade ide o rozsiahlu skalu latok, ktorej Gplny
vypocet by nebolo na tomto mieste Gcelné vymenivat. Ako priklady mozno uviest
toluén, aceton, alebo kyselinu chlorovodikovii.

Je vhodné dodat’, Zze uvedené¢ dohovory OSN boli ratifikované clenskymi Statmi
EU, a to v oboch pripadoch, teda tak ako v stvislosti s drogami, tak aj v stvislosti
s prekurzormi. To ma za nasledok, ze na tcely ramcového rozhodnutia ¢lenské Staty
neboli zaviazané prijat’ nové opatrenia, ale boli povinné ,,druhykrat® akceptovat tie
latky za drogy a prekurzory, ktoré boli za drogy a prekurzory povazované v medzi-
narodnom kontexte uz pred prijatim ramcového rozhodnutia. Avsak, ako polemicka
vyvstava otazka, ¢i vzhl'adom na ¢as, ktory uplynul od spracovania a prijatia uvedenych
dohovorov, ponatie latok uvedenych na zoznamoch v dohovoroch je stale aktualne.
Sice zaciatkom 90-tych rokov minulého storocia boli revidované, no odvtedy predsa
uplynuli dve desatrocia, pocas ktorych vyvoj stale napredoval.

3.2 Trestné ¢iny spojené s nelegalnym obchodovanim s drogami
a prekurzormi drog

Réamcové rozhodnutie 2004/757/SVV o znakoch skutkovych podstat nezdkonného
obchodu s drogami obsahuje trestné Ciny spojené s nelegdlnym obchodom s drogami
a prekurzormi drog.

V pripade obchodu s drogami, Clenské Staty boli povinné prijat’ opatrenia, ktorymi
mali zabezpecit’ trestnost’ nasledujticich umyselnych skutkov:®
— vyroba, zhotovenie, ziskavanie, priprava, ponuka, ponuka na predaj, distribucia,

predaj, dodanie za akychkol'vek podmienok, sprostredkovanie, odoslanie, odoslanie

tranzitom, preprava, dovoz alebo vyvoz drog,

— pestovanie opiového maku, kra koky (od spojenia “ker koky” — pozn. autora) a
rastliny konope,

— prechovavanie alebo nakup drog s umyslom vykonavat niektoru z ¢innosti uvedenych

v prvej zarazke.

V pripade obchodu s prekurzormi, clenské Staty boli povinné prijat’ opatrenia,
ktorymi mali zabezpecit’ trestnost’ ich imyselnej vyroby, prepravy alebo distribucie s
vedomim, Ze sa pouziju pri nezakonnej vyrobe alebo na nezakonnu vyrobu alebo zho-
tovenie drog.*

36 Nariadenie (ES) ¢. 273/2004 Eurépskeho parlamentu a Rady 11. februara 2004 o prekurzoroch
drog v zneni delegovaného Nariadenie Komisie (EU) 2016/1443 z 29. jina 2016. Uradny
vestnik Europskych spoloéenstiev, L 47/1, 18. februar 2004.

37 Nariadenie Rady (ES) ¢. 111/2005 z 22. decembra 2004, ktorym sa stanovujt pravidla sledovania
obchodu s drogovymi prekurzormi medzi Uniou a tretimi krajinami v zneni delegovaného Nariadenia
(EU) 2016/1443 2 29. juna 2016. Uradny vestnik Eurdpskej tGnie, L 22/1, 26. januar 2005.

38 CL 2 ods. 1 pism. a), b), ¢) Ramcového rozhodnutia 2004/757/SVV o znakoch skutkovych
podstat nezakonného obchodu s drogami.

39 (L 2 ods. 1 pism. d) Ramcového rozhodnutia 2004/757/SVV o znakoch skutkovych podstat
nezakonného obchodu s drogami.
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Uvedené skutky zahrfiaju tie skutky, ktoré st uvedené v Dohovore proti nedovole-
nému obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami (v ¢l. 3). Existuje vSak medzi
nimi rozdiel tykajuci sa rozsahu posobnosti. Ramcové rozhodnutie 2004/757/SVV o
znakoch skutkovych podstat nezakonného obchodu s drogami vylucuje zo svojho roz-
sahu posobnosti skutky, ak sa ich pachatelia dopustia vylucne pre svoju osobnu spotre-
bu v zmysle vnitro$tatneho prava.*

Prirodzene, navadzanie na spachanie, pomoc pri spachani alebo pokus o spachanie
niektorého z uvedenych skutkov sa ma povazovat taktiez za trestny cin.

3.3 Sankcie

V Ramcovom rozhodnuti 2004/757/SVV o znakoch skutkovych podstat nezakon-
ného obchodu s drogami nachadzame pomerne vysoké trestné sadzby pri ukladani
trestov. Rdmcové rozhodnutie obsahuje zakladné pravidlo, na zéklade ktorého Clenské
staty EU mali prijat’ opatrenia, aby za vietky vyssie uvedené trestné &iny (t. j. v oblasti
drog aj prekurzorov) boli ukladané tresty odnatia slobody s hornou hranicou najme-
nej jeden az tri roky.*! K tomuto pravidlu su pridané osobitné ustanovenia, ktoré su
v otazke vymery sadzieb prisnejsie.

V pripade zavaznejsich trestnych ¢inov v oblasti nezdkonného obchodu s drogami
sa maju ukladat’ tresty odnatia slobody s hornou hranicou najmenej pét’ az desat’ rokov,
ak sa skutok tyka vel'kého mnozstva drog, alebo ak sa skutok tyka drog, ktoré naj-
vaznejsie poskodzuju zdravie alebo viedli k zdvaznému poskodeniu zdravia viacerych
0s06b.*? Ramcové rozhodnutie ale nevymedzuje, ¢o sa rozumie ,,velkym mnozstvom
drog®, ba ani ,,drogy, ktoré najvaznejsie poskodzuju zdravie alebo vedi k zavaznému
poskodeniu zdravia®. Pri vymere trestnych sadzieb je taktiez zohl'adnené konanie v ramci
zlo¢ineckej organizacie. Ak bol trestny ¢in spachany v ramci zlo¢ineckej organizacie,
tak ako je definovana v Ramcovom rozhodnuti 2008/841/SVV o boji proti organizova-
nému zlo¢inu,* za trestné Ciny tykajtice sa drog sa maju ukladat’ tresty odnatia slobody
s hornou hranicou najmenej desat’ rokov, v pripade prekurzorov tresty odnatia slobody
s hornou hranicou najmenej pat’ az desat’ rokov, ak prekurzory s uréené na pouzitie
pri vyrobe alebo zhotoveni drog.** V tejto stvislosti mozno konstatovat, ze vécSina
pripadov nedovolené¢ho obchodu s drogami, ako aj s prekurzormi, sa uskutociuje
v ramci zlo¢ineckych organizacii.

Latky, ktoré su predmetom trestnych ¢inov tykajucich sa drog a prekurzorov, na-
stroje pouzité pri ich pachani, ako aj zisky, st skonfigkovatelné. Clenské staty EU boli
povinné prijat’ opatrenia, aby bola umoznena konfiskacia latok, ktoré su predmetom

40 Cl.2 ods.2 Ramcového rozhodnutia 2004/757/SVV o znakoch skutkovych podstat nezdkonného
obchodu s drogami.

41 Cl.4ods. 1 Ramcového rozhodnutia 2004/757/SVV o znakoch skutkovych podstat nezdkonného
obchodu s drogami.

42 Cl.4 ods. 2 Ramcového rozhodnutia 2004/757/SVV o znakoch skutkovych podstat nezdkonného
obchodu s drogami.

43 Ramcové rozhodnutie Rady 2008/841/SVV z 24. oktdbra 2008 o boji proti organizovanému
zloginu. Uradny vestnik Eurépskej tnie, L 300/42, 11. november 2008.

44 Cl. 4 ods. 3 a4 Ramcového rozhodnutia 2004/757/SVV o znakoch skutkovych podstat nezakonného
obchodu s drogami.
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vy$sie uvedenych trestnych ¢inov. To sa tyka taktiez nastrojov, ktoré boli pouzité alebo
urcené na pouzitie, ako aj ziskov z uvedenych trestnych ¢inov, a v neposlednom rade aj
konfiskacie majetku, ktorého hodnota zodpoveda hodnote tychto latok, nastrojov ale-
bo ziskov (€l. 4 ods. 5 Radmcového rozhodnutia 2004/757/SVV o znakoch skutkovych
podstat nezakonného obchodu s drogami).*® Uz pri navrhu Ramcového rozhodnutia
Europska komisia prejavila odhodlanie, ze prostriedky ziskané z konfiskacie by mali
byt pouzité na opatrenia zamerané na boj proti obchodu s drogami a prekurzormi,
na preventivne a rehabilitacné programy pre drogovo zavislych, ako aj na programy
pomoci ich rodindm.* Europsky parlament podporil tito myslienku taktiez.’

Rovnako ako pri inych ,,eurépskych trestnych ¢inoch®, aj v pripade obchodovania
s drogami bola zo strany EU kladena poziadavka na trestnopravnu zodpovednost’
pravnickych osdb. Clenské $taty boli povinné prijat’ opatrenia, aby mohli byt prav-
nické osoby uznané za zodpovedné za uvedené trestné Ciny, ak boli spachané v ich
prospech osobou, ktora kona bud’ individualne alebo ako ¢len organu tejto pravnickej
osoby a ktora vykonava riadiacu poziciu v tejto pravnickej osobe na zaklade: opravne-
nia zastupovat’ pravnickil osobu, alebo pravomoci prijimat’ rozhodnutia v mene prav-
nickej osoby, alebo pravomoci vykonavat’ kontrolu v pravnickej osobe. Okrem tychto
pripadov, boli povinné prijat’ opatrenia, aby pravnické osoby mohli byt uznané za zod-
povedné, ak nedostatocny dohl’ad alebo kontrola uvedenej osoby umoznila spachanie
niektorého z uvedenych trestnych ¢inov, a to v prospech tej pravnickej osoby. Na druhej
strane, zodpovednost’ pravnickej osoby nevylucuje trestné konanie voci fyzickym oso-
bam, ktoré su pachatel'mi, navodcami alebo pomocnikmi. Teda, ramcové rozhodnutie
pocita s konceptom zodpovednosti pravnickych osob stiCasne s konceptom zodpoved-
nosti fyzickych osdb.*®

3.4 Zavedenie (implementacia) v ¢lenskych $tatoch Europskej inie
a novelizacia Raimcového rozhodnutia

Clenské $taty EU boli povinné uviest do u¢innosti opatrenia potrebné na
dosiahnutie suladu s Rdmcovym rozhodnutim 2004/757/SVV o znakoch skutkovych
podstat nezakonného obchodu s drogami do 12. maja 2006. Mozno konstatovat’, Ze ciel’
Ramcového rozhodnutia — stanovit’ minimalne pravidla tykajuce sa znakov skutkovych
podstat trestnych ¢inov nezakonného obchodu s drogami a prekurzormi, ktoré maja
umoznit’ spoloény pristup k boju proti tomuto obchodu na trovni EU — sa nepodarilo

45 Pojmy ,konfiskacia“, ,,nastroje*, ,,zisk“ a ,,majetok* majii rovnaky vyznam ako v ¢l. 1 Dohovoru
Rady Eurépy o prani $pinavych penazi, vyhl'adavani, zhabani a konfiskacii ziskov z trestnej
¢innosti. Rada Eurdpy, Séria eurdpskych zmlav €. 141 [1990]; oznamenie 109/2002 Z. z. o prijati
Dohovoru o prani $pinavych penazi, vyhl'adavani, zhabani a konfiskacii ziskov z trestnej ¢innosti.

46 Komisia Eurdpskych spolocenstiev (2001): Proposal for a Council framework decision laying
down minimum provisions on the constituent elements of criminal acts and penalties in the field
of illicit drug trafficking, COM(2001) 259 final, s. 7.

47 European Parliament resolution on the communication from the Commission to the Council,
the European Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions on a European Union Action Plan to Combat Drugs (2000-2004). A5-0063/1999, bod
Y. Uradny vestnik Eurépskych spolo&enstiev, C 189/256, 7. jul 2000.

48 Cl. 6 Ramcového rozhodnutia 2004/757/SVV o znakoch skutkovych podstat nezdkonného
obchodu s drogami.
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splnit’ Gplne. Vo vSeobecnosti, zavedenie (implementacia) ramcového rozhodnutia
nie je uspokojiva. Bol dosiahnuty len maly pokrok v harmonizécii vnutrostatnych
opatreni v boji proti obchodu s drogami.®

Pokial ide o trestné ¢iny spojené s obchodom s drogami, formulacie predstavené
Ramcovym rozhodnutim 2004/757/SVV o znakoch skutkovych podstat nezdkonného
obchodu s drogami neboli zavedené do vnutrostatnych pravnych predpisov ¢lenskych
Statov Uplne. Medzery boli vyplnené vhodnym vyuzitim vSeobecnych formulécii ale-
bo Sirokymi interpretaciami. Napriklad, pojmy vyroba a zhotovenie su v praxi casto
vzajomne zamenitelné. Niektoré ¢lenské Staty zaviedli ako trestné Ciny vsetky alebo
takmer vSetky vysSie uvedené skutky. Niektoré iné Staty prevzali iba ich Cast, ale
Ramcové rozhodnutie dodrziavaju vd’aka pouzitiu veobecnych pojmov. Dalgie staty
maju nejasnejSie pravne predpisy, ktoré nezarucuju Uplné uplatiiovanie Ramcového
rozhodnutia dostato¢ne jasne a presne.>

Pokial’ ide o trestné Ciny spojené s obchodom s prekurzormi, vnutrostatne
pravne predpisy vo viac¢sine Clenskych Statov su v stlade s Ramcovym rozhodnutim
2004/757/SVV o znakoch skutkovych podstat nezakonného obchodu s drogami. AvSak
to je dosledkom uz vopred existujicich noriem vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch,
teda bez znacného dopadu Rdmcového rozhodnutia. V niektorych $tatoch nezakonny
obchod s prekurzormi nie je vyslovne zahrnuty do trestného prava, ale je mozné ho
trestat’ ako pokus alebo pomoc pri nezakonnom obchode s drogami. Europska komisia
sa k tomuto postavila negativne. Vyjadrila vazne pochybnosti o sulade takychto ustano-
veni a spochybnila predovsetkym zavedenie (implementaciu) sivisiaceho ustanovenia
Réamcového rozhodnutia. Argumentovala tym, Ze neexistencia samostatného trestného
¢inu v oblasti nezdkonného obchodu s prekurzormi zabranuje spravnemu zohl'adneniu
tohto obchodu, najmé z hl'adiska pokusu, navadzania a pomoci.”!

V roku 2011 Eurépska komisia prezentovala svoje predpokladané zamery v oblas-
ti drog a ich prekurzorov. Mala predlozit’ balik legislativnych névrhov tykajucich sa
tejto oblasti. Jeho sucastou by mal byt’ navrh na reviziu Raimcového rozhodnutia,>
ato s cielom zabezpetit' v EU vicsie zostiladenie trestnych ¢inov a sankcii spojenych
s obchodovanim s drogami a prekurzormi. Malo ist’ o navrh ,,i¢innejsej*> smernice.
Jeho ciel'mi by mali byt
— zamerat sa na najzavaznejsie pripady cezhranicného obchodovania s drogami a na

organizované zlo¢inecké siete a preskiimat’ pritom moznost’ uplatnenia minimalnych

spolo¢nych pritazujicich a polahcujtcich okolnosti,

49 Komisia Eur6pskych spolocenstiev (2009): Sprava Komisie o vykonavani Rémcového rozhodnutia
Rady 2004/757/SVV, ktorym sa stanovuji minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat
trestnych ¢inov a trestov v oblasti nezakonného obchodu s drogami, KOM(2009)669 v kone¢nom
zneni, s. 10.

50 Ibid.,s. 3.

51 Ibid., s. 3-4.

52 Eur6pska komisia (2011): Réznejsia eurdpska reakcia na drogovua problematiku, KOM(2011)
689 v kone¢nom zneni, s. 11.

53 The EU Drugs Strategy: 26" Report of Session 2010-12. House of Lords papers, Paper 270.
Great Britain Parliament, House of Lords, 2012, s. 28.

54 Eurdpska komisia (2011): Réznejsia eurdpska reakcia na drogovua problematiku, KOM(2011)
689 v kone¢nom zneni, s. 5
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— spresnit’ vymedzenie trestnych ¢inov a sankcii, pripadne stanovit’ podrobnejSiu

kategorizaciu sankcii, a
— zaviest pre Clenské Staty prisnejSie poziadavky v oblasti predkladania sprav

o zavedeni (implementacii) pravnych predpisov a ich u€inkoch.

Rémcové rozhodnutie 2004/757/SVV o znakoch skutkovych podstat nezakonného ob-
chodu s drogami bolo nedavno novelizované Smernicou (EU) 2017/2103, ato s cielom
zahmut’ nové psychoaktivne latky do vymedzenia pojmu drogy. Tato Smernica nahradza
mechanizmus zriadeny Rozhodnutim 2005/387/SVV o vymene informacii, hodnoteni rizika
a kontrole novych psychoaktivnych latok,* ¢oho dosledkom by sa malo uvedené Rozhod-
nutie zrugit’. Clenské taty EU st povinné uviest’ do Gi¢innosti zakony, iné pravne predpisy a
spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s touto Smernicou do 23. novembra 2018.%

V principe, pokial’ ide o vyssie analyzované otazky, tato novelizacia Ramcového roz-
hodnutia 2004/757/SVV o znakoch skutkovych podstat nezakonného obchodu s drogami sa
tyka iba definicie pojmu drogy; do vymedzenia trestnych ¢inov a sankcii, tito novelizacia
do tychto otazok nezasiahla. Na druhej strane, boli pridané nové ustanovenia upravujice
novy postup na zahrnutie novych psychoaktivnych latok do vymedzenia pojmu drogy.

3.5 Pravny stav v Slovenskej republike (struc¢ne)

Trestny ¢in v slovenskom Trestnom zakone,™® ktory koreSponduje s Ramcovym
rozhodnutim 2004/757/SVV o znakoch skutkovych podstat nezakonného obchodu s
drogami, je nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi%® Eurdpska komisia v hodnoteni za-
vedenia (implementacie) poukazala, ze Slovenska republika patri medzi Staty, ktoré
v pripade trestnych ¢inov spojenych s obchodom s drogami ma nejasné pravne pred-
pisy, ktoré nezarucuju iplné uplatiiovanie Ramcového rozhodnutia dostato¢ne jasne a
presne. V pripade trestnych ¢inov spojenych s obchodom s prekurzormi, vnutro$tatna
pravna tprava je v stlade Ramcovym rozhodnutim.*

55 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2103 z 15. novembra 2017, ktorou sa
meni Rdmcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV s cielom zahrnit’ nové psychoaktivne latky
do vymedzenia pojmu drogy a ktorou sa zru$uje rozhodnutie Rady 2005/387/SVV. Uradny
vestnik Europskej tnie, L 305/12, 21. november 2017.

56 Rozhodnutie Rady 2005/387/SVV z 10. maja 2005 o vymene informacii, hodnoteni rizika a
kontrole novych psychoaktivnych latok. Uradny vestnik Eurdpskej unie, L 127/32, 20. maj 2005.

57 Cl. 2 Smernice (EU) 2017/2103, ktorou sa meni Ramcové rozhodnutie 2004/757/SV'V.

58 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov. Bliziie pozri: KLATIK, J. a kol.: Trestné prdvo hmotné: Vieobecnd cast. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018, ISBN 978-80-7380-725-2, 450 stran; KLATIK,
J. akol.: Trestné pravo hmotné: Osobitnd cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2018, ISBN 978-80-7380-726-9, 422 stran; IVOR, J — POLAK, P. - ZAHORA, J.: Trestné pravo
hmotné I: Vseobecnd cast. Bratislava, Wolters Kluwer, 2016, ISBN 978-80-8168-509-5, 556
stran; IVOR, J. — POLAK, P. - ZAHORA, I.: Trestné pravo hmotné II: Osobitnd cast. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, ISBN 978-80-8168-585-9, 648 stran.

59 §§ 171-173 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov.

60 Komisia Eurdpskych spolocenstiev (2009): Sprava Komisie o vykonavani Ramcového rozhodnutia Rady
2004/757/SVV, ktorym sa stanovuju minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych
¢inov a trestov v oblasti nezdkonného obchodu s drogami, KOM(2009)669 v kone¢nom zneni, s. 3.



Stat a pravo 3/2018 65

Pri¢inou nejasnosti moze byt skutocnost, Ze pojem drogy (resp. droga) nie je
v Trestnom zakone legalne vymedzeny, pricom sa nimi rozumeju omamné latky
a psychotropné latky. Navyse, Trestny zakon nedefinuje ani tieto latky. Bertic do tiva-
hy zakon ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a priprav-
koch,®! omamnymi latkami sa rozumejt latky vyvolavajice navyk a psychicku a fyzic-
ka zavislost’ 'udi charakterizovani zmenami spravania sa so zdvaznymi zdravotnymi a
psychosocidlnymi nasledkami;®? psychotropnymi latkami sa rozumeju latky ovplyviu-
juce stav 'udskej psychiky posobenim na centralny nervovy systém s menej zavazny-
mi zdravotnymi a psychosocidlnymi nasledkami.®® Zakon uvadza v prilohe ¢. 1 presné
zoznamy takychto latok. Medzi omamnymi latkami su zaradené napriklad Zeroin, Ci
kokain, a medzi psychotropnymi latkami je napriklad latka THC, ktora sa nachadza
v marihuane.

Ako sme prezentovali vyssie, Ramcové rozhodnutie 2004/757/SVV o znakoch
skutkovych podstat nezakonného obchodu s drogami vylucuje zo svojho rozsahu pdsob-
nosti skutky, ak sa ich pachatelia dopustia vyluéne pre svoju osobnu spotrebu v zmysle
vnutrostatneho prava. Aj ked’ sice v slovenskom Trestnom zakone konzumacia drog
trestnd nie je, na tomto mieste mozno vyzdvihnit’' nazor Gavalcovej, ktora poukdzala
na nepriamu kriminalizaciu konzumacie drog. Tak ako argumentuje, v Slovenskej
republike samotna konzumacia drog trestna nie je, ale trestnym ¢inom je neopravnené
prechovavanie drog pre vlastnu potrebu. Postaci aj neopravnena drzba len jednej davky
drogy. Vo vicsine pripadov konzument musi drogu najskor mat’ v drzbe, aby nasledne
mohlo dojst’ aj ku konzumacii. Vynara sa otazka, ¢i je takéto rieSenie pravne ,,Cisté*.
Napriklad, ak je u osoby najdena jedna davka drogy, ktora je urcend individualne pre
konkrétnu osobu, su splnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu nedovolenej vy-
roby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obcho-
dovania s nimi.%* Mo6ze ist’ prave o tu jednu davku, ktord mal pachatel’ v imysle skor
¢i neskor skonzumovat’.®® V tejto stvislosti sa mozZno stretnit’ s pojmom tzv. spotrebna
drzba. Najvyssi sud Slovenskej republiky argumentoval, Ze za prechovavanie omamnej
alebo psychotropnej latky nemozno povazovat drzbu takejto latky pred jej osobnym
fyzickym pouzitim tym, kto si ju na tento ucel zadovazil, pokial’ toto pouzitie nadvazuje
na jej zadovaZenie (tzv. spotrebna drzba).*® Je vhodné vSak pre objektivitu poznamenat’,
7e uvedena argumentacia sa tyka pravnej upravy pred rekodifikaciou trestného prava
v Slovenskej republike.®’

61 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov.

62 §2ods. 1zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch.

63 §2ods.2 zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch.

64 § 171 ods. 1 Trestného zakona.

65 GAVALCOVA, J.: Kriminalizicia konzumdcie drog. In: HAMULAK, J. et MARTVON, A. (eds.):
Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2009: I1. ¢ast. Zbornik z medzinarodnej konferencie
doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov konanej v ditoch 16. — 18. 4. 2009. Bratislava:
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2009, ISBN 978-80-7160-295-8, s. 835-844.

66 Stanovisko trestného kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky na zjednotenie vykladu
zakona pri aplikacii § 187 ods. 1 Trestného zakona o nedovolenej vyrobe a drzani omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov z 1. jina 1998, sp. zn. Tpj 1/98.

67 Vzmysle § 187 ods. 1 ,,starého* Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
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4. Legalne obchodovanie s drogami v eurépskom priestore
4.1 Pravny zaklad a jeho analyza

Prekurzory drog (drogové prekurzory) st chemikalie, ktoré sa pouZzivaji na vyrobu
nelegalnych drog. Vo vicsine pripadov maju legitimne vyuzitie, napriklad pri vyro-
be kozmetiky, vonaviek, alebo farmaceutik. Avsak, ich odvratenou strankou je, Ze st
pouzivané aj za ucelom vyroby nelegalnych drog. Pokusy o zneuzitie sa zameriavaju
hlavne napriklad na efedrin a pseudoefedrin, ktoré su prekurzormi pre vyrobu pervitinu,
alebo mozno poukazat’ aj na anhydrid kyseliny octovej, ktory je hlavnym prekurzorom
pre vyrobu heroinu. K takémuto zneuzivaniu prekurzorov drog, ktoré st povodne urce-
né na legitimne vyuzitie, dochadza pri legitimnom obchode jednak v ramci EU, ako aj
medzi EU a jej ne¢lenskymi §tatmi.

V EU boli zavedené pravne predpisy k zabraneniu zneuZivania prekurzorovych
chemikalii, a to kontrolou a monitorovanim ich legitimneho predaja. Doposial’ bolo
prijaté nemalé mnoZstvo legislativnych opatreni na urovni EU. Mnohé z nich boli prav-
ne prekonané alebo v dnesnych ditoch st obsolentné. Si¢asny pravny ramec EU v ob-
lasti legalneho obchodovania s prekurzormi drog v ramci EU ako aj medzi EU
a neclenskymi §tatmi tvoria:

— Nariadenie (ES) ¢. 273/2004 o prekurzoroch drog®® (blizsie text nizie),

— Nariadenie (ES) &. 111/2005 o obchode s prekurzormi drog medzi EU a tretimi
krajinami® (blizSie text niZsie),

—  Delegované Nariadenie (EU) 2015/1011, ktorym sa ustanovujii vykonavacie pravidla
pre vyssie uvedené nariadenia.”” Hoci predmetom Nariadenia (ES) ¢. 273/2004
je domaci obchod a predmetom Nariadenia (ES) ¢. 111/2005 je medzinarodny
obchod, mnohé pravidla st spolo¢né pre obidve nariadenia. V zaujme zabezpecenia
jednotnosti bolo vhodné prijat’ jeden delegovany akt vzt'ahujici sa na obe nariadenia.
Uvedené nariadenia je potrebné vnimat’ ako jeden regula¢ny ramec EU na ugely

kontroly a monitorovania legitimneho predaja prekurzorov drog, nie kazdé nariadenie

oddelene.

Pokial’ ide o Nariadenie (ES) ¢. 273/2004 o prekurzoroch drog a Nariadenie (ES)
&. 111/2005 o obchode s prekurzormi drog medzi EU a tretimi krajinami, ako pouka-
zal McClean, ide o dvojitd odozvu EU."" Je vhodné dodat’, e rovnako ako v pripade
trestnych c¢inov spojenych s obchodom s drogami a prekurzormi, aj uvedené nastroje

68 Nariadenie (ES) ¢. 273/2004 Eurépskeho parlamentu a Rady 11. februara 2004 o prekurzoroch
drog v zneni delegovaného Nariadenie Komisie (EU) 2016/1443 z 29. jina 2016. Uradny
vestnik Europskych spoloéenstiev, L 47/1, 18. februar 2004.

69 Nariadenie Rady (ES) ¢. 111/2005 z 22. decembra 2004, ktorym sa stanovuji pravidla sledovania
obchodu s drogovymi prekurzormi medzi Uniou a tretimi krajinami v zneni delegovaného Nariadenia
(EU) 2016/1443 2 29. juna 2016. Uradny vestnik Eurdpskej tnie, L 22/1, 26. januar 2005.

70 Delegované nariadenie Komisie (EU) 2015/1011 z 24 aprila 2015, ktorym sa dopiiia Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 273/2004 o prekurzoroch drog a Nariadenie Rady (ES)
¢. 111/2005, ktorym sa stanovuju pravidla sledovania obchodu s drogovymi prekurzormi medzi
Spoloc¢enstvom a tretimi krajinami, a ktorym sa zrusuje Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1277/2005.
Uradny vestnik Eurépskej tnie, L 162/12, 27. jan 2015.

71 McCLEAN, D.: International Co-Operation in Civil and Criminal Matters. Third edition.
Oxford: Oxford University Press, 2012, ISBN 978-0-19-960206-3, s. 248.
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nadvizuji na medzinarodné dokumenty, ktoré boli prijaté na péde OSN.

Ako osobitné dokumenty patriace do pravneho ramca EU v oblasti legalneho ob-
chodovania s prekurzormi drog mozno povazovat’ dohody medzi EU a réznymi ne-
¢lenskymi §taitmi EU o prekurzoroch drog a litkach &asto pouZivanych pri ne-
dovolenej vyrobe drog. V takychto dohodach sa ustanovuju dvojstranné opatrenia,
spravidla na upevnenie spoluprace medzi EU a druhou zmluvnou stranou. EU v minu-
losti uz uzatvorila niekol’ko takychto dohdd, spravidla s krajinami so zna¢nou produk-
ciou prekurzorov drog. Konkrétne ide o Boliviu, Kolumbiu, Ekvador, Peru, Venezuelu,
Mexiko, Spojené §taty americké, Cile, Turecko a Cinu. Analyzovat’ vietky tieto doho-
vory by bolo nad ramec tcelu tejto publikacie. Avsak, ako ilustracia je analyzovany
dohovor uzatvoreny s Cinou (text nizsie).

4.2 Obchod s prekurzormi drog v rameci vnitorného trhu Eurdpskej tinie
(pravidla sledovania obchodu)

U¢inna kontrola chemickych latok, ktoré s pouzivané pri nedovolenej vyrobe
omamnych a psychotropnych latok sa ukazala ako jedna z najucinnejSich zbrani proti
obchodu s drogami.” Pravna tiprava EU v oblasti predaja prekurzorov drog nadvizuje
na Dohovor OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami
z roku 1988. Tento dohovor predpoklada prijatie prislusnych opatreni na monitorovanie
vyroby a legitimneho predaja prekurzorov.” To si vyzadovalo prijatie opatreni vzt'ahu-
jucich sa na obchod s prekurzormi v ramci EU.

Vediicim pravnym predpisom, ktory upravuje dokladné sledovanie obchodu s prekur-
zormi drog v ramei vnutorného trhu EU je Nariadenie (ES) €. 273/2004 o prekurzoroch
drog™ v zneni delegovaného Nariadenia (EU) 2016/1443. Cielom tohto Nariadenia
je zostiladenie opatreni na kontrolu a monitorovanie uréitych latok vo vnutri EU, ktoré
sa Casto pouzivaju na nezdkonni vyrobu drog (t. j. omamnych latok a psychotropnych
latok), s cielom zabranit ich zneuzivaniu.” Teda, Nariadenie ma predchadzat’ ich zneuzi-
vaniu za G¢elom vyroby nelegalnych drog. Nakol’ko ide o nariadenie, je zavdzné vo svojej
celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vietkych &lenskych $tatoch EU.

V Nariadeni (ES) ¢. 273/2004 o prekurzoroch drog nachaddzame prekurzory ako
latky v dvoch skupinach, a to ako urcené latky a neurcené latky.

Po prvé, prekurzorom drog ako uréena latka sa rozumie akékol'vek latka uvedena
v prilohe I Nariadenia (ES) ¢. 273/2004 o prekurzoroch drog, ktord mozno pouzit’ na
nezakonnu vyrobu omamnych alebo psychotropnych latok, vratane zmesi a prirodnych
produktov obsahujtcich takéto latky.” V prilohe I Nariadenia nachadzame uvedenych

72 Komisia Eurdpskych spoloenstiev (2002): Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on drug precursors. COM(2002) 494 final, s. 1.

73 'V zmysle €l. 12 Dohovoru OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnymi
latkami sa Staty zaviazali, Ze ako zmluvné strany budu prijimat’ opatrenia na zamedzenie Giniku
latok pouzivanych za ucelom nedovolenej vyroby omamnych alebo psychotropnych latok a
budu za tymto tc¢elom navzajom spolupracovat’.

74 Nariadenie (ES) ¢. 273/2004 Eurépskeho parlamentu a Rady 11. februara 2004 o prekurzoroch
drog v zneni delegovaného Nariadenie Komisie (EU) 2016/1443 z 29. jina 2016. Uradny
vestnik Europskych spoloéenstiev, L 47/1, 18. februar 2004.

75 Cl. 1 Nariadenia (ES) &. 273/2004 o prekurzoroch drog.

76 Cl. 2 pism. a) Nariadenia (ES) &. 273/2004 o prekurzoroch drog.
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23 latok roztriedenych v roznych kategériach. Mozno poukazat’ napriklad na pseudo-
efedrin a efedrin, ktoré su prekurzormi pre vyrobu pervitinu; taktiez toluén a aceton.

Medzi ur¢ené latky nepatria zmesi a prirodné produkty, ktoré obsahuju urcené latky
a ktoré su zlozené takym spdsobom, Ze uréené latky nemozno jednoducho pouzit’ ani
extrahovat I'ahko dostupnymi alebo ekonomicky vyhodnymi prostriedkami, liekov, ako
st vymedzené v Smernici 2001/83/ES o humannych liekoch” a veterinarnych liekov,
ako s vymedzené v Smernici 2001/82/ES o veterinarnych liekoch™.

Po druhé, prekurzorom drog ako neurcena latka sa rozumie, je akakol'vek latka,
ktora hoci nie je uvedena v prilohe I, je identifikovana ako latka, ktora bola pouzita na
nezakonnu vyrobu omamnych latok alebo psychotropnych latok.” Prikladom neurce-
nej latky je gama-butyrolakton.

Nariadenie (ES) ¢. 273/2004 o prekurzoroch drog upravuje mnoho prvkov pravidiel
sledovania obchodu. V nasledujicom texte poukazuje na tie najzasadne;jsie.

Kazdy prevadzkovatel usadeny v ramci EU, ktory dodéva odberatelovi uréent lat-
ku kategorie 1 alebo 2 prilohy I Nariadenia, musi mat’ od odberatel’a vyhlasenie, v kto-
rom sa uvadza Specifické pouzitie alebo pouZitia urcenych latok. Prevadzkovatel
musi mat’ samostatné vyhldsenie pre kazda urcenu latku. Toto vyhlasenie musi byt’ v
stilade so vzorom uvedenym v bode 1 Prilohy III Nariadenia.®

Avsak, ako nahradu namiesto vyssie uvedeného vyhlasenia pre jednorazovy od-
ber moze prevadzkovatel’, ktory dodava odberatelovi urcent1 latku kategorie 2 prilohy
I Nariadenia, prijat’ jedno vyhlasenie pre viac odberov, ktoré sa tykaji tejto urCenej
latky za obdobie, ktoré nepresiahne jeden rok, za predpokladu, ze st splnené nasle-
dovné kritéria: po prvé, prevadzkovatel dodal odberatelovi dant latku najmenej tri
krat za predchadzajticich 12 mesiacov; po druhé, prevadzkovatel’ nema ziaden dovod
predpokladat’, Ze latka sa pouzije na nezakonné ucely; a po tretie, objednané mnozstva
zodpovedaju zvycajnej spotrebe tohto odberatel’a. Toto vyhlasenie musi byt’ v sulade so
vzorom uvedenym v bode 2 prilohy III Nariadenia.

Prevadzkovatel’, ktory dodava urcené latky kategorie 1 prilohy I, opatri kopiu vy-
hlasenia peciatkou a dadtumom, ¢im potvrdi, Ze ide o overenu kopiu origindlu. Takato
kopia musi byt vzdy pripojena k latkam, ktoré sa premiestiuju v ramci EU a na po-
ziadanie sa musi predlozit’ organom zodpovednym za kontrolu obsahu vozidiel pocas
prepravy.

Prevadzkovatelia zabezpecuji, aby vsetky transakcie, ktoré vedu k uvedeniu na trh
urcenych latok kategorii 1 a 2 prilohy I Nariadenia, boli riadne zdokumentované. Ob-
chodné doklady, ako su faktary, ndkladné listy, administrativne dokumenty, prepravné
a iné sprievodné doklady obsahuju dostato¢né informacie, aby bolo mozné jednoznacne

77 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001, ktorou sa ustanovuje
zakonnik spoloc¢enstva o humannych liekoch v zneni Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2012/26/EU z 25. oktébra 2012. Uradny vestnik Eurdpskych spologenstiev, L 311/67, 28.
november 2001.

78 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2001/82/ES zo 6. novembra 2001, ktorym sa ustanovuje
zakonnik spolocenstva o veterinarnych liekoch v zneni Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) & 596/2009 z 18. juna 2009. Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev, L 311/1, 28.
november 2001.

79 (L. 2 pism. b) Nariadenia (ES) &. 273/2004 o prekurzoroch drog.

80 Cl. 4 ods. 1 Nariadenia (ES) &. 273/2004 o prekurzoroch drog.
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urcit’ ndzov urcenej latky; mnozstvo a hmotnost’ uréenej latky a ak ide o zmes ale-
bo prirodny produkt, mnozstvo a hmotnost’ zmesi alebo prirodného produktu, ak je k
dispozicii, a tiez mnozstvo a hmotnost’ alebo hmotnostné percento kazdej latky alebo
latok kategorii 1 a 2 prilohy I, ktoré su obsiahnuté v zmesi; ndzov a adresu dodéavatela,
distributéra, prijemcu tovaru a ak je to mozné, inych prevadzkovatel'ov, ktori st priamo
zucCastneni na transakcii. Dokumentacia musi obsahovat taktiez vysSie spomenuté vy-
hlasenie odberatela. Takato dokumentécia a zdznamy by sa mali uchovavat’ najmenej
tri roky od konca kalendarneho roka, v ktorom sa uskutoc¢nila transakcia. Na poziadanie
musia byt ihned’ spristupnené na nahliadnutie prislusSnym organom.

Prevadzkovatelia st povinny oznamit’ prislusnym organom vsetky okolnosti, aky-
mi su nezvyc¢ajné objednavky alebo transakcie suvisiace s ur¢enymi latkami, ktoré sa
maju uviest’ na trh, ktoré naznacuju, ze tieto latky by sa mohli zneuzit’ na nezakonnt
vyrobu omamnych alebo psychotropnych latok. Na tento ucel poskytuju prevadzkova-
telia prislusnym organom akékol'vek dostupné informacie, ktoré im umoznuji overit
zakonnost’ prislusnej objednavky alebo transakcie.

S cielom zabezpecenia spravneho uplatiiovania vyssie uvedenych pravidiel trhu
je kazdy clensky §tat povinny prijat’ potrebné opatrenia na to, aby ich prislusné organy
mohli vykonéavat’ svoje kontrolné a monitorovacie funkcie, najma:®!

— ziskavat’ informacie o vSetkych objednavkach na urcené latky alebo o operaciach
tykajucich sa urcenych latok;

— vstupit do obchodnych priestorov prevadzkovatel'ov a pouzivatel'ov s ciel'om ziskat’
dokazy o nezrovnalostiach;

— vpripade potreby zadrzat’ a zaistit’ zasielky, ktoré nie su v stlade s tymto nariadenim.
Kazdy ¢lensky $tat EU moze prijat’ opatrenia potrebné na to, aby sa jeho organom

umoznilo kontrolovat’ a monitorovat’ podozrivé transakcie zahfiajuce neurcené latky,

a to najma: ¥

— aby mohli ziskavat’ informacie o vsetkych objednavkach neurcenych latok alebo
operaciach suvisiacich s neur¢enymi latkami;

— aby mohli vstupovat’ do obchodnych priestorov s cielom ziskat’ dokazy o podozrivych
transakciach zahtnajicich neurcené latky;

— v pripade potreby zadrzat’ a zaistit’ zasielky s cielom zabranit’ pouzitiu konkrétnych
neurcenych latok na nezakonnu vyrobu omamnych alebo psychotropnych latok.
Aby bolo mozné podla potreby upravit’ opatrenia na monitorovanie obchodu s urce-

nymi a neuréenymi latkami, prisluiné organy v kazdom ¢lenskom state EU st povinné

dostatocne v¢as oznamit’ Eurdpskej komisii vSetky relevantné informacie o vykonavani
monitorovacich opatreni ustanovenych v Nariadeni (ES) ¢. 273/2004 o prekurzoroch
drog, najmi pokial’ ide o latky, ktoré sa ¢asto pouzivaji na nezdkonni vyrobu omam-
nych latok alebo psychotropnych latok, a o metddach zneuzivania a nezakonnej vyroby.

S cielom zlepsit’ spolupracu a vymenu informacii medzi vnutrostatnymi organmi
krajin EU v roku 2013 bola zriadena Eurépska databiza drogovych prekurzorov

(angl. European database on drug precursors). Tato databdza zahtna relevantné infor-

macie, okrem in€¢ho, zoznam prevadzkovatel'ov a kone¢nych pouzivatelov s licenciou

alebo registraciou EU, ktori legalne obchodujii s prekurzormi drog alebo ich pouzivaju.

81 CL. 10 ods. 1 Nariadenia (ES) & 273/2004 o prekurzoroch drog.
82 CL. 10 ods. 2 Nariadenia (ES) &. 273/2004 o prekurzoroch drog.



Stat a pravo 3/2018 70

4.3 Obchod s prekurzormi drog medzi Eurépskou tiniou a ne¢lenskymi
Statmi Euroépskej tnie

Ustanovenia Dohovoru OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psy-
chotropnymi latkami z roku 1988 ovplyviiuji pravidla EU v colnej oblasti. Dsledkom
toho bolo potrebné prijat’ pravidla upravujiuce obchod s prekurzormi drog medzi EU
a jej neClenskymi $tatmi, t. j. tretimi krajinami. Obdobne ako v pripade predaja prekur-
zorov drog v ramei vntitorného trhu EU, rovnako aj pravna tprava predaja prekurzorov
drog medzi EU a tretimi krajinami nadvizuje na uvedeny dohovor.

Veducim pravnym predpisom, ktory upravuje dokladné sledovanie obchodu s pre-
kurzormi drog medzi EU a neé¢lenskymi krajinami je Nariadenie (ES) & 111/2005
o obchode s prekurzormi drog medzi EU a tretimi krajinami*® v zneni delego-
vaného Nariadenia (EU) 2016/1443 [dalej len ,Nariadenie (ES) &. 111/2005 o
sledovani obchodu s prekurzormi drog medzi EU a tretimi krajinami*]. Toto Nariadenie
ustanovuje pravidla na sledovanie obchodu s ur¢itymi latkami, ktoré sa ¢asto pouzivaju
na nedovolent vyrobu drog (t. j. omamnych latok a psychotropnych latok) medzi EU
a tretimi krajinami, s cielom zabranit’ ich zneuzivaniu. Vztahuje sa na dovoz, vyvoz
a sprostredkovatel'ské ¢innosti. AvSak, nedotyka sa osobitnych pravidiel v ostatnych
oblastiach tykajucich sa obchodu s tovarom medzi EU a tretimi krajinami®.

Nakol’ko ide o nariadenie, je zavdzné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné
vo vietkych &lenskych 3tatoch EU [obdobne ako Nariadenie (ES) &. 273/2004 o pre-
kurzoroch drog].

V Nariadeni (ES) & 111/2005 o sledovani obchodu s prekurzormi drog medzi EU
a tretimi krajinami nachadzame prekurzory ako latky v dvoch skupinach, a to urcené
latky a neurcené latky. Toto ponatie nasleduje nariadenie o prekurzoroch drog, ktoré
sa tyka vnatorného trhu EU. Pokial’ ide o prilohu Nariadenia, ktora obsahuje katego-
rizaciu urcenych latok, ta nasleduje prilohu I Nariadenia (ES) ¢. 273/2004 o prekurzo-
roch drog. Z uvedenych dévodov na tomto mieste neanalyzujeme uvedené pojmy, ale
odkazujeme na vysSie uvedeny vyklad.

Nariadenie (ES) ¢. 111/2005 o sledovani obchodu s prekurzormi drog medzi EU a
tretimi krajinami upravuje mnoho prvkov pravidiel sledovania obchodu. V nasleduji-
com texte poukazuje na tie najzasadnejsie.

Kazdy dovoz, vyvoz alebo sprostredkovatel'ské cCinnosti, ktoré zahfiiaji urcené
latky prevadzkovatel’ je povinny dokumentovat®s, a to prostrednictvom colnych a
obchodnych dokladov, ako su predbezné colné vyhlasenia, colné vyhlasenia, faktury,
nakladné listy, prepravné doklady a iné doklady suvisiace s prepravou. Tieto doklady
obsahuju nasledujice informacie:

83 Nariadenie Rady (ES) ¢. 111/2005 z 22. decembra 2004, ktorym sa stanovujt pravidla sledovania
obchodu s drogovymi prekurzormi medzi Uniou a tretimi krajinami v zneni delegovaného Nariadenia
(EU) 2016/1443 2 29. juna 2016. Uradny vestnik Eurdpskej tGnie, L 22/1, 26. januar 2005.

84 Cl. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 111/2005 o sledovani obchodu s prekurzormi drog medzi EU a
tretimi krajinami.

85 Cl. 3, 4 a 5 Nariadenia Rady (ES) &. 111/2005 o sledovani obchodu s prekurzormi drog medzi
EU a tretimi krajinami.
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— nazov urcenej latky tak, ako je uvedeny v prilohe, alebo v pripade zmesi alebo
prirodného produktu jeho nazov a nazov kazdej urcenej latky nachadzajtcej sa v zmesi
alebo v prirodnom produkte, po ktorom nasleduja slova ,,DRUG PRECURSORS*;

— mnozstvo a hmotnost’ urcenej latky a v pripade zmesi alebo prirodného produktu
mnozstvo, hmotnost’ a, ak je to mozné, percentudlny podiel kazdej urcenej latky
nachadzajucej sa v nich; a

— meno a adresu vyvozcu, dovozcu, kone¢ného prijemcu a pripadne osoby zaoberajice;j
sa sprostredkovatel'skymi ¢innost’ami.

Prevadzkovatelia st povinny uchovavat’ takéto doklady po dobu troch rokov od
konca kalendarneho roka, v ktorom sa operacia uskutoc¢nila.

Dal3ou relevantnou otazkou Nariadenia je udelovanie licencii a registracia pre-
vadzkovatelov.

Prevadzkovatelia usadeni v EU musia byt’ drZitePmi licencie®®(okrem colnych
deklarantov a prepravcov vykonavajucich vylu¢ne iba tieto ¢innosti, zaoberajici sa
dovozom, vyvozom alebo sprostredkovatel'skymi ¢innost'ami, ktorych predmetom su
uréené latky uvedené v kategorii 1 v prilohe Nariadenia). Licenciu vydava prislusny
organ ¢lenského $tatu, v ktorom je prevadzkovatel’ usadeny. Pri rozhodovani o udeleni
licencie bert prislusné organy do tvahy najmé spdsobilost’ a bezahonnost’ ziadatel’a, a
to predovsetkym skutocnost’, ¢i zavazne alebo opakovane neporusil pravne predpisy v
oblasti prekurzorov drog a ¢i nespachal akykol'vek zavazny trestny ¢in. Prislusné orga-
ny mozu docasne pozastavit’ alebo zrusit’ licenciu, ked’ sa prestanu plnit’ podmienky, za
ktorych bola licencia vydana, alebo ak je dovodné podozrenie, ze hrozi riziko zneuzitia
urcenych latok.

Okrem licencie prevadzkovatelia usadeni v EU musia byt drZitePmi registra-
cie?’(okrem colnych deklarantov a prepravcov vykonavajtcich vyluéne iba tieto ¢in-
nosti, zaoberajuci sa dovozom, vyvozom alebo sprostredkovatel'skymi ¢innostami,
ktorych predmetom st uréené latky uvedené v kategorii 2 prilohy, alebo vyvozom urce-
nych latok uvedenych v kategorii 3 v prilohe Nariadenia). Registraciu vydava prislusny
organ ¢lenského $tatu, v ktorom je prevadzkovatel’ usadeny. Pri rozhodovani o udeleni
registracie beru prislusné organy do tvahy najma spdsobilost’ a beztthonnost’ ziadatel’a,
a to predovsetkym skutocnost’, €i zavazne alebo opakovane neporusil pravne predpisy
v oblasti prekurzorov drog a ¢i nespachal akykol'vek zavazny trestny Cin.

V pripade podozrenia zneuzitia omamnych latok alebo psychotropnych latok
na nedovoleni vyrobu,® prevadzkovatelia usadeni v EU sl povinni oznamit’ prislus-
nym organom vsetky okolnosti, napriklad nezvycajné objednavky a obchodné opera-
cie tykajuce sa urcenych latok, ktoré naznacujl, ze by sa takéto latky uréené na do-
voz, vyvoz alebo sprostredkovatel’ské ¢innosti mohli zneuZit'. Na tento Gcel poskytujia
prevadzkovatelia akékol'vek dostupné informacie, ako napriklad nadzov urcenej latky;
mnozstvo a hmotnost’ urcenej latky; meno a adresu vyvozcu, dovozcu, koneéného pri-
jemcu a pripadne osoby zapojenej do sprostredkovatel'skych Cinnosti.

86 Cl. 6 Nariadenia Rady (ES) &. 111/2005 o sledovani obchodu s prekurzormi drog medzi EU a
tretimi krajinami.

87 Cl. 7 Nariadenia Rady (ES) &. 111/2005 o sledovani obchodu s prekurzormi drog medzi EU a
tretimi krajinami.

88 Cl.9a 10 Nariadenia Rady (ES) &. 111/2005 o sledovani obchodu s prekurzormi drog medzi EU
a tretimi krajinami.
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Vyvozu urcenych latok do urcitych krajin uréenia predchadza predvyvozné ozna-
menie,* ktoré zasielaju prislusné organy v EU prislu§nym organom krajiny uréenia.
Krajine uréenia sa poskytne lehota 15 pracovnych dni na odpoved’, po uplynuti ktorej
mozu prislusné organy ¢lenského Statu vyvozu povolit’ operaciu vyvozu, ak od prislus-
nych orgdnov krajiny ur€enia neobdrzali ziadne ozndmenie, z ktorého by bolo zrejmé,
7e tento vyvoz by mohol byt uréeny na nedovolent vyrobu omamnych latok alebo
psychotropnych latok.

Vyvoz urcenych latok, na ktory je potrebné colné vyhlasenie, vratane vyvozu ur-
enych latok, ktoré optitajii colné uzemie EU po ich umiestneni v slobodnom pasme
kontrolného typu I alebo v slobodnom sklade po dobu najmenej 10 dni, podlicha vy-
voznému povoleniu.”® Vyvozné povolenie sa nevyzaduje, ak sa uréené latky spétne
vyvezi do 10 dni odo dna ich prepustenia do rezimu s podmieneénym oslobodenim
od cla alebo umiestnenia v slobodnom pasme kontrolného typu II. Vyvozné povolenia
vydavaju prislusné organy ¢lenského $tatu, v ktorom je vyvozca usadeny.

Ziadost o vydanie vyvozného povolenia obsahuje aspoti tieto udaje:

— meno a adresu vyvozcu, dovozcu v tretej krajine, akéhokol'vek d’alSieho
prevadzkovatela zuCastneného na vyvoze alebo preprave a kone¢ného prijemcu;

— nazov urcenej latky tak, ako je uvedeny v prilohe, alebo, v pripade zmesi alebo
prirodného produktu, ich ndzov a osemmiestny ciselny znak KN a nazov kazdej
urcenej latky nachadzajticej sa v zmesi alebo v prirodnom produkte tak;

— mnozstvo a hmotnost’ urcenej latky a v pripade zmesi alebo prirodného produktu
mnozstvo, hmotnost’” a, ak je to mozné, percentudlny podiel kazdej uréenej latky
nachadzajlicej sa v nich;

— udaje o preprave, napriklad o¢akavany datum odoslania, sposob prepravy, ndzov
colného tradu, v ktorom sa ma podat’ colné vyhlasenie, a ak sa da uz v tejto etape,
uréenie dopravnych prostriedkov, trasa, o¢akavané miesto vystupu z colného izemia
EU a miesto vstupu do krajiny dovozu;

— vo vybranych pripadoch kopiu dovozného povolenia, ktoré vydala krajina urenia;
a

— (islo licencie alebo registracie.

Ak v ziadosti nie st uvedené informéacie o trase a dopravnych prostriedkoch, vo
vyvoznom povoleni sa uvedie, Ze prevadzkovatel’ musi poskytnut’ tieto idaje colnému
tiradu vystupu alebo inému prislu§nému organu v mieste vystupu z colného tizemia EU
skor, ako ho zasielka fyzicky opusti. V takychto pripadoch sa vyvozné povolenie uz pri
vydani primerane oznaci. Ak sa vyvozné povolenie predkladd colnému uradu v inom
¢lenskom State nez je ¢lensky Stat vydavajiceho organu, vyvozca poskytne na poziada-
nie overeny preklad niektorych alebo vsetkych tidajov uvedenych v povoleni.

Vyvozné povolenie sa predkladd colnému uradu, v ktorom sa podava colné
vyhlasenie, alebo ak sa nepodava colné vyhlasenie, colnému uradu vystupu alebo
inému prislunému organu v mieste vystupu z colného tizemia EU. Povolenie sprevadza
zésielku do tretej krajiny urcenia.

89 Cl. 11 Nariadenia Rady (ES) &. 111/2005 o sledovani obchodu s prekurzormi drog medzi EU a
tretimi krajinami.

90 Cl. 12 a7 19 Nariadenia Rady (ES) &. 111/2005 o sledovani obchodu s prekurzormi drog medzi
EU a tretimi krajinami.
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Dovoz vybranych uréenych latok podlicha dovoznému povoleniu®'. Dovozné po-
volenie mozno udelit’ iba prevadzkovatelovi usadenému v EU. Dovozné povolenie
vydavaju prislusné organy ¢lenského $tatu, v ktorom je dovozca usadeny. Dovozné po-
volenie sa vSak nevyzaduje, ak sa latky vylozia alebo prelozia, st docasne uskladnené,
umiestnené v slobodnom pasme kontrolného typu I alebo v slobodnom sklade, alebo sa
prepustia do vonkajsieho rezimu tranzit EU.

Ziadost o vydanie dovozného povolenia obsahuje aspoti tieto udaje:

— meno a adresa dovozcu, vyvozcu z tretej krajiny, akéhokol'vek d’alSieho zucastneného
prevadzkovatela a kone¢ného prijemcu;

— nazov urCenej latky tak, ako je uvedeny v prilohe Nariadenia, alebo v pripade zmesi
alebo prirodného produktu ich nazov, osemmiestny ¢iselny znak KN a nazov kazdej
urcenej latky nachadzajicej sa v zmesi alebo v prirodnom produkte tak, ako je
uvedeny v prilohe;

— mnozstvo a hmotnost’ ur¢enej latky a v pripade zmesi alebo prirodného produktu
mnozstvo, hmotnost’ a, ak je to mozné, percentualny podiel kazdej urcenej latky
nachadzajicej sa v nich;

— informadcie o preprave, ako je sposob dopravy a dopravné prostriedky, ddtum a miesto
predpokladaného dovozu (ak st tieto informacie dostupné); a

— (islo licencie alebo registracie.

Dovozné povolenie sprevadza zasielku od miesta vstupu na colné izemie EU az
do prevadzkovych priestorov dovozcu alebo kone¢ného prijemcu. Dovozné povolenie
sa predklada colnému tradu pri navrhnuti urCenych latok do colného rezimu. Ak sa
dovozné povolenie predkladd colnému uradu v inom ¢lenskom S§tate, nez je ¢lensky
stat vydavajuceho organu, dovozca poskytne na poziadanie overeny preklad niektorych
alebo vsetkych udajov uvedenych v povoleni.

Ziadost’ o vydanie dovozného povolenia sa zamietne, ak idaje poskytnuté v Ziadosti
su neuplné; ak existuje dovodné podozrenie, ze poskytnuté udaje poskytnuté v ziadosti
su nepravdivé alebo nespravne; alebo ak existuje dovodné podozrenie, Ze urcené latky
st ur¢ené na nedovolentl vyrobu omamnych latok alebo psychotropnych latok.

Prislusné organy mézu kedykol'vek docasne pozastavit’ platnost” dovozného povo-
lenia alebo ho zrusit,, ak existuje dovodné podozrenie, Ze latky st ur¢ené na nedovolenu
vyrobu omamnych latok alebo psychotropnych latok.

Doba platnosti dovozného povolenia, pocas ktorej musia uréené latky vstapit' na
colné izemie EU, nesmie presiahnut’ $est’ mesiacov odo diia jeho vydania. Vo vynimog-
nych pripadoch sa doba platnosti moZe na poziadanie predizit.

Pri sledovani obchodu s prekurzormi drog medzi EU a tretimi krajinami organy
¢lenskych $tatov EU disponujii aj nasledovnymi povinnostami a pravomocami,®
a to napriklad:

—  organy zakazu vstup uréenych latok na colné uzemie EU alebo ich vystup z tohto
uzemia, ak existuje dovodné podozrenie, Ze tieto latky su uréené na nedovolenu
vyrobu omamnych latok alebo psychotropnych latok;

91 Cl. 20 a7 25 Nariadenia Rady (ES) & 111/2005 o sledovani obchodu s prekurzormi drog medzi
EU a tretimi krajinami.

92 Cl. 26 Nariadenia Rady (ES) &. 111/2005 o sledovani obchodu s prekurzormi drog medzi EU a
tretimi krajinami.
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— organy zadrzia alebo pozastavia prepustenie uréenych latok na cas potrebny na
overenie udajov o uréenych latkach alebo dodrziavania pravidiel tohto nariadenia;

— ziskavat’ informacie o vSetkych objednavkach alebo ¢innostiach stvisiacich s
uréenymi latkami;

— vstapit’ do obchodnych priestorov prevadzkovatel'ov s cielom ziskat’ dokazy o
nezrovnalostiach;

—  organy zakazu vstup zasielok s neuréenymi latkami na colné izemie EU alebo ich
vystup z neho, ak existuju dostatocné dokazy, ze tieto latky st uréené na nedovolent
vyrobu omamnych latok alebo psychotropnych latok.

— organy mo6zu kontrolovat’ a sledovat’ podozrivé obchodné operacie tykajice sa
neurcenych latok, najmi na ziskanie informacii o vSetkych objednavkach alebo
¢innostiach stvisiacich s neuréenymi latkami, ako aj na vstup do obchodnych
priestorov s cielom ziskat’ dokazy o podozrivych obchodnych operaciach tykajicich
sa neurcenych latok;

— organy mdzu pozadovat od prevadzkovatel'ov, aby zaplatili poplatok za vydanie
licencii, registracii a povoleni.

4.4 Spoluprica medzi Eurépskou tiniou a Cinou

Prekurzory syntetickych drog, ktoré su potrebné napriklad na vyrobu extdazy, nie
su Tahko dostupné v EU. Preto je potrebné ich ziskavat’ z krajin mimo EU. Najvacsim
svetovym dodavatelom prekurzorov syntetickych drog v su¢asnosti je Cina. Pri mo-
nitorovani obchodu s prekurzormi drog medzi EU a tretimi krajinami sa ukazalo, Ze
vé&§ina zhabanych prekurzorov pochadza z Ciny.”

So zamerom zniZenia nedovolenej vyroby syntetickych drog v EU, v roku 2009 bola
podpisand Dohoda medzi EU a Cinou o prekurzoroch drog a latkach asto pouZivanych
pri nedovolenej vyrobe omamnych alebo psychotropnych latok* (d’alej len ,,Dohoda o
prekurzoroch drog™). V tejto dohode sa ustanovuji opatrenia na upevnenie administrativnej
spoluprice medzi EU a Cinou s cielom predchadzat’ zneuZivaniu prekurzorov drog a latok
¢asto pouzivanych pri nedovolenej vyrobe drog, ato bez toho, aby boli dotknuté bezné
obchodné ¢innosti a nalezité uznanie opravnenych zaujmov prislusného odvetvia.”

Na zaklade Dohody o prekurzoroch drog EU a Cina si poskytujii vzajomnii po-
moc najma pri:

— monitorovani vzajomného obchodu s prekurzormi drog, s cielom predchadzat’ ich
zneuZzivaniu na nedovolené ucely,

— poskytovani vzajomnej administrativnej pomoci, s cielom zabezpecit' spravne
uplatiiovanie prislusnych ustanoveni vlastnych pravnych predpisov na kontrolu
obchodu s prekurzormi drog.

93 Komisia Europskych spolocenstiev (2008): Navrh Rozhodnutia Rady o podpisani a uzatvoreni
dohody medzi Eurdpskym spologenstvom a vladou Cinskej Pudovej republiky o drogovych
prekurzoroch a latkach ¢asto pouzivanych pri nedovolenej vyrobe omamnych alebo psychotropnych
latok, KOM(2008) 437 v kone¢nom zneni, s. 2-3.

94 Dohoda medzi Eurépskym spoloenstvom a vladou Cinskej Pudovej republiky o prekurzoroch
drog a latkach casto pouzivanych pri nedovolenej vyrobe omamnych alebo psychotropnych
latok. Uradny vestnik Eurépskej tinie, L 56/8, 28. februar 2009.

95 ClI. 1 Dohody.
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Dohoda o prekurzoroch drog sa vzt'ahuje na litky, ktoré si uvedené v jej pri-
lohach. Ide o 24 latok, ktoré st spravidla totozné s latkami v suvislosti s Nariadenim
(ES) €. 273/2004 o prekurzoroch drog a Nariadenim (ES) ¢. 111/2005 o sledovani ob-
chodu s prekurzormi drog medzi EU a tretimi krajinami. Ide napriklad o efedrin, toluén,
aceton a anhydrid kyseliny octovej.

4.5 Hodnotenie pravnej upravy a potreba jej neustilej novelizacie (v
principe, aktualizacie)

V roku 2007 — niekol’ko rokov po prijati Nariadenia (ES) ¢. 273/2004 o prekur-
zoroch drog a Nariadenia (ES) ¢. 111/2005 o sledovani obchodu s prekurzormi drog
medzi EU a tretimi krajinami — Eurdpska komisia poziadala ¢lenské staty EU, aby ju
informovali o vnutrostatnych opatreniach, ktoré prijali, t. j. opatrenia, ktoré im umoznia
vykonavat’ kontrolné a monitorovacie povinnosti, ako aj pravidla pre sankcie za poru-
Senie ustanoveni nariadeni. Vac¢§ina prijala primerané opatrenia. V priebehu roka 2008
véacsina prislusnych ¢lenskych §tatov prijala pozadované opatrenia alebo uskutoc¢nila
kroky na ich prijatie, a tak by vSetky pozadované vnutrostatne opatrenia mali byt prijaté
do konca roka 2009.

Na hodnotenie fungovania pravnych predpisov bola zriadena pracovna skupina,
zlozena z odbornikov z prislusnych vnutrostatnych organov, aby pomahala Eurdpskej
komisii. Okrem toho, Eurépska Komisia poverila externého dodavatel’a, aby zhromaz-
dil informacie od vsetkych zainteresovanych stran prostrednictvom dotaznikov vratane
kvantitativnych udajov, ak boli dostupné, a aby analyzoval vplyv meskania spdsobené-
ho legislativnymi poziadavkami na obchod s prekurzormi drog a zhromazdil navrhy na
zlepSenie zavedeného systému.

Na zaklade hodnoteni Eurdpskej komisie®® mozno konstatovat’, Ze pravny ramec
pre kontrolu obchodu s prekurzormi drog zrejme poskytuje primerané opatrenia na za-
branenie zneuzivania prekurzorov drog na nedovolent vyrobu drog.

Pokial’ ide o oznamené zadrzania a pozastavené dodavky urcenych latok a neurce-
nych latok, od roku 2005 vykazuju celkové zvysenie poctu zadrzani a pozastavenych
zésielok. Okrem toho, na zédklade spétného sledovania, je mozny odhad a posteriori
mnozstva latok, ktoré boli s najvacsou pravdepodobnost'ou zneuzité. Z tychto udajov
vyplyva, na jednej strane, Ze systém funguje dobre, ale na druhej strane, Ze obchodnici
sa neustale snazia zneuzit’ prekurzory drog z legitimneho obchodu. Ukazuje sa, Ze pre
priekupnikov je este stale najlepsie pri pristupe k prekurzorom drog zneuzivat’ legitim-
ne cesty. Aj ked’ je nedostatok dostupnych kvantitativnych dokazy o tom, ze kontrola
legitimneho obchodu skutocne znizuje z celosvetového hladiska zneuzivanie a neza-
konné obchodovanie s prekurzormi drog, je jasné, ze zavedeny systém kontroly kla-
die priekupnikom vazne prekazky pristupu k prekurzorom drog a znizuje ich celkovu
dostupnost’ na nedovolenu vyrobu drog. Pokusy o zneuZitie sa zameriavali hlavne na:
—  Acetanhydrid, ktory je hlavnym prekurzorom pre vyrobu heroinu, bol cielom

priekupnikov v niektorych &lenskych statoch EU. Dvojstranna a regionalna pomoc

96 Komisia Eurdpskych spoloenstiev (2009): Sprava Komisie podla ¢lanku 16 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 273/2004 z 11. februara 2004 a ¢lanku 32 Nariadenia Rady
(ES) ¢. 111/2005 o vykonavani a fungovani pravnych predpisov Spolo¢enstva o monitorovani a
kontrole obchodu s drogovymi prekurzormi, KOM(2009)709 v kone¢nom zneni.
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a spolupraca medzi dotknutymi prisluSnymi organmi bola uzitocnad v roku 2008
na zabranenie zneuZitia a/alebo zadrzanie priblizne 220 ton acetanhydridu, ¢o
predstavuje viac ako 15 % jeho odhadovaného mnozstva na nedovolentl vyrobu
heroinu v Afganistane.

— Colné urady v EU zvysili ostrazitost pri kontrole obchodu s efedrinom a
pseudoefedrinom balenych hromadne alebo nachadzajicich sa vo farmaceutickych
pripravkoch/liekoch, visinou v tranzite cez EU, ale prileZitostne vyvazanom aj
do tretich krajin, kde prebieha nedovolena vyroba metamfetaminu. Viedlo to k
zvySeniu poctu pripadov zadrzania, najmi pokial’ ide o farmaceutické pripravky
obsahujuce pseudoefedrin. V obdobi rokov 2005 az 2009 boli odhalené, zadrzané
alebo pozastavené podozrivé zasielky v mnozstve priblizne 86 ton efedrinu alebo
pseudoefedrinu hromadne balené alebo vo forme tabliet, ¢im sa zabranilo vyrobe
az 65 ton metamfetaminu (v zavislosti od pouzitych metod syntézy) s odhadovanou
hodnotou pri pouli¢nom predaji 9,7 miliard americkych dolarov.

Na jednej strane, pri kontrolach a monitorovani je potrebné sa zameriavat’ skor na
prevadzkovatel'ov, nez na kazdu transakciu. Rozdelenie urcenych latok do troch ka-
tegorii sa ukazalo ako tc€inny spdsob na uplatiovanie modulacného pristupu v zavis-
losti od citlivosti latok a mnozstiev, s ktorymi sa obchoduje legitimne. Hlavna zasada
zakotvena v pravnych predpisoch pre obchod v ramci EU a pre obchod medzi EU a
tretimi krajinami — spolupraca medzi hospodarskymi subjektmi a prislusnymi organmi
— funguje dobre. Tato spolupraca, aj ked’ ju ¢lenské Staty vykonavaju a vyuzivaju roz-
ne, ulahcuje povinné alebo dobrovol'né oznamenia o podozrivych transakciach alebo
prikazoch a v€as zabraiiuje zneuzivaniu urenych a neur¢enych latok, pricom umoznuje
fungovanie legalneho obchodu. Ukazalo sa, Ze realizacia a fungovanie spolo¢ného sys-
tému vydavania povoleni, ktory sa zaviedol pre obchod v ramci Spolocenstva a pre ob-
chod medzi Spolocenstvom a tretimi krajinami pre prevadzkovatel'ov manipulujticich
s prekurzormi v kategorii 1 (najcitlivejsie latky), su efektivne z hladiska prislusnych
organov i priemyselného odvetvia.

Na druhej strane, pri hodnoteni sa zistili odliSné interpretacie pravnych predpisov, kto-
ré bolo potrebné riesit’, aby sa umoznilo ich spravne vykonavanie. Patri k tomu napriklad
vyplitanie povinnych poli¢ok vo vyhlaseni odberatel'a a kritéria na posudzovanie vyrob-
kov obsahujucich urcené latky ako zmesi. Nastroje upravujuce kontrolu vyvozu a dovozu
umoziuju prislusSnym organom vopred overit’ dovolené ucely transakcie a na zaklade toho
zabezpecit’ prostriedky, aby sa v€as zabranilo zneuzitiu. Vyuzitie systému predvyvozného
oznamenia umoziuje tretim krajinam, ktoré tak pozadovali, overit’ planovanu transakciu a
prostrednictvom neho informovat’ prislusné organy ¢lenskych $tatov, ¢i je transakcia povo-
lena, alebo nie. VA¢si doraz na colné konania a kontroly sa vel'mi osvedcil.

Boli objavené d’alSie nedostatky suvisiace s pravnymi predpismi o prekurzoroch drog
v suvislosti so zahraniénym obchodom. Patri k nim najmi nedostatok pruznosti zo strany
prislusnych organov, pokial’ ide o dobu vyzadovanu na ¢akanie na odpoved’ na predvy-
vozné oznamenie, nedostatok zjednodusenych povol'ovacich konani pre opakované za-
sielky medzi zndmymi prevadzkovatelmi v EU a v krajinach EZVO a potrebu d’alsieho
zefektivnenia povol'ovacich konani v ramci elektronického colného prostredia.

Europska komisia uviedla, Ze prvym opatrenim na zlepSenie by mala byt vyme-
na najlepsej praxe medzi organmi Clenskych §tatov vratane colnych uradov a malo by
sa podporovat’ a umoznovat praktické uplatiiovanie skutocnych partnerskych vztahov
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medzi organmi a hospodarskymi subjektmi. Na arovni EU sa méZe umoznit’ vymena
najlepsej praxe prostrednictvom pracovnych semindrov, seminarov, okrihlych stolov a
cviceni tykajucich sa konkrétnych tém a/alebo konkrétnych prekurzorov drog s cielom
okamzite vyuzivat' najlep$iu prax zavedenu v niektorych ¢lenskych Statoch a koniec
koncov posilnit’ v§eobecne kontrolné systémy.””

Europska komisia sa taktiez zamerala na zabezpecenie prislusnej kontroly farma-
ceutickych pripravkov/liekov obsahujucich efedrin alebo pseudoefedrin. Bez toho aby
doslo k duplicite administrativnych opatreni tykajucich sa vyrobcov, dovozcov a vel-
koobchodnych distribatorov liekov, pozornost’ by sa mala venovat’ posilneniu kontrol-
nych opatreni v pripade farmaceutickych pripravkov/liekov obsahujicich efedrin alebo
pseudoefedrin s prekladkou v EU alebo v tranzite cez EU. Pokial’ ide o vyvoz liekov,
farmaceutické pravne predpisy uz zahimaju opatrenia. Mala by sa zvazit’ potreba kon-
krétnych harmonizovanych praktickych opatreni tykajtcich sa vyvozu liekov obsahu-
jucich efedrin alebo pseudoefedrin a dohl'adu nad nimi zo strany prislusnych organov
pre lieky, alebo by sa malo zvazit, ¢i by sa v pravnych predpisoch tykajucich sa prekur-
zorov drog nemala uviest’ moznost’ zastavit' vyvoz farmaceutickych pripravkov/liekov,
ak existuje dovodné podozrenie, ze tieto latky st uréené na nedovolent1 vyrobu drog.

Nariadenie (ES) ¢. 273/2004 o prekurzoroch drog ako aj Nariadenie (ES)
&. 111/2005 o obchode s prekurzormi drog medzi EU a tretimi krajinami boli nie-
kolko krat novelizované, a to Nariadenim (ES) &. 219/2009,% Nariadenim (EU) &.
1258/2013,” Nariadenim (EU) & 1259/2013' a delegovanym Nariadenim (EU)
2016/1443,1°! V nasledujicom texte sa zameriavame na najzasadnejsie z nich.

Cielom Nariadenia (EU) &. 1258/2013, ktorym sa menilo Nariadenie (ES)
¢. 273/2004 o prekurzoroch drog, je podpora boja proti nedovolenému obchodovaniu
s niektorymi chemickymi latkami, ktoré by mohli byt pouzité pri nezadkonnej vyrobe
regulovanych latok, a posilnenie existujucich pravidiel.!”” K zmenam doslo s cielom
odstranit’ nedostatky zistené¢ v EU, ked’ sa zneuzivali vel'ké mnozstva acetanhydridu z
obchodu v ramci EU, ktory je hlavnym prekurzorom heroinu. V aktualizovanom zneni

97 TIbid,, s. 10.

98 Nariadenie Eurdpskeho parlamentua Rady (ES) €.219/2009 z 11. marca 2009 o prisposobeni ur¢itych
nastrojov, na ktoré sa vztahuje postup uvedeny v ¢lanku 251 Zmluvy, rozhodnutiu Rady 1999/468/
ES, pokial ide o regulaény postup s kontrolou — Prispdsobenie pravnych aktov regulaénému postupu
s kontrolou — druha &ast’. Uradny vestnik Eurépskej tinie, L 87/109, 31. marec 2009.

99 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1258/2013 z 20. novembra 2013, ktorym
sa meni Nariadenie (ES) &. 273/2004 o prekurzoroch drog. Uradny vestnik Eurdpskej tnie, L
330/21, 10. december 2013.

100 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1259/2013 z 20. novembra 2013, ktorym
sa meni Nariadenie Rady (ES) ¢. 111/2005, ktorym sa stanovuju pravidla sledovania obchodu
s drogovymi prekurzormi medzi SpoloGenstvom a tretimi krajinami. Uradny vestnik Eurépskej
unie, L 330/30, 10. december 2013.

101 Delegované nariadenie Komisie (EU) 2016/1443 z 29. jina 2016, ktorym sa meni nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 a Nariadenie Rady (ES) ¢. 111/2005, pokial’
ide o zaradenie uréitych drogovych prekurzorov do zoznamu uréenych latok. Uradny vestnik
Eurodpskej unie, L 235/6, 1. september 2016.

102 Sledovanie obchodu s drogovymi prekurzormi medzi krajinami EU a krajinami mimo EU [online].
Pristupné na <https://eur-lex.europa.ceu/legal-content/SK/ALL/?uri=LEGISSUM%3A120302_2>
[2017-07-11].
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Nariadenia sa spresnilo vymedzenie niekol’kych pojmov.

Ciel'om Nariadenia (EU) &. 1259/2013, ktorym sa menilo Nariadenie (ES) &. 111/2005
o obchode s prekurzormi drog medzi EU a tretimi krajinami bolo posilnenie pravidiel
EU prijaté povodne v roku 2005 a tykajucich sa obchodu s uréitymi chemickymi lat-
kami, ktoré moZzu byt pouZité na vyrobu nezdkonnych syntetickych drog, s krajinami
mimo EU.' S cielom odstranit’ uréité nedostatky v pravnych predpisoch zaviedlo Na-
riadenie (EU) &. 1259/2013 prisnejsie poziadavky hlavne na lieky obsahujiice efedrin
a pseudoefedrin. Zakonny obchod s tymito liekmi by nemal byt obmedzeny, boli v§ak
potrebné prisnejsie opatrenia s cielom predchadzat’ ich zneuzivaniu na nedovolent vy-
robu drog, najma vyrobu metamfetaminu. Pred ich vyvozom sa musi vydavat vyvozné
povolenie a predvyvozné oznamenie.

5. Spoluprica medzi ¢lenskymi §tatmi Eurépskej tinie

Popri hmotnopravnej iprave obchodovania s drogami v prave EU nachadzame tak-
tiez procesnopravne ustanovenia. Spravidla ide o legislativnu upravu spoluprace medzi
&lenskymi §tatmi EU.

Prvy impulz formalnej spoluprace medzi niektorymi ¢lenskymi Statmi, ktory je
zamerany na boj proti nezdkonnému obchodovaniu s drogami, nachddzame v Dohovo-
re, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda'™ z roku 1990 (d’alej len ,,Schengensky
vykonévaci dohovor®). Zmluvné strany sa zaviazali, okrem iného, Ze prijmu opatrenia
tykajace sa priameho alebo nepriameho predaja navykovych a psychotropnych latok kaz-
dého druhu, a vlastnenia tychto latok s cielom predaja alebo vyvozu, ktoré buda potrebné
k zamedzeniu nedovoleného obchodu s omamnymi latkami. Taktiez sa zaviazali zabrato-
vat’ a stihat’ nedovoleny vyvoz omamnych latok kazdého druhu, a tiez predaj, obstaravanie
a distribuciu tychto latok pomocou administrativnych a trestno-pravnych prostriedkov. S
cielom boja proti nedovolenému dovozu navykovych a psychotropnych latok sa zaviazali
zosilnit’ kontrolu prepravy osob a tovaru a taktieZ dopravnych prostriedkov na vonkajsich
hraniciach EU.!% Je vhodné podotknut’, Ze v tomto Dohovore nenachddzame ustanovenia
tykajuce sa drzby drog pre vlastni potrebu. To je spdsobené tym, Ze ustanovenia tykajice
sa drog s zamerané na nelegalne obchodovanie, nie na ich uzivanie.

Ako sme uviedli, Schengensky vykonavaci dohovor predstavuje prvy impulz spo-
luprace. Spolupraca bola neskor rozvinuta, a to prijimanim jednotlivych opatreni, ktoré
su obsiahnuté v nasledujucom texte.

5.1 Odovzdavanie vzoriek kontrolovanych latok

Legalne odovzdavanie vzoriek zabavenych kontrolovanych latok medzi organmi
clenskych statov EU na ucely trestného konania alebo na ich forenznu analyzu moze

103 Monitorovanie obchodovania s prekurzormi drog v ramci EU [online]. Pristupné na <https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=legissum:120302_1>[2014-07-01].

104 Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorena medzi vladami
Statov hospodarskej tnie Beneluxu, Nemecke]j spolkovej republiky a Francuzskej republiky o
postupnom zruieni kontrol na ich spoloénych hraniciach. Uradny vestnik Eurdpskych spologenstiev,
C 239/19, 22. september 2000.

105 Cl1. 71 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda.
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zvysit efektivnost’ boja proti nezakonnej vyrobe a obchodovaniu s drogami. Pravnym
zékladom pre takéto odovzdavanie vzoriek je Rozhodnutie 2001/419/SVV o odovzda-
vani vzoriek kontrolovanych latok.'” Toto rozhodnutie ustanovuje systém na odo-
vzdavanie kontrolovanych latok medzi ¢lenskymi $tatmi EU'”7a v prilohe obsahuje
formular o odovzdani vzorky.

Odovzdavanie latok je zalozené na dohode medzi odovzdéavajiucim a prijimajicim
¢lenskym Statom. Za tymto ucelom boli vytvorené narodné kontaktné miesta v kaz-
dom ¢&lenskom $tate. Pokial’ ide o SR, je nim Urad medzinarodnej policajnej spolu-
prace Prezidia Policajného zboru.'® Narodné kontaktné miesto ¢lenského $tatu, ktoré
ma v umysle odoslat’ vzorku, a narodné kontaktné miesto ¢lenského Statu, ktoré ma v
umysle prijat’ vzorku, sa musia dohodnut’ o preprave prv, ako sa odovzdanie uskuto¢ni.
Vzorka nema presiahnut’ mnozstvo, aké sa povazuje za nevyhnutné na policajné alebo
justi¢né ucely, alebo na analyzu vzoriek.

Pokial’ ide o dohodu o odovzdavani vzoriek a potvrdenie prijatia, narodné kon-
taktné miesto ¢lenského $tatu EU, ktoré ma v umysle odoslat’ vzorku, a narodné kontakt-
né miesto ¢lenského $tatu, ktoré ma v umysle prijat’ vzorku, sa dohodnil o preprave skor,
ako sa odovzdanie uskutocni. Ked’ odovzdanie vzorky zahrnuje prepravu cez izemie iné-
ho ¢lenského Statu (tranzitny stat), ndrodné kontaktné miesto odosielajuceho clenského
Statu nasledne informuje narodné kontaktné miesto takéhoto tranzitného clenského Statu
o planovanej preprave. Pre tento ciel’ obdrzi kazdy tranzitny ¢lensky stat kopiu riadne vy-
plneného formularu o odovzdani vzorky predtym, ako sa odovzdavanie zacne. Prijimajuci
¢lensky $tat potvrdi odosielajucemu ¢lenskému §tatu prijatie vzorky.!®

Preprava vzoriek sa musi uskutoc¢nit’ bezpecnym spdsobom. Za bezpecné sa po-
vazuju preprava prostrednictvom uradnika odosielajuceho alebo prijimajiceho ¢lenské-
ho §tatu, preprava kuriérom, preprava diplomatickou postou a preprava doporuc¢enou
(expresnou) postou. Riadne vyplneny formuldr o odovzdani vzorky musi sprevadzat
vzorku pocas celej prepravy. Prislusné organy ¢lenskych §tatov nesmu branit’ alebo
zadrziavat’ ziadnu prepravu sprevadzanu riadne vyplnenym formuldrom o odovzdani
vzorky, pokial’ nevzniknl pochybnosti o tom, ¢i sa preprava vykondva zdkonne. V pri-
pade pochybnosti ohl'adom pravnej platnosti formuldru o odovzdani vzorky, narodné
kontaktné miesto Clenského Statu, ktoré zadrziava prepravu, sa ma spojit’ s narodnymi
kontaktnymi miestami ¢lenskych Statov, ktoré su zodpovedné za vyplnenie formularu
o odovzdani vzorky, aby vec objasnili.'?

106 Rozhodnutie Rady 2001/419/SVV z 28. maja 2001 o odovzdavani vzoriek kontrolovanych
latok. Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev, L 150/1, 6. jun 2001.

107 Cl. 1 ods. 1 Rozhodnutia 2001/419/SVV o odovzdavani vzoriek kontrolovanych latok.

108 Blizsie informacie k narodnym kontaktnym miestam ostatnych ¢lenskych Statov pozri: Zoznam
narodnych kontaktnych miest podla ¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia Rady o odovzdavani vzoriek
kontrolovanych latok (2016/C 488/01). Uradny vestnik Eurépskej tinie, C 488/1, 29.december 2016.

109 Cl. 4 Rozhodnutia 2001/419/SVV o odovzdavani vzoriek kontrolovanych latok.

110 Cl. 5 Rozhodnutia 2001/419/SVV o odovzdavani vzoriek kontrolovanych latok.
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5.2 Systém véasného varovania v pripade novych omamnych a psychotropnych latok

5.2.1 VSeobecne

Nové psychoaktivne latky konzumuje ¢oraz vacsi pocet osob, a to najma mladych l'udi.
Tieto latky vSak mozu spésobovat’ ujmu, pokial’ ide o zdravie a bezpecnost’ jednotlivcov,
ako aj zatazovat’ spolo¢nost’ rovnako, ako je tomu v pripade kontrolovanych drog. Riziko,
ktoré predstavuju tieto nové psychoaktivne latky, viedlo vnutrostatne organy k tomu, Ze na
ne uplatnili rozne obmedzujuce opatrenia. Uginnost’ tychto vniitroitatnych obmedzujiicich
opatreni je vSak obmedzena, pretoZe tieto latky sa mozu volne pohybovat’ po vnitornom
trhu — priblizne 80 % tychto latok bolo zistenych vo viac nez jednom ¢lenskom State.

V pripade, ak nové omamné latky alebo psychotropné latky nepatria vo vsetkych ¢len-
skych statoch EU do rozsahu posobnosti trestného préava, mozu nastat’ problémy v spolupra-
ci medzi justicnymi organmi a organmi ¢innymi v trestnom konani ¢lenskych statov. Tuato
bariéru spoluprace ma prekonat’ ,,systém vcasného varovania‘“ (angl. early warning system).

Pravnym zakladom systému vcasného varovania v pripade novych omamnych a
psychotropnych latok st dva pravne predpisy, a to:

— do 23. novembra 2018 Rozhodnutie 2005/387/SVV o vymene informacii,

hodnoteni rizika a kontrole novych psychoaktivnych latok'! a
— 0d23.novembra 2018 Ramcové rozhodnutie 2004/757/SVV, ktorym sa stanovuji

minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov

v oblasti nezikonného obchodu s drogami'? (d’alej len ,,Ramcové rozhodnutie

2004/757/SVV o znakoch skutkovych podstat nezakonného obchodu s drogami®).

Ramcové rozhodnutie 2004/757/SVV o znakoch skutkovych podstat nezakonného
obchodu s drogami bolo neddvno novelizované Smernicou (EU) 2017/2103,'3a to s
cielom zahrntit' nové psychoaktivne latky do vymedzenia pojmu drogy. Tato Smernica
nahradza mechanizmus zriadeny Rozhodnutim 2005/387/SVYV, ¢oho désledkom uve-
dené rozhodnutie by sa malo zrusit. Clenské $taty EU st povinné uviest’ do G¢innosti
zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s touto
Smernicou do 23. novembra 2018"“a teda Rozhodnutie 2005/387/SVV sa zruSuje s
ucinnostou od 23. novembra 2018,'5 Avsak, po tomto datume nedochadza k Giplnému
zru$eniu platnosti jeho ustanoveni. Rozhodnutie 2005/387/SVV sa nad’alej uplatituje na
nové psychoaktivne latky, v suvislosti s ktorymi bola pred 23. novembrom 2018 pred-
loZena spoloéna sprava''® (v pripade, Ze Europol a Eurdpske monitorovacie centrum pre

111 Rozhodnutie Rady 2005/387/SVV z 10. maja 2005 o vymene informacii, hodnoteni rizika a
kontrole novych psychoaktivnych latok. Uradny vestnik Eurdpskej unie, L 127/32, 20. maj 2005.

112 Ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV z25. oktdobra 2004, ktorym sa stanovuju minimalne
ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov v oblasti nezakonného
obchodu s drogami v zneni Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2103 z 15.
novembra 2017. Uradny vestnik Eurépskej tinie, L 335/8, 11. november 2004

113 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2103 z 15. novembra 2017, ktorou sa meni
Ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV s cielom zahrnGt' nové psychoaktivne latky do
vymedzenia pojmu drogy a ktorou sa zruuje rozhodnutie Rady 2005/387/SVV. Uradny vestnik
Eurdpskej unie, L 305/12, 21. november 2017.

114 Cl. 2 Smernice (EU) 2017/2103, ktorou sa meni Ramcové rozhodnutie 2004/757/SVV.

115 CL. 3 ods. 1 Smernice (EU) 2017/2103, ktorou sa meni Ramcové rozhodnutie 2004/757/SV'V.

116 CL. 3 ods. 2 Smernice (EU) 2017/2103, ktorou sa meni Ramcové rozhodnutie 2004/757/SV'V.
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drogy a drogovu zavislost’, alebo Rada Europskej tinie zastavaji nazor, Ze informacie,
ktoré poskytol ¢lensky $tat EU o novej psychoaktivnej latke, si vzhl'adom na ich vysoki
zavaznost' vyzaduji zhromazd'ovanie d’alSich informaécii, tieto informéacie sa zhromaz-
dia a Europol a Eur6épske monitorovacie centrum pre drogy a drogovi zavislost’ ich
predlozia vo forme spolo¢nej spravy — blizSie text nizsie).

Na zaklade vysSie uvedeného v nasledujicom texte prezentujeme oba systémy, a to
systém zalozeny na Rozhodnuti 2005/387/SVV o vymene informéacii, hodnoteni rizika a
kontrole novych psychoaktivnych latok, ako aj systém zalozeny na Ramcovom rozhodnu-
ti 2004/757/SVV o znakoch skutkovych podstat nezakonného obchodu s drogami.

5.2.3 Systém zaloZeny na Rozhodnuti 2005/387/SVV o vymene informacii,
hodnoteni rizika a kontrole novych psychoaktivnych latok (do 23. novembra 2018)

Rozhodnutim 2005/387/SVV o novych psychoaktivnych latkach bol vytvoreny me-
chanizmus vymeny informacii o novych omamnych latkach alebo novych psychotrop-
nych latkach, ktoré su v tomto kontexte spolo¢ne ponaté ako psychoaktivne latky. Roz-
hodnutie ustanovuje taktiez hodnotenie rizik suvisiacich s novymi psychoaktivnymi
latkami s cielom umoznit,, aby opatrenia uplatnitel'né v ¢lenskych statoch pre kontrolu
sa vzt'ahovali aj na nové psychoaktivne latky.!"” Inymi slovami, cielom Rozhodnutia
bolo umoznit’ ¢lenskym Stdtom riesit’ vyskyt psychoaktivnych latok tym, Ze sa vystavia
kontrolnym opatreniam uplatiiujiicim sa v celej EU.

Rozsah pésobnosti Rozhodnutia 2005/387/SVV o novych psychoaktivnych latkach
sa vztahuje na latky, ktoré sa nenachadzaju v zZiadnej z priloh Jednotného dohovoru
OSN o omamnych latkach'® z roku 1961 a Dohovoru OSN o psychotropnych latkach
z roku 1971. Navyse, vztahuje sa aj na kone¢né produkty, ktoré nie s prekurzory, pre
ktoré ustanovuju rezim vysSie analyzované nariadenia — Nariadenie (ES) ¢. 273/2004
o prekurzoroch drog ako aj Nariadenie (ES) ¢. 111/2005 o obchode s prekurzormi drog
medzi EU a tretimi krajinami.

Rozhodnutie 2005/387/SVV o novych psychoaktivnych latkach kladie osobitny do-
raz na vymenu informacii'®. Jednotlivé &lenské $taty EU st povinné zabezpedit, aby
ich narodné ustredne Europol'®a ich zastupcovia v sieti Reitox!?! poskytovali Europolu
a Eurépskemu monitorovaciemu centru pre drogy a drogovua zavislost'?informacie o

117 Cl. 1 Rozhodnutia 2005/387/SVV 2005/387/SVV o novych psychoaktivnych latkach.

118 Jednotny dohovor o omamnych latkach z roku 1961, OSN; vyhlaska 47/1965 Zb. o Jednotnom
dohovore o omamnych latkach.

119 Cl. 4 Rozhodnutia 2005/387/SVV 2005/387/SVV o novych psychoaktivnych latkach.

120 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/794 z 11. maja 2016 o Agentire Eurdpskej
unie pre spolupracu v oblasti presadzovania prava (Europol), ktorym sa nahradzaju a zruSuju
rozhodnutia Rady 2009/371/SVV, 2009/934/SVV, 2009/935/SVV, 2009/936/SVV a 2009/968/
SVV, Uradny vestnik Eurdpskej tinie, L 135/53, 24. maj 2016.

121 Reitox je Europska informaéna siet’ o drogach a drogovej zavislosti (angl. European Information
Network on Drugs and Drug Addiction) tvorena kontaktnymi miestami ¢lenskych $tatov EU
v ramci Eurdpskeho monitorovacieho centra pre drogy a drogovi zavislost'.

122 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1920/2006 z 12. decembra 2006 o Eurépskom
monitorovacom centre pre drogy a drogovu zavislost’ (prepracované znenie) v zneni Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2101 z 15. novembra 2017. Uradny vestnik Eurépskej
unie, L 376/1, 27. december 2006.
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vyrobe novych psychoaktivnych latok a pripravkov obsahujiicich nové psychoaktivne

latky, obchodovani s nimi a ich pouzivani vratane doplilujiicich informacii o0 moznom

liecebnom vyuziti a zohl'adnia pritom prislusné mandaty tychto dvoch organov. Euro-
pol a Eurépske stredisko pre monitorovanie drog a drogovej zavislosti zhromazd'uju

informacie ziskané od ¢lenskych Statov prostrednictvom oznamovacieho formulara a

okamzite si ich poskytuju navzajom, ako aj narodnym ustredniam Europolu a zastup-

com siete Reitox v ¢lenskych statoch, Eurdpskej komisii a Europskej agenture pre lieky.

V pripade, ze Europol a Eurdpske monitorovacie centrum pre drogy a drogovu zavis-

lost’ zastavaju nazor, ze informacie, ktoré poskytol ¢lensky stat o novej psychoaktivne;j

latke, nie je vzhl'adom na ich nizku zavaznost’ potrebné oznamovat’ podl'a uvedeného
postupu, bezodkladne o tom informuju oznamujuci ¢lensky $tat. Europol a Eurdpske
monitorovacie centrum pre drogy a drogovl zavislost odovodnia svoje rozhodnutie

Rade do $iestich tyzdnov.

V pripade, ze Europol a Eurdépske monitorovacie centrum pre drogy a drogovu
zavislost’, alebo Rada Eurdpskej tnie zastavaju nazor, Ze informacie, ktoré poskytol
¢lensky stat EU o novej psychoaktivnej latke, si vzhl'adom na ich vysoku zdvaznost vy-
zaduju zhromazd'ovanie d’al§ich informacii, tieto informacie sa zhromazdia a Europol
a Eurdpske monitorovacie centrum pre drogy a drogovu zavislost ich predlozia vo for-
me spolo¢nej spravy'?. Spolo¢nu spravu predkladaju Rade Europskej Ginie, Europske;j
agenture pre lieky a Europskej komisii. Spolo¢na sprava obsahuje:

— chemicky a fyzikalny popis vratane nazvu, pod ktorym je prislusna nova
psychoaktivna latka znama, pripadne vedecky nazov (medzinarodné oznacenie
latky), ak je k dispozicii;

— informacie o frekvencii, okolnostiach, a/alebo mnozstve vyskytu novej psychoaktivnej
latky a informacie o sposobe a metddach jej vyroby;

— informaécie o zapojeni organizovaného zlo¢inu do vyroby novej psychoaktivnej latky
alebo do obchodovania s fou;

— prvyudaj o rizikdch stvisiacich s novou psychoaktivnou latkou vratane zdravotnych
a spolocenskych rizik a charakteristiky uzivatel'ov;

— informéciu o tom, ¢i momentalne prebieha alebo uz prebehlo hodnotenie novej latky
systémom OSN alebo nie;

— datum nahlasenia novej psychoaktivnej latky Eurépskemu monitorovaciemu centru
pre drogy a drogovu zavislost’ alebo Europolu prostrednictvom oznamovacieho
formulara;

— informéaciu o tom, ¢i nova psychoaktivna latka uz podlieha kontrolnym opatreniam
na vnutro$tatnej trovni v niektorom ¢lenskom State;

— pokial je to mozné, v sprave sa poskytnu sa informacie o:

» chemickych prekurzoroch, o ktorych sa vie, ze boli pouzité na vyrobu prislusnej

latky;

* spdsobe a rozsahu zistené¢ho alebo predpokladaného vyuZzivania novej latky;

» akomkol'vek inom vyuziti novej psychoaktivnej latky a rozsahu tohto vyuzitia,

rizik stvisiacich s tymto vyuZzitim novej psychoaktivnej latky vratane zdravotnych
a spolocenskych rizik.

Europska agentura pre lieky predlozi Europolu a Eurdpskemu monitorovaciemu

centru pre drogy a drogovu zavislost’ informacie o tom, ¢i na Grovni Eurépskej unie

123 Cl. 5 Rozhodnutia 2005/387/SVV 2005/387/SVV o novych psychoaktivnych latkach.
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alebo v ktoromkol'vek ¢lenskom State:

— nova psychoaktivna latka ziskala povolenie na uvedenie na trh;

— nova psychoaktivna latka je predmetom ziadosti o povolenie na uvedenie na trh;

— bolo povolenie na uvedenie na trh udelené pre novu psychoaktivnu latku pozastavené.

Spolo¢nu spravu odovzda Europol alebo Eurdpske monitorovacie centrum pre dro-
gy a drogovu zavislost’ najneskor do Styroch tyzdnov odo dia obdrzania informéacii od
¢lenskych statov a od Europskej agentury pre lieky. Tuto spravu predlozi Europol alebo
pripadne Eurdpske monitorovacie centrum pre drogy a drogovi zavislost.

V pripade mnohych psychoaktivnych latok ide v skutocnosti o variacie v ramci
osobitnej skupiny chemikalii, ktoré si podobné latkam kontrolovanych na vnutrostatnej
urovni. Ide o povolené latky, co by mohlo viest k presvedceniu, ze ide o bezpecné latky.
S ciel'om obist protidrogové pravne predpisy, sa niektoré nové psychoaktivne latky pre-
davaji s réznymi oznaceniami, napriklad ,,neur¢ené na l'udska spotrebu®, ,,hnojivo®,
,,sol' do kupel'a®“ alebo ,,izbova vona‘“.!** Cena takychto psychoaktivnych latok, ktora
je nizsia v porovnani s nelegadlnymi drogami, ako aj skuto¢nost, Ze ,,nie su nelegalne*
a st 'ahko dostupné, by mohla vysvetlit’ ich prudké prenikanie do mnohych ¢lenskych
Statov. Avsak, z hl'adiska potencidlnej zavislosti mézu predstavovat’ podobné zdravotné
rizika ako nelegélne drogy.

Viacsina latok, ktoré boli oznamené, boli nové psychotropné latky podobné tym,
ktoré st uvedené v zoznamoch Viedenského dohovoru OSN o psychotropnych latkach
z roku 1971. Za obdobie rokov 2005-2011 ich bolo nahlasenych viac nez 150. Pocet
latok ma z roka na roka spravidla zvysujucu tendenciu. Napriklad v roku 2011 bolo
nahlasenych 41 latok.'* Aj napriek vysokému poétu nahlasenych latok v uvedenom ob-
dobi, len dve latky boli podrobené hodnoteniu rizika na urovni EU, na zaklade ktorého
Rada Eurdpskej tnie rozhodla, ze budi podliehat’ kontrolnym opatreniam a trestno-
pravnym sankciam. Konkrétne ide o BZP a mefedron. Dosledkom toho ¢lenské Staty
EU boli povinné zaradit tieto latky medzi nelegélne drogy.

Urcité vyrobky, ako napriklad ,,Spice, vzbudili obavy medzi niekol’kymi ¢len-
skymi §tatmi EU, ale neriesili sa na arovni EU, ked’ze Rozhodnutie 2005/387/SVV
o novych psychoaktivnych latkach ma obmedzeny rozsah posobnosti pre Cinnost' v
pripade takychto zmesi latok. Otazka niekol’kych d’alsich latok, ktoré vzbudili obavy v
suvislosti s verejnym zdravim, sa pravdepodobne mohla vyriesit' na trovni EU, ak by
Rozhodnutie okrem trestnych kontrolnych opatreni ponukalo ,,lahSie” mozZnosti mana-
Zovania rizik.

Hlavnym problémom novych psychoaktivnych latok je, Ze sa vyrabaji a obchoduje
sa s nimi v nejasne definovanej oblasti pravnych predpisov niekde medzi kontrolou
drog, bezpecnostou potravin, ochranou spotrebitel’a, liekov a pravnych predpisov v
oblasti chemikalii. Organy v mnohych ¢lenskych $tatoch EU si &asto nie s isté, ktoré
pravne predpisy by riesili otazku tychto latok najucinnejsie.

124 Eurdpska komisia (2011): Sprava Komisie o postdeni fungovania rozhodnutia Rady 2005/387/
JHA o vymene informacii, hodnoteni rizika a kontrole novych psychoaktivnych latok, KOM(2011)
430 v kone¢nom zneni, s. 4.

125 Presny zoznam latok za rok 2011 blizsie pozri: European Monitoring Centre for Drugs and
Drug Addiction — Europol (2011): Annual Report on the implementation of Council Decision
2005/387/JHA In accordance with Article 10 of Council Decision 2005/387/JHA on the
information exchange, risk assessment and control of new psychoactive substances, s. 21 a nasl.
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Pokial ide o efektivitu Rozhodnutia 2005/387/SVV o novych psychoaktivnych latkach,
Eurdpska komisia sa vyjadrila, ze je nepochybne uZito¢nym nastrojom na rieSenie proble-
matiky novych latok na trovni EU, najmi vzhl'adom na to, Ze umozituje vymenu informa-
cii medzi ¢lenskymi $tatmi. Okrem toho, mechanizmus vymeny informécii je uzitoénym
nastrojom na varovanie pred novymi latkami objavenymi v susednych krajinach. '

Rozhodnutie 2005/387/SVV o novych psychoaktivnych latkach mozno vnimat
ako nastroj na ochranu verejného zdravia, aj ako nastroj trestného studnictva zamerany
na rieSenie problematiky novych psychoaktivnych latok prostrednictvom posilneného
presadzovania prava a justicnej spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi. Napriek tomu sa
v minulosti vo vel’kej miere uplatiovalo predovsetkym ako nastroj verejného zdravia,
ktory organom umoziuje vymenu informacii o novych latkach, ako aj pochopenie a
predpokladanie trendov na tomto rychlo sa meniacom trhu.

Ked’ze v Rozhodnuti 2005/387/SVV o novych psychoaktivnych latkach sa odzr-
kadl'uje pravnu upravu OSN v oblasti drog, uvedené Rozhodnutie obmedzuje moznosti
rieSenia problematiky tychto latok, a tym znizuje pocet latok, s ktorymi sa mozno ucin-
ne vysporiadat’ na trovni EU. Napriek tomu, 7e medzi ¢lenskymi $tatmi zrejme exis-
tuje konsenzus, Ze trestné pravo by sa malo podielat’ na rieseni problematiky novych
psychoaktivnych latok na urovni EU, viésina sa domnieva, Ze nejde o udrzatelnu alter-
nativu, ako sa vysporiadat’ s rozSirenim novych psychoaktivnych latok a za Ziadnych
okolnosti by nemalo ist’ o alternativu jedint.

Fazy vymeny informacii a posudzovania rizika umoznili ¢lenskym Statom vymie-
nat’ si informéacie a poskytli im relevantnil a v€asnu spétna vizbu na trendy a vyvoj na
tomto rychlo sa vyvijajicom trhu. Posudzovanie rizika poskytuje nevyhnutny priestor
pre zdielanie vyskumu v ramci celej EU, ale je nutné zvysit Gsilie, aby sa rozhodnutia
zakladali na dokazoch. Podl'a prieskumu a s cielom riesit’ inherentné obmedzenia ty-
kajuce sa posudzovania novych latok, o ktorych existuje malo informacii, by sa mali
spristupnit’ zdroje na podporu toxikoldgie, forenznej analyzy a farmaceutickych stadii.

Eurodpska komisia pripustila, Ze pokial’ ide o vystavenie latok kontrolnym opatre-
niam, Rozhodnutie 2005/387/SVV o novych psychoaktivnych latkach ma aj nasledu-
jlce slabé stranky:'?’

— nieje schopné vysporiadat’ sa s velkym narastom poctu novych psychoaktivnych latok
na trhu, pretoZe riesi otazky latok jednu po druhej prostrednictvom zdihavého postupu,

— nereaguje dostatoCne rychlo, ked’ze latky vystavené kontrolnym opatreniam st rychlo
nahradzané novymi s podobnymi t¢inkami, a to ¢asto len s malymi upravami ich
chemického zloZenia,

— neexistuju alternativy kontrolnych opatreni.

Ako désledok vyssie uvedeného, Eurdpska komisia vyjadrila odhodlanie navrhniat
prisnejiie pravne predpisy EU v oblasti novych psychoaktivnych latok.'” Ked’ze sa-

126 Eurdpska komisia (20111): Sprava Komisie o postideni fungovania rozhodnutia Rady 2005/387/
JHA o vymene informacii, hodnoteni rizika a kontrole novych psychoaktivnych latok, KOM(2011)
430 v kone¢nom zneni, s. 6 a 8.

127 Eurdpska komisia (20111): Sprava Komisie o postideni fungovania rozhodnutia Rady 2005/387/
JHA o vymene informacii, hodnoteni rizika a kontrole novych psychoaktivnych latok, KOM(2011)
430 v kone¢nom zneni, s. 8.

128 Europska komisia (20111): Raznejsia eurdpska reakcia na drogovi problematiku. KOM (2011)
689 v kone¢nom zneni, s. 8.
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motné pravne predpisy uplne nevyrieSia komplexny problém, ktory predstavuji nové
psychoaktivne latky, Eurépska komisia vyzvala &lenské taty EU, aby zvysili svoje Gsi-
lie o zlepSenie G¢innosti programov v oblasti informovanosti a protidrogovej prevencie,
ktoré by mali zohl'adnit’ narastajiicu obl'ibenost’ novych psychoaktivnych latok.

5.2.3 Systém zaloZeny na Ramcovom rozhodnuti 2004/757/SVV o znakoch
skutkovych podstat nezakonného obchodu s drogami (od 23. novembra 2018)

Ramcoveé rozhodnutie o znakoch skutkovych podstat nezakonného obchodu s dro-
gami nepredstavilo vlastné definicie ¢i vymedzenie pojmov drogy a prekurzory, ale
nadvézuje na medzinarodné dokumenty, ktoré boli prijaté pred nim na pdde OSN. Tento
pristup sa z nagho pohladu javi byt nanajvys logicky, kedze vietky &lenské staty EU
su taktiez ¢lenmi OSN.

Pojmom drogy sa rozumeju:'?

1. Latka, na ktoru sa vztahuje Jednotny dohovor OSN o omamnych latkach z roku 1961
zmeneny protokolom z roku 1972 alebo Dohovor OSN o psychotropnych latkach

z roku 1971. Ide o dlhy zoznam latok, niektoré s mimoriadne komplikovanymi

nazvami, ktorych uplny vypocet by nebolo ucelné vymenuivat na tomto mieste. Ako

priklady mozno uviest' kokain, heroin a épium.
2. Latka spomedzi latok uvedenych v prilohe Rdmcového rozhodnutia 2004/757/SVV

o znakoch skutkovych podstat nezakonného obchodu s drogami. Ide o 12 latok

s mimoriadne komplikovanymi nazvami, ktorych uplny vypocet by nebolo ucelné

vymenuvat’ na tomto mieste. Ako priklady mozno uviest’:

— P-metyltioamfetamin alebo 4-metyltioamfetamin uvedeny v Rozhodnuti

1999/615/SVV,130

—  4-metylmetkathinén uvedeny v Rozhodnuti 2010/759/EU, 3!

— l-fenyl-2-(pyrolidin-1-yl) pentan-1-6n (a-pyrolidinvalerofenon, a-PVP)

uvedeny vo vykonavacom Rozhodnuti (EU) 2016/1070'32,

V pripade, ak sa objavi nova latka, ktora EU vyhodnoti ako drogu, doplni ju do
uvedeného zoznamu. Za tymto G¢elom Ramcové rozhodnutie 2004/757/SVV o zna-
koch skutkovych podstat nezakonného obchodu s drogami upravuje postup na zahr-
nutie novych psychoaktivnych liatok do vymedzenia pojmu drogy. Tento postup je
nasledovny, pricom je rozdeleny do dvoch zakladnych casti:

1. posudenie rizika a

129 Cl. 1 ods. 1 pism. a) a b) Ramcového rozhodnutia 2004/757/SVV o znakoch skutkovych podstat
nezakonného obchodu s drogami.

130 Rozhodnutie Rady 1999/615/SVV z 13. septembra 1999 definujuce 4-MTA ako novu syntetickt
drogu, ktora sa mé stat’ predmetom kontrolnych opatreni a trestnych postihov. Uradny vestnik
Eurdpskych spoloéenstiev, L244/1, 16. september 1999.

131 Rozhodnutie Rady 2010/759/EU z 2. decembra 2010 o vystaveni 4-metylmetkathinénu (mefedrénu)
kontrolnym opatreniam. Uradny vestnik Eurdpskej tnie, L 322/44, 8. december 2010.

132 Vykonavacie rozhodnutie Rady (EU) 2016/1070 z 27. juna 2016 o podrobeni 1-fenyl-2-
(pyrolidin-1-yl) pentan-1-6n (a-pyrolidinvalerofenén, o-PVP) kontrolnym opatreniam. Uradny
vestnik Eurdpskej unie, L 178/18, 2. jul 2016.
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2. prijatie delegovaného aktu Eurdpskou komisiou, ktorym sa meni priloha k
Rémcovému rozhodnutiu 2004/757/SVV o znakoch skutkovych podstat nezakonného
obchodu s drogami.

Ad 1) Posudenie rizika je prvym krokom, ktory je potrebny k tomu, aby mohlo
dojst k prijatiu delegovaného pravneho predpisu, ktorym by sa doplnil zoznam drog.
Kazdy ¢lensky $tat EU zabezpedi, aby jeho vniitroitatne kontaktné miesto v ramci

Europskeho monitorovacieho centra pre drogy a drogova zavislost' (d’alej len ,,Cen-

trum*) a jeho narodna jednotka Europolu véas a bez zbytocného odkladu poskytovali

tomuto centru a Europolu dostupné informacie o novych psychoaktivnych latkach. In-
formacie sa maju tykat’ zistovania a identifikacie, uzivania a spésobov uzivania, vyro-
by, extrakcie, distribucie a distribu¢nych metdd, obchodovania a obchodného, medicin-
skeho a vedeckého vyuzivania uvedenych latok, a moznych a identifikovanych rizik,
ktoré¢ uvedené latky predstavuja. Centrum v spolupraci s Europolom zhromazd'uje,
porovnava, analyzuje a posudzuje informacie a v¢as ich oznamuje vnutrostatnym kon-
taktnym miestam a narodnym jednotkam Europolu, ako aj Eurdpskej komisii s cielom
zabezpecit,, aby mali vSetky pozadované informacie na ucely vcasného varovania, a aby
centrum mohlo vypracovat’ uvodnu spravu.'*®

Na zaciatku je potrebné, aby bola vypracovana tivodna sprava'**. Ked’ Centrum,

Eurdpska komisia alebo vigsina ¢lenskych tatov EU dospeje k zaveru, Ze informacie

o novej psychoaktivnej latke zhromazdené v jednom alebo viacerych ¢lenskych statoch

vzbudzuju obavy, Ze tato nova psychoaktivna latka méze predstavovat’ zdravotné alebo

spologenské rizika na trovni EU, Centrum vypracuje Gvodnu spravu o novej psychoak-

tivnej latke. Uvodna sprava obsahuje prvé tidaje o:

— charaktere, pocte a rozsahu incidentov, z ktorych vyplyvaji zdravotné a spolocenské
problémy, do ktorych moze byt’ potencionalne zapojena nova psychoaktivna latka a
o spdsoboch uzivania novej psychoaktivnej latky;

— chemickom a fyzickom popise novej psychoaktivnej 1atky a metdédach a prekurzoroch
pouzivanych na jej vyrobu alebo extrakciu;

— farmakologickom a toxikologickom popise novej psychoaktivnej latky;

— zapojeni zlo¢ineckych skupin do vyroby alebo distriblcie novej psychoaktivnej
latky;

— informacie o vyuziti novej psychoaktivnej latky na i€ely humannej a veterinarne;j
mediciny, a to aj ako ucinnej latky v lieku na humanne pouzitie alebo vo veterinarnom
lieku;

— informacie o obchodnom a priemyselnom vyuziti novej psychoaktivnej latky, rozsahu
takéhoto vyuzitia, ako aj o jej vyuziti na ucely vedeckého vyskumu a vyvoja;

— informacie o tom, ¢i sa na novu psychoaktivnu latku uplatiiuja v ¢lenskych statoch
nejaké restriktivne opatrenia;

— informacie o tom, ¢i sa nova psychoaktivna latka posudzuje alebo sa posudzovala
v ramci systému OSN, t. j. v rdmci systému zavedeného Jednotnym dohovorom o
omamnych latkach z roku 1961 zmenenym Protokolom z roku 1972 a Dohovorom
o psychotropnych latkach z roku 1971;

133 Cl. 5a Nariadenia (ES) &. 1920/2006 o Eurépskom monitorovacom centre pre drogy a drogovii
zavislost.

134 Cl. 5b Nariadenia (ES) &. 1920/2006 o Eurépskom monitorovacom centre pre drogy a drogovii
zavislost.
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— 1iné relevantné informacie, ak su k dispozicii.

Ak to Centrum povaZuje za potrebné, moze poziadat’ &lenské staty EU, prostrednic-
tvom kontaktnych miest Eurdpskej informacnej siete o drogach a drogovej zavislosti, o
poskytnutie dodato¢nych informacii o novej psychoaktivnej latke.

Centrum nésledne bez zbytoéného odkladu poziada Eurdpsku agenturu pre lieky
o poskytnutie informécii o tom, &i je novéa psychoaktivna latka na urovni EU alebo na
vnutro$tatnej urovni u¢innou latkou:

— v lieku na humanne pouzitie alebo vo veterinarnom lieku, ktory ziskal povolenie
na uvedenie na trh v stlade so Smernicou 2001/83/ES o humannych liekoch,'
Smernicou 2001/82/ES o veterinarnych liekoch!*alebo Nariadenim (ES) ¢. 726/2004
o povol'ovani liekov na humanne pouzitie a na veterinarne pouzitie a pri vykonavani
dozoru nad tymito liekmi;"*’v lieku na humanne pouzitie alebo vo veterinirnom
lieku, v pripade ktorého bola podana ziadost’ o povolenie na uvedenie na trh;

— v lieku na humanne pouzitie alebo vo veterinarnom lieku, v pripade ktorého prislusny
organ pozastavil platnost’ povolenia na uvedenie na trh;

— v nepovolenom lieku na humanne pouzitie v stilade so Smernicou 2001/83/ES o
humannych liekoch alebo vo veterinarnom lieku pripravenom v ¢ase potreby osobou
na to opravnenou podl'a vnutrostatneho prava v stlade so Smernicou 2001/82/ES o
veterinarnych liekoch;

— v skuSanom lieku vymedzenom v zmysle Smernice 2001/20/ES o aproximacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych statov tykajicich
sa uplatiiovania dobrej klinickej praxe pocas klinickych pokusov s humannymi
lieckmi. '8
Centrum nasledne poziada Europol o poskytnutie informacii o zapojeni zlo¢ineckych

skupin do vyroby, distribucie a distribu¢nych metdd novej psychoaktivnej latky, do obcho-

dovania s iou a do akéhokol'vek jej uzivania; taktiez poziada Europsku chemicku agentiru,

Eurdpske centrum pre prevenciu a kontrolu chordb a Europsky tirad pre bezpecnost’ potra-

vin o poskytnutie informécii a udajov, ktoré majii k dispozicii o novej psychoaktivnej latke.

Europska komisia mdze do dvoch tyzdnov od prijatia uvodnej spravy poziadat
Centrum, aby posudilo mozné rizika, ktoré predstavuje nova psychoaktivna latka, a aby

135 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001, ktorou sa ustanovuje
zakonnik spolo¢enstva o humannych liekoch v zneni Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2012/26/EU z 25. oktdbra 2012. Uradny vestnik Eurdpskych spologenstiev, L 311/67, 28.
november 2001.

136 Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2001/82/ES zo 6. novembra 2001, ktorym sa ustanovuje
zakonnik spolocenstva o veterinarnych liekoch v zneni Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) &. 596/2009 z 18. juna 2009. Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev, L 311/1, 28. november
2001.

137 Nariadenie Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) €. 726/2004 z 31. marca 2004, ktorym sa
stanovuju postupy Spolocenstva pri povolovani liekov na humanne pouzitie a na veterinarne
pouzitie a pri vykonavani dozoru nad tymito liekmi a ktorym sa zriad’'uje Europska agenttira pre
lieky v zneni Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1027/2012 z 25. oktdbra 2012.
Uradny vestnik Eurdpskej tnie, L 136/1, 30. april 2004.

138 Smernica 2001/20/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. aprila 2001 o aproximacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych statov tykajticich sa uplatiiovania dobrej
klinickej praxe pocas klinickych pokusov s humannymi liekmi v zneni Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 596/2009 z 18. juna 2009. L 121/34, 1. m4j 2001.
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vypracovalo spravu o postdeni rizika,'*ak sa v ivodnej sprave nachadzaju udaje, na

zéaklade ktorych je mozné domnievat’ sa, ze latka moze predstavovat’ zavazné rizika

pre verejné zdravie a v nalezitych pripadoch aj zdvazné spolocenské rizika. Posidenie
rizika vykona vedecky vybor. Sprava o posudeni rizika obsahuje:

— dostupné informécie o chemickych a fyzikalnych vlastnostiach novej psychoaktivne;j
latky a metddach a prekurzoroch pouzivanych na jej vyrobu alebo extrakciu;

— dostupné informacie o farmakologickych a toxikologickych vlastnostiach novej
psychoaktivnej latky;

— analyzu zdravotnych rizik suvisiacich s novou psychoaktivnou latkou, konkrétne
pokial ide o jej akutnu a chronicku toxicitu, riziko jej zneuzitia, potencial vytvorenia
zavislosti a fyzické, psychické a behavioralne t¢inky;

— analyzu spolo¢enskych rizik suvisiacich s novou psychoaktivnou latkou, najmai jej
vplyv na fungovanie v spolocnosti, verejny poriadok a pachanie trestnej ¢innosti a
zapdjanie zlo¢ineckych skupin do vyroby, distribucie a distribuénych metod nove;j
psychoaktivnej latky a obchodovania s nou;

— dostupné informécie o rozsahu a spésoboch uzivania novej psychoaktivnej latky, jej
dostupnosti a potenciali rozsirenia v EU;

— dostupné informacie o obchodnom a priemyselnom vyuziti novej psychoaktivnej
latky, rozsahu takéhoto vyuzitia, ako aj o jej vyuziti na ucely vedeckého vyskumu
a vyvoja;

— iné relevantné informacie, ak su k dispozicii.

Vedecky vybor posudi rizika, ktoré predstavuje nova psychoaktivna latka alebo
skupina novych psychoaktivnych latok. Vedecky vybor sa moze, ak to jeho riaditel’ na
radu predsedu vedeckého vyboru povazuje za potrebné, rozsirit’ o odbornikov zastupu-
jucich vedecké oblasti, ktoré st dolezité na zabezpecenie vyvazeného posudenia rizik,
ktoré predstavuje nova psychoaktivna latka.

Centrum predlozi Europskej komisii a ¢lenskym $tatom EU spravu o posudent ri-
zika alebo spravu o kombinovanom postdeni rizika do Siestich tyzdnov od prijatia zia-
dosti o vypracovanie spravy. AvSak, Europska komisia méze po prijati riadne odévod-
nenej ziadosti Centra prediZit’ lehotu, aby bolo mozné uskutoénit’ doplitujice vyskumné
¢innosti a zhromazdit’ dopliiujuce tidaje. Uvedena ziadost’ obsahuje informacie o lehote
potrebnej na dokoncenie posudenia rizika.

Ad 2) Na zaklade posudenia rizika Eurépska komisia prijme delegovany akt,
ktorym sa meni priloha k Rimcovému rozhodnutiu 2004/757/SVV o znakoch
skutkovych podstat nezikonného obchodu s drogami s cielom doplnit’ do nej nova
psychoaktivnu latku alebo nové psychoaktivne latky a stanovit, ze nova psychoaktivna
latka alebo nové psychoaktivne latky predstavujii zavazné rizikd pre verejné zdravie
a v nalezitych pripadoch aj zavazné spolotenské rizika na urovni EU a Ze je alebo st
zahrnuté do vymedzenia pojmu drogy.'*

Pri zvazovani, ¢i prijat’ delegovany akt, Europska komisia musi zohl'adnit’, ¢i st
rozsah alebo sposoby uzivania novej psychoaktivnej latky a jej dostupnost’ a potencial
rozirenia v EU zna¢né a ¢ ujma na zdravi spdsobena konzumaciou novej psychoak-

139 Cl. 5¢ Nariadenia (ES) &. 1920/2006 o Eurépskom monitorovacom centre pre drogy a drogovii
zavislost.

140 Cl. 1a Ramcového rozhodnutia 2004/757/SVV o znakoch skutkovych podstat nezdkonného
obchodu s drogami.
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tivnej latky, ktora suvisi s jej aktitnou alebo chronickou toxicitou, a riziko jej zneuZzitia
alebo potencial vytvorenia zavislosti maju zivot ohrozujtci charakter. Ujma na zdravi
ma Zivot ohrozujuci charakter, ak nova psychoaktivna latka moze sposobit’ smrt’ alebo
smrtel'né poskodenie zdravia, zavazni chorobu, zavaznu fyzicku alebo dusevnu poru-
chu alebo rozsiahle rozsirenie chordb vratane prenosu virusov prenaSanych krvou.

Okrem toho, Eur6pska komisia zohl'adni, ¢i je spolocenska ujma spdsobena novou
psychoaktivnou latkou jednotlivcom a spolocnosti zavazna, a najma ¢i vplyvom novej
psychoaktivnej latky na fungovanie v spolo¢nosti a na verejny poriadok dochadza k
narusSeniu verejného poriadku alebo ¢i je pri¢inou nasilného alebo antisocialneho spra-
vania, ktoré spdsobuje ujmu uzivatel'ovi predmetnej latky alebo inym osobam alebo
sposobuje Skodu na majetku, alebo ¢i trestna Cinnost’ vratane organizovanej trestnej
¢innosti, ktoré su spojené s novou psychoaktivnou latkou, st systematické, ¢i z nich
vyplyvaji vysoké nezakonné zisky alebo vysoké hospodarske naklady.

Ak do Siestich tyzdinov od dorucenia spravy o postdeni rizika Europska komisia
dospeje k zaveru, ze nie je potrebné prijat’ delegovany akt, ktorym sa nova psycho-
aktivna latka alebo latky zahrni do vymedzenia pojmu drogy, predlozi Eurépskemu
parlamentu a Rade spravu s vysvetlenim dévodov svojho konania.
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Pravne savislosti svetonazorovej neutrality
Slovenskej republiky

Roman Hradecky*
Abstrakt:

Cielom c¢lanku je analyzovat poziciu sekuldrnych obcanov, porovnat’ Ustav-
no-pravne vyhlasenia a pravnu realitu niz§ich pravnych predpisov, porovnat’ za-
ruky a plnenie zakladnych l'udskych prav ob¢anov s ndbozenskym a sekularnym
svetovym pohl'adom.

KPucové slova:
svetski obCania, cirkvi a farnosti, sloboda viery, svedomia a vyznania, rovnost’
préav a dostojnost’, sekularny charakter Statu

The Legal Context of Worldview Neutrality in the Slovak
Republic

Abstract:
The aim of the article is to analyse position of secular citizens, to compare con-
stitutional — legal declarations and legal reality of lower precepts of law, to com-
pare guaranties and fulfilling of basic human rights of the citizens with religious
and secular world-view.

Key words:
secular citizens, churches and parishes, freedom of belief, conscience and con-
fession, equality of rights an dignity, secular character of the state

1. Definovanie problematiky postavenia sekularnych obcanov

Postavenie sekularnych obcanov v Slovenskej republike je pomerne zlozité defino-
vat, ¢i priamo kvantifikovat’. Je to spdsobené viacerymi faktormi, ktorym sa budeme
nizsie venovat’. Aj preto si tato Stidia nekladie za ciel’ komplexne postihnit’ uvedent
problematiku, ale nastolit’ niekol’ko (mozno alternativnych) pohl'adov, prispiet’ nimi
k diskusii na tito tému a pontknut’ niekol’ko argumentov k nevyhnutnosti riesit’ exis-
tujuci stav v tejto oblasti.

Pravo byt bez nadbozenského vyznania sa vo svojej podstate dotyka jedného zo
zékladnych ludskych prav a slobdd — prava na slobodu myslenia, svedomia, nabo-
zenského vyznania a viery. Prvy krat bola sloboda myslenia formulovana v desia-
tom ¢lanku Deklaracie prav Gloveka a ob&ana, ktort prijalo franctizske Ustavodarné
zhromazdenie 26. augusta 1789: ,, Nikto nesmie byt obtazovany pre svoje ndzory,

* Autor PhDr. Roman Hradecky pracuje v Stredoslovenkom muzeu v Banskej Bystrici.
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ani nabozenské. ! Ustava Slovenskej republiky v oblasti zakladnych prav nadvizuje
na ustavny zakon Federalneho zhromazdenia CSFR ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,Listina®) ako tustavny zakon Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. Napriek tomu, Ze v Gase
schvalovania Listiny zdkladnych prav a slobdd (janudr 1991) uz zacala naberat’ redlne
kontlry aj myslienka rozdelenia spolo¢ného Statu, treba Listinu povazovat’ za spolo¢ny
Gistavny klenot novodobych tstavnych dejin Cechov a Slovakov. A to aj napriek skutoé-
nosti, Ze Slovenska narodna rada si zvolila cestu priamej upravy instititu zakladnych
prav a slobdd v osobitnej hlave Ustavy Slovenskej republiky, priom vo schvalenom
ustavnom texte sa Listina vyslovne vobec nespomina. Nepriamo sa jej dotykaju len
ustanovenia ¢l. 152 Ustavy. Ako v8ak uvadza L. Orozs: ,,Prostrednictvom ¢l. 152. ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky bola Listina zdkladnych prav a slobéd , prevzatd* do
pravneho poriadku Slovenskej republiky, pricom tak z formalneho hladiska, t. j. z hla-
diska pravnej sily (bola uvedend ako tistavny zdkon Federdlneho zhromazdenia CSFR),
ako aj z materidalneho hl'adiska (Oprava zakladnych prav a slobod, ako tradi¢nej sucasti
ustavnej matérie) ju mozno povazovat za integralnu sucast ustavného systému Sloven-
skej republiky. “?

Problematiku slobody myslenia, svedomia, ndbozenského vyznania definuje cla-
nok 24. Ustavy:

1. Sloboda myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery sa zarucuju. Toto
pravo zahima aj moznost’ zmenit’ naboZenské vyznanie alebo vieru. Kazdy ma pravo
byt bez nabozenského vyznania. Kazdy ma pravo verejne prejavovat’ svoje zmyslanie.

2. Kazdy ma pravo slobodne prejavovat’ svoje nabozenstvo alebo vieru bud’ sam,
bud’ spolo¢ne s inymi, sikromne alebo verejne, bohosluzbou, nabozenskymi ukonmi,
zachovavanim obradov alebo zucastiiovat’ sa na jeho vyucovani.

3. Cirkvi a nabozenské spoloc¢nosti spravuji svoje zalezitosti samy, najma zriad’uju
svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych, zabezpecuju vyucovanie nabozenstva a
zakladajii rehol'né a iné cirkevné institicie nezavisle od §tatnych organov.

4. Podmienky vykonu prav podl'a odsekov 1 az 3 moZno obmedzit’ iba zdkonom, ak
ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu verejného poriad-
ku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobod inych.?

Odstavce 1 a 2 ,, chrania zaujmy, ktoré predstavuju typické atributy existencie clo-
veka, ludskej bytosti. ** Pre postavenie sekularnych obéanov predstavuji tieto ¢lanky
jedinu definiciu ich pravneho postavenia v tejto oblasti. Na rozdiel od ¢lanku 9 ods. 1
Listiny sa v uvedenom zneni nehovori o tom, ze pravo na slobodu myslenia, svedomia
a nabozenského vyznania zahrna slobodu zmenit svoje nabozenské vyznanie alebo pre-
svedcenie, ako aj slobodu prejavovat’ svoje nabozenské vyznanie alebo presvedcenie
sam alebo spolu s inymi, ¢i uz verejne alebo sukromne, bohosluzbou, vyucovanim, vy-

1 REMOND, R.: Ndbozenstvo a spolocnost v Eurdpe. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2003, s. 47.

2 OROSZ, L: Listina zakladnych prav a slobdd ako sucast’ Gistavného systému Slovenskej republiky.
In: JIRASEK, J. (ed.): Listina a sticasnost. Olomoucké pravnické dni 2010, Zbornik prispevkov
z konferencie, Olomouc: Pravnicka fakulta UP Olomouc, 2010, s. 155.

3 Ustava Slovenskej republiky, s. 10.
DRGONEC, J: Ustava Slovenskej republiky — komentar. Samorin: Heuréka, 2007, s. 261.
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kondavanim ndabozenskych vtkonov a zachovdavanim obradov. *° Pod terminom presved-
Cenie sa chape myslenie, hodnotovy systém, ktory vyjadruje isti mieru nemennosti,
sudrznosti, dotyka sa zavaznych a podstatnych aspektov 'udského spravania a zivota,
reSpektuje hodnotu l'udskej dostojnosti. “Pritom pojem ,,presvedcenie” je podla Eu-
ropskeho sudu pre ludské prava Sirsi ako nabozZenské vyznanie. Pod pojem presved-
Cenie... zaradil ... pacifizmus, ateizmus, Ci veganstvo ... rozne iné vztahy k metafyzicnu
ako su skepticizmus, agnosticizmus. “ ©

Iny svetonazor, iné presvedcenie ako nabozenska svetonazorova orientécia je v na-
$ej Ustave formulované negativne ako pozicia bez nabozenského vyznania. Tato defini-
cia redukuje presvedcenie humanistov, ateistov, skeptikov a pod. na podmnozinu nabo-
zenského vyznania. Prejavilo sa to napriklad aj pri S¢itani obyvatel'ov, domov a bytov
v roku 2011, kde v otazke &. 23 Nébozenské vyznanie, Statisticky turad SR zaradili ne-
nabozensky svetonazor ako podkategdriu naboZzenského vyznania s umiestenim az na
uplny koniec moznosti s definiciami — bez vyznania alebo iné. Formulécia bez vyznania
priamo predikuje, najmé v spolocnosti, kde nabozenstvo sa definuje ako jediny garant
moralky, negativne vnimanie sekularnych ob¢anov (,,bez vyznania!*“) ako obfanov bez
etiky, hodndt, i presvedcenia.

Pozitivne vymedzenie ochrany nabozenského vyznania a negativne definovanie
obcanov s inym svetondzorom v Ustave SR je zrejme reliktom tisicroénych bojov za
slobodu myslenia a toleranciu. Sloboda myslenia a tolerancia neboli v Eurépe samo-
zrejmost'ou ani v 20. storo¢i. Napriek skutoc¢nosti, Ze na izemi Slovenska vedl'a seba
existovali starocia viaceré cirkvi a vyznania, kazda cirkev vyvijala vel'ké usilie na zd6-
raznenie a ochranu svojej vlastnej jedinecnosti a ochranu vlastnych $truktar. Jednotlivé
vyznania (cirkvi, okrem katolickej) ziskavali uznanie Statu len postupne. Napriek de-
klarovanej i realizovanej zasade ,,cuius regio, eius religio™ v 16. a 17. stroro¢i (len pre
S§lachtu a slobodné kralovské mesta) a dokumentov Viedenského (1606) a Lineckého
(1645) mieru, boli protestantské vyznania (len evanjelické a kalvinske) na tizemi Uhor-
ska formalne recipované $tatom spolu s uniatskym (gréckokatolickym) a pravoslavnym
vyznanim az zak. &l. XXVI1/1790. Zidovské vyznanie toto postavenie dosiahlo v roku
1895 a islamské az v roku 1916.

Pravo byt bez nabozenského vyznania, pravo vystapit' z niektorych z uznanych
(recipovanych) cirkvi bez povinnosti prestipit’ do druhej (avsak opét’ len recipovanej)
cirkvi zacal v Uhorsku zakon priptstat’ az zak. ¢l. XLIII/1895. Toto sa vSak nevztaho-
valo na ich deti. Nenabozenski rodicia boli povinni dohodou urcit’ ndbozenstvo, v kto-
rom chceli mat’ vychovavané deti. Ak to neurc¢ili oni, urcil to §tat. Povinnost’ pisomne
oznamit' tiradom svoje vystiipenie z cirkvi bola suc¢astou prava u nas az do roku 1954.
Pravo mat’ iny ako nabozensky svetondzor sa presadzovalo vel'mi zlozito a dodnes nie
je v mnohych krajinach sveta tolerovanym, ¢i akceptovatelnym pravom. Celosvetové
vyskumy svetondzorovych postojov obyvatel'ov sveta v§ak charakterizuju tiito skupinu
ako najprogresivnejsie rasticu cast’ 'udskej populacie. V sprave Win-Gallup Interna-
tional institatu o vyvoji indexu vzdjomného vzt'ahu nabozenstva a ateizmu sa zist'ovali
udaje zo vzorky 50.000 respondentov z 57 krajin sveta. Pri porovnani tidajov za rok
2012 oproti roku 2005 skonStatovali pokles nabozensky veriacich o 9% na hodnotu

5 Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd z 3. septembra 1953, Oznamenie
Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR, zakon. &. 209/1992 Zb., s. 5.
6 BARTON, M. et al.: Zdkladné prdava. Praha: Vydavatel'stvo Leges, 2016, s. 328.
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59% a narast ateistov o 3% na hodnotu 13%. Pri samohodnoteni sa vSak az 23% res-
pondentov charakterizovalo ako nenabozenskych.’

Na Slovensku prebieha rovnaky proces. Ak porovname udaje zo s¢itania l'udu z ro-
kov 1921 (prvy krat sa uvadzaju obcania bez nabozenského vyznania), 1950, 1991,
2001 a 2011 ukazuje sa, Ze tato svetonazorova skupina ma neustaly rastuci trend. A to
aj pri zaradeni humanistického svetondzoru pod nabozensky.

Cirkev 1921 1950 1991 2001 2011
Rimskokatolicka cirkev 70,43 76,35 60,56 68,93 62,02
Gréckokatolicka cirkev 6,41 6,56 3,4 4,09 3,83
Evanjelicka cirkev a. v. 17.56 12,9 6,2 6,93 5,86
Reformovana krest'anska cirkev ’ 3,25 1,57 2,04 1,83
Pravoslavna cirkev 0,1 0,23 0,46 0,94 0,91
Ostatné spolu 0,7 0,14 0,55 1,08 1,48
Zidovské nabozenské obce 4.5 0,22 0,02 0,04 0,04
Nezistené 0,02 0,07 17,44 2,99 10,59
Bez vyznania 0,29 0,28 9,8 12,96 13,44

(Spracoval autor prispevku na zaklade podkladov Statistickych uradov CSR a SR.)

Prezentacia tychto udajov v grafe nazornejsie poukazuje na rastiici podiel sekularnych ob-
¢anov s humanistickym svetonazorom (bez nabozenského vyznania) v populacii Slovenska:
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7 (http://humanistfederation.eu/ckfinder/userfiles/files/humanism/14.pdf, navstivené 14.4.2017)
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Pri interpretacii vysledkov porovnania je rozhodujice, Ze obCania bez vyznania
tvoria druhti najpocetnejsiu skupinu obyvatel'ov podl'a svetonazoru. Aj v absolutnych
Cislach je tato skupina vicsia ako sumar vsetkych ostatnych vyznani absolutne o 179
273 Tudi a percentudlne o 3,32 %. Tieto hodnoty este zvySuju zistenia vyskumov So-
ciologického ustavu SAV z rokov 1991, 1999, 2008, podl'a ktorych sa v roku 1991 ne-
prihlésilo k ziadnej cirkvi 28,1 % (v s¢itani 'udu 1991 to bolo len 9,7 %), v roku 1999
sa neprihlasilo k ziadnej cirkvi 23,1 % a v roku 2008 sa neprihlésilo k Ziadnej cirkvi
24,1 % (v s¢itani F'udu 2001 to bolo len 13 %).

Zistené poznatky len potvrdzujt, Ze sekularni obcania st v skutoc¢nosti na Sloven-
sku prislugnikmi mensiny. Ci u je tychto osob trinast’ alebo dvadsat’tyri percent, v tej-
to stivislosti az tak rozhodujuce nie je, pretoze v obidvoch pripadoch je to uz tzv. ,,vel’ka
mensina“. Cize hodnota poéitajuca sa v percentach v dvojmiestnych &islach, ktoré si je
potrebné v spolocnosti v§imnut’, ale zd’aleka este nie tak velka, aby dokazala v spolo¢-
nosti presadit’ svoje nazory, svoje vzory spravania. Su teda mensinou, v tomto vel'mi
jednoduchom kvantitativnom vyzname. Je vel'mi dolezité z hl'adiska uplatnenia zaklad-
nych Pudskych prav zabezpecit’ nielen nazorovu autonémiu jedinca (forum internum),
ale aj otazky vonkajSieho prejavovania nazorov (forum externum).

Sekularni obcania (sekularisti, humanisti, racionalisti, etici, skeptici, agnostici
a pod.), sa zatial, na rozdiel od prislusnikov niektorych inych mensim, nedoméhaju
ochrany v podobe zvlastnej pravnej upravy. Nedomahaju sa tzv. ,,pozitivnej diskrimi-
nacie” v podobe zvlastnych prav. Preco je tomu tak? Mozno su v tomto smere az prilis
dedicmi osvietenskej tradicie rovnosti, rovnopravnosti vsetkych, ktora velmi opatrne
hladi aj na pozitivau diskriminaciu. Nie Ze by ju odmietali, ale musi pre fiu vidiet velmi
silny dovod. Druhym je, Ze dovtedy kym verejna moc a verejny priestor ostavaju aspon
deklaratorne, nabozZensky indiferentné, neutrdalne, tak nie je dévod, poZadovat nieco
zvilastne. Avsak v momente, ked takymi prestdivaju byt, ked’ stracaju svoju nabozZenski
indiferentnost ich snaha nesmeruje k nejakym zvlastnym pravam, ale len ku obnovenie
vSeobecnej rovnosti v déstojnosti a v pravach.®

2. Svetonazorova neutralita Statu a registracia cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti

Sloboda svedomia a vyznania uzko suvisi s ideologickou a nabozenskou neutra-
litou §tatu zakotvenou v &l. 1 ods. 1 Ustavy: ,, Slovenskd republika je zvrchovany, de-
mokraticky a pravny Stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani naboZenstvo. “."° Touto
vetou sa zarucuju zakladné principy Statu — zvrchovanost, demokratickost’ a pravnost’.
Stat sa nesmie viazat’ na ideologiu ani naboZensky profilovat’ a mal by naopak vytvarat
zenstvo od §tatu, (spojenie oltara a tronu) nasla svoje vyjadrenie v poziadavke odluky
Statu od cirkvi. Nielen vSak len v odluke Statu od cirkvi, ale aj v odluke cirkvi od Statu.
Presnym vyjadrenim tychto principov v nasej pravnej historii je bod 5 v druhej Casti
Vianoc¢nej dohody z roku 1943: ,, Zachovand ma byt sloboda ndbozenskych vyznani,

8  Sprava Sociologického tistavu SAV — European Values Study — Eurdpsky porovnavaci vyskum
hodnotovych orientacii v Eurdpe 2008. Slovensky archiv socialnych dat.

9 BARANY, E: Ob¢ania bez naboZenského vyznania ako mensina, In: Postavenie obcanov bez
nabozenského vyznania v Strednej Eurdpe. Bratislava: Spolo¢nost’ Prometheus, 2010

10 DRGONEG, I.: Ustava Slovenskej republiky — komentar. Samorin: Heuréka, 2007, s. 23.
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vyluceny ma vsak byt vplyv cirkvi na smer a vedenie Statu. ‘"

Respektovanie, ochranu a naplnenie zakladnych l'udskych prav v materialnej ro-
vine vo vztahu k slobode myslenia a svedomia, prava na zdruzovanie sa zabezpecuju
pravne normy Slovenskej republiky, ktorych ciel'om je prakticka regulacia tejto oblasti.
Vztah statu a cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti (cirkvi a ndbozenské spoloc¢nosti d’alej
len CNS) reguluje v Slovenskej republike zadkon ¢. 308/1991 Zb. Zakon o slobode nabo-
zenskej viery a postaveni CNS (v zneni €. 1. 1/c96/1991 Zb., 394/2000 Z. z., 201/2007
Z.72.,91/2016 Z. z., 125/2016 Z. z., 39/2017 Z. z. — d’alej len zakon ¢. 308/1991 Zb.).
Prijatie tohto zakona nadvazuje na zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov, ktory v
$ 1 ods. 3 pism. c) vyslovene ustanovuje, Ze tento zakon sa nevztahuje na zdruzovanie
obcanov v cirkvach a nabozenskych spolocnostiach. Podl'a zékona €.308/1991 Zb. sa
urcuju podmienky zdruzovania sa podl'a ndbozenského vyznania, ktory ako cirkev ale-
bo nabozensku spolo¢nostou definuje dobrovol'né zdruZenie os6b rovnakej nabozen-
skej viery v organizacii utvorenej podl'a prislusnosti k nabozenskej viere na zaklade
vnutornych predpisov prislusnej CNS (§ 4, ods. 1).

V slovenskom pravnom poriadku vSak nie je pravne definovany termin naboZenstvo.
Z toho mdze vzniknit problém pri posudzovani, niektorych skupin ¢i st ndboZenske ale-
bo nie. V procese rozhodovania o registracii CNS v dosledku tejto skutocnosti Stat para-
doxne urcuje ¢o je a €o nie je nabozenstvo, ¢o je a €o nie je nabozenské. Jednym z pri-
kladov je rozhodnutie Ministerstva kultiry Slovenskej republiky o odmietnuti registracie
Ateistickej cirkvi neveriacich, ktoré svoj postoj zdovodiuje nasledovne:

. Podla Velkého slovnika cudzich slov (Bratislava 2000) pojem ateizmus znamend
»odmietanie viery v boha, v nadprirodzené sily, v zahrobny Zivot, popieranie akéhokolvek
nabozenstva®. Ateisticka cirkev neveriacich vo svojom vyjadreni z 21. novembra 2006
vsak deklaruje, Ze pojem ,,ateisticka* — ,, vysvetluje predchadzajuci alebo pretrvavajiici
stav vedomia a nabozenskej viery u ludi hlasiacich sa k nasej cirkvi k osobnému bohu,
k osobnym bohom alebo k prirodzenym ¢i nadprirodzenym silam, ¢i Zivotu svetskému
alebo posvitnému v case ich minulého, sucasného alebo budiiceho poznania zavislého
od poznanej pravdy o bohu a o veciach svetskych. Nasi clenovia nezaujimaju stanovisko
k existencii boha a pripustaju existenciu boha. “. Takato definicia nezodpoveda poZiadav-
ke § 4 ods. 1 zakona ¢. 308/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, zZe cirkev je dobrovolné
zdruzenie 0sob rovnakej nabozenskej viery.

V zakladnej charakteristike Ateistickej cirkvi neveriacich, ako sucasti navrhu na regis-
traciu sa uvadza, Ze ide o ,,vSeobecnu cirkev zdruZujucu ludi, ktori suhlasia s hodnotami
a vierou, ktoré Ateisticka cirkev neveriacich presadzuje... . V tomto konstatovani vsak nie
Je explicitne, ani implicitne vyjadrené, Ze ide o zdruzenie 0sob rovnakej ndaboZenskej viery.
Predmetny zakon totiz nepovazuje za postacujucu len skutocnost ,, viery ““ v§eobecne ako je
uvedena v zakladnej charakteristike Ateistickej cirkvi neveriacich, ale vyslovne ,, nabozen-
skej viery “, ktord je obsahovo uzsim pojmom a je bezprostredne spajand s existenciou a ¢in-
nostou cirkvi a nabozenskych spolocnosti na Slovensku. Ateisticka cirkev neveriacich preto
typologicky ani charakterovo nezodpoveda definicii cirkvi a nabozenskej spolocnosti podla
$ 4 ods. 1 zakona ¢. 308/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov. “"?

11 MICEV, S. et al.: Slovenské ndrodné povstanie 1944. Banska Bystrica: Mazeum SNP v Banskej
Bystrici, 2009, s. 136.

12 Rozhodnutie MK SR ¢ MK 4457/2006-320/22106, o odmietnuti registracie Ateistickej cirkvi
neveriacich so sidlom v Bratislave, Blumentalska 1, zo dia 18. decembra 2006
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Ministerstvo kultury mdze nezaregistrovat’, (alebo zrusit’ registraciu) CNS len
podl'a zakonom predvidatelnych podmienok. Samotny akt registracie nie je z pohla-
du prava na slobodu vyznania problematicky. AvSak neudelenie registracie je vyraz-
nym zasahom do zdruzovania sa i do prava na slobodu prejavu vyznania. Neregistracia
CNS ,,moze byt uskutocnenda len ako posledné riesenie pri splneni podmienky, Ze ide
o ustavne suladné obmedzenie prava zdruzovat sa v CNS a Ze ide o zasah nevyhnutny
v demokratickej spolocnosti. “13

Je otazkou nakol’ko je Stat opravneny urcovat’ €o je a co nie je nabozenstvo. Rozhod-
nutie talianskeho Najvyssieho sudu z roku 1997 zdovodiuje preco neexistuje pravna defi-
nicia nabozenstva. Podl’a jeho nazoru by bola akakol'vek definicia rychlo zastarana a pre-
konana a vo svojej podstate by obmedzovala slobodu myslenia, svedomia a ndbozenstva.
Akakol'vek definicia nabozenskej slobody je vo svojej podstate restriktivna. Nabozenstvo
(rovnako ako presved¢enie — poznamka autora) je neustale sa vyvijajiaci koncept a sad
ho moéze iba interpretovat’ v ramci $pecifického historického a geografického kontextu. '

Podl'a zakona €. 308/1991 Zb. stat vSak uznava len tie CNS, ktoré su registrované
podla tohto zakona. Zakon sucasne v § 4 ods. 2 deklaruje rovnost’ vSetkych CNS pred
zékonom, a moznost’ uzatvarat’ s nimi zmluvy o vzajomnej spolupraci (§ 4, ods. 5).

CNS moézu podla § 6 zakona slobodne urovat’ svoje nabozenské ucenie a obrady
(ods. 1, pism. a), poskytovat’ duchovné a hmotné sluzby (ods. 1, pism. c), vyucovat
nabozenstvo (ods. 1, pism. d), organizovat’ bez oznamenia svoje zhromazdenia; (ods.
1, pism. f), vlastnit’ hnutel'ny a nehnutel'ny majetok a mat’ iné majetkové a nehmotné
prava (ods. 1, pism. g), zriad'ovat’ a prevadzkovat’ ti¢elové zariadenia (ods. 1, pism. h),
prevadzkovat’ tlac, nakladatel'stva, vydavatel'stva a tlaCiarne (ods. 1, pism. i), zakladat’
a prevadzkovat’ vlastné kulturne institacie a zariadenia (ods. 1, pism. j), zriadovat’ a
prevadzkovat vlastné zdravotnicke zariadenia a zariadenia socialnych sluzieb a z(cast-
novat’ sa na poskytovani tychto sluzieb aj v Statnych zariadeniach v sulade so vseobec-
ne zaviznymi pravnymi predpismi (ods. 1, pism. k). Poverené osoby vykonavajice
duchovensku ¢innost’ maji podla § 9. ods. 1 zakona pravo vstupu do verejnych zariade-
ni socialnej starostlivosti a zdravotnickych zariadeni a detskych domovov, d’alej maja
pravo vstupu do ubytovacich objektov vojenskych utvarov, do miest, kde sa vykonava
vézba, trest odnatia slobody, ochranné lieCenie a ochranna vychova.

Uvedené prava vsak neziskavaju vsetky CNS automaticky, ale len tzv. registraciou
Ministerstvom kultury SR za splnenia viacerych formalnych podmienok uréenych za-
konom. Registraciu CNS zakon stanovuje ako podmienku jej uznania §tatom, ziskanie
pravnej subjektivity ako CNS, moznosti vyuZivanie osobitnych opravneni (podla § 6
a 9 zakona), ako aj ziskania finan¢nej podpory zo strany Statu pre svoju ¢innost’ (zakon
218/1949 7b.). ,,Registrdcia je tak zakladnou podmienkou fungovania nejakej nabozen-
skej skupiny ako plnohodnotnej CNS. “1°

13 BARTON, M. et al.: Zdkladné prdva. Praha: Vydavatel'stvo Leges, 2016, s. 347.

14 DAVIE, G.: Religion in Modern Europe. A Memory Mutates. Oxford: Oxford University
Press, 2000 Financovanie cirkvi a nabozenskych spolocnosti v SR (www.culture.gov.
sk/index), august, 2004

15 TRSTENSKY, A.: Privna Giprava registrécie cirkvi a naboZenskych spoloénosti. Stcasnost
a perspektivy. In: Axis Mundi. Slovenska spolocnost’ pre Stadium nabozenstiev pri SAV, ¢. 2/2015,
s.21.
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Podmienky registracie CNS ako podmienky Statneho uznania CNS boli pévodne
obsiahnuté v osobitnom zakone ¢. 192/1992 Zb., ktoré vsak priamo vlozili do zdkona o
slobode nabozenskej viery a postaveni CNS v roku 2007 novelou zédkona 308/1991 Zb.
Podmienky su stanovené v § 12 a 13, pricom zakon v § 12. pism. d), podl'a najnovsej
novelizacie z februara tohto roka, stanovuje pocetny cenzus vyZzadujlci predloZenie
Cestného vyhldsenia najmenej 50.000 plnoletych ¢lenov, ktori maja trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky a st obéanmi Slovenskej republiky, o tom, Ze sa hlasia k
cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti, podporuji navrh na jej registraciu, su jej ¢lenmi,
poznaju zakladné ¢lanky viery a jej ucenie a su si vedomi prav a povinnosti, ktoré
im vyplyvaju z ¢lenstva v cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti, s uvedenim ich mien,
priezvisk, trvalého pobytu a rodnych &isel.'s

Tato kontroverzna novela zakona stanovenim pocetného cenzu, ktory je neodo-
vodnene vysoky aj na eurdpske pomery a tazko dosiahnutel'ny v podmienkach Sloven-
skej republiky, brani vzniku pravnej subjektivity novych CNS. Je pokra¢ovanim ne-
zmyselnej tendencie, konzervovania existujuceho stavu a zabezpecenia privilegovanej
ochrany uz existujucich a registrovanych CNS, presadzovanej na Slovensku uz od roku
1992. V roku 1992 stanovila Slovenska narodnd rada zakonom ¢. 192/1992 Zb. povin-
nost’ novej CNS preukazat’, Ze sa k nej hlasi 20.000 plnoletych os6b. Bez povinnosti
preukazat’ to Cestnym prehlasenim s osobnymi tdajmi. Napriek tomu, Ze Slovenska
republika v tejto otazke $la v rozpore s trendom ostatnych eurépskych krajin (pre re-
gistraciu novej CNS staci v Rusku 10 ¢lenov, v Pol'sku, 100, v Mad’arsku a Cesku 300,
v Holandsku dokonca nie je potrebné vobec dokladovat’ pocet ¢lenov — poznamka auto-
ra) podmienku ¢iselného cenzu splnili a boli zaregistrované len tri CNS — Nabozenska
spolo¢nost” Svedkovia Jehovovi (24.3.1993), Cirkev Jezisa Krista, svitych neskorSich
dni (15.10.2006) a Bahajske spolo¢enstvo (19.4.2007). Je zaujimavé, ze podla s¢itania
Pudu 2011 ani jedna z tychto CNS nedosiahla pocet ¢lenov nad 20.000. (Nie plnoletych
Clenov, ale vsetkych ¢lenov, vratane deti!!! Svedkovia Jehovovi — 17.222, Cirkev Jezisa
Krista svitych neskorsich dni — 972, Bahajske spolocenstvo — 1065.)

V roku 2007 v8ak uZ bol zékonom ¢. 201/2007 novelizovany pocet na 20 000 pl-
noletych ¢lenov cirkvi obcanov Slovenskej republiky, ktori cestnym prehldsenim pre-
hlasia, ze su jej clenmi, poznaji zakladné ¢lanky viery a jej ucenie a st si vedomi prav
a povinnosti, ktoré¢ im vyplyvaji z Clenstva v cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti,
s uvedenim ich mien, priezvisk, trvalého pobytu a rodnych cisel. Uz touto noveliza-
ciou sa ,,nereagovalo na celospolocensku potrebu, ale islo o snahu zabranit registracii
dvoch znamych a celosvetovo rozsirenych nabozenskych spolocenstiev Bahajskeho spo-
locenstva a Moslimského zvézu v SR. “” Urychlenou novelizaciou zakona sa podarilo
zabranit’ registracii len v pripade Moslimského zvézu. Napriek tomu, Ze islamské nabo-
zenstvo bolo na izemi Uhorska recipované uz v roku 1916.

Napriek tomu, Ze podmienku 20.000 plnoletych ¢lenov od roku 2007 uz nedokaza-
la splnit’ Ziadna CNS, bol v roku 2017 novelou zakona ¢. 39/2017 stanoveny pocetny
cenzus na 50.000. Oficialnym dévodom bola podl'a dovodovej spravy snaha eliminovat’
Spekulativne registracie udajnych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti s hlavnym cielom
registracie — ziskania finan¢nych prispevkov od statu. Skutocny umysel novely potvrdil

16 Zakon €. 308/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov
17 TRSTENSKY, A.: Pravna Uprava registracie cirkvi a naboZenskych spolotnosti. Sucasnost
aperspektivy. In: Axis Mundi. Slovenska spolo¢nost’ pre §tidium ndbozZenstiev pri SAV, €. 2/2015,s.21.
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aj pozmenovaci navrh poslancov za stranu Cudova strana Nase Slovensko, ktori navrh-

li zvysit pocetny cenzus az na 250.000 s odovodnenim, Ze ,,vzhladom na krestansky

charakter nasho statu odmietaju, aby sa na Slovensku transformovali rozne sekty na

oficialne registrované nabozenské spolocnosti. Slovenské dejiny su krestanské dejiny.

Slovenska identita je aj krestanskou identitou. “'*

Cely postupny proces viacndsobnej novelizacie zakona 308/1991 Zb. Zakona o slo-
bode nabozenskej viery a postaveni CNS vytvoril pravny systém, ktory registruje CNS
podl'a nerovnakych podmienok a poskytuje im pozitivnu diskriminaciu na tkor ostat-
nych. V stcasnosti podl'a tejto platnej pravnej upravy v Slovenskej republike pdsobia
CNS, ktoré
— Lektorky: Ria Marie Judova, Anna Hribikova boli registrované, pretoze pdsobili na

uzemi Slovenskej republiky so stthlasom $tatu uz pred i¢innostou zakona 308/1991

Zb. (15 CNS)

— Dboli registrované podl'a zakona 192/1992 Zb. s 20.000 sympatizantmi (3 CNS),

— buduregistrované tie, ktoré splnia podmienky stanovené novelou 39/2017 —t. z. 50.000
plnoletych ¢lenov obéanov Slovenskej republiky — ¢o s vel’kou pravdepodobnost'ou
najblizsich desiatkach rokoch nebude, nakol’ko povodny Ciselny cenzus 20.000 ¢lenov
z roku 2007 (teda za 10 rokov) ziadna CNS nesplnila a novelizovanl podmienku
50.000 &lenov spinajii len 4 z 18 registrovanych CNS (Rimskokatolicka cirkev,
Gréckokatolicka cirkev, Evanjelicka cirkev augsburského vyznania a Reformovana
krestanska cirkev).

Okrem toho viacero neregistrovanych CNS (r6zne zdroje uvadzaju pocet az okolo
50) posobi na Slovensku ako obc¢ianske zdruzenia podl'a zékona €. 83/1990 Zb. o zdru-
zovani obCanov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 83/1990 Zb.). Podl'a
stanoviska Generalnej prokuratury SR ,, uvedend pravna norma v ustanoveni § 1 ods.
3 pism. c) vyslovene ustanovuje, ze tento zakon sa nevztahuje na zdruzovanie obcanov
v cirkvach a nabozenskych spolocnostiach. Vznik a registrdacia (takéhoto) obcianske-
ho zdruzenia... by boli v rozpore so zakonom ¢. 83/1990 Zb. a jeho ucelom... (Jeho)
posobenie by zdrover bolo priamym obchddzanim zdkona ¢ 308/1991Zb. “? Ustavny
sud sa vo svojom naleze nestotoznil s tymto nazorom a potvrdil pravny nazor Vlady SR,
ktora tento nazor odmieta s tym, ze ,,tato prezumpcia je v priamom rozpore s principom
pravneho Statu a navodom na neprimerané obmedzovanie ludskych prav. V pripade, Ze
navrhovatel’ ma poznatky z praxe, kde by pri registracii obcianskeho zdruzenia docha-
dzalo k poruseniu prava na zdruzovanie v spojitosti s pravom na slobodu myslenia, sve-
domia, nabozenského vyznania viery, tak ma ustavnu povinnost konat. Ani naznakom
vSak takyto vyklad zakona ¢. 83/1990 Zb. v praxi nedokumentuje prikladom. Zdkladné
ludskeé prava a slobody maju rovnakym spésobom zabezpecené clenovia registrovanych
aj neregistrovanych cirkvi a nabozenskych spolocnosti. Cirkvi a nabozenské spolocnos-
ti mozu teda de iure aj de facto slobodne pésobit bez ohl'adu na to, ¢i su alebo nie su
registrované. *?’

Zakonodarca v sulade s tymto stanoviskom nastavil pre absolitnu vac¢sinu CNS
nesplnitel'né podmienky pre registraciu podl'a zakona ¢. 308/1991 Zb. zarucujuce re-

18 Narodna rada Slovenskej republiky, VI. Volebné obdobie, parlamentna tla¢ 273, 2016.

19 Podanie Generalnej prokuratiry SR na Ustavny stid SR na zagatie konania o sulade § 3, § 4 ods.
4,§ 11 a § 12 pism. d) zakona ¢. 308/1991 Zb, doruceny 5. februara 2008

20 Ustavny std Slovenskej republiky PL. US 10/08-70.
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gistrovanym CNS S§tatnu podporu a ochranu (pravnu i finanénl), na druhej strane im
umoznuje obchadzat’ platna pravnu upravu cez zakon 38/1990 Zb. contra legem s gra-
matickym znenim zakona, ako aj s jeho zrejmym ucelom. Napriek pravnemu nazoru
Ustavného stdu vyjadreného v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US
10/08-70, z 3. februara 2010, sa domnievame, Ze sucasny stav v oblasti registracie CNS
je za hranicou ustavnosti a je jej poruSenim.

Realizaciu vykonu zakladnych slobdd ,, mozno v zmysle ¢lanku 24. ods. 4 obmedzit’
iba zakonom, ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na ochranu
verejného poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobéd inych.“*' Je to mozné
jedine v pripade, ak sa zaroven splni formalna podmienka urcenia tohto obmedzenia
zakonom spolu s dvoma materidlnymi podmienkami: obmedzujiice opatrenie musi
byt nevyhnutnym v demokratickej spolo¢nosti a musi sluzit’ na ochranu iného ustavou
chraneného zaujmu. Podl'a nasho nazoru tieto podmienky naplnené neboli.

Sekularni obcania s filozofickym, ¢i nenaboZenskym svetonazorovym presvedce-
nim nemajl ani ini moznost, ako sa registrovat’ len ako obcCianske zdruzenia podla
zakona ¢. 83/1990 Zb. O moznosti registracie zdruzeni s filozofickym presvedcenim
pre 'udi s nenabozenskym nahl'adom na svet a ich podpore zo strany Statu sa v Sloven-
skej republike ani neuvazuje. Toto tvrdenie podCiarkuje aj skutocnost’, ze len CNS maju
podl'a ¢l. 24. ods. 3 pravo spravovat’ svoje zalezitosti samy, zriadovat’ svoje organy,
ustanovovat’ svojich duchovnych, zabezpecovat’ vyu€ovanie nabozenstva a zakladat
rehol'né a iné cirkevné institacie nezavisle od Statnych organov. Sekularni obcania tieto
moznosti v zmysle zakona ¢. 83/1990 Zb nemaju.

3. Finan¢na podpora CNS zo strany Statu bez limitov

Len (!) registrovanym CNS zabezpecuje Stat nielen nadStandardna pravnu ochranu,
ale sucasne im poskytuje aj narokovatel'nt finan¢nu a materialnu podporu v zmysle za-
kona €. 218/1949 Sb. o hospodarskom zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spoloc¢nosti
Statom. Tento zakon, pévodne formulovany po zmene politického systému vo februari
1948, nadvizoval na tradicie finanénej podpory z obdobia 1. Ceskoslovenskej republi-
ky i vojnovej Slovenskej republiky. Toto zabezpec€enie zostalo v platnosti aj vzhladom
na skutocnost’, ,, Ze do nadobudnutia platnosti tohto zakona 1.11.1949 bola bez nahrady
zoStatnend rozhodujica cast produktivneho majetku CNS. “?? Vetok stikromny a ve-
rejny patronat nad kostolmi, obro¢iami a inymi cirkevnymi ustavmi presiel na Stat.
Uplatiiovanie zakona sa stalo nastrojom zo strany Statu na ovplyvinovanie a regulaciu
¢innosti CNS. Po roku 1989 doslo k viacnasobnej novelizacii danej pravnej normy,
pomocou ktorych doslo k zruseniu vSetkych kontrolnych mechanizmov zo strany Statu
a zostali zachované len paragrafy s narokmi CNS:

§ 1. Osobné poZitky duchovnych

Stat poskytuje podla dalsich ustanoveni tohto zdkona registrovanym cirkvam a
nabozenskym spolocnostiam ustanovenu uhradu osobnych poZitkov duchovnych péso-
biacich ako zamestnanci cirkvi a nabozenskych spolocnosti v duchovnej sprave, v cir-

21 DRGONEC, J: Ustava Slovenskej republiky — komentar. Samorin: Heuréka, 2007, s. 261.
22 MORAVCIKOVA, M. — CIPAR, M.: Cisdrovo cisdrovi. Ekonomické zabezpecenie cirkvi a
ndbozenskych spolocnosti. UVSC, Bratislava, 2001.
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kevnej administrative alebo v ustavoch pre vychovu duchovnych, ak o to cirkev alebo
nabozenska spolocnost poZiada.

§ 4 Nahrada cestovnych, st ahovacich a inych vydavkov
Duchovni, ktori maju narok na osobné pozitky, maju aj narok na nahradu cestov-
nych, stahovacich a inych vydavkov podl'a osobitného predpisu.

§ 8. Vecné naklady

1. Stat uhradzuje registrovanym cirkvam a naboZenskym spolocnostiam podla ich
schvaleného rozpoctu riadne vecné naklady spojené s vykonom bohosluzieb a inych
nabozZenskych vukonov i s cirkevnou administrativou.”

Problém takto nastavenej pravnej normy je predovsetkym v skutocnosti, Ze nie su
stanovené ziadne limity narokov CNS a zostava jedina povinnost’ zo strany CNS a to
kazdoro¢ne predlozit’ spravu o hospodareni finanénymi prostriedkami poskytnutymi
podla § 1 a 8 zadkona (Zakon 218/1949 Zb. §. 9). Bez stanovenia limitov a zakonnych
podmienok na urcenie vysky prispevku pre jednotlivé CNS sa vytvara priestor pre indi-
vidualne rieSenia a postupny narast pozadovanych financnych prostriedkov:

Rok Porovnanie
2000 2017 Absolutne | Percentualne
Vyska financného prispevku | 17.247.790 | 40.017.526 | +22.769.736 232

(Spracoval autor prispevku na zaklade podkladov Ministerstva kultary SR)

Narast prispevkov na ¢innost’ cirkvi ma neustale rastuci trend, ¢o konstatovala aj
dovodova sprava k Navrhu na dofinancovanie ustredi CNS predlozena na rokovanie
Vlady SR Ministerstvom kultiry v roku 2008: ,,Stdt ... nemd moznost nijakym spé-
sobom ovplyviiovat' pocty duchovnych, avsak na druhej strane ma zakonni povinnost
zabezpecit vsetkym duchovnym mzdové ndleZitosti. Suma celkovych vydajov na tento
ucel tak kazdorocne narasta v désledku medzirocného narastu duchovnych, cirkevnej
administrativy biskupskych uradov a markantne po roku 2005 v désledku kazdorocnej
valorizdcie platov duchovnych. “**Analyza tudajov od jednotlivych CNS ukazuje, Ze
pridel'ovanie finan¢nych prostriedkov pre jednotlivé CNS je vysledkom nejasnych kri-
térii. Styri CNS neprijimaju zo §tatneho rozpoétu Ziadne prispevky (z povodnych CNS
registrovanych pred platnost'ou zakona ¢. 308/1991 Zb. st to Krest'anské zbory a okrem
nich tri novoprijaté CNS po roku 1992 a pred rokom 2007 — Nabozenska spolo¢nost’
Jehovovi svedkovia, Cirkev Jezisa Krista Svitych neskorsich dni a Bahajske spolocen-
stvo. Malé CNS musia zvazit ako pouziju prispevok od §tatu a vic¢§inou ho pouzivaju v
rozsahu viac ako 90 % z jeho celkovej vysky na platy duchovnych (vratane odvodov).
Vynimku tvoria len Cirkev adventistov siedmeho diia a Novoapostolska cirkev, ktoré
100 % prispevku vyuzivaji vyluéne na prevadzku tstredia cirkvi.

23 Zékon 218/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti §tatom, § 9.
24 Dovodova sprava k materialu Ministerstva kultury SR ¢. MK-3754 2008-10 14785 predlozeny
na rokovanie Vlady SR, 27. oktdobra. 2008
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Veriaci piatich najvécsich cirkvi (Rimskokatolicka, Gréckokatolicka, Evanjelicka
cirkev augsburského vyznania, Reformovana krestanska a Pravoslavna cirkev) pred-
stavuju pocetne 98,56 % vSetkych obcanov Slovenskej republiky, ktori sa hlasia k na-
bozenskému vyznaniu). Z celkového finan¢ného prispevku z kapitoly Ministerstva
kultiry prijimaja 95,51 % podiel. Vyska prispevku im umoZiiuje rovnomerne rozdelit’
prispevok Statu na platy duchovnych (70-80 %) a prevadzku cirkevnych ustredi (20-
30 %). Vyska prispevku umoziiuje materidlne a organizacne zabezpeCovat’ aj ¢innost’
osobitnych organizacnych Struktir ako Konferencie (katolickych) biskupov Slovenska,
Ekumenickej rady cirkvi v SR, Konferenciu vyssich predstavenych Zenskych reholi (od
roku 2006) a Konferenciu vy$$ich predstavenych muzskych reholi (od roku 2010). Stat
financuje ¢innost’ aj Ustredia a charitnych domovov Slovenskej katolickej charity, ustre-
di Evanjelickej diakonie a Diakonie Reformovanej krestanske;j cirkvi (od roku 2008).
Vyska prispevku zo strany Statu pozitivne diskriminuje vel'ké CNS a umoziiuje im bu-
dovat’ nové organizacné Struktary a prijimat’ novych duchovnych véc¢sinou platenych
prave z prostriedkov §tatu. Toto systematické financovanie velkych CNS zo strany $ta-
tu vedie k znaénému narastu poctu ich farskych tiradov, kostolov i duchovnych (a teda
aj k nérastu narokov na ich financovanie), ale paradoxne na druhej strane vykazuju
absolutny i percentualny pokles zakladnych cirkevnych obradov. Potvrdzuje to porov-
nanie udajov z rokov 1989 a 2015:

Polozka 1989 2015 porovnanie | %ovyjadrenie
Pocet duchovnych 1.906 3.536 +1.630 186
Pocet kostolov 3.919 6.136 +2.217 157
Pocet cirkevnych krstov 64.312 46.376 - 17.945 72
Pocet cirkevnych sobasov 24.790 15.011 -9.779 61
Pocet cirkevnych pohrebov 46.489 44.143 -2.355 95

(Spracoval autor prispevku na zaklade podkladov Statistického tiradu SR.)

Prezentované tdaje vychadzaju vyluéne zo Statistickych udajov cirkvi a sumarne
vyjadruji celkovu tendenciu, ktord moze mat, a aj ma, drobné rozdielne Specifikd pri
jednotlivych CNS. Pocty obradov ovplyviiuje aj rast a charakter populacného vyvoja,
ale tendencia poklesu cirkevnych obradov v spolo¢nosti je dana nielen v percentualnej,
ale aj v absolutnej rovine. Vyskumy Sociologického ustavu SAV poukazuju aj na roz-
diel v deklaracii sa k prislusnosti k CNS pri s¢itani obyvatel'ov s pravidelnou Gc¢ast'ou
na zivote cirkvi. Len 40,81 % respondentov pravidelne (viac ako 2-3 krat mesacne)
navstevuje bohosluzby, niekol'ko krat rocne 18,46 % a 40,73 % sa na nich zGcastiiuje
zriedkavo, alebo vobec.”

Nech st dovody poklesu poctu cirkevnych obradov a nizkej ucasti na nich akékol’-
vek, z uvedenych udajov vyplyva logicka a opodstatnena otazka: Z akych dovodov sa
ukazuje ako nevyhnutné a legitimne zo strany $tatu (a teda aj z dani sekularnych ob-
¢anov) finan¢ne podporovat’ narast farskych uradov a pocet duchovnych jednotlivych
CNS? Preco stat rovnakym spdsobom nepodporuje ¢innost’ ostatnych CNS a uz vobec
nie obc¢ianske obrady, ¢i organiza¢né Struktiry sekularnych obcanov a funkciondrov

25 Sprava Sociologického ustavu SAV — European Values Study — Eur6psky porovnavaci vyskum
hodnotovych orientacii v Eurdpe, 2008.
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svetonazorovych humanistickych zdruzeni?

Odluka cirkvi od $tatu je uzko spojena s existenciou majetkovej zakladne, vd’aka
ktorej mézu CNS zabezpecovat’ svoju ¢innost. Z uvedenych dévodov, podobne ako
v ostatnych krajinach byvalého vychodného bloku, aj na Slovensku prebehol proces
reStitacie cirkevného majetku. Na rozdiel od samotnych ob¢anov Slovenskej republiky,
proces restiticie majetku sa uskuto¢nil voc¢i CNS mimoriadne tistretovo a na rozdiel od
Ceskej republiky nebol naviazany na zru$enie finanénej podpory CNS zo strany $tatu.
Restittcie sa uskutocnili prostrednictvom troch zakonov.

Zakon €. 298/1990 Zb. o uprave niektorych majetkovych vztahov reholnych radov
a kongregacii a arcibiskupstva olomouckého prijaty Federalnym zhromazdenim Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky riesil restiticie niektorych nehnutel'nosti len kato-
lickej cirkvi ich menovitym uvedenim v zdkone. Tymto spésobom boli menovite urcené
konkrétne objekty klastornych domov muzskych (celkovo 39 objektov, vratane noveliza-
cie s vypoctom podla zakona ¢. 338/1991 Zb.) a Zenskych reholi (celkovo 56 objektov)

Predmetom zakona ¢. 282/1993 Z. z. 0 zmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam uz bolo ,.zmiernenie nasledkov
niektorych majetkovych krivd spésobenych cirkvam a nabozenskym spolocnostiam od-
natim vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam a hnutelnym veciam na zaklade roz-
hodnuti statnych organov, obcianskopravnych a spravnych aktov vydanych v obdobi od
8. maja 1945, Zidovskym nabozZenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990
(dalej len Fozhodné obdobie)' v rozpore so zasadami demokratickej spolocnosti, respek-
tujucej prava obcanov vyjadrené najmd Chartou Organizacie Spojenych narodov, Lis-
tinou zdakladnych prav a slobéd a prislusnymi medzinarodnymi paktmi o obcianskych,
politickych, hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach.

Predmetom vratenia majetku podla tohto zdakona su nehnutelné veci a hnutelné veci.

Predmetom vratenia su aj pozemky, ktoré su sucastou lesného pédneho fondu v
narodnom parku. S pozemkami sa vydavaju aj hospodarske budovy a ostatné stavby
sluZiace lesnej vyrobe, nachadzajuce sa v rozhodujiicom obdobi na tychto pozemkoch,
bez ohladu na neskorsiu zmenu ich skutocného vyuZitia. “?

Pozitivna diskriminacia opravnenych CNS bola nielen v ich definovani podla za-
kona €. 308/1991 Zb., ale aj v skuto€nosti, Ze §tat oslobodil opravnené CNS od sud-
nych i spravnych poplatkov, ako aj tym, ze Stat sa zaviazal uhradit’ naklady spojené s
pripadnym zameranim vydanych nehnutel'nosti. (Zakon 282/1993 Z. z., § 1. ods. 1 az
3.). Stanovenim rozhodujiceho obdobia od 8. maja 1945 sa nielen prekrocila hranica
25. februara 1948, prelomila sa hranica tzv. BeneSovych dekrétov, ale jednostranne
sa zvyhodnila katolicka cirkev na ukor ostatnych CNS. V obdobi vojnovej Slovenske;j
republiky boli zakonom zruSené vsetky cirkvi okrem katolickej a evanjelickej cirkvi.
Majetok zrusenych cirkvi bol skonfiskovany. Katolicka cirkev bola dominantnou silou
politického systému vojnového Statu, ktorého prezidentom bol katolicky knaz a kato-
licky knazi tvorili patinu poslancov Snemu Slovenskej republiky. Zékladom Skolského
systému boli cirkevné skoly (zédkon €. 308/1940 Sl. z) ,,Obligatornym typom skoly bola
cirkevna Skola, obecnd bola iba subsiddrna, kde to zakon pripustal. “?” Ak sa za roz-

26 Zakon 282/1993 Z.z.,§ 1. ods. 1 az 3.

27 ZAVACKA, K.: Navrh zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou. Priginy snah o
uzatvorenie tejto zmluvy a nasledky, aké by vznikli po jej uzatvoreni pre obfanov Slovenska.
In: OS. Férum obcianskej spolocnosti €. 11/2000.
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hodujuci datum zvolil 8. maj 1945, tak sa vratil katolickej cirkvi maximalne mozny
majetok bez ohl'adu na spdsob ziskania majetku v rokoch 1938-1945, ked’ katolicka
cirkev mala prioritné postavenie na tikor vsetkych ostatnych.

Zékonom €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnute'nym veciam cirkvam
a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam sa
opatovne rozsiril rozsah restittcii:

Viastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria

a) pol'nohospodarsku pédu,
b) hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti,
¢) lesny podny fond, hospoddrske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim. “*

Napriek mimoriadnej a tazko zdévodniteI'nej Gstretovosti Statu voci CNS (a najméa
katolickej cirkvi) v procese restitucii majetku, nie sat CNS ochotné informovat’ o stave
a rozsahu svojho majetku, osobitne restituovaného. Odvolavaju sa na skuto¢nost’, ze im
to zakon nepredpisuje a najmi na nedostatocné materialne zabezpecenie a nad’alej po-
zaduju poskytovanie finan¢ného prispevku na svoju ¢innost’ zo strany Statu. Postupuji
tak napriek tomu, Ze napr. v Ceskej republike Rimskokatolicka cirkev prvy krat zverej-
nila vysledky svojho hospodérenia za rok 2015, kde uviedla, Ze ,,celkovo ziskala zdroje
vo vySke 2,6 miliardy ceskych korun, pri prispevku na podporu cinnosti zo strany Stdtu
vo vyske 951,4 milionov a 1,6 miliardy ako financnej nahrady za nevrdteny majetok.
Vynosy z hospodarenia cirkvi predstavovali 994 milionov korun a cisty hospodarsky
vysledok po zdaneni bol 108 milionov korun. “%

Bez racionalnej a otvorenej diskusie celej spolocnosti k otazke financovania CNS bude
vel'mi tazké prijat’ vSeobecne akceptovatelny model financovania. Zakulisné a utajované
diskusie o tejto problematike len sposobuju, Ze sa tato problematika stava mimoriadne kon-
troverznou témou celospolocenskej diskusie, o skodi predovsetkym samotnym CNS.

4. Osobitné zmluvné vztahy Statu s jednotlivymi CNS

Deklarovanu rovnost’ vSetkych CNS pred zakonom narusila novelizacia zakona
¢. 308/1991 Zb. zakonom ¢. 394/2000 Z. z., ktory zaviedol moznost’ uzatvarat' indi-
vidualne zmluvy medzi CNS a §tatom. (Zakon ¢. 308/1991 Zb., § 4 ods. 5). ZruSenie
rovnakého pristupu k CNS a umoznenie uzatvarania individuadlnych zmlav s jednou
cirkvou nevyhnutne vedie k obmedzeniu prav inych CNS, i I'udi bez vyznania, pretoze
pri réznych pravidlach a zmluvach nie je mozné vytvorit’ rovnaky priestor pre vsetkych
v kulture, skolstve, zdravotnictve, armade, charite, Statnych médiach. Tym, Ze sa vytva-
ra cesta pre jednu cirkev obmedzuji sa moznosti inych CNS (a samozrejme aj ob¢anov
bez vyznania) vytvorit’ si podobnu cestu, pretoze priestor, v ktorom pdsobia je svojim
rozsahom obmedzeny. Tu nejde o to, kto je prvy a kto druhy, alebo posledny, ale o sku-
tocnu rovnost’ v pravach a dostojnosti.

Uzavretie Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou (zverej-
nena pod ¢islom 326/2001 Z. z.), ktorou sa kodifikovalo postavenie katolickej cirkvi v Slo-
venskej republike je prvym prikladom vyuZitia tohto sporného ustanovenia. Casové i vec-
né naslednosti po prijati novely ¢. 394/2000 Z. z. v suvislosti s prijatim Zékladnej zmluvy

28 Zakon €. 161/2005 Z. z.. § 2. ods. 1
29 Zdroj: https://www.cirkev.cz/Media/Contentltems/25515 25515/konference-hospodareni-2016-
prezentacecbk.pdf, navstivené 14.4.2017)
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poukazuju na zrejmi Gcelovost’ tohto kroku a ¢o vlastne bolo zmyslom tejto zmeny:

* 31.10.2000 — bola prijata novelizacia zakona ¢. 308/1991 Zb., ktora umoznila
uzatvarat’ zmluvy medzi §tatom a CNS.

* 24.11.2000 — bola slavnostne podpisand vo Vatikane Zakladna zmluva medzi

Slovenskou republikou a Svétou stolicou predsedom V1ady SR MikulaSom Dzurindom

a Statnym sekretarom Svitej stolice kardinalom Angelom Sodanom.

* 30.11.2000 — vyslovila Narodna rada SR suhlas so Zakladnou zmluvou.
*  4.12.2000 —ratifikoval Zakladni zmluvu prezident Slovenskej republiky R. Schuster.
* 18.12.2000 — doslo k vymene ratifikacnych listin a Zakladna zmluva vstupila

v platnost’.

* az 23.8.2001 — bola Zakladna zmluva publikovana v Zbierke zdkonov pod

¢.326/1991 Z. z.

Ak opomenieme skuto¢nost’, ze ziadna medzinarodna zmluva v Slovenskej repub-
like nepresla za taku kratku dobu — 24 dni, procesom od podpisania aZ po nadobudnutie
pravoplatnosti a skuto¢nost’, Ze z procesu jej tvorby bola vylucena verejnost, aZ ana-
lyza zmluvy a jej dosledkov vysvetl'uje podstatu celého procesu podpisania Zakladnej
zmluvy. V tejto suvislosti si je potrebné uvedomit’, ze ,, katolicka cirkev, verna tradicii
rimskeho prava, prisudzovala (vzdy) velky vyznam vyslovnému a v textoch zapisanému
uznaniu svojich prav, éo samozrejme vylucuje akitkolvek odluku. “*° Dokladom je toho
samotny obsah Zakladnej zmluvy.

Uz v preambule zmluvy sa odvolavanim na vyznamné poslanie Katolickej cirkvi v
dejinach Slovenska, ako aj na jej aktualnu ulohu v socidalnej, moralnej a kulturnej oblasti
(zakon €. 326/2001 Z. z.) zdovodniuje prijatie tejto zmluvy. Obsah zmluvy charakterizuj
formulacie, pri ktorych Katolicka cirkev ma pravo, ma vylu¢né pravo, ¢i moze nadobudat’
a pritom Slovenska republika na druhej strane uznava, reSpektuje, garantuje a vytvara pod-
mienky. Formulacie jednotlivych clankov zmluvy poukazuju na to, Ze Svita stolica ma vo
zvichovanom, nezavislom state, v Slovenskej republike, vsetky mozné prava — 16 clankov
a odsekov, ktoré je treba hodnotit’ ako nadstandardné a Slovenska republika ma vo svojej
viastnej krajine voci cudziemu Statu iba povinnosti a zavizky — 13 clankov a odsekov.’!
Katolicka cirkev ma len dve povinnosti: zabezpecit' zhodu hranic slovenskych cirkevnych
rimskokatolickych diecéz a apostolskych administratur, ako aj slovenskych cirkevnych
gréckokatolickych eparchii a exarchatov so statnymi hranicami Slovenskej republiky (Cl.
3 ods. 3 zmluvy) a vyuzit’ vsetky vhodné prostriedky na mravné formovanie obyvatelov
Slovenskej republiky v prospech spolocného dobra podla principov katolickej nauky (zvy-
raznil autor) v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. (Cl. 2 ods. 2 zmluvy)

Pouzite samotného terminu Zakladna zmluva nielen sémanticky vyjadruje, Ze nejde
o komplexné vymedzenie vzt'ahov oboch stran, ale ,,vyjadruje skutocnost, ze ide o prvu
a origindlnu ramcovii komplexnii upravu vztahov medzi zmluvnymi stranami. “** 1de
teda o zmluvu, na ktori maju nasledne nadvizovat’ v nej taxativne vymedzené osobitné

30 REMOND, R.: Ndbozenstvo a spolocnost' v Eurépe. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003,
s. 186.

31 BATALA, M.: Zmluvy Slovenskej republiky so Svitou stolicou. In: Postavenie obcéanov bez
nabozenského vyznania v Strednej Eurdpe. Bratislava: Spolo¢nost’ Prometheus, 2010.

32 SMID, M.: Komentar k Zakladnej zmluve medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou. In.:
Zakladna zmluva medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou s komentarom. Bratislava:
KBS-LUC, 2001. s. 31
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zmluvy jednotlivo rieSiace problematiku vyhrady vo svedomi, vzdelavania, financova-
nia cirkvi a pastoracnej ¢innosti v ozbrojenych zlozkach §tatu. Do dnesnych dni bola
ako prva podpisana 21.8.2002 Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou
o duchovnej sluzbe katolickym veriacim v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch
Slovenskej republiky (&. 648/2002 Z. z.), ktora nadobudla platnost’ 27.11.2002. Dalsou
zmluvou bola Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou o katolickej vy-
chove a vzdelavani (¢. 394/2004 Z. z.) s platnost’ou od 9. 7. 2004. Dve predpokladané
zmluvy — o vyhrade svedomia a financovani zatial’ prijaté neboli.

Prijatim uvedenych troch zmluav ziskala Katolicka cirkev nadStandardné postavenie
voci inym CNS vo verejnopravnych médiach, v ochrane posvitnych miest, uplatiovani
vyhrady svedomia, reSpektovania katolickych sviatkov $tatom, v ochrane katolickeho
manzelského prava, v oblasti vychovy, vo vyucovani katolickej nabozenskej vychovy
na vSetkych stuptioch §kdl v povinnej alternacii s etickou vychovou len na zakladnych
Skolach, v prave vstupu a pdsobeni v Statnych socidlnych a zdravotnych zariadeniach,
v ozbrojenych zlozkach §tatu, ¢i nezdaiovania zbierok, bez povinnosti ich verejného
vyuctovania. Vsetko vSak ,.podla principov katolickej nduky a kdanonického prava*.
Stat su¢asne garantuje nielen finanéné krytie tychto aktivit, ale aj vytvara organizatné
Struktiry v Stdtnom aparate platené Statom, ktoré katolicka cirkev pre svoje posobenie
vyuziva. Stcastou symbolov §tatu a Statneho protokolu sa stavaji nabozenskeé (prioritne
katolicke) symboly v Sirokej skale od svdtého Michala archanjela — patrona policajtov,
cez Statny sviatok svétych Cyrila a Metoda aZ po najvyssie ocenenia odovzdavané
ministrom Skolstva: velka a mala medaila i d’akovny list svdtého Gorazda a pod.

Prizemie Ministerstva vnutra SR, kde sa vedl'a portrétov ministrov vnitra nacha-
dza velky obraz svétého archanjela Michala — patrona policajtov, ktorého definuji,
v textoch rozsirovanych a umiestiiovanych na policajnych staniciach, slovami: ,,Svojim
rezolutnym postojom vernosti Bohu, Michal ocistil sféru duchov — ,, Nebo *“ — od diabla
a od jeho spolocnikov. Nicivé posobenie diabla sa vsak zameralo na zem, na zvadzanie
ludi nerespektovat’ Boha a jeho zdakon. “ (Zdroj: Fotografia autora)
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Nejde len o nadstandardné postavenie a uznanie katolickeho vyznania, uzavretim
zmluv dochadza k prepajaniu pdsobenia Statu s pdsobenim Katolickej cirkvi do jedného
celku, ¢im sa narusuje nielen rovnost CNS, ale aj svetondzorova neutralita Sloven-
skej republiky zakotvena v &l. 1 ods. 1 Ustavy. Tito skutognost’ vystihuje hodnotenie
Zakladnej zmluvy, podla ktorého ,,zmluva medzi SR a Vatikdinom ma predovsetkym
doktrinalny charakter, ... presadzuje katolicizmus ako Statnu doktrinu, ktora ma pora-
densky posobit ... vo vSetkych oblastiach spolocenského Zivota, najmd v nadstavbovej
sfére. 33

Pri uzatvarani Zakladnej zmluvy katolicka cirkev vyuzila skuto¢nost’, ze Svéta sto-
lica (podl'a Kodexu cirkevného prava sa tymto rozumie nielen Rimsky velknaz, ale
ak z povahy veci alebo z kontextu nevyplyva nieo iné, aj Statny sekretariat, Rada
pre verejné zalezitosti cirkvi a iné ustanovizne Rimskej kurie — kanon ¢. 361 Kodexu
cirkevného prava 1983) je subjektom medzinarodného prava. Porovnatelné postave-
nie nema ziadna ind CNS. Pri rieSeni pravnej formy Zakladne zmluvy sa zohl'adnila
skuto¢nost’, ze zmluvnou stranou za katolicke vyznanie bola Svita stolica so svojou
medzinarodnou pravnou subjektivitou. A to aj napriek skutoCnosti, Ze pri rokovaniach
ZmieSanej komisie pre pripravu zmluvy okrem apoStolského nuncia (vel'vyslanca Va-
tikanu) v Slovenskej republike Luigia Dossenu zastupovali Svitu stolicu (Vatikan) len
obcania Slovenskej republiky: kardinal Jan Chryzostom Korec a biskupi Rudolf Balaz,
Vladimir Filo, FrantiSek Rabek a Milan Chautur. Trefne tato skutocnost’ vystihol P.
Prusak: ,,Slovenska republika uzatvorila medzindrodnii zmluvu s viastnymi obéanmi.*

Zakladna zmluva bola prijata ako medzinarodna zmluva, podobne ako d’alSie dve
zmluvy, ktoré z nej vyplyvali. Napriek jej nevyvazenosti bola prijatd bez moZznosti
jednostranného vypovedania zo strany Slovenskej republiky. Medzinarodny charakter
zmluvy poskytuje katolickej cirkvi nadstandardnt ochranu, ¢o zdoraziuji v argumen-
tacii predstavitelia katolickej cirkvi: ,, Pripominame, ze Zdkladnd zmluva bola ratifi-
kovana Prezidentom Slovenskej republiky a Narodna rada SR s fiou vyslovila suhlas,
a Zakladna zmluva ma charakter medzindrodnej zmluvy, s ktorou musia byt v sulade
ostatné zdkony. “**

Moznosti, ktoré ziskala katolicka cirkev podpisanim Zakladnej zmluvy sa naplno
prejavili pocas tzv. Referenda o rodine vo februari 2015, ktoré sa pokusilo presadit’ ka-
tolicky pohl'ad na otazku manzelstva, prav homosexualov a vychovy deti ako zaviznu
normu pre celu spolocnost’. Referendum iniciovala peticnou akciou (400.000 podpisov)
Aliancia za rodinu. Aliancia za rodinu sama seba definovala ako ,, obciansku iniciativu
organizdacii a jednotlivcov, ktora vznikla v decembri 2013 na podporu hodnot manzel-
stva a rodiny. Neviaze sa na Ziadnu ideologiu, vierovyznanie ¢i politicku stranu a je
otvorend pre vsetky organizdcie, jednotlivcov, skupiny, institucie, spolocenstva ¢i iné
zoskupenia obcanov, ktoré sa stotoZiuju s vyhldsenim Aliancie. “3

Oficialne ju podporovalo 110 organizacii, z ktorych, ako sa po analyze ukazalo, bolo
78 priamo zriadenych (a ¢ast’ z nich aj financovanych) katolickou cirkvou, ¢i existuji-
cich s jej podporou, 7 patrilo k inym krestanskym cirkvam, 18 bolo oficidlne ideologicky

33 PRUSAK, P.: Odluka cirkvi od $tdtu. Bratislava: AMA, 2003, s. 39.

34 PRUSAK, P.: Odluka cirkvi od $tdtu. Bratislava: AMA, 2003, s. 39.

35 Stanovisko Biskupského tGradu v Banskej Bystrici, ¢. 845/2008, zo dfa 1. novembra 2008
k peticii obCanov vo veci kostolnych zvonov v mestskej casti Podlavice

36 Zdroj: http://www.alianciazarodinu.sk/dokumenty/pre-media-referendum/ navstivené 14.4.2017)
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neutralnych a 7 z nich neumoznilo pristup k svojim udajom. Oficialne ,,ob¢ianska“ Alian-

cia za rodinu zbierala podpisy pod peticiu prostrednictvom organiza¢nych Struktar katolic-
kej cirkvi, za jej peniaze (&i peniaze Statu?) tlacila propagacéné material Zivala okrem

oficialnych referendovych diskusii priestor vo verejnopravnych médiach v ramci vysie-
lania redakcie nabozenského zivota. V priamych prenosoch z omsi vo verejnopravnych
médiach knazi vyzyvali k casti na referende a obhajobe katolickeho ucenia. Pretlak ka-
tolickej kampane oproti opozicnej obcianskej strane v referende bol tak enormny, vel’kost
priestoru vo verejnopravnych médiach, ktory ziskala aliancia vd’aka podpore zo strany ka-
tolickej cirkvi a rozsahu jej financnej podpory boli tak o¢ividny, Ze nemoznost’ rovnocen-

nej sutaze argumentov viedla k ignorovaniu samotného referenda. Obcianska spolo¢nost’
svojou neucast’ou na referende (referenda sa z(c¢astnilo len 21.41 percenta opravnenych

volicov) zneplatnila referendum. Predseda vyboru NR SR pre europske zalezitosti Cubos
Blaha takto hodnotil jeho vysledky: ,, Wsokd neucast nie je prejavom lahostajnosti, ale
aj legitimnej volebnej taktiky, ktorou ludia dali najavo, co si o referendovych otazkach
myslia. Takmer 80% obcanov Slovenska dalo najavo, ze ich homofobia bud’ nezaujima,
alebo ju odmietaju... Je ironiou, zZe muselo prist az referendum, ktoré iniciovala ultra-kon-
zervativna Aliancia za rodinu a vyrazne podporila katolicka cirkev, aby sa nad vsetku
pochybnost empiricky preukdzalo, Ze obcania na vicsinovo katolickom Slovensku zdaleka
nie su aZ taki konzervativni, za akych ich casto povazujii politici ¢i média. “’

Moznost’ uzatvorit’ osobitnli zmluvu so Statom vyuzilo aj 11 CNS, ktoré uzatvorili
podobné zmluvy ako Katolicka cirkev. Prvou bola formou prezidentskej zmluvy uzav-
retd Zmluva medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi
spolo¢nost’ami €. 250/2002 Z.z., zverejnena 18.5.2002. Na 1iu nadviazali dohody o na-
bozenskej vychove a vzdelavani (€. 395/2004 Z. z., zverejnena 13.7.2004) a o vykone
pastoracnej sluzby ich veriacim v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Sloven-
skej republiky. (&. 270/2005 Z. z., zverejnena 24.6.2005).

Pri podpisovani predstavitelia Statu i cirkvi tvrdili, ze napriek odlisSnému charakteru
maji zmluvy takmer identicky obsah ako Zakladna zmluva a jej dve nasledné zmluvy.
»Toto konStatovanie vSak nie je celkom presné. Formalnou Strukturou su si zmluvy po-
dobné, no svojim obsahom, pravnym definovanim zmluvnych stran a réznou ochranou
autonomie cirkvi vytvaraju obe zmluvy legislativau nerovnost. No aktom podpisania
zmluv... vietky zucastnené strany vzajomne uznali a tym aj legitimizovali privilegované
postavenie katolickej cirkvi medzi ostatnymi registrovanymi cirkvami.*3®

Skutocnost, Ze Stat uzatvoril osobitné zmluvy s predstavitelmi cirkvi (neskor aj
dalsich cirkvi, nie v8ak vSetkych svetonazorovych pradov), naruSuje zasadu svetona-
zorovej neutrality §tatu a principu rovnosti ob¢anov pred zakonom. Zaroven su tak kla-
dené prekazky vol'nej siitaze ndbozenskych a svetonazorovych predstav na Slovensku.
Napliianie zmluv s nekatolickymi registrovanymi CNS je svojim rozsahom len ilustrag-
né, nie rovnocenné, v porovnani s poziciou katolickej cirkvi. V dosledku uvedenych
krokov uz neplatia rovnaké podmienky ani pre samotné registrované CNS, ktoré maji
réznu pravnu ochranu (garanciu) a z toho vyplyvajlce aj r6zne podmienky a moznosti
pre svoje pdsobenie:

37 Zdroj: https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/344919-je-po-referende-sledujte-s-nami-ci-bude-
platne/(navstivené 14.4.2017)

38 TIZIK, M.: Vplyv pravnej regulacie na rozvoj ndbozenského Zivota v Slovenskej republike. In:
Sociologia. 2005, Vol. 37, s. 86.
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»  Katolicke cirkvi (2) st zvyhodiiované nad ramec zakona 308/1991 Zb. medzinarodnou
Zékladnou zmluvou €. 326/2001 Z. z.

«  Cast registrovanych CNS (11 — Evanjelicka cirkev augsburského vyznania,
Reformovana krestanska cirkev, Pravoslavna cirkev, Evanjelicka cirkev
metodistickd, Bratskd jednota baptistov, Cirkev bratskd, Cirkev adventistov
siedmeho diia, Apostolska cirkev, Ustredny zviz Zidovskych nabozenskych obci,
Starokatolicka cirkev, Cirkev Ceskoslovenska husitskd) je zvyhodiovana nad ramec
zakona 308/1991 Zb. vnutrostatnou zmluvou €. 250/2002 Z. z.

«  Cast registrovanych CNS (5 — Nabozenska spoloénost’ Svedkovia Jehovovi,
Krestanské zbory, Novoapostolska cirkev, Bahajske spolocenstvo, Cirkev Jezisa
Kirista Svétych neskorsich dni) posobi len na zdklade podmienok zékona 308/1991 Zb.
Pre postavenie sekularnych ob¢anov s inym, napr. filozofickym presvedcenim je

realita este zlozitejsia. Ustava, ani tzv. antidiskriminaény zédkon nerie$ia problematiku
rovnocenného postavenia ich organizacii, ¢i obhajobu kolektivnych prav. Tzv. antidis-
kriminaény zakon €. 365/2004 Z. z. v § 2a ods. 11 vyslovne hovori: ,, Za diskrimindciu
z dévodu nabozenského vyznania, alebo viery sa povazuje aj diskrimindcia fyzickej oso-
by bez nabozenského vyznania “ riesi tuto otdzku len vo vztahu k jednotlivcovi. Neriesi
problematiku a otdzku prav vo vztahu k organizaciam humanistov. ,,Reaguje sa tak
na fakticku situdaciu, ktoru si zakonodarca netrufal prelomit — odlisného pravneho po-
stavenia registrovanych CNS, od inych organizdcii, napr. od Spolocnosti Prometheus,
existujiicich ,, len* podla bezného zdruzovacieho zdkona ¢. 83/1990 Zb. Cize implicitne
neschvaluje, ale ani neprelamuje odlisné pravne postavenie cirkvi CNS a inych obcian-
skych zdruzeni, alebo inych organizdcii. ‘¥

5. Krest’anské Slovensko

Pre zdovodnenie vsetkych zmien v zdkonoch regulujucich vztah §tatu a cirkvi sa
vel'mi ¢asto argumentovalo a argumentuje predovsetkym znenim preambuly Ustavy:

.My, narod slovensky,
pamdtajuc na politické a kulturne dedicstvo svojich predkov a na starocné skiisenosti
zo zdpasov o narodné bytie a viastnu Statnost,
v zmysle cyrilo-metodského duchovného dedicstva a historického odkazu Velkej Moravy,
vychddzajuc z prirodzeného prava narodov na sebaurcenie,
spolocne s prislusnikmi narodnostnych mensin a etnickych skupin Zijucich na uzemi
Slovenskej republiky,

v zdujme trvalej mierovej spoluprdce s ostatnymi demokratickymi Statmi,
usilujuc sa o uplatiiovanie demokratickej formy viady, zaruk slobodného Zivota, rozvo-
Jja duchovnej kultury a hospodarskej prosperity,
teda my, obcania Slovenskej republiky,
uznasSame sa
prostrednictvom svojich zdstupcov
na tejto ustave: “*

39 BARANY, E.: Ob¢ania bez nabozenského vyznania ako mensina, In: Postavenie obcanov bez
nabozenského vyznania v Strednej Eurdpe. Bratislava: Spolo¢nost’ Prometheus, 2010.
40 DRGONEG, I.: Ustava Slovenskej republiky — komentar. Samorin: Heuréka, 2007, s. 21.
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Napriek mnohym odvoldvaniam sa na preambulu, povahu pravnych noriem maju
len tie ustanovenia pravnych predpisov, ktoré nasledujt az za preambulou. ,,Sama pre-
ambula nie je prameitom prava. “*' Potvrdil to aj Ustavny sid v uzneseni o vyklade &l.
102 ods. 1 pism. 1): ,, Preambuly nie su esencidlnou nalezZitostou Ziadneho normativ-
neho aktu a su pre posudzovanie jeho normativneho obsahu bez pravneho vyznamu “.#

Vel'mi ¢asto sa odvolanim na preambulu Ustavy v rozpore s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy
zdoraznuje krest’ansky charakter Slovenskej republiky (napr. pozmenujici navrh poslan-
cov LSNS). Citujt sa pri tom najmé dve vety preambuly — politické a kultarne dedi¢stvo
predkov a zmysel cyrilo-metodského duchovného dedic¢stva. Skutocnost, Ze krestanské
tradicie a hodnoty tvoria sicast’ kulturnej identity obyvatel'ov Slovenskej republiky je
nespochybnitel'na. AvSak redukcia krest’anstva na jediny zdroj je deformaciou ,,vyzrnamu
plurality historickych zdrojov slovenskej kultury a hodnot spolocnosti. Slovensko v svojej
historii ovplyviiovali okrem krestanstva aj iné myslienkové, politicke, socidlne, filozofické
prudy a hnutia. Pocinajic dedicstvom antiky, vplyvom renesancie a osvietenstvom az po
sucasny humanizmus. Sucasny christianizujuci diskurz vylucuje z tradicie Slovenska aj
dedicstvo sekularnych demokratickych hodnét masarykovského humanizmu. “#

Zmysel cyrilo-metodského duchovného dediéstva** nespociva prioritne v prinese-
ni krestanstva — to na tzemi Slovenska existovalo uz pred ich prichodom, ale v sta-
rosloviencine ako liturgickom a kultirnom jazyku, v pisme (hlaholike), staroslovien-
skej literatiire a obCianskom zakonniku. Pouzivanie staroslovienciny vo forme liturgie,
kultury a prava sa skoncilo vyhnanim nasledovnikov (ziakov) Konstantina a Metoda
z lizemia Velkej Moravy. Tato tradicia sa stala sti¢astou kultary juznych a vychodnych
Slovanov Dedi¢stvo Konstantina a Metoda ako sucast’ tradicii slovenského naroda sa
zacalo opatovne rozvijat’ az v novoveku pri formovani slovenského naroda a hl'adani
jeho historickych korenov. Krestanstvo ako nabozenstvo Eurdpy nikdy nebolo zjedno-
cujucim prvkom celého kontinentu. Krestanské nabozenstvo nielenze I'udi nespéjalo,
ale sa stalo zdrojom sporov. ,,Krestanstvo sa rozdelilo na rézne vyznania, ktoré medzi
sebou Ziarlivo superili o to, komu pripadne Cest stat sa jedinym autentickym vyjadre-
nim krestanskej pravdy. “* Eurdpa naboZensky bola vzdy kontinentom viacerych vy-
znani: Eurdpa katolicka, reformacna, pravoslavna, zidovska, ale aj islamska. Deliaca
&iara medzi nimi nebola nikdy jasne vymedzena. To sa tyka osobitne aj Slovenska. Uze-
mie Slovenska je priestorom, kde viaceré vyznania dlhodobo koexistovali vedl'a seba.
Tento stav vSak nereprezentoval, a ani dnes nereprezentuje, pluralitu vyznani. Naopak,
kazda cirkev vyvijala a vyvija vel'ké usilie na zdoraznenie a ochranu vlastnej pozicie v
spolo¢nosti. Tento trend je viditeI'ny najmé po vzniku samostatnej Slovenskej republiky
v roku 1993.

41 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky — komentar. Samorin: Heuréka, 2007, s. 22.

42 1.US 30/1999, z 28. juna 1999.

43 TIZIK, M.: Vplyv pravnej regulacie na rozvoj nabozenského Zivota v Slovenskej republike. In:
Sociologia. 2005, Vol. 37, s. 84.

44 Uz termin Cyrilo-metodské duchovné dediCstvo je vyrazom nadradenia katolickeho vnimania
tejto tradicie, pretoze na Gizemi Velkej Moravy posobili bratia Konstantin a Metod. Konstantin
prijal rehol'né meno Cyril pri vstupe do klastora len kratko pred svojou smrt'ou 14. februara 869 —
poznamka autora.

45 REMOND, R: Ndbozenstvo a spolocnost v Eurépe. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003,
s. 27.
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6. Zaver

Postupnymi legislativnymi opatreniami od roku 1992 sa Slovenska republika na-
priek deklaraciam v Ustave odklonila od ideologickej a nabozenskej neutrality a vy-
tvara nadStandardné postavenie pre registrované CNS, osobitne pre katolicku cirkev.
Zmenami v zakone 308/1991 Zb. de facto znemoznuje registraciu novych CNS a ciel’a-
vedome konzervuje a chrani existujici stav a postavenie CNS. Statom tvoreny organi-
zacny ramec a jeho financna podpora aktivit CNS napriek masivnej restitacii cirkevné-
ho majetku pokracuje bez urcenia a zdovodnenia limitov. ,,Nastupilo obchodovanie so
Statom, ktory prostrednictvom financovania postov zabezpecuje cirkvi svetsku moc nad
tymi aktérmi, ktory posty kontrolované cirkvou chcu zastavat’ a musia byt preto kres-
tanmi (katolikmi). “*° Nabozenské symboly sa stavaji symbolmi $tatu. Situacia pokro-
¢ila do takého stavu, Ze mdzeme hovorit’ o programove;j christianizacii Slovenska. T4
sa zvyraziuje v coraz dominantnejSom postaveni katolickej cirkvi v spoloc¢nosti, ktora
nezakryte ovplyviiuje rozhodovanie §tatu v ¢oraz vi¢Som rozsahu. Dokazala nielen zru-
§it’ prerokovavanie materialov o sexualnej vychove na Skolach, ale aj upravit’ znenie
Slabikara, Ci zabranit ratifikacii tzv. Istambulského protokolu Slovenskou republikou,
pretoze nekoreSpondujil s magistériom (ucitel'skym tiradom) katolickej cirkvi.

Na druhej strane legislativa Slovenskej republiky v podstate nepozna a ani neriesi
postavenie sekularnych obcanov (a najma ich organizacii), ktorych presvedcenie je pre-
svedc¢enim sekularistov, humanistov, racionalistov, etikov, skeptikov, agnostikov a pod.
Prejavuje sa to aj v skutocnosti, ze ich svetondzorova definicia je v nasej legislative vy-
medzena len tzv. zvyskovo a vagne, v negativnej formulacii — pravo byt bez vyznania.
Tym, ze zakony explicitne definuji iba CNS a nereguluju aj rézne sekularne (nenabo-
zenské) alebo filozofické svetondzory, v podstate ani neratajii s inymi ako v tradi¢nom
vyzname chapanymi naboZenskymi svetonazormi. Pre alternativu a odliSnost’ v oblasti
vykladov sveta v podstate nevytvaraju priestor. ,,7ento model reprodukuju nielen tym,
Ze neintegruju do zdakonov o nabozenskom Zivote aj iné svetondazorové prvky, ale aj spo-
sobom prijimania legislativy tykajucej sa cirkvi a naboZenskych spolocnosti, ktorej zdk-
lad vytvaraju zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou. Ostatné zakony a
dohody sii formované a pripodobitované modelu potrieb katolickej cirkvi. Stat by mal v
pripade, Ze ide o ideologicky a nabozensky neutralny sStat, vytvarat rovnaké legislativ-
ne podmienky podporujiice aj ochranujuce rovhako nabozenské, ako aj nenabozenské,
teda svetondzorové prejavy. ‘Y

Ak mame skutocne nielen deklarovat’ reSpektovanie zakladnych l'udskych prav,
rovnost’ v pravach a dostojnosti garantujuce nasou Ustavou, je nevyhnutné zmenit’ to.
Skuto¢na sloboda myslenia, svedomia a vyznania sa da realizovat jedine skuto¢ne sve-
tondzorovo neutralnym statom, ktory je bez realizacie odluky cirkvi od $tatu neredlnym.

46 TIZIK, M.: Vplyv pravnej regulacie na rozvoj nabozenského Zivota v Slovenskej republike. In:
Sociologia. 2005, Vol. 37, s. 85.

47 TIZIK, M.: Vplyv pravnej regulacie na rozvoj nabozenského Zivota v Slovenskej republike. In:
Sociologia. 2005, Vol. 37, s. 88.
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Zakon ¢. 349/2004 Z. z. — Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou
o katolickej vychove a vzdelavani

Zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (antidiskriminaény
zakon)

Zakon €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam
anabozenskym spolocnostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam
v zneni zmien a doplnkov

Zakon ¢. 270/2005 Z. z. — Dohoda medzi Slovenskou republikou a registrovanymi
cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami o vykone pastoracnej sluzby ich veriacim
v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky

DalSie materialy:

Dévodova sprava k materialu Ministerstva kultary SR ¢. MK-3754 2008-10 14785
predlozeny na rokovanie Vlady SR, 27. oktobra 2008

Narodna rada Slovenskej republiky, VI. Volebné obdobie, parlamentna tla¢ 273,
2016.

Podanie generalneho prokuratora SR na Ustavny sud SR na zagatie konania o stlade
§3,8§4 0ds.4,§ 11 a§ 12 pism. d) zdkona €. 308/1991 Zb. o slobode naboZzenske;j
viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov
sCl.1ods. 1,¢l. 12 0ds. 1a2,¢l.190ds.2a3,¢l.24ac¢l.290ods. 1 a3 Ustavy
Slovenskej republiky, s ¢l. 8, €1. 9, €l. 11 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd, s ¢l. 3 a ¢l. 4 Dohovoru o pravnom postaveni utecencov a s cl.
14 Dohovoru o pravach dietat’a, doruceny 5. februara 2008

Rozhodnutie MK SR ¢ MK 4457/2006-320/22106, o odmietnuti registracie
Ateistickej cirkvi neveriacich so sidlom v Bratislave, Blumentalska 1., zo dna 18.
decembra 2006

Stanovisko Biskupského uradu v Banskej Bystrici, ¢. 845/2008, zo dna 1. novembra
2008 k peticii obcanov vo veci kostolnych zvonov v mestskej Casti Podlavice.
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Elektronické zdroje:

— https://www.cirkev.cz/Media/Contentltems/25515 25515/konference-hospodareni-
2016-prezentacecbk.pdf

—  http://humanistfederation.eu/ckfinder/userfiles/files/humanism/14.pdf

— http://www.alianciazarodinu.sk/dokumenty/pre-media-referendum/

— https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/344919-je-po-referende-sledujte-s-nami-
ci-bude-platne/

PhDr. Roman Hradecky

Stredoslovenské mizeum v Banskej Bystrici
Nam. SNP 3755/4A

974 01 Banska Bystrica

Slovenska republika
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Recenzie

DRGONEG, Jan: Ustavné pravo procesné, Bratislava: C. H. Beck, 2017, 192

stran, ISBN: 978-80-89603-52-7.

Doc. JUDr. Jan Drgonec, DrSc. poso-
bi na Katedre stavného prava Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slave. Jeho predchadzajiica odborna prax
tvorila jedno funkéné obdobie vykonu
funkcie sudcu Ustavného sudu Slovenskej
republiky (1993-2000), advokatsku prax
zameranu na zastupovanie pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, kde tispesne
zastupoval Narodnu radu Slovenskej re-
publiky, Sudnu radu Slovenskej republiky,
aj fyzické a pravnické osoby v konaniach
o ustavnych staznostiach. Niekolkokrat
tiez Gspesne zastupoval slovenskych st’a-
zovatelov pred Eurdpskym sudom pre
I'udské prava. Publikoval z oblasti ustav-
ného prava desiatky ¢lankov a §tadii v od-
bornych pravnickych ¢asopisoch vydava-
nych na Slovensku i v zahrani¢i (Ceska
republika, Grécko, Pol’sko, Spanielsko).

Na Slovensku dosial’ samostatne uve-
rejnil 13 knih. Jeho najnovsie dielo Usta-
va Slovenskej republiky. Teoria a prax (C.
H. Beck 2015) ma ojedinely rozsah 194
AH. Pat d’alsich kniznych titulov napisal
v spoluautorstve. Z pravno-odvetvového
hladiska ide o viac ako sto diel z odvetvia
tistavného prava. Daliie prace patria do
medialneho prava, medicinskeho prava,
pocitatového prava, autorského obcian-
skeho a obchodného prava. Nechybaju ani
diela z tedrie prava.

PredloZzena ucebnica je ucebnicou
ustavného prava procesného. O podmien-
kach a postupe uplatiiovania Ustavy Slo-
venskej republiky pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky uz na Slovensku
bolo uverejnenych niekol’ko monografii
i ucebnic. Sdm Jan Drgonec je autorom
jednej z nich (Samorin: Heuréka 2008, II.
roz§irené¢ vydanie Heuréka 2012). Pred-
loZzena ucebnica sa od predchadzajiacich

titulov pojednavajucich o podmienkach
a postupe ochrany ustavnosti odliSuje
svojou komplexnostou. Predlozené dielo
je zakladajucim dielom ustavného prava
procesného. Autor ako prvy konstatuje,
Ze Ustavné pravo, tak ako vSetky ostatné
pravne odvetvia, sa ¢leni na hmotné pravo
a procesné pravo a vytvara systém ustav-
ného prava procesného.

V uvode predmetnej ucebnice autor
poukazuje, ako vzniklo ustavné pravo
procesné. V tejto veci uvadza, ze: ,,Ustavné
pravo tym, ze sa zacalo uplatiiovat’ v praxi,
viedlo k vzniku procesnopravnych
pravidiel, podmienok a postupov, za akych
sa Ustava uplatituje a chrani. Ustavna
uprava je pre tento ucel prilis stroha. Preto
zmocnuje na vydanie vykonavacieho zako-
na, ktorym sa stal zakon ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.
Zrodilo sa ustavné pravo procesné.” Dalej
upozornuje, Ze: ,,Ustavn}'/ sud SR vytvoril
k vykladu a uplatneniu zakona o uistavnom
sude rozsiahly subor rozhodnuti, ktory
opodstatiluje tivahy o existencii ustavné-
ho procesného prava ako stiboru pravidiel
konania pred Ustavnym sudom SR. Bez
podrobnej znalosti rozhodnuti a pravnych
nazorov ustavného sidu v procesnych
veciach je stale zlozitejSie uchadzat’ sa
0 ochranu ustavnosti v merite veci.*

Struktura kapitol je nasledujtca:

Kapitola 1 . Pojem, predmet a prame-
ne ustavného procesného prava. Kapitola
2. Organizécia Ustavného stdu Slovenskej
republiky. Kapitola 3. Pdsobnost’ Ustavné-
ho stdu Slovenskej republiky. Kapitola 4.
Ucastnici konania pred Ustavnym sadom
Slovenskej republiky. Kapitola 5. Fazy
konania pred Ustavnym sidom Sloven-
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skej republiky. Kapitola 6. Rozhodovanie
a rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Kapitola 7. Preventivna ochrana
ustavnosti. Kapitola 8. Nasledna abstrakt-
na ochrana ustavnosti. Kapitola 9. Konanie
o ochrane zékladnych prav a slobod. Kapi-
tola 10. Konania na ochranu demokratické-
ho zriadenia. Kapitola 11. Konania o kom-
petencnych sporoch. Kapitola 12. Konania
spiaté s funkciou prezidenta Slovenskej
republiky. Kapitola 13. Konania o zod-
povednosti tstavnych cinitelov. Kapitola
14. Konania v statusovych veciach sudcov
Ustavného stdu.

Autor z hladiska Struktary usporiadal
problematiku tstavného procesného préa-
va do tivodu a 14 kapitol. Okrem toho do
Struktiry ucebnice zaradil i cast: O auto-
rovi plus Odporucanu literatiru a Zoznam
skratiek. V Struktire sa najskor zaobera
vSeobecnymi otazkami Ustavného prava
procesného. Citatel sa ma moznost po
prvy raz na Slovensku docitat’ pravnu
argumentaciu, ktord Najvyssi sud USA
pouzil na oddvodnenie zavedenia sudnej
ochrany ustavnosti, z ktorej sa zrodil nie-
len model vSeobecnej ochrany ustavnosti
pouzivany v USA, ale aj u nas pouzivany
model $pecializovanej ochrany tistavnosti.

V druhej, osobitnej Casti Struktury
ucebnice, autor poskytuje taziskové in-
formacie o uplatnovani ustavného pra-
va v jednotlivych typoch konania pred
Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

Autor napisal ucebnicu, teda jej text
prehl’adne, stru¢ne. Zaroven sa ziada upo-
zornit' na skutoCnost’, Ze autorsky text je
dostatocne bohaty na informacie a vytva-
rajuci prehl’'ad o spracovanej problematike.
Predlozena u¢ebnica spiia vietky kritéria a
poZiadavky kladené na ucebny text z hl'a-
diska pedagogického, ako aj didaktického
pre vyuku na pravnickych fakultach.

PredloZena ucebnica prinasa aktualne
poznatky, ku ktorym patria aj informacie
o najnovsSich zmenach platnej pravnej

upravy, aké nie st dostato¢ne spracované
ani v slovenskej odbornej pravnickej lite-
ratire. Mam na mysli predovsetkym zme-
nu Ustavy SR zo septembra 2014, kedy sa
do Ustavy vlozili podmienky obnovy ko-
nania pred Ustavnym sidom SR z rozhod-
nutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

Autor v ucebnici strucne vysvetluje
priciny, ktoré k zmene ustavy priviedli za-
konodarcu — NRSR. Dalej objasiiuje po-
stup, akym moéze dojst’ k obnove konania
a zmene rozhodnutia Ustavného stiidu SR.
Pritom platnu upravu zasadzuje do kon-
textu s rozhodovacou ¢innost'ou Eurdp-
skeho sudu pre 'udské prava.

Pri hodnoteni predmetnej ucebnice
sa Ziada poukdzat, Ze vyznamny vklad
do aktualnosti predlozeného textu autor
prindsa pojednanim o vztahu Civilného
sporového poriadku — zak. ¢. 160/2015 Z.
z. a zakona o ustavnom sude. Civilnym
sporovym poriadkom sal. jula 2016 na-
hradil predchadzajuci Obciansky sudny
poriadok. Civilny sporovy poriadok je
zakon urCeny na subsidiarne pouzitie v
konaniach pred Ustavnym sadom SR, no
dosial’ chyba pravnicka literatara, ktora by
sa zaoberala zmenami, aké sa v konaniach
pred Ustavnym sadom SR maji prejavit
v dosledku zrusenia Obc¢ianskeho stidne-
ho poriadku a jeho ndhrady Civilnym spo-
rovym poriadkom. Tato prazdnu oblast’
v slovenskej pravnicke;j literatire vypliia
autor v predmetnej ucebnici.

V tejto suvislosti sa ziada zdoraznit,
ze k novym prvkom v poznavani podmie-
nok a postupov ochrany ustavnosti treba
priradit’ aj autorov vyklad o doktrine vy-
vodenej pravomoci, ktora Ustavny sid SR
uplatiiuje pri ochrane istavnosti na zakla-
de nauky o implicitnych astavnych nor-
mach a o implicitnom materidlnom jadre
Ustavy SR.

Vzhladom na vysSie kladné hod-
notenie predmetnej ucebnice, recenzent
ju dava do pozornosti Studentom najmé
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pravnickych fakult, ktorym bude vhodnou
pomdckou pri §tadii Gstavného prava, tak-
tiez advokatom, sudcom, prokuratorom,
ako aj d’alsej odborne;j a laicke;j Citatel'skej
verejnosti.

Dr. h. c. prof. JUDr. Jaroslav Chovanec, CSc.
Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave
Fakulta masmedialnej komunikac
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Z vedeckého zivota

Za profesorom Petrom Blahom

Dna 29. maja 2018 zastihla ¢esko-slo-
vensku akademicka komunitu obzvlast
smutnd sprava. V ten deii zomrel vo veku
79 rokov jeden z najlepsich eurdpskych
pravnych romanistov, excelentny vedec
i pedagog, Dr. h. c. mult. prof. JUDr. Peter
Blaho, CSc. Prave on patril k tym najdo-
leZitej$im osobnostiam, vd’aka ktorym sa
podarilo zachovat' rimskopravne dedic-
stvo v nasej krajine v tazkych ¢asoch so-
cialistického rezimu a dbalo sa nai aj po
Novembri 1989.

Profesor Peter Blaho sa narodil 1.
januara 1939 v Nitre a zakladné i stredo-
Skolské vzdelanie nadobudol v Topol¢a-
noch. Po uspesnej maturite na tamojSom
gymnaziu nasledoval profesijni drahu
otca a vybral si Stidium prav na Prav-
nickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave. Absurdnost’ doby si vybrala
svoju dan a pre nevyhovujuci triedny pro-
fil musel Peter Blaho $tudium v roku 1960
natene zanechat. Odvahu bojovat’ a od-
hodlanie preukazal, ked’ sa mu dva roky
nato podarilo dosiahnut’ zrusenie rozhod-
nutia o vyluceni a pokracovat v stadiu.
Pravnické stadia napokon tispesne dokon-
¢il v roku 1965 a vdaka vynikajicemu
prospechu mu bol udeleny, pre romanistu
tak dolezity titul, ,, JUDr.*

Zaciatky profesijnej kariéry Petra
Blahu sa spéajaju najskor s pracou podni-
kového pravnika a potom sudneho caka-
tela na bratislavskom krajskom sude. Ti,
ktori pana profesora lepsSie poznali, dobre
vedeli, ze jeho najvac¢sim snom bola dra-
ha pravneho romanistu, a teda posobenie
v akademickom historickopravnom pro-
stredi, ktoré nebolo az tak zatazené do-
bovou ideoldgiou a umoznovalo rozvijat’
myslienky slobodného ducha starovekych

rimskych pravnikov a ich stredovekych
nasledovnikov. Tento ciel’ dosiahol v roku
1967, ked’ ziskal poziciu asistenta na svo-
jej alma mater, konkrétne na Katedre de-
jin $tatu a prava. Osud mu prial i v tom,
7e mohol Uzko spolupracovat’ so svojim
vzacnym ucitelom Dr. h. c. prof. JUDr.
Karolom Rebrom, DrSc., vd’aka ktorému
pretrvala v Bratislave vyucba rimskeho
prava aj pocas tychto narocnych cias. Pra-
ve on presadil i zriadenie osobitnej Kated-
ry rimskeho prava, ktora vsak pretrvala
len dva roky. Zastita Karola Rebra zaro-
venl Petrovi Blahovi umoznila venovat’ sa
v relativnom pokoji tomu, ¢o mal skuto¢-
ne rad — pravnej romanistike.

Od toho casu sa Peter Blaho netinavne
pokusal prenikntit, do myslienkového bo-
hatstva rimskych pravnikov a osvojit’ si ho
nielen v pedagogickej, ale tiez vedeckej
¢innosti. O Uspesnosti jeho snah vypove-
da postupne pribudajuci pocet vedeckych
vystupov, a tiez nadviazanie uzkych vzta-
hov s najvyznamnejsimi Ceskosloven-
skymi pravnymi romanistami, z ktorych
mozno osobitne spomenut’ Prof. Dr. Vac-
lava Budila, Prof. Dr. Miroslava Bohacka
a Prof. Dr. Jitiho Cvetlera. Napriek dobe,
v ktorej Peter Blaho zil, obdivoval predo-
vsetkym zapadny akademicky svet a jeho
metody, povazujic ich vo vedeckej praci
za tie najdodlezitejSie. Aj z toho dovodu
posobili jeho vedecké ¢lanky na prvy po-
hl'ad akosi ina¢ oproti pracam viacerych
jeho kolegov a kazdému mohlo byt jasné,
7e v om rastie osobnost’ europskeho for-
matu, neobmedzujlica sa na nutené opa-
kovanie dobre naucenych socialistickych
fraz. Petrovi Blahovi sa zaroven v naSom
prostredi podarilo rozvinit rimskoprav-
ne $tadia 1 v KoSiciach, kde bola v roku
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1973 zriadend Pravnicka fakulta Univer-
zity Pavla Jozefa Safarika a vyu¢bu tohto
predmetu na nej zabezpecil prave on. Po-
kial’ ide o vedecku ¢innost’, z raného ob-
dobia moZzno osobitne spomentt’ jeho die-
la ,,Niektoré teorie o drzbe a ich kritika®,
,Latinské pravne definicie, citaty a aforiz-
my* (v spolupraci s Karolom Rebrom) a
»ducasny stav a ciele pravnej romanistiky
v Ceskoslovensku®.

Titul kandidata vied (CSc.) Peter Bla-
ho ziskal v roku 1978 obhéjenim kandidat-
skej dizertacnej prace s nazvom ,,Socialna
a triedna funkcia ochrany drzby v anti-
ckom Rime*. Uz v nej preukazal nielen
schopnost’ samostatne vedecky pracovat
na vysokej Urovni, ale taktiez svoju zal'u-
bu v téme drzby, ktora ho sprevadzala po
cely zivot. Vynikajuci vedecky rast prispel
k tomu, Ze uz v roku 1980 obhajil habili-
tacnu pracu ,,Rimskopravna nauka o drzbe
a jej vyustenie v sucasnosti“. Poznajuc
pravidla socialistického rezimu si vSak
zaroven vel'mi dobre uvedomoval, Ze zis-
kanim titulu docent (doc.) dosiahol jeho
kariérny rast vrchol. Ked’Ze nebol ¢lenom
komunistickej strany, profesorom sa jed-
noducho stat’ nemohol. Z toho dévodu sa
eSte viac zameral na kvalitn vedecku pra-
cu a nadvézovanie kontaktov s eurépskou
romanistickou elitou, absolvujuc Studijné
pobyty vo vyznamnych univerzitnych
mestach ako Strasburg, Rim, Pécs, Halle
a Krakov. Peter Blaho sa totiz aj napriek
viacerym prekazkam vzdy usiloval udrzat’
krok s vyvojom svojho odboru za zapad-
nymi hranicami. I preto sa, na rozdiel od
mnohych svojich kolegov, nikdy neobaval
aktivne vystupovat’ ani na zahrani¢nych
konferenciach, kde dokazoval, ze aj na
Slovensku moze vyrast vynikajici prav-
ny romanista. O d’al$i rozvoj a zvysenie
popularity svojho odboru v pravnickej ko-
munite sa v ramci Ceskoslovenskych hra-
nic zase zasluhoval publikovanim pravi-
delnych bibliografickych romanistickych

studii. Okrem uvedenych dvoch kvalifi-
kaénych prac mozno z tohto obdobia jeho
vedeckej cinnosti osobitne vyzdvihnut
diela ,,Nadobudnutie drzby prostrednic-
tvom otrokov v rimskom prave®, ,,Lucrum
cessans im romischen und gegenwértigen
tschechoslowakischen Recht®, ,,Praktické
cvicenia z rimskeho prava® (v spolupraci
s Karolom Rebrom) a ,,Stidna a mimostd-
na ochrana drzby v rimskom prave*.
Nové moznosti pre vedeckl pracu
a osobnostny i profesijny rozvoj zname-
nal pre Petra Blahu pad socialistického re-
zimu. Osobitne mu k tomu pomohlo i vy-
menovanie do funkcie profesora (prof.),
k ¢omu doslo na zaklade iniciativy vte-
dajsieho prezidenta Véclava Havla. Bol
to prave Peter Blaho, kto bol najskor
povereny vykonavanim funkcie prode-
kana a v roku 1991, ako symbol novej
slobodnej doby, zvoleny na bratislavske;j
pravnickej fakulte za dekana. O uspes-
nosti jeho posobenia v tejto funkcii a res-
pekte akademickej obce vypoveda najmé
skutoCnost’, ze v nej nakoniec zotrval az
do roku 1998. Pocas tohto obdobia sa
mu po zapadnom vzore podarilo zaviest
do vyucby viacero tradiénych i moder-
nych foriem, z ktorych st viaceré dodnes
ctené a uplatnované. Z jeho d’alSich ak-
tivit mozno spomenut najmid v roku
1991 zalozenu tradiciu konania vyznam-
nej medzinarodnej konferencie Lubyho
pravnickych dni a v roku 1992 zriadenie
Vydavatel'ského oddelenia Pravnickej fa-
kulty Univerzity Komenského. V snahe
o prehibenie spoluprace medzi slovensky-
mi a ¢eskymi pravnymi romanistami zase
v roku 1994 inicioval konanie pravidel-
nych romanistickych konferencii, ktoré
sa na platforme striedania slovenskych a
Ceskych pravnickych fakult realizuje od
roku 1998 az dodnes. S cielom posunut
Cesko-slovenskll romanistiku este dalej
a zamedzit' jej izolovaniu, zriadil v roku
1995 v spolupraci s kolegami z Ceskej
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republiky, Casopis Orbis iuris Romani —
Journal of Ancient Law Studies, ktory je
s prestavkami vydavany do dnesnych dni.
O dalsi rozvoj medzinarodnej spolupra-
ce na akademickej urovni sa Peter Blaho
zasluzil pracou v Eurépskej akadémii pre
vedy a umenie (Salzburg) a koordinaciou
medzinarodného vedeckého projektu Eu-
ropskej unie Normdurchsetzung in os-
teuropdischen Nachkriegsgesellschaften,
na ktorom spolupracoval s Instititom
Maxa Plancka pre europske pravne dejiny
(Frankfurt nad Mohanom). Vyborné vzt'a-
hy s dal§imi vedeckymi pracoviskami
upevioval aj v tomto obdobi pobytmi na
univerzitach v Grazi, Viedni, Regensbru-
gu a Amsterdame.

Ked bola v roku 1998 Katedra rim-
skeho prava na jeho alma mater zrusena,
rozhodol sa Peter Blaho pre odvazny krok.
Spolu s d’alsimi excelentnymi profesormi
opustil svoje domovské pracovisko s cie-
Pom obnovit spolu s historickou Pravnic-
kou fakultou Trnavskej univerzity v Trna-
ve aj rimskopravne §tadia na nej. Smelo
a s istotou mézeme povedat, Ze nebyt
jeho osobnostného vkladu, k jej zaloze-
niu by urcite nedoslo. I z toho dévodu to
bol prave on, kto bol najskér povereny
funkciou Statutarneho organu Pravnickej
fakulty a napokon sa v roku 1999 stal jej
vobec prvym dekanom. Ked’ sa este v tom
istom roku volil rektor Trnavskej univer-
zity, akademicka obec preukdzala svoje
uznanie vo¢i nemu tym, ze vol'ba vyznela
jasne v jeho prospech. V tejto funkcii na-
koniec vytrval az do roku 2007 a mozno
povedat’, ze sucasna univerzita nesie stale
pecat’ jeho osobnosti. V roku 2001 zalozil
Peter Blaho aj v Trnave univerzitné vy-
davatel'stvo s nazvom Typi Universitatis
Tyrnaviensis, ktoré funguje ako spoloc¢né
pracovisko s Vydavatel'stvom Sloven-
skej akadémie vied VEDA dodnes. Jeho
zasluhou bol zaroven v tom istom roku
zriadeny Ustav dejin Trnavskej univerzity

a v roku 2004 ako univerzitné pracovisko
Trnavskej univerzity Slovensky historicky
ustav v Rime. Snahy Petra Blahu o zivé
prepojenie rimskeho prava so sloven-
skou pradvnou praxou mozno ilustrovat’
jeho dlhoro¢nym clenstvom v komisii pre
rekodifikdciu slovenského Obcianskeho
zakonnika. Aj napriek vytazenosti v aka-
demickych funkciach nezvolnil ani vo
vedeckej tvorbe, z ktorej mozno osobitne
vyzdvihnut' najmé vzacne preklady justi-
nianskych Institacii a Digest (v spolupraci
s PhDr. Jarmilou Vaiikovou, neskor s Mgr.
Nicol Sipekiovou, PhD.). K jeho d’alsim
dolezitym dielam z tohto obdobia patria
,,O vztahu obcianskeho zakonnika k pra-
vu rimskemu®, ,,Praktické Stidie z rim-
skeho prava™ (v spolupraci s Prof. Dipl.
Dom. Dr. Dr. h. c¢. Herbertom Hausma-
ningerom), ,,Aequitas ako correctio iuris
v rimskom sukromnom prave®, , Rimske
pravo® (v spolupraci s Karolom Rebrom),
»Zaklady rimskeho prava®“ (v spolupraci
s doc. JUDr. Michalou Zidlickou, Dr.
aJUDr. Ivanom Haramiom, PhD.) a
,,Drzba v dejinach prava‘“.

Po ukonceni funkcie rektora sa Pe-
ter Blaho nechal na svojom domovskom
pracovisku presved¢it k posobeniu vo
funkcii prodekana pre vedeckovyskumnu
a edi¢nu Cinnost. V nej zostal do roku
2014, ked’ sa rozhodol venovat’ uz len vy-
ucbe a vedeckej tvorbe. Dva roky nato za-
nechal i pedagogicku ¢innost’, pokracujuc
vsak nad’alej v pisani vedeckych ¢lankov
a prekladani najdélezitejSich pramenov
rimskeho prava. Aj v tomto obdobi tak
Peter Blaho patril k najlepsim vedcom
fakulty. I ked’ uraz z roku 2016 a rozvi-
jajica sa choroba spomalili jeho aktivity,
neprestaval pracovat’ na novych vedec-
kych stadiach, v com vytrval prakticky az
do konca zivota. ESte v marci tohto roku
mi tak odovzdal svoj posledny vedecky
¢lanok, ktory bude stucastou pripravova-
nej monografie o drzobnych koncepciach
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v rimskom a kanonickom prave. Mozno
teda naozaj povedat’, Ze svojej obl'ibene;j
téme zostal verny po cely Zivot.

Vyznam osobnosti Petra Blahu nielen
v akademickom, ale tieZ Sirokom spolo-
¢enskom prostredi mozno ilustrovat’ pro-
strednictvom viacerych oceneni. K tym
najvyznamnejSim patria rad rytiera com-
mandatora sv. Gregora Velkého, ktory
mu udelil v roku 2001 papez Jan Pavol
II., a v roku 2004 prezidentom Rudolfom
Schusterom priznany Pribinov kriz I. triedy,
ako vyznamenanie za vyznamné zasluhy
o hospodarsky, socialny a kultirny rozvoj
Slovenska. Jeho dolezZitost’ a vyznam v slo-
venskej societe sa preukazali aj v poziciach
¢lena Komisie vlady Slovenskej republiky
pre posudenie kladov a nedostatkov v ria-
deni miestnej samospravy a Statnej spravy
a veduceho pracovnej skupiny odbornikov
pre pripravu Zakladnej zmluvy medzi Sva-
tou Stolicou a Slovenskou republikou, kto-
ra bola napokon Uspesne uzavreta v roku
2001. V roku 2004 bol zase zvoleny za
sudcu Disciplindrneho sudu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. Cest’ udelenia
titulu Doctor honoris causa scientiarum
iuridicarum mu potom v roku 2008 preuka-
zali varSavskd Univerzita kardinala Stefana
Wyszynského a v roku 2016 i domovska
Trnavska univerzita v Trnave. O mimoriad-
nej obl'ibenosti a uznani Petra Blahu medzi
najbliz§imi spolupracovnikmi vypoveda-
ju najmi dve knizné pocty vydané k jeho
sedemdesiatym (lus Romanum — schola
sapientiae) a sedemdesiatym piatym (Con-
stans et perpetua voluntas) narodeninam.
Pripravovana pocta k narodenindm osem-
desiatym bude vydana ako pamitnik na uc-
tenie si jeho celozivotného diela.

Peter Blaho bol odjakziva vysoko
ceneny ako braviurny pedagdg, o Com
vypovedaji viaceré Studentské ankety,
ktoré¢ napriek svojej povestnej prisnosti
pravidelne vyhraval. Opodstatnene totiz
zastaval nazor, ze bez znalosti rimske-

ho prava nemdze byt dobrého pravnika,
osobitne civilistu. Chyrnymi boli jeho
prednasky, ktoré v prestavkach vyplial
skvelymi vtipmi zo stidnych sieni, respek-
tive pravnického prostredia ako takého.
Aj ked’ niektori Studenti maju v pamdti
prave obavy z narocnosti skusky z pred-
metu Rimske pravo, vacsina z nich si Pet-
ra Blahu urcite pamita ako toho, kto im
ukazal spravny smer k dosiahnutiu statusu
kvalitného pravnika. A prave jeho snaha
o dobré dielo by mala byt tou, ktora pove-
die kroky jeho nastupcov v akademickom
prostredi rozvijajucich rimskopravny od-
bor, ale taktiez jeho Studentov — pravnikov
posobiacich v praxi.

Aj najbliZsi spolupracovnici si na Pet-
ra Blahu spominaju len v tom najlepSom,
vnimajic ho ako noblesného, galantného,
zasadového a vystupovanim i zivotnymi
postojmi stale mladého ¢loveka, ktory sa
nikdy nedal odratit’ negativami a pozeral
stale s optimizmom vpred.

I z mojho pohladu musim napisat, ze
sme ho povazovali za Cloveka, ktory nds
drzal na Katedre rimskeho a cirkevného
prava pohromade a Ze nas bral doslova ako
¢lenov vlastnej rodiny. Vzdy bol totiz pre
nas prisnym, no zaroven laskavym, trpez-
livym a chapajicim ucitelom. Jeho mud-
rost’, rozhl’ad, elegancia — to vSetko z neho
robilo ¢loveka v mnohych ohl'adoch ideal-
neho. Aj preto sme ho obdivovali, vzhlia-
dali k nemu, ucili sme sa od neho, nedali na
neho nikdy dopustit’ a najviac nas mrzelo,
ked’ sme ho sklamali. Peter Blaho zostane
navzdy nasim vzorom. Ako mi raz povedal,
najviac bol hrdy a ctil si svoju katolicku vie-
ru, potom svoju rodinu a napokon rimske
pravo, ktorého rozvijaniu v akademickom
prostredi zasvitil cely svoj zivot. Requiesce
in pace, professore, magister noster!

doc. JUDr. Mgr. Vojtech Vladar, PhD.
Trnavska univerzita v Trnave
Pravnicka fakulta
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Medzinarodna konferencia:

100 rokov od vzniku CSR

Z pohladu spolo¢nych slovenskych
a Ceskych dejin je rok 2018 zaujimavy via-
cerymi dolezitymi okrahlymi vyro¢iami.
Od Mnichovskej dohody, teda od rozbitia
Ceskoslovenska ubehne v tomto roku 80
rokov, od komunistického prevratu v roku
1948 vo februari uplynulo 70 rokov, praz-
ska jar , nasledna invazia vojsk Varsavskej
zmluvy do Ceskoslovenska sa udiala pred
50 rokmi a pred 25 rokmi vznikla samo-
statnd Slovenska republika. Tieto vsetky
spomenuté vyrocia vsSak predchadza ci
zastreSuje jedna zakladna udalost’, ktort
mozno definovat' i latinskym ,,conditio
sine qua non*, a tou je vznik Ceskosloven-
ska 28. oktobra 1918. Prave spomenutej
klac¢ovej udalosti a naslednému vyvoju no-
vovzniknutého Statneho celku, ktory vyras-
tol na troskach Rakuska-Uhorska ako jeden
z jeho naslednickych Statov, sa z roznych
aspektov venovala medzindrodna vedec-
ka konferencia pod nazvom 100 rokov od
vzniku CSR.

Konferencia sa uskutocnila v dnioch
22. — 23. marca 2018 na pode Pravnic-
kej fakulty UMB pod zastitou tstavného
sudcu Mult. Dr. h.c. prof. JUDr. Mojmira
Mamojku. Hlavnym organizatorom tohto
jedine¢ného podujatia bola Katedra dejin
Statu a prava Pravnickej fakulty UMB, kto-
ra vz tradi¢ne, kazdy rok na jar, organizuje
historicko-pravnu vedeckl konferenciu, od
posledného ro¢nika oznacovanu sthrnnym
nazvom: "Banskobystricka Skola pravnych
dejin". Usporadivanim konferencii sa
tunajsie pracovisko snazi reagovat’ nielen
na aktualne dianie v legislative, na ktoré
nahliada historicko-pravnou optikou, ale i
na vyznamné dejinné udalosti tykajuce sa
dejin Statu a prava. Vo Stvrtom ro¢niku or-
ganizacie tohto podujatia sa k domovské-

mu usporiadatel'ovi naviac pridali d’alSie
spolupracujice pracoviskd z jednotlivych
fakilt v ramci CR a SR, ¢o tejto udalosti
dodalo nepochybne na vynimoc¢nosti. Me-
dzi spoluorganizujice pracoviska patrili
Katedra dejin $tatu a prava Pravnickej fa-
kulty Masarykovej Univerzity v Brne, Ka-
tedra dejin Statu a prava Pravnickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogi-
ciach, Katedra teérie prava a pravnych
dejin Univerzity Palackého v Olomouci
a v neposlednej rade Katedra tedrie prava
a socialnych vied pravnickej Fakulty Uni-
verzity Komenského v Bratislave.

O vyraznej odozve a Gspechu poduja-
tia sved¢i aj pocet Gcastnikov konferencie
ktorych sa aktivne ¢i pasivne zicastnilo
vyse 60, a to nielen zo Slovenska a Ciech,
ale i z Pol’ska.

Konferencia mala i medialnu podpo-
ru. Z konferencie bola komer¢nou televi-
ziou odvysielana reportaz a verejnoprav-
ny rozhlas RTVS 22. marca, s ucastnikmi
konferencie nazivo odvysielal diskusiu,
v ktorej sa redaktor a ucastnici konferen-
cie doc. Dr. iur. JUDr. Ing. Michal Turosik
, PhD., prof. JUDr. PhDr. Tomas Gabris,
PhD., LLM, MA a prof. JUDr. Ladislav
Vojacek, CSc., zaoberali vyvojom prav-
neho systému od obdobia 1. CSR po si-
Casnost’, jeho vplyvom na stiasny stav
¢i objasnenim terminu ,,pravny historik*
a vymedzeniu jeho uloh. Nasledne boli
nahravané aj kratSie reportaZe s ostatnymi
ucastnikmi konferencie, ktoré boli pravi-
delne vysielané v nasledujuci tyzden.

Samotny program konferencie bol
rozdeleny do dvoch rokovacich dni. Pocas
tychto dni odznelo takmer 50 odbornych
prispevkov, ktoré¢ prezentovali vysledky
archivnych vyskumov, objasiiovali legis-
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lativny vyvoj jednotlivych pravnych in-
Stititov, pontkali historicko-pravne ana-
lyzy Specifickych problémov, pripadne
poodkryli Zivot jednotlivych vyznamnych
osobnosti ¢i skupin obyvatel’stva.

V uvodnej plenarnej casti konfe-
rencie, ktort svojim prihovorom otvo-
ril dekan fakulty doc. Dr. iur. JUDr. Ing.
Michal Turosik , PhD. sa slova postupne
ujali Cestni hostia. Ako prvy vystupil prof.
JUDr. Ladislav Vojacek, CSc. z Prav-
nickej fakulty Masarykovej univerzity v
Brne, ktory upriamil svoju pozornost’ na
det vzniku samostatného Ceskosloven-
ského Statu. V dalSom prispevku prof.
JUDr. PhDr. Tomas Gabris, PhD., LLM,
MA z Pravnickej fakulty Univerzity Ko-
menského prezentoval vysledky svojho
vyskumu uskuto¢neného v USA zamera-
ného na aktivity, snahy a zasluhy americ-
kych Slovakov o vznik spolo¢ného Statu
Cechov a Slovékov. Nasledovala predsed-
nicka spravnej rady Ustavu pamiti naroda
Mgr. Andrea Kluknavska, PhD., LLM.
s prispevkom v spoluautorstve s Mgr.
Jergusom Sivosom, PhD. ,,Vojtech Ha-
tala ,,nepriatel'ska osoba“. Ako posledny
v plenarnej Casti vystupil Dr. h. c. prof.
JUDr. Jaroslav Chovanec, CSc., ktory
sa sice nevenoval priamo vzniku Cesko-
slovenska, no priniesol analyzu zaverec-
nej etapy spolo¢nych dejin a pociatocne;j
etapy nasich sucasnych dejin v prispevku
s ndzvom ,,Historicko-pravna a tstavno-
pravna etapizacia vzniku samostatnej Slo-
venskej republiky*.

Po kratkej prestavke nasledovali pri-
spevky zvdcSa venované osobnostiam
a vybranym problémom z oblasti vyvoja
pravnych instittov. Z bohatého vyberu
prispevkov uvddzame aspoil nosné vystu-
penia. Vyraznym osobnostiam z oblasti
trestného prava, posobiacich na bratislav-
skej Pravnickej fakulte pocas jej storocné-
ho trvania sa venoval dekan tejto fakulty
doc. JUDr. Eduard Burda, PhD. Osobnost’

Edvarda Benesa a jeho prinos pri konsti-
tuovani CSR zhodnotil doc. JUDr. PhDr.
Robert Jager, PhD., veduci Katedry dejin
Statu a prava organizujuceho pracoviska.
Sondu do najrozporuplnejsich chvil’ Zivo-
ta prezidenta Emila Hachu zase prezen-
toval doc. JUDr. PhDr. Pavel Marsalek,
Ph.D. z Karlovej univerzity.

Vplyvy slovenského prava na pravo
dedicské osvetlil auditoriu doc. JUDr. Pa-
vel Saldk jr., Ph.D. z Pravnickej fakulty
Masarykovej univerzity v Brne. Roko-
vaciu Cast’ nasledne uzavrela doc. JUDr.
Ivana Soskové, PhD. prispevkom ,,Zruse-
nie §l'achtictva versus zachovanie stavov-
skych rozdielov*.

Prvéa skupina prispevkov poobednaj-
Sej sekcie bola venovana teorii prava, kon-
krétne pravnemu normativizmu. Autormi
prispevkov boli pedagdégovia z hostitel’-
skej fakulty doc. JUDr. Vieroslav Juda,
PhD. a JUDr. Dominik Soltys, PhD.

Chapanie $tatnosti osobou T.G. Masa-
ryka sa pokusila objasnit’ M.A. Marie L.
Neudorflovd, PhD., byvald pracovnicka
Masarykovho ustavu — Archivu Akadémie
vied CR .

Z druhej skupiny prispevkov v tejto
sekcii vyraznejSie zarezonoval prispevok
JUDr. Marka Starého, Ph.D. z Pravnickej
fakulty Univerzity Karlovej, ktory puta-
vym spdsobom prezentoval proces inkor-
poracie Hlu¢inska do Ceskoslovenskej
republiky.

Zastupca kosickej pravnickej fakulty
JUDr. Miroslav Fico, PhD. pritomnych
oboznamil s navrhom trestného zakona
z roku 1937, ktory mal byt vyustenim
nie celkom uspesnych unifikacnych snah
v oblasti trestného prava hmotného.

Rokovaciu Cast’ prvého dia konferen-
cie uzavrel prispevok dvojice autorov doc.
PhDr. Petra Micka, PhD. a Mgr. Zuzany
Mickovej, PhD. venovany problematike
hospodarstva v 1. CSR, konkrétne kom-
paracii vychodisk Ceskej Casti republiky
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a slovenskej cCasti republiky v tejto dole-
zitej oblasti.

Spestrenim konferencie je tradi¢ne
program. V tomto ro¢niku sa usporiada-
telia tematicky rozhodli pre komentova-
ni prehliadku mesta zameranu na zivot
v Banskej Bystrici pocas 1. Ceskosloven-
skej republiky. Definitivnou bodkou za
prvym rokovacim diiom bolo spoloc¢enské
posedenie, kde sa mali moznost’ Gcastnici
konferencie neformalne porozpravat’, do-
hodnut’ sa na moznej budicej spolupraci
a v neposlednom rade sa zabavit’.

Nasledujuci rokovaci den zacal sek-
ciou, ktord bola zamerana na zavazna
a zaroven citliva narodnostni proble-
matiku v 1. CSR. Program otvorila Mgr.
Zuzana lllyova, PhD., ked vo svojom pri-
spevku pontikla nahl'ad na Martinsku dek-
laraciu v kontexte jej dolezitosti pre vznik
spoloéného §tatu Cechov a Slovakov.
Narodnostné pomery z pohladu prava
a v kontexte zahrani¢nej politiky zaujima-
vo interpretovali JUDr. Kamila Bubelova,
Ph.D. z Pravnickej fakulty Univerzity Pa-
lackého v Olomouci a JUDr. PhDr. René
Petras, Ph.D. z Pravnickej fakulty Karlo-
vej univerzity.

Dalsou néarodnostou, ktora mala
vramci V. CSR zvlastne postavenie a jej
cesta do novovzniknutého §tatneho utvaru
bola nemenej zaujimava, boli Rusini. Vo
svojom prispevku sa prave tejto mensine
venoval Mgr. Alexander Onufrak, PhD.
z Filozofickej fakulty UPJS v Kosiciach.

Po kratkej prestavke program pokra-
coval prispevkami zameranymi na posta-
venie Slovakov v 1. CSR a ich snahdm
o sebaurcovacie pravo. Z vystupujicich
s touto tematikou uvadzame PhDr. Rober-
ta Arpésa, Ph.D. s prispevkom pomenova-
nym ,,Z Ceskoslovenska cez Cesko-Slo-
vensko k Slovenskému S$tatu (ZavriSenie
alebo prekonanie politického programu
HSLS?)“, Mgr. Ondreja Podolca, PhD.
s prispevkom ,,Dve etapy slovenskej au-

tonémie 1938-39 a JUDr. PhDr. Martina
Skalosa, PhD. s prispevkom ,,Ceskoslo-
venska Statnost a sebaurovacie pravo
Slovakov na vlastny Stat*.

Vznik novych Statov predpoklada za-
nik starych Statov. Z pravneho hl'adiska sa
prave na zanik Raktska-Uhorska zameral
Mgr. Matej Mlkvy, PhD., LL.M.

V zaverec¢nej poobednajsej sekcii vy-
stupili i hostia z Pol'ska ako Mgr. Pawel
Blzejczyk, ktory odprezentoval prispe-
vok pomenovany ,,Relation between Po-
land and Czechoslovakia 1918 — 1939 in
the doctrine of the National Democracy
Camp*. Dal3i aktivne vystupujucimi hos-
tami boli dr hab. Piotr Szymaniec, Dr.
Pawel Selera, prof. dr hab. Agnieszka
Skora, Dr. Tomasz Chlopecki a prof. dr
hab. Mieczystaw Roézanski.

Konferenciu uzavrel blok prispevkov
venovanych vztahu cirkvi a Statu, ked’
Mgr. Jan Sombati, PhD. oboznamil audito-
rium s prinosom profesora Vratislava Bus-
ka v oblasti vyucby a skumania cirkevné-
ho prava na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave, Mgr. Renata Ja-
kubcova, PhD. osvetlila cirkevnu reorgani-
zéciu v Ceskoslovensku na uzemi Sloven-
ska v rokoch 1918 aZ 1960 a na Uplny zaver
PhDr. Roman Hradecky svojim pohl'adom
vSeobecne zhodnotil vzt'ah $tatu a cirkvi v
podmienkach 1. CSR .

Konferenciu svojim kratkym priho-
vorom a pod’akovanim vsetkym zicast-
nenym, ¢i uz aktivne alebo pasivne, za-
kongila doc. JUDr. Ivana Soskové, PhD.,
prodekanka Pravnickej fakulty UMB a za-
roven Clenka organizujucej katedry.

Cennym vystupom a jednym z cie-
lov tohto nepochybne tispesného podu-
jatia bude v dohladnej dobe vydany
konferenény zbornik a kolektivha mo-
nografia. Poslanim konferencie vSak
urCite nebola len prezentacia vysledkov
vedecko-vyskumnej cinnosti. Délezitou
sucastou konferencie bolo minimalne
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v rovnakej miere i vytvorenie priestoru na
nadviazanie, prehibenie a zintenzivnenie
kontaktov a spoluprace skolegami z
domécimi i zahrani¢nych univerzit.

K zaveru eSte nemozno opomenut
1 d’alsie podujatie nadvizujliice na medzi-
narodnil konferenciu 100 rokov od vzniku
CSR. Stému vyroéiu vzniku spolo¢ného
statu Cechov a Slovakov bol totiz venova-
ny i odborny seminar, primarne zamera-
ny na osobnost’ prvého ceskoslovenského
prezidenta Tomasa G. Masaryka. Poduja-
tie sa konalo 19. aprila 2018 opét’ na pode
Pravnickej fakulty v spolupraci s Vel'vy-
slanectvom Ceskej republiky v Bratisla-
ve, ktoré osobne zastupoval JUDr. Pavel
Sladky, PhD. Chargé d’Affaires ad inte-
rim CR v SR. Potivodnych prihovoroch
Cestnych hosti a vediceho hostitel'skej
Katedry dejin Statu a prava Prf UMB doc.
JUDr. PhDr. Roberta Jagra, PhD. mali §tu-
denti vzacnu moznost’ vypocut’ si referaty
vyznamnych historikov. Na seminari ako
prvy vystapil PhDr. Dusan Kova¢, DrSc.
z Historického tustavu Slovenskej akadé-
mie vied s prispevkom na tému ,,Tomas
Garrigue Masaryk v slovenskej historic-
kej pamiti*“. Nasledoval odbornik z Masa-
rykovho ustavu a archivu Akademie véd
CR PhDr. Richard Vasek, PhD. a jeho

prispevok ,,Cesty prezidenta. Identitotvor-
ny prvek konstruovani ¢eskoslovenského
statu“. Trojicu historikov mala povodne
dopiat’ PhDr. Dagmar Hajkova, PhD.
s prispevkom ,,Reflexe 28. fijna v Ces-
koslovensku®, z dovodu choroby sa zial
ospravedlnila. Jej miesto zastupil Mgr.
Michal Machacek, PhD., ktory je autorom
v sucasnosti mimoriadne Uspesnej publi-
kéacie Gustav Husak.

Studentom nadej fakulty predsta-
vil prave tito zaujimavu a rozporuplni
osobnost’ ceskoslovenskych dejin. Gusta-
va Huséka prezentoval prostrednictvom
dobovych kreslenych vtipov a karikatur.
Na zéver tohto podnetného podujatia pre-
behla kratka diskusia, do ktorej sa mohli
zapojit’ vSetci pritomni. Obidve poduja-
tia mozno rozhodne hodnotit’ ako tspes-
né a podnetné. V sucasnosti organizatori
konferencie pripravuju uz dal$i ro¢nik
podujatia "Banskobystricka skola prav-
nych dejin", o ktorého podrobnostiach
bude odbornd verejnost informovana
v blizkej buducnosti.

Mgr. Zuzana Mickova, PhD.
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici
Pravnicka fakulta
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