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Abstract:
OPAT, Pavel: Criminal Offence Approval in the Period 1852 to 1937 with
a Focus on the Development of the Criminal Offence Body. The paper focuses
on the development and transformation of the offence body - the approval of
the crime in the period from 1852 to 1937, with special emphasis on Act No.
50/1923 Coll., on the protection of the Republic. In addition to period commen-
taries and monographs, it also includes proposals within the government curri-
culum of the criminal laws of the parties to the said crime in a specified period.
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Skutkova podstata trestného ¢inu schvalovani trestného ¢inu je de lege lata zakotvena
v § 365 zakona &. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku Ceské republiky a v ust. § 338 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Slovenské republiky. Skutkovou podstatu neni zapotiebi mezi uve-
denymi pravnimi fady nikterak zv1ast¢ komparovat, nebot je totozna, coz nepochybné
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souvisi se spole¢nym trestnépravnim vyvojem v oblasti trestniho prava. Samotna pod-
stata tohoto trestného ¢inu se v porovnani s jinymi trestnymi ¢iny pfili§ neménila a do
préavniho fadu byla poprvé zaclenéna pied vice jak 200 lety. Tento ¢lanek nastini jednak
vyvoj této skutkové podstaty, jednak judikaturu s timto trestnym ¢inem souvisejici.
Ptestoze je vybrané téma tématem pravni historie, stihani za schvalovani trestnych ¢int
ma v poslednich letech grada¢ni tendence, coz mimo jiné souvisi s moznosti takika
neomezenému okruhu adresatd v rameci internetovych diskusnich a socidlnich platforem
sdélit své myslenky, a tak ¢in spachat vefejné, coz bylo v dobé ,,preinternetové™ daleko
umisténo do vefejného prostoru oproti pouhému vyiceni uréité kriminalizované véty na
vefejnosti, jak tomu bylo v dobach minulych. Clanek se zaméfuje na obdobi od roku
1852 az 1937. V zasad¢ tedy bude k dispozici komparace trestani v obdobi monarchie
a prvni republiky. Nize uvedeny ¢lanek by mél ¢tenafe seznamit s tim, jakymi vyroky
byla skutkova podstata ve vyhrani¢eném obdobi nejcastéji naplnovana. Hypotézou
bude mimo jiné zodpovézeni otazky, zdali existuje korelace mezi transformaci statniho
fizeni a dopousténi se trestného ¢inu schvalovani trestného Cinu.

Nahlédneme-li v kratkosti na diivéjsi trestnépravni kodifikace, zjistime, ze Hrdelni
tad Marie Terezie z roku 1768 ani VSeobecny zakonik o zlo¢inech a trestech za né
z roku 1787 skutkovou podstatu schvalovani trestnych ¢inli neobsahoval, téZ v trest-
nim zakon¢ z roku 1803 skutkovou podstatu schvalovani trestnych ¢inti nenalezneme.
Predmétna skutkova podstata se objevuje az v trestnim zakoné z roku 1852, ktery je
toliko novelou vyse uvedeného zakona. Dle ust. §305 pism. g) naplnil skutkovou pod-
statu Verejného zlehCovani stavu manzelského, rodinného, ustavu vlastnictvi, nebo
schvalovani ¢inli nezdkonnich nebo nemravnych ten pachatel, ktery zptisobem uvede-
nym v ust. § 303 (Vefejné, nebo pied vice lidmi, ¢i v dilech tiskovych, rozsifovanych
vyobrazenich nebo spisech) dotéeny svazek manzelsky, rodinny nebo pravni pojmy
o vlastnictvi zlehcoval ¢i chtél zpochybiiovat (rozviklati hledi), nebo by k nemravnym
a nezakonnym ¢intim vybizel, podnécoval je nebo chtél k nim nékoho navést, ¢i by je
vychvaloval nebo omlouval.

Takovy pachatel se dopustil pfec¢inu a mél byt potrestdn vézenim s dolni hranici
trestni sazby jeden mésic a horni Sest mésicti. Pokud ale byl ¢in vykonan za pomoci
tisku, mohl byt trest zostfen s ohledem na nebezpecnost a vétsi moznost roz§iteni, a to
na trest tuhého vézeni s horni hranici trestni sazby jednoho roku. Pachatelé se mohli téz
vyhostit z mista bydlisté, korunni zemé nebo v piipadé cizince z veskerych korunnich
zemi cisafskych.!

Z Wintifova komentate, ktery naplnuje ulohu praktického komentate
k trestnimu zakonu z roku 1852, se dozvime pouze toliko, ze zlehCovat stav manzelsky

1 SKARDA, J. Shirka zékonii rakouskych. Obecny zdkon trestni se zdkonem o lichvé a Fddem
tiskovym. Svazek prvy. Praha : Nakladem knéhkupectvi: I. L. Kober, 1863, s. 119-120., beze
zmén t€z v Obecny zdkon trestni dany dne 27. kvétna 1852 kromé vsech jinych zakonii a narizeni
sem ndlezitych. Druhé az do konce r. 1873 doplnéné vydani. Praha: 1. L. Kober, 1878, s. 146-
147 a neménné napt. téz v LEPAR, M. Trestni zikon ze dne 27. kvétna 1852, ¢ 117 i z. (Platny
ve state ceskoslovenském). Dodatky: O tisku, spolcich, potravindch, nemocech a j. Dle zmén
a rozhodnuti az véetné do rijna 1919. Sesté vydani nové upravené. Praha : Tiskem a nakladem
knihtiskarny dr. Ed. Grégra a syna, 1919, s. 166-167.
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mize pouze ¢lovek, ktery je predurcen pro zlo¢ineckou drahu, to samé mélo poté platit
1 pro toho pachatele, ktery zlehcoval pravni pojmy o vlastnictvi, nebot takovy ¢loveék
mél byt vice naklonén k ptipadné kradezi, loupezi a podvodu. Blizsi specifikace schva-
lovani ¢inti nezdkonnich se ovSem v predmétné publikaci nevyskytuje, otazkou této
lakoni¢nosti mize byt fakt, Ze zevrubngjsi vysvétleni dané skutkové podstaty nebylo

Pokusime-li se vypatrat, jak ¢asto byla skutkova podstata predmétného trestného
¢inu naplilovana, Iépe feceno, jaka byla Cetnost poruseni tohoto ustanoventi, je nezbytné
vyuzit dobovych primarnich i sekundarnich prament, které mohou nabidnout relevantni
statistické udaje.

FrantiSek Joklik? ve svém Katechismu rakouského prava trestniho (hmotného)
uvadi, ze statisticky se mélo tohoto ¢inu v roce 1907 dopustit okolo 50—140 osob,
pricemz pocet odsouzencii mel mit stoupajici tendence, ovSem do statistiky zahrnul
vyse jmenovany i ust. § 302, coz odhadnuti celkového poctu odsouzenych prave za
ust. § 305 zna¢né zneurc¢it'uje.’

Dle dobové trestni statistiky bylo v mezidobi let 1913—1918 za tento precin odsouzeno
celkem 327 pachatelt, pfi¢emz nikdo nebyl odsouzen na vice neZ 6 mésicu vézeni.*

V rozmezi let 1919-1922 pak bylo odsouzeno celkem 281 pachateld a obdobné
jako v pfedchazejicich letech si nikdo neodpykal trest delsi nez 6 mésici vézeni.’ Jiz po
vydani trestniho zakona z roku 1852 se zaCaly vytvafet prace na novém trestnim zakong.®

Osnova nového zikona trestniho z roku 1867 méla uvést trestny ¢in schvalovani
trestnich skutkti v ust. § 148, tento piecin se rovnal zcela podobnému piecinu obsaze-
nému v § 305 pos. tr. zak. s tim rozdilem, ze schvalovani nemravnych skutkti nemélo
byt na dale precinem.’

V osnové trestniho zakona z roku 1891 mél byt trestny ¢in schvalovani deliktt
zakotven v ramci ustanoveni § 113. Pivodni navrh mél znit tak, ze by se trestalo schva-
lovani trestnych ¢ind, poté ptisla zméena, a to ta, ze mélo byt trestné toliko schvalovani

1 WINTIR, J. Prostondrodni vysvétleni trestniho zdkona Rakouského od dne 27. mésice kvétna
1852.V Praze : Knihkupectvi I. L. Kober, 1861, 185-186.

2 Dr. FrantiSek Joklik, c.k. soudni adjunkt v Bilsku, dobové znamy pro vydavani nauénych
katechismi napfti¢ pravnimi obory.

3 JOKLIK, F. Katechismus rakouského prava trestniho (hmotného). Praha : Hejda & Tudek,

1904, s. 121.

4 Trestni statistika z Cech, Moravy a Slezska v letech 1913-1918. Praha : Statni Gfad statisticky,
1923, 5. 20-21.

5 Trestni statistika z Cech, Moravy a Slezska v letech 1919-1922. Praha : Statni tfad statisticky,
1925, s. 18-19.

6 K tomu blize napi.: PRUSAK, J. Pfipravnd osnova nového trestniho zdkoniku. Ceska revue
mési¢nik Narodni strany svobodomyslné, vénovany vefejnym otazkdm. Praha : Edvard
Beaufort, 1909, ro€. 3 €. 8 s. 452: ,,Viid¢i kruhy v Rakousku nespoustély reformu hmotného prava
trestniho nikdy ze zretele, ...Jiz roku 1867 predlozena byla poslanecké snémovné prvni osnova
nového trestniho zakoniku, Hyem zpracovana, roku 1874 nasledovala osnova Glaserova, roku
1881 osnova Prazadkova, roku 1889, prvni, roku 1891 druha osnova Schénbornova. *.

7  Osnova nového zékona trestniho. In: Pravnik, ro¢. V1., Praha: Nakladatel a vydavatel Dr. Ed.

Grégr, 1867, s. 707.
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¢int, které by dle osnovy byly oznaceny za zloCiny ¢i preciny a posledni verze ve vyvoji
dané skutkové podstaty méla znit tak, Ze by se trestalo pouze schvalovani trestnych
&intl, které by dalo podnét k dopousténi se podobnych trestnych &indi. Ridsky posla-
nec dr. Josef Herold v poslanecké snémovné rady tisské dne 4. dubna 1895 prohlasil,
ze pricinou slozitosti formulovani této skutkové podstaty byl jednak samotny pojem
schvalovani a jednak i politicky obsah daného trestniho jednani. Ve své feci téz tvrdil,
ze schvalovani trestného ¢inu se nebude dit u rvacek v hostinci, respektive tam nebude
stihano, ale bude se pouzivat ve vefejném zivoté u deliktd politickych. Tento poslanec
chtél tedy politické preciny z daného ustanoveni vyjmout. Ve své feci upozornoval
napf. na zakazani dél K. H. Borovského, ktera byla ale dfive povolena.?

Po recepénim zakoné se dané ustanoveni zménilo toliko v tom smyslu, Ze namisto
,.ze véch korunnich zemi cisaistvi“ je uvedeno z celé Ceskoslovenské republiky.’

Pti ptijeti v politickych kruzich velmi diskutovaného zakona ¢. 50/1923 Sb. zakona
na ochranu republiky, ktery mél ochranit vzniknuvsi Ceskoslovenskou republiku proti
krajni levici, pravici i monarchistlim a jehoz piijeti ponejvic katalyzoval atentat spa-
chany na Dr. Aloise Rasina, '° bylo schvalovani trestnych ¢int ukotveno v ust. § 16.
Zékladni skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu dle odst. 1 naplnil ten, kdo vefejné
vychvaloval nebo vyslovné schvaloval zloc¢in ¢i pfecin nebo jinak s nim projevoval
souhlas. Dale se ho dopustil ten, ktery by pro takovy ¢in vefejné pachatele vychvaloval
nebo oslavoval. Zarovei tento €in spachal ten, kdo, aniZ by se s pachatelem pfedem
dohodl, ho jakkoliv odménil za i¢elem projeveni souhlasu se spachanim takového Cinu,
poskytl by mu nahradu za penézity trest nebo plat ulozeny rozsudkem trestniho soudu
nebo by vetejné potradal sbirku. Za shora uvedena jednani byl stanoven trest vézeni
s dolni sazbou osm dnti a horni jeden rok.

Daného jednani se dopustil i ten, kdo by vychvaloval zlo¢in spachany cizim statnim
pfisluSnikem. Samotny pojem schvalovani mél spocivat v tom, Ze pachatel popiral nedo-
volenost zlo¢inll nebo precini projevy, které smétovaly ke zviklani jinych osob stran
jejich pravnich a mravnich nazortl. Vychvalovanim se poté rozumeéla ¢innost, kterou
se prohlasoval néjaky skutek za chvalitebny, zasluzny ¢i hodny nasledovani. [ samotné
precteni projevu, které¢ by vychvalovalo trestny ¢in, mélo vést ke spolupachatelstvi,
nebylo pii tom rozhodné, zdali ¢tenar vyslovil i své vlastni minéni.

Vychvalovani zlo¢inu se mohlo vztahovat jeste na zlocCin, ktery nebyl spachan. V odst. 2
ust. § 16 se stanovilo, Ze pokud by §lo o zlo¢iny uvedené v ustanovenich § 1, § 2, § 7 nebo

8  Autor neznamy. Reé posl. Dra. Josefa Herolda. Ndrodni listy, 1895, roé. 35, &. 100, s. 1-2.
KALLAB, J.— HERRNRITT, V. Trestni zakony Ceskoslovenské. Trestni zdkony Ceskoslovenské
platné v Cechdch na Moravé a ve Slezsku. Praha : nakladem ,,Ceskoslovenského Kompasu®,
tiskafské a vydavatelské ake. spol., 1923, s. 207.

10 K zakonu na ochranu republiky Ize z dobovych prament dale doporugit CERNY, I. Zdkon
na ochranu republiky. 2 prepracované a rozmnozené vyddni. Praha : Svaz Ceskoslovenskych
soudcu 1935, 164 s. nebo gLAPAK, F. Zdkon ze dne 19. brezna 1923, ¢. 50 Shirky zdk. a nar.
na ochranu republiky. Praha : SdruZeni justi¢nich dastojnikd v CSR, 1937 & DRLIK, F. Zdkon
na ochranu republiky s vysvétlivkami a priklady. Praha : Melantrich, 1937. Dalsi, zejména
novejsi monografie uvadi v poz. ¢. 2 PEHR, M. Zakon na ochranu republiky a doprovodné
zdkony v mezivaletné éte. In Casopis Néarodniho muzea. Rada historickd 2015, roé. 184 &. 3-4,
s. 31-60.
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§ 8, trestal se pachatel zalafem s dolni hranici trestni sazby Sest mésict a horni tii let.
Dle odst. 3 téhoz ustanoveni bylo zakotveno, ze kdo ve 1htité do jednoho roku po spa-
chani zlo¢inu uvedeného v ust. § 7 nebo § 8 zdkona na ochranu republiky by v ramci
tiskopisu nebo rozsifené¢ho spisu uvetejnil, vefejné predvedl, vystavoval nebo rozsito-
val obraz pachatele, m¢l byt potrestan za ptestupek pencZzitym trestem v rozmezi od
50 K¢ do 10.000 K¢ ¢i alternativn€ vézenim v rozmezi od tfi dntl do jednoho mésice.
Dané jednani ovSem nebylo trestné, pokud se tak stalo za védeckym ucelem nebo na
vyslovnou zadost Gfadu za ucelem trestniho Fizeni.!! Mificka'? k tomuto uvadi, ze
divodem bodu je, aby se v osobach mladistvych neprobudil zajem herostratovsky,
tedy, aby se nechtéli negativné proslavit jako zobrazeny pachatel.'* Milota'* k usta-
noveni § 16 zdkona na ochranu republiky doplnil, Ze je v tomto ustanoveni obsazena
dvoji skutkova podstata, jednak vlastni schvalovani trestnych ¢inti v odst. ¢. 1,2 a 4
a jednak skutkova podstata rozsifovani obrazu pachatele, ktery by spachal utok na
ustavniho Cinitele nebo je télesné poskodil. Skutkova podstata schvalovani trestnych
¢inl se poté jesté rozliSovala na samotné schvalovani trestného ¢inu dle odst. 1,
vychvalovani pachatele dle odst. 2 a odménovani a odskodfiovani pachatele dle odst. 3.'
Lepsik'® k uvadénému ustanoveni dopliuje, Ze vychvalovani ptestupkil neni penali-
zovano, respektive na né¢ nemiize dopadat skutkova podstata schvalovani trestnych
¢int, nebot’ za jednani zakazana zakonem se povazovaly toliko zlo¢iny a piestupky. !’

V ptipravné osnove trestniho zakona o zloCinech a preCinech a zakona piestup-
kového, ktera byla vydana v roce 1926 se pocitalo se zakotvenim skutkové podstaty
schvalovani trestného ¢inu v ramci ustanoveni § 214. Dle odst. 1 daného ustanoveni
naplnil skutkovou podstatu ten pachatel, ktery vetfejné vychvaloval nebo vyslovné
schvaloval zlo¢in nebo pfecin ¢i by jinak s nim projevovat souhlas. Dale se tohoto
¢inu dopustil ten, kdo by pro takovy ¢in vefejn€ pachatele vychvaloval nebo oslavo-
val. Stejny ¢in mél spachat i ten, kdo by pfedem, ackoliv se s pachatelem nedohodl,
ho odménil jakymkoli zptisobem za takovy ¢in nebo s imyslem projeveni souhlasu
s takovymto ¢inem, by mu poskytl nahradu za trest nebo plat, ktery mu byl uloZzeny
rozsudkem trestniho soudu nebo s takovym umyslem vetejn€ sbiral na takovy trest
nebo takovou ndhradu. Za vSechna vyse uvedend jednani mohl byt pachatel potrestan
vézenim s dolni sazbou ¢trnécti dntl a horni sazbou Sest mésicti nebo zalatem v rozmezi
jednoho mésice az jednoho roku. Zostteni trestu nastoupilo dle odst. 2 téhoz ustanoveni

11 KALLAB, I. — HERRNRITT, V. Trestni zdkony ceskoslovenské platné v Cechdch a v zemi
Moravskoslezské. Treti prepracované a znacné rozmnozené vydani. Praha : Nakladem
,,Ceskoslovenského Kompasu®, tiskaiské a vydavatelské akc. spol., 1933, s. 552-555.

12 August Miticka byl profesorem trestniho prava a trestniho fizeni na PrF UK a vyzna¢nou
osobnosti trestniho prava prvni pol. 20. stol.

13 MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Praha : Spolek Geskoslovenskych pravniki ,,Viehrd®,
1931, s. 31-32.

14 Albert Milota profesor trestniho prava pusobici na Slovensku, védecky ¢inny v obdobi prvni
republiky.

15 MILOTA, A. Zdkon na ochranu republiky. Kroméfiz : nakladatelstvi J. Gusek, 1923, s. 68.

16 Josef Lepsik pravnik znamy zejména v kontextu zékona na ochranu republiky.

17 LEPSIK, J. Zdkon na ochranu republiky s diivodovou zpravou. Pripojen zdkon o statnim soudé.
Praha : Fr. Borovy v Praze, 1923, s. 80.
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v pripad¢, jednalo-li se o ¢iny uvedené v ust. § 210 odst. 3. osnovy (napf. uklady
o republiku, vyzvédacstvi, prebéhlictvi, mafeni branné povinnosti, zabiti ustavniho
Cinitele aj.), tehdy méla byt uzakonéna dolni trestni sazba ¢trnact dnti a horni tfi roky
v ptipadé€ vézeni, u zalafe pak bylo stanoveno rozmezi od jednoho mésice do tii let.!s

Dle odiivodnéni shora uvedené osnovy mélo byt dané ustanoveni zakotveno kvili
tomu, ze schvalovani trestnych ¢inli ohrozovalo vetfejny fad a posilovalo zlo€inné
tendence jak v jednotlivci, tak i v $irsi vefejnosti. Vzhledem k ust. § 16 zdkona na
ochranu republiky se i dana osnova ptidrzela stylizace tohoto ustanoveni. Zajimavosti
jisté bylo, ze skutkovou podstatu mohl naplnit pachatel téz tim, ze by zaplatil za nékoho
trest penézity piimo u soudu.

V zavéru odiivodnéni osnovy bylo uvedeno, Ze schvalovani trestnych ¢ind bylo nutné
povaZzovat za opatrnou formu podnécovani lidu, tedy méné spoleCensky nebezpecnou,
nez tomu mélo byt napf. u podné€covani lidu ke spachani trestnych ¢ind, s ptihlédnu-
tim k témto okolnostem byla tedy v rdmci osnovy navrhovana niZsi trestni sazba nez
u citovaného trestného ¢inu."

V osnove¢ trestniho zakona z roku 1937 mélo dojit k zakotveni skutkové podstaty
schvalovani trestnych ¢inti v ustanoveni § 210, které se mélo dockat oproti predchozimu
navrhu osnovy lehkému rozsiteni kriminalizace daného skutku.

Dle odst. 1 mél byt pachatel potrestan vézenim nebo tuhym vézenim s dolni hranici
trestni sazby osm dnti a horni jednoho roku, pokud by v tiskoving, rozsifovaném spise,
ve shromazdéni ¢i pred zastupem a) vychvaloval ¢i vyslovné schvaloval pfecin nebo
s nim jinak projevoval souhlas, b) vychvaloval nebo oslavoval pachatele pro jeho zlo¢in
¢i pro jeho precin. Stejnym trestem mél byt dle odst. 2 téhoZz ustanoveni potrestan ten
pachatel, ktery a¢ by se s pachatelem pfedem nedohodl, odménil by ho jakymkoliv
zpusobem za spachany zlocin ¢i prec¢in nebo v umyslu, aby s danym ¢inem projevil
souhlas, poskytl by mu nahradu za trest nebo plnéni, které by mu bylo ulozené rozsudkem
trestniho soudu nebo by takovou nahradu sbiral. Zostfeni mélo nastat dle odst. 3 pokud
by byl schvalovan zlo¢in nebo ptecin uvedeny v ust. § 209 odst. 2 (vrazda tstavniho
¢initele, hlavy nebo zastupce ciziho statu, aj.), tehdy byl pro pachatele “ptichystan”
zalar s horni trestni sazbou do ti let. Odst. 4 tohoto ustanoveni, mél hovofit o tom, Ze
odst. 1 a 2 nelze pouzit, pokud by se schvalovani tykalo precinu, které mél byt stihan
soukromou® Zalobou.?!

Odtivodnéni osnovy hovofilo o tom, ze ustanoveni bylo pfevzato ze zdkona na
ochranu republiky, konkrétné tedy ust. § 16 ¢. 1, 2 a 4. Prvni odstavec byl pfijat bez
vécné zmeny, alternativné byl pfidan trest tuhého vézeni. V odst. 2 mélo byt zakotveno,
ze odménovani a poskytovani nahrady je trestné jakymkoliv zpiisobem.

18  Pripravné osnovy trestniho zakona o zlocinech a precinech a zakona prestupkového. I. Osnovy.
Praha : Ministerstvo spravedlnosti, 1926, s. 57.

19 Pripravné osnovy trestniho zakona o zlocinech a precinech a zdkona prestupkového. II.
Odiivodnéni osnov. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1926, s. 118.

20 K soukromé zalobé vice napi.: OPAT, P. Soukromy zalobce v trestnim fizeni se zaméfenim
na trestni fad z roku 1873. In Jaromir Tauchen (ed). VIII. cesko-slovenské pravnéhistorické
setkani doktorandii a postdoktorandii: Shornik z konference. Brno: Masarykova univerzita,
2020. s. 236-248. ISBN 978-80-210-9721-6.

21 Osnova zdkona, kterym se vydava trestni zakon. Praha : Statni tiskdrna, 1937, s. 80.
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Osnova méla upustit od pozadavku, aby sbirky byly ¢inény vefejné, nebot stejné
nebezpecné bylo i pofadani sbirek podomni zptisobem. I v tomto ptipadé€ hovorila osnova
ve svém zdlivodnéni, ze schvalovani trestného ¢inu ma do jisté miry stejné ucinky, jako
je tomu u podnécovani k trestnému ¢inu, nebot’ i schvalovani mélo povzbuzovat jiné
k nasledovani.?

Tiskoviny

Nebot’ v rdmci tohoto ¢lanku je proveden archivni vyzkum vztahujici se k ust. §
16 zakona na ochranu republiky, ve smyslu nastoleni urcité ,,textacni* rovnovahy se
jevijako vhodné zminit nékteré dobové tiskoviny z obdobi monarchie, které uvedly ty
ptipady, kdy byla naplnéna skutkova podstata ust. § 305 trestniho zdkona z roku 1852.

Spachani trestného ¢inu schvalovani trestnych ¢inti je asto reakci na vnéjsi podnét.
V Casopise Rovnost v sekci Soudni sifi byl napsan varovny ¢lanek, ktery upo-
zoriioval Ctendfe, aby si davali pozor na provokatéry. Jisty bilovicky zahradnik
Meluzin se neustale ptal jistého FrantiSka Pochopa, aby se vyjadiil k momental-
nim pomérim, ten ov§em mél odpovéd pouze, Ze o téchto vécech nechce mluvit
a odesel, nacez jmenovany Meluzin ucinil trestni ozndmeni na F. Pochopa pro zlo-
¢in velezrady. Obvinény byl drzen ve vazbé 5 tydnt, a poté na néj byla podana
obzaloba pro piecin schvalovani nezdkonnych ¢int dle ust. § 305 trestniho zakona.
V hlavnim li¢eni prokézal svoji nevinu. Dana tiskovina na zavér varuje, aby se ¢tenaii
vyhybali provokatérim a davali pozor na vSechno, co fikaji.®

Dne 29. cervence 1896 se pied Ctyiclennym soudem konalo tajné fizeni stran namitek
proti konfiskaci Zlaté Prahy, v basni, kterd byla v citované tiskoviné uvefejnéna, se hovotilo
o K. H. Borovském jako o mucedniku. Substitut v ramci hlavniho li¢eni p. rada Vysin
uvedl, Ze ust. § 305 tr. Zadkona nevyZzadoval, aby byl ur¢€ity trestny ¢in vychvalovan,
nebot’ pouhé generalizovani trestnych ¢int se dalo podfadit pod toto ustanoveni. Schva-
lovani bylo shledano v té ¢asti basné, kde se hovotilo, Ze je lidstvu prospésno zalarovani
(tedy v€znéni). V této vét€ melo byt jiz samotné schvalovani obsazeno, nebot’ Zalar byl
ustanoven toliko na ¢iny nezakonné. Soud namitky zamitl a ve svych diivodech uvedl,
ze nabyl presvédceni o tom, Ze basen skute¢né vybizi k nezakonnym ¢indim, pficemz
zejména zdlraznil ¢ast: ,jen stale v pred tam, kde dés zalait nas zapal neshladi.”

V daném pripadé se mluvilo o tom, Ze se néco stane, za co zakon ustanovuje trest
zalafe a odstavec: ,zdrti trin tyranii svych*, mél soud pokladat za jakési vybizeni
k trestnym ¢indim.> Ustanoveni § 305 bylo pfed t¢innosti zakona na ochranu republiky
velmi Casto vyuzivano v souvislosti se schvalovanim atentatu na dra Rasina, ne jinak
tomu bylo samoziejmé i posléze v kontextu ucinnosti nové trestni tpravy. V tiskoviné
Cas bylo napsano, Ze jisty mlynaisky pomocnik Ed. Kaucky z Vyso¢an prohlasil dne 5.
ledna 1923 v ulici Na Ptikopech pted nekolika lidmi. ,,Mé!l mu jich dat pét nebo deset™.
Dtivodem mélo byt, ze pachatel byl delsi dobu bez zaméstnani a véd¢l, ze dr. Rasin chce

22 Ibid. s. 325.

23 Autor neznamy. Rovnost - list socidalnich demokratii ¢eskych. Brno : J. Opletal, 1914, ro€. 30,
s. 4.

24 Autor neznamy. Ze soudni siné. In Ndrodni listy, 1896 ro¢. 36, s. 5.



Stat a pravo 4 /2022 305

snizit platy délnikti a Gitedniktl, pachatel se téZ doznal, Ze je ve strané komunistické.
Obzalovany byl odsouzen na 6 tydnt do vézeni.

Prestoze se nakonec zjistilo, Ze spolek Omladina neexistoval, bylo liceni s timto
protistatnim uskupenim pravidelné na ptednich strankach dobovych platkt. Dne 29.
tfijna 1895 se konalo tajné hlavni ptfeli¢eni s jistym Eduardem Rudolfem, ktery byl sdm
v procesu tzv. Omladiny odsouzen na dv¢ 1éta pro zloCiny ruseni vetejného pokoje,
zproneveéteni a tajného spolcovani, nacez byl pozd€ji amnestovan. Dne 8. zati 1895
mél provolat na narodopisné vystave: ,,A¢ Zije uvéznéna Omladina*“, obZalovany byl
nakonec odsouzen na 6 tydnt do vézeni.?

Ptipady krajni levice zacaly byt v trestnépravni roving feSeny zejména az v obdobi
prvni republiky, nicméné€ zjist'ujeme, Ze u c. k. krajského soudu v Ji¢iné se dne 1. fijna
1894 konalo dvoji pteliceni pro piecin dle ust. § 305 trestniho zakona. Jisty Al. Hajn
byl zalovan proto, ze ve své prednasce O vyvoji socialismu pronesl véty: ,,Kapital
podkopadva vaznost pro vrchnost a viastnictvi jest pricinou zlo¢inu®, ¢imzZ naplnil
skutkovou podstatu § 305 tr. zdkona, nebot’ mél zleh¢ovat pravni pojmy o vlastnictvi,
za to m¢l byt odsouzen na jeden mésic do vézeni. Druhé pieli¢eni se tykalo vyroku
p. Jand’'ourka a Sykory, ktefi v Politickém klubu lomnickém pronesli stran Rasina
a Sokola v procesu s Omladinou slova: , trpitelé a cinnost zZalarem prerusené”. Byt
jmenovani nebyli v daném procesu odsouzeni, byli Jand'ourek a Sykora odsouzeni
k penézité pokuté 50 z1.”

Judikatura

Schvalovani trestnych ¢inli se nemuselo projevovat néjakym okazalym zplisobem,
jak je mimo jiné uvedeno v pravni vété Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 14. bfezna. V rozhodnuti je uvedeno, Ze obZalovany ve stfizlivém
stavu pred étyfmi osobami u holi¢e pronesl slova: ,,Ze Dr. Rasinovi patii, Ze to Soupal
dobre udelal, Ze kdyby Dr. Rasin prisel do Nachoda, Ze by byl obzalovany prvni, ktery
by mu vrazil kudlu do krku (kejhdku)“. V tomto ptipad€ nebylo podstatné, Ze dotycny
mél byt svym charakterem mluvka a zvanil, rozhodné bylo, Ze k proneseni vyroku
doslo v pri¢etném stavu a obzalovany si byl védom smyslu a dosahu mozného ucinku
na piitomné osazenstvo.?®

I v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27. dubna 1923 se
dovime o naplnéni skutkové podstaty piecinu dle ust. § 305 trestniho zakona z roku 1852,
kdy obzalovany pted vice lidmi (cca 30 az 40 lidi) pred¢ital shromazdénym zv1astni
vydani novin a k tomuto pronesl v dané dob¢ casto penalizované vyroky na adresu
atentatu, ktery byl spachan na Dr. Rasinovi: ,,Dr. Rasin mél dostat pét ran a ne jednu‘“.>

25 Autor neznamy. Schvaloval atentat. In Cas, 1923, rog. 33, &. 19,s. 7.

26 Autor neznamy. Byvaly Omladinovec pied soudem. In Ndrodni politika, ro€. 13, €. 299, s. 2.

27 Autor neznamy. Ze soudni sin€. Dvoji pieliceni pro piecin dle § 305. tr. zak. In Ndrodni listy,
roc¢, 34 ¢., 273, s. 3.

28 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 14. biezna 1924 Sp. Zn./Cj.:
Kr1311/23.

29 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27. 4. 1923 Sp. Zn./Cj.: Kr
1155/23.
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Je velmi dulezité ptipomenout, Ze schvalovani trestnych ¢inti se nedéje pouze
verbalnim projevem, jak judikovalo rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 27. dubna 1923, kdy v dobé demonstraci v Jihlave, padly za obét
néktefi zOcastnéni, prisel pachatel k mrtvému vojakovi a zac¢al michat holi v kaluzi
krve, kterd ho obklopovala, k tomu se smal a vyplivl, soud spravné posoudil, Ze byla
naplnéna skutkova podstata ust. § 305 tr. Zakona, byt’ ¢in nebyl projeven verbaln¢,
ale konkludentng.*

O Cetnosti vyskytu réeni na adresu zavrazdéného tehdejsiho ministra financi
svédéi i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 16.
zaii 1925, kdy bylo v ramci odiivodnéni uvedeno, ze pachatel se dopustil schvalo-
vani trestného Cinu, a to vetejné, kdyz v kasarnach, za ptitomnosti 60 dalSich osob
pronesl v souvislosti s atentatem na Dr. Rasina “...konecné se nasel dobry c¢lovek,
ktery Rasina odstrelil...” 3!

Neziidka se stava, ze pachatel chce glorifikovat néjaky trestny €in, ale jsa si védom,
7e by mohlo dané jednani naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu pokusi se dané
schvalovani neprojevit na ptimo, respektive vyslovné souhlas neprojevi. Ovsem dle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 4. ledna 1935 bylo
v odiivodnéni uvedeno, ze zdkon nezada vyslovné projeveni souhlasu s trestnym ¢inem,
postacuje, pokud z obsahu projevu a logického uvazovani miize nepiedpojaty primérny
¢tenaf takové schvalovani dovodit. >

Jaka ovSem nastala situace, pokud osoba adresovala dopis jiné osob¢ v ramci
soukromé korespondence, nacez tento dopis byl zadrzen ze strany cenzornich organti?
Jistd Anna J. byla odsouzena pro pieciny dle § 302 a § 305 tr. z., a to tim, ze zaslala
uzavieny dopis dne 2. kvétna 1915, ktery cenzura zadrzela a postoupila statnimu
zastupitelstvi. Kassaéni soud stiznosti v tomto sméru vyhovél (vyjma ptfestupku §
488 tr. z.) a obzalovanou zprostil, za citovany prestupek ji byla uloZena penézita
pokuta ve vysi 30 K, nicméné ¢inem schvalovani nezdkonnych ¢inti vina nebyla,
nebot’ z diitvodu bylo patrné, ze vyroky obsazené v dopisy nebyly uc¢inény veiejne.
Dopis sice mé¢l projit cenzurou, ale v dopise nebyly u€inény vetejné. Dopis sice
mél projit cenzurou, ale osoba, kterd jej prohlizela musela dodrzovat ml¢enlivost,
tim nemohl byt obsah spisu pfedneseny vefejné.** Analogicky de lege lata mizeme
v tomto kontextu nahlédnout do spravniho fizeni, kdy k zachovani nevetejného tizeni
nevadi, pokud ze strany spravniho organu je pfitomno vyssi mnozstvi osob, napf.
rizni zapisovatelé apod.*

30 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27. 4. 1923 Sp. Zn./Cj.: Kr
1155/23.

31 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 16. 9. 1925 Sp. Zn./Cj.: Zm II
330/25.

32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 4. ledna 1935 Sp. Zn./Cj.: Zm
1235/34.

33 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu jako Kasacniho soudu ze dne 3. biezna 1916, Kr. 1T 289-16.
FISCHER, R. K pojmu vefejnosti dle § 303, 305 tr. z. In Pravnik, ro¢. LV., Praha : Pravnicka
Jednota v Praze, 1916, s. 429-431.

34 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2019, ¢&j. 2 As 429/2018-25.
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Archivni vyzkum

Krémy, hostince a jina restauracni zafizeni byla odnepaméti mistem, kde se probirala
politika, udalosti a rizna zivotni témata, neziidka se poté stavalo, ze néktery fecénik
posilen davkou alkoholu si pustil tzv. ,,pusu na Spacir, coz mohlo vést k trestnému
jednani. Jednim z exemplarnich piikladd je nize uvedeny rozsudek Krajského soudu
trestniho v Praze.

Krajsky soud trestni v Praze uznal po hlavnim li¢eni dne 12. ¢ervna 1929 Rudolfa
Horu vinnym pfefinem urdzky prezidenta dle § 11 ¢. 2 zakona na ochranu republiky
a odsoudil jej do vézeni v trvani étrnact dni (zostieno 2 posty) a Cetika Zacha vinnym
z precinu schvalovani trestného ¢inu dle ust. § 16 ¢. 1 zakona na ochranu republiky
a odsoudil jej do vé€zeni v trvani osm dni (zostieno jednim postem), pfi¢emz vykon
trestu u tohoto obzalovaného byl odloZen se zkusebni dobou 2 let.

Obzalovani méli spolu sedét v hostinci u Kupcit v Praze II. a mluvili o politice,
béhem jejich rozhovoru prohlasil Rudolf Hora: ,,My mame pékného prezidenta, Zida,
u kterého si miize zZivnost kazdy koupit za pétnik.* Taméjsi ¢isnik jej mél napomenout,
obzalovany viak vyrok opakoval a pti tom Cen&k Zach mél prohlasit: ,, Ty mds pravdu,
drz hubu, vZdyt jsou to volové oni tomu nerozuméji.” Cisnik posléze zavolal na obza-
lované policistu. V inkriminovanou dobu sedélo ve vycepu ptiblizné 8 az 9 lidi, vyrok
byl pronesen dostatecné¢ hlasité, aby jej kazdy slysel. Obzalovani vinu popirali, Rudolf
Hora se hajil, ze byl Gplné opily a nic si nepamatuje, co fikal. Obzalovany Zach se
h4jil, ze Hora kriminalizovany vyrok netekl, pouze se ptel s hostinskym, a tak mu mél
fict: ,,Nezvan! co zase Zvanis*.

Soud shledal ve vyroku R. Hory urazku prezidenta republiky a ve vyroku C. Zacha
skutkovou podstatu schvalovani trestniho ¢inu, nebot’ tento schvaloval proneseny vyrok
R. Hory. Soud po vyslechnuti svédku nenabyl piesvédceni, Ze by byl obzalovany Hora
tak opily, ze by nevédél, co kona.

Proti shora uvedenému rozsudku vsak podal statni zastupce dne 2. ¢ervence 1929
odvolani a tvrdil, Ze soud piehlédl, Ze ¢inem bylo vzbuzeno vetejné pohorseni, oviem
k zapocteni této pritézujici okolnosti nedoslo. St. zastupitelstvi tedy melo za to, Ze trest
je prili§ nizky, a téZ nedoslo k uloZeni penézitého trestu. Pouha zachovalost Cenka
Zacha pro pfiznani podminéného odsouzeni nemohla stacit. Ke konci tedy statni zastu-
pitelstvi navrhlo, aby vrchni soud odvolani vyhovél, rozsudek v odpor vzaty zménil
v tom smyslu, Ze obéma obzalovanym ulozeny trest zvySuje, dale dava ptiméfeny trest
penézity a Ceiku Zachovi podminény odklad vykonu trestu nepovoluje. Nejvyssi soud
jako soud zrusovaci dne 9. kvétna 1930 ovsem danému odvolani nevyhovél, vyse trestu
obzalovanych tak zlistala zachovana.*

Dalsim mistem, kde dochazelo k naplnovani posuzované skutkové podstaty byla
rlizna vefejna zasedani politickych stran, kdy fecnici Casto piekrocili své veskeré zabrany
a pfi plamennych projevech tak neziidka fikali véci, za které byli posléze stihani.

Dne 29. dubna 1927 tak podalo Statni zastupitelstvi v Praze Zzalobu na jistého
Josefa Bauera, nebot’ se mél dopustit precinu schvalovani trestnych ¢int dle ust. § 16
¢. 1 zékona na ochranu republiky.

35 Trestni spis Zach Cenék, Hora Rudolf, SOA Praha, KST Praha, &. 6694, sig: Tk VII 12416.
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Divodem bylo, Ze dne 23. ledna 1927 se konala v sale Grand hotelu v Revnicich
vetejna komunisticka schiize lidu, v ramci, niz mél byt jmenovany zvolen piedsedou.
Na uvedené schiizi pecetl obvinény nahlas protest, ktery hajil prava a zajmy pracujici
tfid a protestoval proti stihani nekterych tehdejSich, nize uvedenych, poslancii.

Ve znéni této prectené rozuluce spatfovalo statni zastupitelstvi skutkovou podstatu dle
ust. § 16 zdkona na ochranu republiky, nebot’ ji byly ziejmé vetejné vychvalovany zlo€iny Ctyt
komunistickych a jednoho narodné socialniho poslance (Harus, Jilek, Safranko, Kreibich
aKnejzlika, nebot’ ve dnech 18. - 27. ledna 1927 se s nimi konalo u zemského trestniho soudu
v Praze hlavni liceni.

Jak by byl jmenovany potrestan se dnes jiz nedozvime, nebot’ se na néj vztahovala
amnestie dle rozhodnuti Presidenta republiky ze dne 2. ¢ervna 1927 a trestni fizeni
proti nému bylo dne 13. Eervna 1927 zastaveno.*

Kromé schvalovani trestnych ¢inti v souvislosti s atentatem na Dr. Aloise RaSina
nebyly neobvyklé ani vyroky smétujici k prezidentovi prvni Ceskoslovenské republiky.

Zemsky trestni soud v Praze uznal dne 28. kvétna 1925 obzalovanou Klaru Doudo-
vou, ze spachala zlo¢in schvalovani trestnych ¢inti dle ust. § 16 ¢. 2 zdkona na ochranu
republiky a déle ptecin urdzky prezidenta republiky dle ust. § 11 t¢hoZ zakona a odsoudil
jik trestu zalafe v délce trvani tif méesica.

Po vyslechu svédka Antonina Kratochvila vzal soud za prokazané, ze obzalovana
v kavarné Hoferové v Praze 7 v noci na 16. prosince 1923 usedla ke stolu vedle jme-
novaného a mezi rozhovorem se vyjadiila nasledovné: ,,Ze je vie lumpdrna a Zidovina
a toho vseho je vinen nds prezident, ten stary dédek, mné by na tom nezalezelo, ja bych
se k tomu propiijcila, abych ho oddélala.* Timto vyrok schvalovala obZalovana zlo¢in
umyslného zabiti prezidenta vetfejné, nebot’ v mistnosti sedélo v daném casem 8 osob,
zaroven danym vyrokem ublizila prezidentovi na cti. Proti tomuto rozsudku podalo
statni zastupitelstvi dne 18. ¢ervna 1925 odvolani k vrchnimu zemskému soudu, a to do
vyse trestu. Dle statniho zastupitelstvi nevzal nalézaci soud zfetel na to, Ze obzalovana
porusila svym ¢inem povinnou Uctu k predstaviteli statu, jako muzi nejvys zaslouzilému.

Vrchni zemsky soud dne 10. Cervence odvolani vyhovél a rozsudek zménil tak,
ze trest zvysil na zalaf v trvani ¢tyf mésict, a to z divodu, Ze vyrok byl nadmiru
surového razu.’

Zavér

Prvni zakon, kde bychom mohli najit skutkovou podstatu schvalovani trestnych ¢inti
je trestni zdkon z roku 1852, ktery byl ovSem toliko novelou trestniho zédkona z roku
1803. Jednim z moznych vysvétleni, pro¢ doslo k zavedeni této skutkové podstaty
mohla byt reakce na pocatek myslenek o vlastnictvi, kdy napt. v roce 1840 filozof
a francouzsky ran€ socialni myslitel Pierre-Joseph Proudhon vydal knihu s nazvem
Co je vlastnictvi?, ktera ptinasela tezi o vlastnictvi coby kradeZzi. V roce 1836 vznikl
v Parizi tzv. Svaz spravedlivych a roku 1847 byl Marx s Englesem povéfeni vypraco-
vanim Komunistického manifestu. Lze tedy predpokladat, ze zakonodarce zamyslel

36 Trestni spis Bauer Josef, SOA Praha, KST Praha, ¢. 5341, sig: Tk IT 1079.
37 Trestni spis Doudova Klara, SOA Praha, KST Praha, ¢. 36463, sig: Tk II 3529.
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chranit pravni pojmy o vlastnictvi. Reakci mohly byt i revoluéni udalosti roku 1848.
Nikdy nezrealizované osnovy trestnich zakonikti planovaly skutkovou podstatu ponechat
v jeji v zasade ptivodni podobé&. V zdkoné na ochranu republiky doslo k prvni vyrazné;si
transformaci, nebot’ skutkova podstata se nadale tykala pouze schvalovani trestnych
¢inl, ochrana ostatnich oblasti byla vypusténa. Se skutkovou podstatou, ktera byla
v uvedeném zakoné zakotvena se pocitalo i v dalSich osnovach trestnich zédkoni (téz
nezrealizovanych), které postupné nasledovaly v dobé prvni republiky. Jak se mtiizeme
presvédcit, je v dnesni dobé, skutkova podstata schvalovani trestnych ¢ini mnohem
lakonictéjsi, nez-1i tomu bylo v priibéhu jejiho pravniho vyvoje.

Z archivniho badani je patrno, ze k naplnéni této skutkové podstaty ¢asto dochazelo
kvili schvalovani atentatu na tehdejSiho ministra financi Dr. Aloise RasSina, popfi-
padé zorné pole pachatelii smétovalo vuci tehdejsi politické reprezentaci. Vzhledem
k t€z§imu, ne-li nemoznému piistupu jednotlivce k tehdejsim masmédiim (pomi-
neme-li vlastnim nékladem vydavané noviny ¢i letdky) a vzhledem k nutnosti spa-
chani daného ¢inu na vefejnosti byly inkriminované vyroky vyi¢eny na ruSnych
mistech, napt. pfi slavnostnich shromazdénich, schizich, jednanich nebo v restau-
racnich zafizenich. Zavérem je zapotiebi uvést, Ze ani vyse trestu v kontextu trestni
sazby nedoznala v prib&hu pravniho vyvoje predmétného ustanoveni vyraznéjsich
zmén. Pro futuro neni pfili§ pravdépodobné, ze by dochazelo k vyraznym zménam,
danou skutkovou podstatu lze tedy hodnotit jako stabilni, coz je dale podpotfeno
i jejim pfesahem napfi¢ slovenskym a ¢eskym pravnim radem.
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Summary: Criminal Offence Approval in the Period 1852 to 1937 with a Focus
on the Development of the Criminal Offence Body.

The article examined the development of the criminal offence of approving of the crime
in the Criminal Codes in the Czech lands. In this period, this crime has been of interest
to the professional and lay public, as people commit it by writing texts, for example,
in Internet discussions. The author decided to investigate the historical context of this
topic. In order to discover the first occurrence of the crime in the criminal law, the
author used the direct method of historical research and examined the criminal laws
of 1768, 1787 and 1803. The first time this crime appeared in the Criminal Code of
1852, then the author used the retrospective method and the method statistical, as he
researched this crime in the syllabus of criminal laws and discovered statistical numbers



Stat a pravo 4 /2022 311

related to this crime. The post included contemporary commentaries on criminal laws
and the opinions of lawyers from the old days. Author used archival research using
old newspapers, criminal files and case law. The issue of this crime in the period 1852
to 1937 was comprehensively processed and brings the possibility for other authors to
focus on the period 1938 to 2022.
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