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Abstrakt

Predkladany prispevok sa zaobera principom pravnej istoty tak ako ho definuje zdakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov, a to s poukazom na formy aplikacie tohto principu
prostrednictvom ustanoveni pravneho predpisu a ndsledného naplnenia principu pravnej istoty v sporovom

konani.
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Abstract

The presented contribution deals with the principle of legal certainty as defined by Act. no. 160/2015 Coll. The
Civil Procedure Code as amended, with reference to the forms of application of this principle through the
provisions of the legal regulation and subsequent fulfilment of the principle of legal certainty in dispute

proceedings.
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Uvod

Mozno konStatovat’, ze zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,CSP*) je postaveny na zdkladnych ideach, tzv.
principoch, ktoré CSP definuje v tvodnych clankoch. Pravne principy tak ako st uvedené
v CSP mozno chapat’ ako nosné idei pravneho poriadku (CSP), ktoré maji dolezita funkciu —
st akousi kostrou anosnymi piliermi, zédkladnymi postuldtmi a najvy$$imi hodnotami, na

ktory pravny poriadok, resp. pravny predpis stoji.? Tieto principy tak stanovuji to, ako sa ma

I JUDr. Mgr. Juraj Storcel, IV. roénik, externa forma, doktorandské §tidium, storcel.advokat@gmail.com,
Katedra obc¢ianskeho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave aadvokat so sidlom
v Bratislave.

2 SEVCOVA, K. Princip tstnosti v civilnom konani ako element spravodlivého konania a jeho autenticita.
Banska Bystrica : Belianum, 2019, s. 19.
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CSP ako procesny predpis aplikovat’ v praxi a ako sa ma samotné sporové konanie chapat’.
CSP tak predpoklada viacero principov, na ktorych CSP stoji — prikladmo mozno uviest’ napr.
princip ustnosti®, princip kontradiktornosti konania, princip hospodarnosti a efektivnosti
konania a iné.

Sucasne je potrebné uviest, ze ukotvenie pravnych principov v CSP nie je ni¢im
vynimocnym, naopak, mé svoju tradiciu aj v inych krajinach ako je Slovenska republika. Tu
si dovolujeme uviest, Ze napr. v nemeckej procesualistike sa medzi principy civilného
konania uvadza okrem =zakladnych principov aj pravo na zakonny vysluch, pravo na
poskytnutie u¢innej pravnej ochrany alebo zakaz svojvole. V Spanielsky hovoriacich krajinach
pravni teoretici zarad’'uji medzi principy aj princip dobrej viery a lojality, princip socializacie
procesu alebo transparentnosti. Aj napriek tomu, Ze kazdy pravny systém (s prihliadnutim na
procesné pravo) obsahuje / vymenuva iny pocet zakladnych principov, v konecnom dosledku
je to zrejme predovsetkym samotny sud, a to aj na zdklade procesnej aktivity stran sporu,
ktory uplatiiuje zakladné principy sporového procesu v prave.*

Predmetom tohto prispevku vSak bude princip pravnej istoty, ktory je spity
s predvidatel'nostou. Co viak mozno chépat’ pod pojmom pravna istota? Mame za to, Ze tento
pojem nie je mozné vycerpavajuco a kone¢ne definovat’ a vymedzit. Aj napriek tomu, ze
nemozno pravnu istotu s konecnou platnostou definovat, o vyzname pravnej istoty ako
charakteristického rysu urcitého pravneho systému nie je mozné pochybovat’. Pokial’ by sme
vSak chceli vy€erpavajiico definovat’ samostatny pojem ,,prdvna istota“, dospeli by sme k
viac nez jednej zaviznej formulacii a definicii. Na tento termin je okrem iného mozné
nahliadat’ aj ako na urcity subor konkrétnych ,,podzasad - napr. ochrana legitimnych
ocakavani, ochrana nadobudnutych prav alebo zdkaz retroaktivity. Alternativne je mozné
princip pravnej istoty vSeobecne uchopit’ ako poziadavku jednoznacnosti prava a zarovein ako
vieru jednotlivea v to, Ze sa mdze domodct svojich prav v pripade ich naruSenia
(vymahatelnost’ prava). Ak by sa uz zvolila akdkolvek definicia, je nepochybné, ze

primarnym cielom principu pravnej istoty je neustdle posiliovanie postavenia a ochrany

3 Tu pozri napr. SEVCOVA, K. — ONDROVA, I. Verejnost a iistnost sidnych konani ako ochrana pred
utajenym vykonom sidnej moci. Brno : MSD Brno, 2019, 84 s. alebo SEVCOVA, K. Civil process in the context
of orality = Civilné konanie v kontexte principu astnosti. In Visegrad journal on human rights, Vol. 2., ¢. 5,
2019, s. 7-12.

4 SEVCOVA, K. Efektivny priebeh civilného konania v nadviznosti na princip ustnosti. In: Banskobystrické
zamocké dni prava : zbornik z 5. roc¢nika medzinarodnej vedeckej konferencie, Viglas, 14. - 15. november 2019,
Sekcia sukromného prava "Principy sukromného prdva ako stabilizacny faktor pri tvorbe a interpretdcii
pravnych predpisov”, Banska Bystrica : Belianum, 2020, s. 210.
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jednotlivca. Predmetné poslanie je pritom napliiované predovSetkym prostrednictvom
pravnych institatov, ktoré sluzia k vymahaniu prav jednotlivcov, popripade k zlepSeniu ich
orientacie v pravnom systéme tak, aby tito boli schopni svoje prava lepsi vyuzivat’, dokazali
predvidat’ vyvoj pravnej situacie a konzekventne a G¢innejsie branili svoje prava.’ Uvedené
potvrdzuje aj profesor Stevéek, ktory poukazuje na to, Ze pojem pravna istota je
vy&erpavajiico nedefinovatelny.

Ako je vSak mozné princip pravnej istoty naplnit’ v sporovom konani, ktoré je
upraven¢ CSP? Na tuto otdzku ndm davaji odpovede viaceré ustanovenia CSP (ako aj dalSie
principy sporového procesu’), ako aj ustalend judikatira sudov a vyssich sudnych autorit.
Predmetom tohto ¢lanku bude analyza instititu predbezného pravneho posudenia veci ako

spdsobu, ktorym sa princip pravnej istoty v sporovom konani napifa.

1. Naplnenie principu pravnej istoty v sporovom konani

Materidlny pravny §tat je okrem iného postaveny na dovere obCanov v pravo a pravny
poriadok. Podmienkou takejto dovery je aj dostatocna miera pravnej istoty ob¢anov. Jednym
zo zékladnych principov pravneho S§tatu je princip pravnej istoty, ktorym sa okrem iné¢ho
vyzaduje, aby v pripade, ked’ sidy rozhodnt vo veci s kone¢nou platnost'ou, ich rozhodnutie
nebolo viac spochybiiované v zmysle predvidatelnosti prava. Stdy maji v rovnakych
podmienkach aplikovat’ pradvnu normu rovnakym sposobom. Diametralne odlisné pravne
posudenie veci sudom v skutkovo totoznych veciach za jednotnej pravnej Upravy je
v podmienkach materidlneho pradvneho Statu neakceptovatelné. Princip pravnej istoty musi
byt plne realizovany v praxi sudov, najmi prostrednictvom ustélenej rozhodovacej praxe
najvyssich sudnych autorit.® Mozno zov$eobecnit, Ze aplikacia principu pravnej istoty je

sucastou dodrzania prava na spravodlivy sudny proces, a preto v pripade, ak vSeobecné sudy

5 RICKA, R. Préavni jistota jednotlivce pod vlivem vybranych prvka evropského prava - obecné pravni zasady,
(ne)piimy ucéinek, odpoveédnost clenského statu za Skodu zptisobenou jednotlivei porusenim unijniho prava. In
Days of Law, Brno : Masarykova univerzita, 2010, s. 2662 a nasl.

¢ STEVCEK, M. Principy a vychodiska novych kodexov civilného procesu o dogmach, paradigméach a trochu o
pravnej filozofii. In Bulletin slovenskej advokacie. Ro¢. 20, €. 12,2014, s. 20.

7 Tu napr. pozri SEVCOVA, K. Integricia noriem civilného procesu, medzery v pravnej uprave a uplatnenie
analogic — ¢l. 4 CSP. In: Prdavne rozpravy on-screen : zbornik z online vedeckej konferencie konanej dna
29.05.2020 na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Banska Bystrica : Belianum, 2020,
s. 83-84.

8 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 11.10.2018, sp. zn.: II. US 332/2018.
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princip pravnej istoty neaplikuju, zasahuju tym do prava na spravodlivy sudny proces
dotknutej strany sporu.

Obsah zakladného prava na spravodlivy sudny proces je vSak pomerne zlozito
Struktarovany a patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov, ktoré st
bud’ konkrétne ako verejnost’ konania, konanie bez zbyto¢nych prietahov, pravo na nezavisly
a nestranny sud alebo v zasade abstraktné ako riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia,
predvidatelnost’ rozhodnutia, zékaz svojvol'ného postupu sudu a d’alSie. Sucastou prava na
spravodlivy proces je aj rovnost pred sidom, ako aj princip pravne;j istoty.” Zakladnou tilohou
sudu je svojim rozhodovanim poskytovat ochranu ohrozenym alebo poruSenym pravam
a pravom chranenym zaujmom, pricom tato ochrana musi byt’ spravodliva a u¢inna tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty. Uvedenej tlohe sudu zodpovedé legitimne ocakavanie
sporovych stran, ze ich spor bude rozhodnuty spravodlivo, ateda ze konajuci sud svojim
rozhodnutim neodoprie strane sporu poskytnut ochranu jej oznafenych ohrozenych alebo
porusenych prav vyluéne z formalnych dévodov.'°

Pre oblast’ civilného procesu bude dominantnym vyznamom ,,istoty* spojenej s
pravnymi konotaciami civilného procesu poziadavka, aby strana spolu ,,uz pri vstupe do
pojednavacej miestnosti* s urc¢itou mierou pravdepodobnosti vedela, ako sa jej pravny pripad
za danych skutkovych a pravnych okolnosti posudi. Poziadavka predvidatelnosti procesu
sudneho rozhodovania tak nadobtda pri pojme prévnej istoty vyznamni dominanciu — inak
povedané, pre oblast’ civilno-procesnych vzt'ahov sa princip materidlneho pravneho Statu
projektuje vo viacerych sférach (napr. zdkonny sudca, legalita a pod.), ale jadro pravnej istoty
je spojené s predvidatel'nostou prava a s vysledkom procesu sudneho rozhodovania. Teda
poziadavka na postdenie rovnakych / obdobnych pravnych pripadov rovnako, ale aj pripadne
,herovnako* sa musi spdjat’ s predvidateI'nost’ou tohto postupu. Ak teda stid posudi konkrétnu
pravnu situdciu, odvolavajuc sa na pravidlo analogickej aplikacie uz posudenych pripadov, no
aj pripad, kedy pravnu situdciu posudi inak, musi (i) svoj myslienkovy postup ,,odokryt™
stranam sporu, napr. pri predbeznom prejednani sporu s obligatornym ozrejmenim svojho
pravneho nazoru a (ii) svoj myslienkovy postup v oboch pripadoch nélezite odovodnit’.!'!

Mozno konstatovat, ze prekvapivé rozhodnutia s bezo sporu jednou zo zavaznych

foriem poruSenia prava na spravodlivy sudny proces, avSak samotnd prekvapivost

9 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 06.10.2020, sp. zn.: 1. US 115/2020.

10 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27.09.2017, sp. zn.: 30bo/8/2017.

1 STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 27-28.
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rozhodnutia nie vzdy musi znamenat’, ze v priebehu sudneho konania doslo k poruseniu tohto

prava. Rozhodnutie je mozné povazovat’ za prekvapivé len vtedy, kedy dojde k poruseniu

procesnopravnych predpisov, ktoré slizia k zaisteniu predvidatelnosti rozhodnuti.

Predvidatel'nost’ rozhodnuti predstavuje druh pravnej istoty v ramci sadneho rozhodovania.

Tato pravna istota prameni z platného pravneho poriadku. Mimo tento pramen je pre

predvidatelnost’ rozhodnuti vyznamna judikatira, kedy je celkom logicky mozné predvidat

totoznost’, resp. obdobnost’ rozhodnuti, ak bolo predtym v obdobnej veci urcitym spdsobom
rozhodnuté.'?

Ako je mozné prostrednictvom CSP naplnit’ princip pravnej istoty, ktory sa chape ako
predvidatelnost prava? CSP déava na uvedenu otdzku celkom jasni odpoved, ato
prostrednictvom:

- druhej atretej vety ust. § 171 ods. 1 CSP: ,zdaroven urci (pozn. sud), ktoré skutkové
tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré
dokazy vykond a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez uvedenie svoje predbeziné pravne
posudenie veci*,

- ust. § 181 ods. 2 CSP: ,,po ukonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia su
medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdemia povazZuje za nesporné, ktoré dokazy
vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci.

To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu.*

Ako tak vyplyva zust. § 171 ods. 1 CSP aust. § 181 ods. 1 CSP, v pripade, ak
vSeobecny sud postupuje striktne podl'a CSP, strany sporu vedia uz na prvom pojednavani
(resp. pocas predbezného prejednania sporu) ako sa ich spor moze skonéit, a tym sa napina
pravna istota, spojena s predvidatel'nost’ou prava. Po aplikacii uvedenych ustanoveni CSP tak
strany sporu vedia, ¢o mézu ocakavat’, resp. sa mozu rozhodnut’ zmenit' svoju procesni
taktiku. V porovnani so zdkonom ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom
a uc¢innom zneni (d’alej len ,,OSP*) je mozno vo vztahu k CSP vidiet’ urCity posun, ktory
smeruje k posilneniu pravnej istoty a prava na spravodlivy sidny proces. OSP v tretej vete
ust. § 100 ods. 1 uvadzal: ,,pocas konania moze sud ucastnikom uviest, ako sa na zdaklade
doteraz tvrdenych a preukazovanych skutocnosti javi pravne posudenie veci.* OSP vSak

poziva sloveso ,,moze*, a teda OSP nestanovoval striktn(i povinnost’ v§eobecného sudu uviest’

12 KRIVACKOVA, J. Ptekvapiva rozhodnuti jako forma poruseni prava na spravedlivy proces. In: Olomoucké
debaty mladych pravnikii — Sbornik prispévkii, 2008, s. 77.
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pravne posudenie veci, ale ponechdval vyluéne na vSeobecnom sude (na jeho vlastnom
uvazeni), ¢i toto opravnenie vyuzije. Naopak, CSP uvadza, ze vsSeobecny sud ,urci a
Huvedie® predbezné pravne posudenie veci — jednd sa tak o jednoznanii povinnost
vSeobecného sudu uviest’ alebo urcit’ predbezné pravne posudenie veci. V uvedenom je tak
viditel'ny jednoznacny posun vo vztahu k dodrziavaniu principu pravnej istoty, ktord je
spojena s predvidatelnostou postupu vseobecného sudu. Z ustanoveni CSP tak vyplyva, ze
vSeobecny sud je pred d’alSim postupom vo veci (pred samotnym dokazovanim) povinny
urcit, ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné a ktoré za nesporné.
Rovnako sud na prvom pojednavani oznami, ktoré dokazy vykond a ktoré dokazy nevykona
a zaroven uvedenie svoje predbezné pravne posudenie veci. Strany sporu tak uz na prvom
pojednavani objektivne vedia, ¢o mozno od postupu vSeobecného sudu ocakavat’ a ako bude
vSeobecny sud na ich spor nazerat. NaleZité splnenie uvedenych povinnosti je vSak zo strany
vSeobecného stdu podmienené doslednym obozndmenim sa s listinnymi dokaznymi
prostriedkami, celkovym skutkovym stavom veci, procesnymi podaniami strdn sporu
a v neposlednom rade musi vychadzat’ z predbezného pravneho posudenia veci. Obligatorne
ucenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni a vymedzenie predmetu dokazovania ma
zasadny vyznam pre d’al$i procesny postup stran sporu v kontradiktérnom sporovom konani.
Postup stdu je pre strany sporu a ich zastupcov na zaklade uvedenych ukonov predvidatel'ny.
Sud je zaroven povinny umoznit’ stranam sporu adekvatne reagovat’ na vzniknut(l procesnu
situdciu a vytvorit’ im priestor na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného utoku
a procesnej obrany vo vzt'ahu k ochrane ich subjektivnych prav a opravnenych zaujmov.
Taktiez je vSeobecny sud povinny na prvom pojedndvani strandm sporu a ich zastupcom
ozndmit' predbezné pravne posudenie veci, ktorého ucelom je zefektivnenie, zrychlenie
a zjednodusenie sporového konania, vratane prevencie tzv. prekvapivych rozhodnuti.'?

Mozno uviest’, ze iba v pripade splnenia procesnych podmienok tak ako to predpoklada
ust. § 171 ods. 1 CSP aust. § 181 ods. 2 CSP sa napliia princip pravnej istoty. Vyjadrenie
predbezného pravneho nazoru sidu na prejedndvanu vec, resp. pravne posudenie na zaklade
vykonanych dokazov nie je v Ziadnom pripade sankcia voci jednej zo stran sporu a uz vobec
nie navod pre niektory subjekt, ako formulovat’ skutkové dovody svojich podani. Ide o citlivé
usmeriiovanie sporovych stran k tomu, na ¢o je civilny proces postaveny — k prejednaciemu

principu. Spravnym uplatiovanim inStititu predbezného pravneho nazoru dochadza

13 Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 19.09.2017, sp. zn.: 9Co/17/2017.
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k naplneniu atributu vSeobecné¢ho sudu ako nezavislého arbitra sporu. Ako uz bolo
spominané, sucastou prava na spravodlivy sudny proces je aj prediktabilita sidneho konania,
kontinualne sledovatel'na linia myslienkového pochodu vseobecného sudu pri hodnoteni
tvrdenych skutocnosti a vykonanych ddokazov, ¢im sa v konecnom doésledku eliminuje
moznost’ odévodnovania odvolani prekvapivostou vyroku, ¢i nesiladom medzi vykonanym
dokazovanim a vyslednym pravnym posudenim.'*

Ucelom ust. § 181 ods. 2 CSP (ako aj ust. § 171 ods. 1 CSP) je mimo akukol'vek
pochybnost’ eliminovat’ jav tzv. prekvapivych rozhodnuti sudov, pri ktorych je strana sporu
presvedcend o tom, Ze vyuzila vSetky procesné prostriedky k tomu, aby v spore uspela, na
druhej strane vSak ale ni¢ netusiac o myslienkovych pochodoch vseobecného sudu, ktory sa
mal postarat’ o realizdciu Ustavne zaruCujiceho prava strany sporu na sudnu ochranu
v konkrétnej veci, méze byt konfrontovany s celkom neakanym a pre takuto stranu sporu
z4sadne novym pohl'adom stidu na vec.'

Opakom, teda nedodrzanim zdkonom predpokladaného postupu tak ako to
predpokladd CSP, nie je dodrzana pravna istota a uvedené predstavuje zasah do prava na
spravodlivé sudne konanie, nakol'ko porusenim prava na spravodlivy sidny proces je mozné
chéapat’ aj taky neziaduci postup sudu v prejedndvanej veci, ktorym vSeobecny sud strane
sporu znemozni realizaciu tych prav, ktoré je CSP prizndva za ucelom ochrany jej prav
a pravom chranenych zdujmov. Tato vada je vyznamnd najmd vtedy, ak vSeobecny sud
postupoval v rozpore so zakonom.'® Teda v pripade, ak vSeobecny siid postupuje v rozpore
s CSP aneuvedie stranam sporu predbezny pravny ndzor tak ako to CSP jednoznacne
predpoklada, nejednd sa o spravodlivy postup zo strany vSeobecného sudu, nakol'ko takymto
postupom sudu je poruseny samotny ucel CSP a ucel principu pravne;j istoty.

Tu je mozné uviest’, Ze porusenie povinnosti vSeobecného sudu, vyplyvajice z ust. §
181 ods. 2 CSP (resp. ust. § 171 ods. 1 CSP) je mozné kvalifikovat’ ako odnatie moznosti /
prava strany sporu konat’ pred sudom. Rozhodnutie v§eobecného sudu v takomto pripade je
mozné kvalifikovat’ ako prekvapivé, ked iny pravny ndzor vSeobecného sudu nez je nazor
stran sporu nebol strandm sporu v priebehu konanie oznameny atie nasledne nemohli

produkovat’ potrebné dokazy.!”

14 Uznesenie Krajského sadu v Ziline zo dita 22.07.2017, sp. zn.: 6Co/113/2016.

15 Uznesenie Krajského stidu v Trnave zo dita 28.06.2019, sp. zn.: 11Co/164/2018.

16 Napr. uznesenie Krajského sadu v Trnave zo dita 19.09.2017, sp. zn.: 9Co/17/2017 alebo uznesenie Krajského
sudu v Trnave zo dia 19.12.2017, sp. zn.: 9C0/244/2017.

17 Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 28.06.2019, sp. zn.: 11Co/164/2018.
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Zaver

V predkladanom prispevku sme sa zaoberali principom pravnej istoty, ako aj jeho
naplnenim v sporovom konani, ato prostrednictvom aplikdcie predbezného pravneho
postdenia veci. Samozrejme, princip pravne;j istoty sa nenapiia len aplikaciou ust. § 181 ods.
2 CSP (resp. ust. § 171 ods. 1 CSP) — CSP poukazuje aj na d’alSie predpoklady, ktorymi sa
naplia pravna istota, a to napr. ust. § 220 ods. 2 CSP alebo respektovanim dlhodobo ustalenej
judikatary stidov a vyssich sudnych autorit.

Zastivame nazor, ze pravna istota tak ako je definovand v ¢l. 2 CSP anapliia sa
prostrednictvom aplikacie CSP ¢innostou ako strdn sporu, tak najméd vSeobecnych sudov,
moze prispiet (a uz aj prispieva) k vacSej predvidatelnosti prava, atym aj naplneniu
o¢akavani stran sporu. Su¢asne nemozno zabudnit’ ani na to, Ze prave napifianim principu
pravnej istoty sa bude zvySovat dovera v slovensku justiciu, kedy je prave nizka dovera
v slovensku justiciu v su¢asnej dobe paléivym problémom. DéleZitym faktom na napliianie
principu pravnej istoty je okrem spravnej aplikacie ustanoveni CSP aj samotnd cinnost
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia budua predvidatelné a ustalené, k Comu by mal
svojou Cinnost'ou prispiet’ najmi Najvyssi sud Slovenskej republiky ako vSeobecny sud na

najvys$som hierarchickom stupni.'®
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