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Abstrakt

Prispevok autorky sa zaobera obmedzeniami ludskych prav pocas nudzového stavu a ich pravaym zakladom
v Slovenskej republike. Vsetky niidzové opatrenia a obmedzenia ludskych prav podliehaju trom vseobecnym
podmienkam, a to nevyhnutnosti, proporcionalite a docasnosti. Prispevok sa zaobera aj stanoviskami Bendatskej
komisie tykajucimi sa nudzovych opatreni. Podla Benatskej komisie musia mat vnutrostatne sudy uplnii jurisdikciu
na preskumanie obmedzujucich opatreni z hladiska ich zdkonnosti a oprdavnenosti a ich suladu s prislusnymi
ustanoveniami Dohovoru. Autorka nasledne uvadza priklady interného sudneho prieskumu z réznych krajin
a porovnava ich so situdaciou v Slovenskej republike. V zavere upozornuje na staznosti notifikované Europskym

siidom pre ludské prava Slovenskej republike majiice pévod v opatreniach Uradu verejného zdravotnictva SR.
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Abstract

The author’s paper deals with the limitations of human rights during an emergency state and their legal basis in
the Slovak Republic. All emergency measures and limitations of human rights are subject to three general
conditions of necessity, proportionality and temporality. The paper also deals with the opinions of the Venice
Commission on emergency measures. According to the Venice Commission, national courts must have full
Jurisdiction to review measures of restriction in the light of their legality and legitimacy and their compliance with
the relevant provisions of the Convention. Then the author gives examples of internal court proceedings review in
different countries and compares them with the situation in the Slovak Republic. In conclusion, she draws attention
to the complaints notified by the European Court of Justice for Human Rights to the Slovak Republic originating
in the measures of the Public Health Authority of the Slovak Republic.

! JUDr. Marica Pirosikova pdsobi na ako doktorandka na Katedre ob¢ianskeho a pracovného prava Univerzity
Mateja Bela. Zaroven je advokatka. Od ukoncenia Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave v roku
2000 posobila v Kancelarii zastupcu Slovenskej republiky pred Europskym sudom pre 'udské prava, v rokoch
2002 az 2007 ako spoluzastupkyna a od roku 2007 do roku 2020 ako zastupkyna Slovenskej republiky v konani
pred Europskym sudom pre 'udské prava.
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Uvod

Kazda krajina mé svoju vlastntl definiciu okolnosti, ktoré mozu viest’ k vyhlaseniu stavu
nudze, ako aj postupov, ktoré treba pritom dodrziavat. Vynimky zo zakladnych l'udskych prav
su osobitne zdsadnym problémom, pretoze skusenosti ukazujl, ze k najvaznej$im poruseniam
l'udskych prav dochédza zvycajne pocas nudzového stavu. Europska komisia pre demokraciu
prostrednictvom prava (d’alej len ,,Benatska komisia”) preto zdoraziuje, Ze stav nlidze mozno
predizit iba na zaklade ,procesu nepretrzitych vivah [..], ktory si vyZaduje neustdle
preskumanie potreby nudzovych opatreni . Stav nidze musi byt’ vynimo¢ny a docasny. Nesmie
trvat’ dlhsie ako trvanie nidze a nesmie sa stat’ trvalym. V priebehu stavu nidze moze dojst’ len
k takym obmedzeniam l'udskych prav, ktoré su v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutne
potrebné, t. j. zodpovedaji nalichavej spolocenskej potrebe, pri ktorej verejny zaujem prevazuje
nad zdujmom jednotlivca. V opacnom pripade zéasah Statu do zakladnych T'udskych prav
a slobdd nemozno povazovat za primerany.? Vyznamnou zarukou proti rizikdm zneuZitia
pravomoci vykonnej moci je sidne preskimanie nidzovych opatreni. Benatska komisia Statom
pripomenula, Ze pravo na spravodlivy proces a na ucinné opravné prostriedky zakotvené
v ¢lanku 6 a 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor*)
sa nad’alej uplatiiuju pocas nidzového stavu. To znamena, ze jednotlivci, ktorych sa tykaju
nudzové opatrenia, musia byt’ schopni napadnut’ tieto opatrenia sudnou cestou. VnutroStatne
sudy musia mat’ podl'a Benatskej komisie uplnt jurisdikciu na preskiimanie obmedzujicich
opatreni z hl'adiska ich zékonnosti, opravnenosti a ich stladu s prisluSnymi ustanoveniami

Dohovoru.

2 Pozri aj PIROSIKOVA, M.: Kedy dochddza k najviznejsim poruseniam ludskych prav? Pocas niidzového stavu.
In:  Dennik POSTOJ [online]. 3. 11. 2020 [cit. 2020-11-03]. Dostupné na internete:
https://www.postoj.sk/64799/kedy-dochadza-k-najvaznejsim-poruseniam-ludskych-prav-pocas-nudzoveho-
stavu. PIROSIKOVA, M.: Niidzovy stav v Slovenskej republike z hladiska medzindrodnych ludskopravnych
Standardov. Zo stdnej praxe 1/2021, s. 2-14.
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1 PredbeZna spriava Benatskej komisie o opatreniach prijatych v ¢lenskych Statoch

v dosledku krizy COVID 19

Vo svojej PredbeZnej sprave o opatreniach prijatych v &lenskych §tatoch EU v dosledku
krizy COVID-19, ktora je zverejnena aj v slovenskom preklade na stranke Ustavného sadu SR
(dalej len ,ustavny sud“)® Benatska komisia uviedla, Ze ,, koncepcia niidzového pravidla je
zaloZena na predpoklade, zZe v urcitych situaciach politickej, vojenskej a hospodarskej nudze
musi system obmedzeni ustavnej vlady ustupit pred zvysenim vykonnej moci. Avsak aj v pripade
nuidzového stavu musi prevazovat zdkladnd zdsada pravneho Statu. “? Pravny §tat je zalozeny
na piatich zadkladnych principoch, ktorymi su: zdkonnost, pravna istota, predchadzanie
zneuzivaniu pravomoci, rovnost’ pred zakonom, nediskriminacia a pristup k spravodlivosti.®

Aby bol nidzovy stav legitimny, musi brat’ do uvahy povahu, zavaznost' a trvanie
mimoriadnej situacie, a to by malo urovat druh, rozsah a trvanie niadzovych opatreni, ku
ktorym sa krajina mdze zdkonne uchylit. Benatska komisia zdoraznila, ze vSetky nudzové
opatrenia, odstipenia od ludskych prav® a obmedzenia ludskych prav podliehajii trom
vSeobecnym podmienkam, a to nevyhnutnosti, proporcionalite a doCasnosti. Tieto podmienky
sa pravidelne uplatiuju a interpretuju v judikature Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
,,ESLP), Sidneho dvora Eurdpskej tinie a réznych ustavnych (a inych) sudov ¢lenskych statov
EU. Uvedené tri podmienky (nevyhnutnost, proporcionalita a dogasnost’) treba posudzovat
v stvislosti s vyvojom situdcie, pricom sa mozu stat’ prisnej$imi, ak sa situacia zhorsi, alebo
menej prisnymi, ak sa situacia zlepsi. V niektorych pripadoch vSak vynimo¢né okolnosti, ktoré
viedli k vyhlaseniu nidzového stavu, nemusia byt pocas tohto stavu plne prekonané a mézu
si vyzadovat’ dlhodobejs$iu zmenu platného pravneho rdmca a rozdelenie pravomoci v ramci
Statu. V takom pripade platia dva hlavné principy — princip nadobudnutych prav a princip
vzajomnej kontroly a vyvazenia medzi zlozkami moci. Princip vzéjomnej kontroly a vyvazenia
medzi zlozkami moci vyzaduje, aby boli rozdielne zlozky moci v State vybavené roznymi
pravomocami tak, aby ziadna z nich nemala monopol na Statnu moc, a aby sa mohli navzajom

kontrolovat’.

3 K tomu pozri https://www.ustavnysud.sk/-/benatska-komisia-2020.

4Pozri CDL-AD (2011) 049, Stanovisko k niavrhu zdkona o pravnom rezime nidzového stavu Arménska, ods. 44.
5 Pozri Benatska komisia, CDL-AD (2016) 007, Rule of Law Checklist (Zoznam na podporu pravneho §tatu).

6 Pozri ¢lanok 15 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.
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2 Sudne preskumanie nudzovych opatreni

Vyznamnou zéarukou proti rizikdim zneuzitia pravomoci vykonnej moci je podla
Benatskej komisie sidne preskimanie nidzovych opatreni. Pravo na spravodlivy proces a na
ucinné opravné prostriedky zakotvené v ¢lanku 6 a 13 Dohovoru sa nad’alej uplatituju pocas
nudzového stavu. To znamend, Ze jednotlivci, ktorych sa tykaju nudzové opatrenia, musia byt
schopni napadnut’ tieto opatrenia sidnou cestou.’ Vo svojom stanovisku z roku 2006 k ochrane
I'udskych prav v nidzovych situdciach Benatska komisia uviedla, Ze ,, vautrostatne sudy musia
mat uplnu jurisdikciu na preskumanie obmedzujucich opatreni z hladiska ich zdakonnosti
a opravnenosti a ich suladu s prislusnymi ustanoveniami Dohovoru *“. Toto sa plne vzt'ahuje aj
na nidzové opatrenia prijaté v sticasnej krize Covid-19. Niektor¢ akty tykajlce sa stavu nudze,
najcCastejSie jeho vyhldsenie samo, mdézu byt vylucené z preskimania sidnou cestou alebo
moézu byt predmetom iba obmedzeného (formélneho) preskiimania. Sudnictvo mdze navyse
vykonnému organu v rozhodovacom procese poskytnit vicsiu diskreCni pravomoc pri
prijimani opatreni potrebnych na zvlddnutie nudzového stavu. Nikdy vSak nesmie nechat
vykonny orgéan konat’ bez akychkol'vek obmedzeni a akejkol'vek kontroly. Interné preskiimanie
(parlamentom a sidom) je doplnené externym preskiimanim, ktoré vykonavaji medzinarodné

sudne (napr. ESLP), kvazi sudne alebo iné organy.

2.1 Interna sudna kontrola

Pokial’ ide o internu sudnu kontrolu obmedzeni I'udskych prav pocas nudzového stavu
v zahrani¢i uz sudy prijali mnozstvo zaujimavych rozhodnuti. Vzhl'adom na to, Ze v Slovenske;j
republike takéto stidne rozhodnutia absentuju, upozornime na niektoré z nich.

Francuzska Statna rada (Le Conseil d'Etat) ako najvysSia sidna instancia spravneho
sudnictva vo Francuzskej republike vydala 21. aprila 2021 bilan¢ny material tykajuci sa
ro¢ného fungovania tohto sudu pocas pandémie Covid-19.8 Z uvedeného materialu vyplyva, Ze
pocas dvanastich mesiacov Statna rada prerokovala 647 veci na zaklade podani jednotlivcov,

asociacii ¢i profesijnych organizacii, ktoré spochybnovali vedenie pandémie zo strany vlady.

" Benatska komisia, CDL-AD(2020)014, Sprava o dodrziavani demokracie, l'udskych prav a zasad pravneho $tatu
pocas nudzového stavu — uvahy, ods. 88.

§ Dostupné na internete: https://www.conseil-etat.fr/actualites/actualites/covid-19-retour-en-chiffres-sur-un-an-
de-recours-devant-le-conseil-d-etat-juge-de-1-urgence-et-des-libertes
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Statna rada urgentne intervenovala, niekedy pocas 48 hodin, aby overila, i obmedzenia slobod
nariadené z dévodu ohrozenia verejného zdravia boli opodstatnené. V 51 pripadoch Statna rada
nariadila zruSenie pripadne zmenu opatreni nariadenych vladou alebo inymi organmi vykonu
verejnej moci. Vo viac ako 200 pripadoch doslo k vyrieSeniu veci po€as pojednavania, Statu
boli pripomenuté jeho povinnosti alebo boli sporné opatrenia zmenené prislusnymi organmi
eSte pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej. V tychto pripadoch mohlo déjst’ k forméalnemu
zamietnutiu zaloby, avSak k vyrieSeniu veci prispelo uz samotné pojednavanie vo veci same;j.
V stvislosti so sti¢asnou situaciou je zaujimavé rozhodnutie Statnej rady z 2. aprila 2021
tykajuce sa 83 ro¢ného dochodcu, ktory ziadal zrusenie cestovatel'skych obmedzeni tak, aby sa
viac nevztahovali na zaockované osoby. ISlo o obmedzenie franctzskeho premiéra z 19. marca
2021, ktory obmedzil cestovanie v 19 regidonoch, v ktorych bola situdcia najkritickejSia.
Dochodca, ktory uz bol zaoCkovany, s bydliskom v jednom z tychto regiénov, namietal zasah
do svojej slobody pohybu, pretoze povazoval obmedzenia v cestovani, zdkaz vychadzania
a opatrenia lockdownu za takychto okolnosti za nie viac nevyhnutné a primerané pre
zaotkované osoby. Statna rada prijala rozhodnutie zohladiiujuc fakt, Ze $irenie virusu sa
vyrazne zhorSilo naprie¢ celou krajinou, s Cim stuvisel napor na nemocnice, ¢o viedlo
k vSeobecnymi restrikciam aplikovanym na celt krajinu. Uviedla, ze aj_ked ockovanie
poskytuje efektivnu ochranu, ockovani 'udia mézu byt stale nositel'mi virusu a prispiet’ k jeho
Sireniu, a to v rozsahu dosial nezndmom. ZruSenie cestovnych obmedzeni by preto mohlo
zvysit' riziko infekcie, najmi u zranitelnych osob, ktoré nie st z vdcSej Casti zaockované.
Z tychto dévodov nevyhodnotila platné obmedzenia pre ockované osoby ako neprimerané.
Nemecky spolkovy najvyssi sid este v marci 2020 rozhodol, ze uplny zdkaz
nabozenskych obradov predstavuje zasah do zdkladnych prav, pri¢om je potrebné povolit’ také
vynimky, ktoré zabezpecia dostato¢nu ochranu pred infekciou. Rozhodol tak po tom, ako Dolné
Sasko zakazalo piatkové obrady pocas Ramadanu. Poukazal na to, Ze znizenie rizika infekcie
sa da dosiahnut’ obmedzenim spevov, prekrytim dychacich ciest a rozostupmi. V decembri 2020
belgicky spravny sud rozhodol, Ze GipIné€ uzatvorenie miest na ndbozenské obrady nie je v sulade
s principom proporcionality a nariadil, aby administrativne opatrenia boli upravené do tej

podoby, aby sa ndbozenské obrady mohli konat’ za prisnych hygienickych podmienok. Statna
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rada vo Francuzsku zas vo svojom rozhodnuti z29. novembra 2020 dospela k nazoru
o protipravnosti plo§ného limitu 30 Tudi bez ohl'adu na velkost chramu. °

V Ceskej republike Mestsky sud v Prahe zrusil opatrenia Ministerstva zdravotnictva CR
z 26. marca a 17. aprila 2020, ktoré sa tykali obmedzenia maloobchodného predaja, a opatrenia
z 23. marca a 15. aprila 2020, ktoré obmedzovali vol'ny pohyb osdb. Mestsky sud v Prahe
v konani 14 A 41/2020 zdoraznil, ze pravny poriadok obmedzenie zékladnych prav a slobdd
pocas nudzového stavu predpokladd v ¢lanku 6 ustavného zdkona o bezpecnosti CR a § 5 a 6
zékona ¢. 240/2000 Sb. o krizovom riadeni a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ako
,Krizovy zakon®). Z tychto ustanoveni podla sidu vyplyva, Ze moznostami obmedzenia
zékladnych prav a slobdd pocas trvania nudzového stavu alebo stavu ohrozenia $tatu disponuje
predovsetkym vlada. Zékon nepripusta delegovanie tejto pravomoci na nikoho iného, t. j. ani
na Clenov vlady. Sudom posudzované opatrenia vseobecnej povahy vSak neboli vydané
v predpokladanom rezime podla krizového zakona ale podla zakona o ochrane verejného
zdravia. Podl'a sidu v konani nevy$lo najavo ni¢, ¢o by vladde branilo v postupe podla
tistavného zakona o bezpe¢nosti CR a nadvizujiceho krizového zakona. VzhPadom na to
dospel k zaveru, Ze ministerstvo zdravotnictva nedisponovalo dostato¢nou vecnou
posobnostou na vydanie napadnutych opatreni, navrhu navrhovatela vyhovel a napadnuté
opatrenia vSeobecnej povahy zrusil k 27. aprilu 2020, pricom vlada mala do tej doby moznost’
vydat’ krizové opatrenia zdkonnym spdsobom, t. j. formou opatreni prijatych vladou a nie
ministerstvom zdravotnictva. Vlada nasledne zrusené opatrenia ministerstva schvalila ako
krizové opatrenia podla krizového zakona, ¢im nad’alej zostali v platnosti.'® Zaroven vsak
rozhodnutie mestského stdu napadlo ministerstvo zdravotnictva kasacnou staznost'ou.
Najvyssi spravny sud sa vo svojom rozsudku 6 As 114/2020 z 26. februara 2021 stotoznil
s ministerstvom zdravotnictva, ze mestsky sud chybne posudil otazku pravomoci a posobnosti
stazovatel’a vydat’ napadnuté opatrenia. Zaroven nevylucil, Ze vydanie napadnutych opatreni
vzhl'adom na ich obsah skuto¢ne neprindlezi do pravomoci st'azovatel'a podl'a § 69 zakona
o ochrane verejného zdravia, zatial ¢o vlada ich mohla prijat podla krizového zakona.
Nestotoznil sa ale s ddvodom, pre ktory mestsky sud k takémuto zaveru dospel. V tomto ohl'ade

uviedol, ze zédkladom argumenticie mestského sudu bol jeho pravny nazor, ze vyhlasenim

Pozri aj MAZURIEWICZ, P.: Religious Freedom in the Time of the Pandemic. Dostupné na internete:
https://www.mdpi.com/2077-1444/12/2/103.

0Pozri aj ULEHLOVA, S.: Soudni ochrana zékladnich prav béhem nouzového stavu. Dostupné na internete:
https://www.centrumlidskaprava.cz/soudni-ochrana-zakladnich-prav-behem-nouzoveho-stavu.
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nadzového stavu vlada ,,prepla® na iny pravny rezim, v ktorom prinalezala pravomoc prijat’
mimoriadne krizové opatrenia iba vlade, zatial' ¢o v dispozicii stazovatela zostali len ukony
striktne spadajice pod jeho rezort, napriklad vyc¢lenenie 16zok v zdravotnickych zariadeniach
alebo zakaz navstev pacientov v zdravotnickych zariadeniach. Najvyssi spravny sud nenasiel
pre tento nazor oporu v pravnej Uprave. Za rozhodnu povazoval otdzku, ¢i také obmedzenia,
aké boli prijaté prostrednictvom napadnutych mimoriadnych opatreni mdze stazovatel’ vobec
vydat’ (a za akychkol'vek okolnosti) ako opatrenia vSeobecnej povahy podla § 69 zdkona
o ochrane verejného zdravia. Pokial' takouto pravomocou disponuje, potom v nej nie je
obmedzeny v dosledku vyhlasenia nudzového stavu; pokial’ vSak takouto pravomocou podla
zakona o ochrane verejného zdravia vObec nedisponuje, potom je prijatie opatreni
prekracujucich ramec jeho pravomoci konanim ultra vires. Najvyssi spravny siud vymedzil
mestskému sidu hl'adiskéd, podl'a ktorych maji byt’ opatrenia vydané s odkazom na § 69 zakona
o ochrane verejného zdravia posudzované. Bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i je aktudlne vyhlaseny
nudzovy stav alebo nie, je nutné podla konkrétneho obsahu prijatych opatreni (okruhu
a rozsahu zakazovanych ¢i obmedzovanych ¢innosti nebo nariad’ovanych aktivit) posudit’, ¢i
takéto opatrenia spadaji do zakonného zmocnenia st'azovatel’a alebo nie a Ci tieto opatrenia
spiiiaju aj podmienku proporcionality zasahu verejnej moci do subjektivnych prav jednotlivcov.
Pritom je nutné posudzovat zikonnost' a primeranost’ jednotlivych zékazov, prikazov
a obmedzeni.

Mestsky std v Prahe rozsudkom z 13. novembra 2020 v konani sp. zn. 18 A 59/2020
zrugil aj opatrenie Ministerstva zdravotnictva CR z 19. oktobra 2020, ktoré rozsirilo povinnost’
nosit’ ruska aj vonku. Podla prislusného opatrenia sa od 21. oktdébra nosenie rusSok kvoli
COVIDu-19 rozsirilo aj na vonkajsie uzemia obci v pripade, ak je ¢lovek bliz§ie ako dva metre
k inému. Vynimku dostali napriklad ¢lenovia jednej domacnosti alebo l'udia pri Sportovani.
Ruska zacali byt povinné aj v motorovom vozidle, ak v lom ¢lovek necestuje sam alebo
s ¢lenmi svojej domdacnosti. Rezort podl'a sidu dostatocne nevysvetlil, preco sa rozhodol
sprisnit’ predchadzajuce opatrenie, ktoré vyzadovalo nosenie rasok len vo vnutornych
verejnych priestoroch. V opatreni z 19. oktdébra 2020 chybaju podla sidu konkrétne,
zrozumitel'né a podlozené tvahy, na zaklade ktorych by sid mohol G¢inne a zodpovedne
preskumat’, ¢i je z hl'adiska dosiahnutia deklarovaného ciela skutocne nevyhnutné trvat’ na
povinnom noseni ochrannych prostriedkov dychacich ciest v aktudlne ustanovenom rozsahu.

Pre nepreskumatelnost’ vSak opatrenie zrusil az k 21. novembru 2020, aby mal rezort
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dostatocny Casovy priestor na to, aby obdobné opatrenie opédtovne prijal a zohl'adnil v iom
vSetky vyhrady sudu. Ministerstvo vydalo 20. novembra 2020 nové opatrenie.

Ustavny sid CR zrusil 22. februara 2021 nalezom sp. zn. PL. US 106/20'! ¢ast’
protiepidemickych opatreni, ktoré sa tykali maloobchodu a sluzieb. Vlada ich totiz podl'a sudu
nedostato¢ne zdovodnila. Navrh na ustavny sud podala skupina 63 senatorov v novembri 2020.
Tvrdili pritom, ze zdkaz neprimerane a iraciondlne zasahoval do zdkladného prava slobodne
podnikat’. Namietali najmd nerovnaky pristup k podnikatelom podla predavaného druhu
tovaru. VIada pritom v napadnutych uzneseniach ani pri ich prijimani nevysvetlila, preco
prikrocila k zdkazu u niektorych prevadzok a preco iné maju zo zakazu vynimku. S ohl'adom
na pomerne kratku ,,zivotnost™ prijimanych krizovych opatreni ustavny sud v minulosti
konStatoval, ze ak dojde v priebehu konania pred ustavnym sidom k zruSeniu krizového
opatrenia, ale obsahovo obdobnd norma bude zahrnutd do nového krizového opatrenia,
navrhovatel moze navrh nalezite doplnit’. K tejto situacii doslo aj v tejto veci, ¢o ustavnému
sidu umoznilo, aby sa navrhom zaoberal vecne. Ustavny sud zdoraznil, Ze nespochybiiuje
existenciu legitimneho ciel'a, ktory napadnuté opatrenie sleduje. Tymto cielom je podla
vyjadrenia vlady zabranenie alebo asponl zmiernenie Sirenia ochorenia Covid-19, s tym
suvisiacim kolapsom systému zdravotnictva a rozsiahlej ujme na zdravi a zivotoch obyvatelov.
Ind je vSak otazka, ¢i je dostatone ospravedlnitelné a primerané a odliSné zaobchadzanie
s jednotlivymi skupinami podnikatel'ov, ktoré napadnuté opatrenia zavadzaju. Konkrétne, ¢i
pre toto odliSné zaobchédzanie existuju dostato¢ne silné dovody, a to aj v tom ohl'ade, ¢i nebolo
mozné sledovany ciel’ dosiahnut’ pouzitim menej invazivnych prostriedkov zasahujiacich do
zékladnych prav dotknutych subjektov. K tejto zasadnej otazke pomeru zavedeného tplného
zékazu maloobchodného predaja a poskytovania sluzieb za sti¢asného stanovenia vynimiek sa
vSak vlada nijako nevyjadrila a nie je ani zrejmé, ¢i pouzitie menej invazivnych obmedzujtcich
prostriedkov vobec zvazovala. Vlada zvolila rieSenie spocivajuce v pauSilnom zakaze
akéhokol'vek maloobchodného predaja a poskytovania sluzieb v prevadzkach, pri¢om sucasne
stanovila velké mnozstvo vynimiek, pripominajuce az ,telefonny zoznam* (celkom 36).
Zakladnym deficitom tohto postupu je vSak okolnost’, ze zo Ziadneho relevantného zdroja nie
je zrejmé, na zaklade coho vlada dospela prave k tomuto rieSeniu. Ani prakticka neistota

a nedostatok perfektnych informécii neznamenaji, ze vlada moéze urobit ,,cokol'vek*

' Dostupné z: https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-zrusil-cast-usneseni-vlady-zakazujici-maloobchodni-
prodej-a-poskytovani-sluzeb
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a spoliehat’ sa pritom iba na instinkt ¢i politicky kompromis. Rozhodnutie vlady sa totiz musi
opierat’ o odborné odporucenia, vychadzajiuce z maximalnej miere dostupnych znalosti o dane;j
chorobe a jej §ireni. Ustavnému stidu prekazal napriklad vyber predajni, ktoré zostali otvorené
a ktoré¢ museli byt naopak zatvorené. Kym zeleziarstva ¢i kvetinarstva zostavali otvorené,
nakup detskej obuvi alebo zimného oblecenia nebol v Specializovanych kamennych predajniach
mozny.

Prvostupiiovy sud v Bruseli v skratenom konani 31. marca 2021 rozhodol, ze pravny
zéklad, na ktorom su zalozené vSetky koronavirusové opatrenia, nie je dostato¢ny a dal vlade
30 dni na poskytnutie adekvatneho pravneho zékladu alebo ukoncenie opatreni, inak jej hrozi
pokuta vo vyske 5 000 eur za dent omeskania po prekroceni lehoty, maximalne v§ak 200 000

eur. Proti rozhodnutiu podala odvolanie ministerka vnitra.'?

2.2 Situacia v Slovenskej republike

Podl'a informacii zverejnenych na stranke ESCP tento oznamil 5. decembra 2020 vlade
SR st’aznosti majitel'ov viacerych fitness centier. Staznosti sa tykaji namietanej nezakonnosti
série opatreni prijatych Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej iba
,UVZ“) v savislosti s prevenciou $irenia virusu Covid-19. V dosledku opatreni boli fitness
centra zatvorené¢ od marca do juna 2020. Pred ESCP tvrdia, Ze v dosledku uvedeného utrpeli
majetkovu Skodu a usly zisk a prisli o klientelu. Namietaju porusenie ¢lanku 1 Protokolu €. 1.
ESLP polozil vlade dve otazky. V prvej sa pyta, ¢i stazovatelia vzhI'adom na okolnosti pripadu,
charakter namietanych opatreni a judikatiuru ustavného sudu vycerpali vnltrostatne prostriedky
napravy. V druhej otazke, ¢i doslo k zasahu do prav stazovatel'ov na pokojné uzivanie majetku
a Ci bol tento zasah v sulade s poziadavkou zakonnosti. V tomto ohl'ade pripominame, Ze
Gistavny stid opakovane odmietol Ustavné st'aznosti podané v suvislosti opatreniami UVZ s tym,
ze maju charakter hybridného spravneho aktu a su preskimatel'né spravnym sudom v ramci
konania o spravnej Zalobe podl'a tretej Casti prvej hlavy Spravneho stidneho poriadku. Podla
ustavného sudu ,, prislusny sud v konani podla Spravneho sudneho poriadku bude opatrenie
posudzovat' aj podla kritérii pripustnosti a primeranosti zasahu do zdakladnych prav, co

predpokladd vykonanie testu legality, legitimity a proporcionality*. Ustavny sud poukézal

12 Dostupné na internete: https://www.rtbf.be/info/belgique/detail coronavirus-en-belgique-l-etat-saisit-la-cour-d-
appel-concernant-les-accusations-d-illegalite-des-mesures-covid?id=10731724
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pritom aj na rozsudok Mestského sudu v Prahe sp. zn. 14 A 41/2020 z 24. aprila 2020. V tejto
stvislosti pripominame, e v Ceskej republike obdobné spravne akty, ktoré nie su ani
normativnymi pravnymi aktmi, ale ani individudlnymi pravnymi aktmi boli v legislativnej
podobe upravené zakonom ¢. 500/2004 Sb. Spravni fad v znéni pozdé¢jsich predpist ako
,opatrenia vSeobecnej povahy®. Pokial’ ide o ESCP polozené otazky poukazujeme na odlisné
stanovisko sudcu Petra Straku pripojené k nalezu vo veci sp. zn. PL. US 22/2020, ktory dospel
k zaveru, ze Gistavny sud mohol preskimat’ v ramci abstraktnej kontroly stavnosti aj opatrenia
UVZ suvisiace s vyhlasenym ntdzovym stavom. Uviedol, Ze rozhodnutic v spravnom
sudnictve, kde je pravdepodobné podanie kasac¢nej staznosti, sa ani len nepriblizuje z casového
hl'adiska rozhodnutiu v 10-diiovej lehote, ktori ma ustavny sud pri nadzovom stave dodrzat’.
S pravdepodobnost’ou hrani¢iacou istote treba pocitat’ s tym, Ze rozhodnutie spravneho stidu
len v prvom stupni nenastane skor, ako dojde k vy€erpaniu maximalnej lehoty ustanovenej pre
nadzovy stav (90 dni). To samo o sebe otvara podl'a tistavného sudcu Straku otadzku efektivity
sudnej ochrany. Akokol'vek, ak by bol ESLP tplne presvedceny o ucinnosti spravnej zaloby
tak, ako na nu odkazal ustavny sud, staznost’ by vyhlasil za neprijatelnt bez jej oznamenia
vlade uz na urovni samosudcu z dévodu nevycerpania vnuatroStatnych prostriedkov napravy.
Podobne, mohol na urovni samosudcu vyhléasit' staznost’ za zjavne nepodlozenu, ak by
namietany zasah povazoval bez akychkol'vek pochybnosti za zdkonny a primerany. Vzhl'adom
na to, ze zdsadné sudne rozhodnutie v Slovenskej republike v tomto ohlade absentuje,
rozhodnutie ESCP bude kI'acové pre d’alsi postup pri rieSeni dosledkov obmedzovani 'udskych
prav na zaklade hybridnych spravnych aktov UVZ.

Pripominame, Ze v Slovenskej republike je zdkonom o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia &. 355/2007 Z.z. je Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (d’ale]
L, UVZ“) rozpodtova organizacia §tatu (§ 5 zakona). Napriek pravnej forme rozpoétovej
organizécie, nazna¢ujucej subjekt sukromného prava, bolo UVZ priznané postavenie organu
verejného zdravotnictva (§ 3 ods. 1 pism. b) zdkona), ktory ma opravnenie vydavat’ rozhodnutia
a vSeobecne zavazné predpisy. Zakonom ¢. 286/2020 Z. z. s tc¢innostou od 15. oktébra 2020
zékonodarca v § 59b ods. 1 splnomocnil Ministerstvo zdravotnictva SR (d’alej ,,ministerstvo
zdravotnictva®), UVZ alebo regiondlny UVZ na vydanie vieobecne zavizného predpisu ak
vznikne potreba nariadenia opatrenia podl'a § 12 alebo § 48 ods. 4 na celom tizemi Slovenskej
republiky, urcitej Casti jej uzemia alebo pre skupinu inak ako jednotlivo uréenych osob.

V nadvéznosti na uvedené legislativne zmeny verejnd ochrankyia prav 10. februdra 2021
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podala na tstavny sud navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podl'a ¢lanku 125
ods. 1 pism. a) ustavy, pricom upozornila aj na problém nebezpecného, neobmedzeného
rozpinania opravneni a moci UVZ, ktoré vykonava bez efektivneho sudneho dohl'adu a podl'a
zékona mu zostavaju k dispozicii aj po ukonceni krizovej situdcie. Podobné riziko vzniké podl'a
nej aj pri niektorych vSeobecne formulovanych oprdvneniach ministerstva zdravotnictva.
Oprévnenie umoznujuce organom vykonnej moci vykonat cokol'vek, ¢o povazuju za
nevyhnutné a tymto spdsobom zasiahnut’ do akychkol'vek zakladnych prav a slobdd obyvatel'ov
a obyvateliek, a to za splnenia len vagnych podmienok, sa javi ako v rozpore s principom
pravneho $tatu, a podl'a verejnej ochrankyne prav moze byt v nestlade s ustavou a predstavuje
zavazné ohrozenie zdkladnych prav a slobod. Generdlny prokurator Slovenskej republiky
Maro§ Zilinka tieZ podal ustavnému sudu navrh na zagatie konania o stilade o sulade pravnych
predpisov podla ¢lanku 125 ods. 1 pism. a) ustavy. Cielom podaného navrhu je predovsetkym
odstranit’ pochybnosti o sulade opravnenia UVZ vydavat' vyhlasky ako vieobecné zavizné
pravne predpisy, s Ustavou a Ustavnym zdkonom o bezpecnosti §tatu z hladiska formalnej
publicity (proces tvorby a zverejnenia), materialnej publicity (i€innost’ a zavéznost) tychto
vyhlasok a poziadavky principov pravneho Statu. V nadvédznosti na uvedené generalny
prokurator ziada aj o odstranenie Ustavnych pochybnosti o spésobe vykonania retroaktivnej
zmeny povahy opatreni vydavanych UVZ pred u¢innostou ustanovenia § 59b zakona &.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia na vyhldsky, prechodnym
ustanovenim uveden¢ho zédkona. Tym sa podla nizoru generdlneho prokuratora odnala
moznost’ u¢innej stidnej ochrany proti aktom UVZ garantovanej ¢lankom 46 ods. 2 ustavy.
Dalej generalny prokurator v podanom néavrhu Ziada aj o odstranenie ustavnych pochybnosti
o vyluceni naroku na ndhradu Skody a uslého zisku z dévodu vykondvania opatreni podla
zékona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejné¢ho zdravia, ktoré sa tykaju
neurcitého poctu 0sob, ¢im sa pripojil k uz podanému névrhu prezidentky Slovenskej republiky.
Generalny prokurator zaroven navrhuje pozastavenie u¢innosti ustanoveni, na zaklade ktorych
st vydavané vyhlasky UVZ ako vieobecné zavizné pravne predpisy vyhlasované vo Vestniku
vlady Slovenskej republiky. Advokat Schmidt zas v médiach upozornil na stanovisko UV SR
k spravnej zalobe podanej kvoli zdkazu chodenia do prirody bez potvrdenia o negativnom teste

majiicom povod v uzneseni vlady. UV SR vo svojom vyjadreni k tejto Zalobe zdoraziuje, Ze
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napadnuté uznesenie vlady je opatrenim vSeobecnej povahy a nemozno ho povazovat za

individualny spravny akt, ktory by podliehal sidnemu prieskumu. '3

Zaver

Vyznamnou zarukou proti rizikdm zneuzitia prdvomoci vykonnej moci je pravo na
spravodlivy proces a na u¢inné opravné prostriedky zakotvené v ¢lanku 6 a 13 Dohovoru, ktoré
sa nad’alej uplatiiuju pocas nidzového stavu. Jednotlivci, ktorych sa tykaji nidzové opatrenia,
musia byt schopni napadnut’ tieto opatrenia sidnou cestou. VnutroStatne sidy musia mat’ podl'a
Benatskej komisie uplnt jurisdikciu na preskimanie obmedzujicich opatreni z hl'adiska ich
zakonnosti, opravnenosti a ich stladu s prisluSnymi ustanoveniami Dohovoru. V Slovenske;j
republike bol v rozpore s uvedenymi medzinarodnymi zavazkami zvoleny taky pravny zaklad
protiepidemickych opatreni, aby ich preskimatelnost’ sidmi nebola mozna. V tomto ohl'ade
vSak upozornujeme, ze sudna moc by mala sudny prieskum opatreni zabezpecit aplikujic
prednostne ¢lanok 6 a 13 Dohovoru beruc do uvahy znenie ¢lanku 154c Gstavy. Vyznamny
v tomto ohl'ade je aj Clanok 46 ods. 2 ustavy, podla ktorého z pravomoci sudu nesmie byt
vylucené preskimanie rozhodnuti organov verejnej spravy tykajuce sa zékladnych prav
a slobdd.
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