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Abstrakt

Prispevok sa zameriava na retroaktivitu v prave a problémy s iou spdté. Obsahuje vymedzenie zdakladnych pojmov,
zakladnu diferencidaciu retroaktivity a v neposlednom rade aj aplikacnu prax. Hlavnym cielom prispevku je
priblizit danu problematiku a prostrednictvom vybraného rozhodnutia poukdzat na to, ako sa s podobnymi

situdaciami vysporiadal zakonodarca.
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Abstract

The paper focuses on retroactivity in law and the problems associated with it. It contains the definition of basic
concepts, basic differentiation of retroactivity and, last but not least, application practice. The main goal of the
article is to approach the given issue and, through a selected decision, to point out how the legislator dealt with

similar situations.
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Uvod

Retroaktivita ako taka je problematika, ktord je v pravnej praxi casto diskutovana.
Samotny obsah tejto témy je velmi ndrocny a Casto krat diskutabilny. V celkovom chapani
retroaktivity a jej pravnych dosledkov pretrvava Casto neujasnenost’ a rozne pochybnosti.

V ¢lanku sa nachddza vymedzenie pojmu retroaktivita, jej druhy a rozhodnutie
Krajského stidu v Banskej Bystrici, prostrednictvom ktorého vidime retroaktivitu nie len

abstraktne, ale aj v praxi.
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Retroaktivita pravnych noriem

Medzi zékladné principy pravneho Statu radime pravnu istotu, doveru obcanov
a pravnickych osob v pravo a pravny poriadok. S tymito principmi Gzko suvisi nepripustnost’
spétnej ucinnosti pravnych predpisov. Plati tu zasada lex retro nom agit, ktord znamena, ze
pravne predpisy nepdsobia spétne. Pravne vztahy androky znich vyplyvajice sa musia
spravovat’ normami, ktor¢ platili v ¢ase ich vzniku. Tato zasada plati najma preto, lebo subjekt
ktory v minulosti urobil nejaky pravny tkon, nemoze vediet, aké budua jeho ddsledky, podla
naslednych, spatne posobiacich tprav. Retroaktivita teda znamena, spatné posobenie pravnych
noriem do minulosti.

Situacia, kedy sa prijimaju retroaktivne pradvne predpisy, je napriklad v ¢ase po
vSeobecnych vol'bach, kedy nova politicka alternativa, ktora vol'bami ziskala potrebnu vac¢sinu
v parlamente, sa usiluje zrusit’ alebo zmenit’ vysledky legislativnej ¢innosti predoslej vacsiny
prostrednictvom prijimania zdkonov s retroaktivnymi uc¢inkami. V takomto pripade mozeme
povedat’, Ze nejde o vladu prava, ale o vladu I'udi, ¢o sa prie¢i podstate pravneho $tatu.>

Retroaktivita vedie k takzvanej disfunk¢nosti prava. Pod tymto pojmom rozumieme
taky stav, kedy pravo, ako systém pravnych noriem upravujucich spravanie sa medzi adresatmi
prava neplni tuto zakladni tlohu. Dévody disfunkénosti mézu byt rozne. St to napriklad
diskontinuita §tatu, diskontinuita prava a v neposlednom rade aj retroaktivita pravnych noriem.*

Zakon je retroaktivny vtedy, ak pdsobi v ¢ase pred svojim vznikom, pred vyhldsenim,
ak zakladé pravne nasledky pre obdobie pred vznikom platnosti a uc¢innosti.

Pri posudzovani spitnej u¢innosti pravnych noriem treba mat’ na zreteli, ze ide

o fenomén s dvoma vyznamami. Hovorime o pravej retroaktivite a retroaktivite nepravej. >
Prava retroaktivita
Pri pravej retroaktivite hovorime o tom, ze neskor$i pravny predpis neuznava prava

a povinnosti, ktoré boli nadobudnuté pocas platnosti skorSieho pravneho predpisu, nazyvany aj

lex prior. Neskorsi pravny predpis, nazyvany aj lex posterior, upravuje vztahy, ktoré sa stali

3 OTTOVA, E.: Tebria prava. Samorin: Heuréka, 2010, s. 220.

4 JUDA, V.: Pravna istota verzus retroaktivita v prave. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banskej
Bystrici, 2006, s. 43.

SDUROVCIK, J.: Retroaktivita. In Bulletin slovenskej advokacie, roc. 2005, €. 5 s. 28-29.
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v minulosti ateda zakladd v minulosti pravne nasledky. Mdzeme povedat, ze ucinnost
neskorsieho pravneho aktu pri pravej retroaktivite sa zacina skor ako jeho platnost’, teda v Case,
ked’ este formdlne neexistoval.

Prava retroaktivita je v demokratickych Statoch moznd len vtedy, pokial posobi
v prospech subjektu prava. Uplatiiuje sa predovsetkym v oblastiach trestného prava, i ked’ aj tu
v zmysle principu pravnej istoty plati: nikomu nemozno ulozit' trest za ¢in, ktory nebol
zékonom oznaceny za trestny ¢in v ¢ase, ked’ bol spachany. To znamena, ze trestnost’ ¢inu sa
uklada a posudzuje podla zakona ucinného v Case, v ktorom bol takyto trestny ¢in spachany.
Neskorsi zakon v§ak mozeme pouzit’ v pripade, ak je to v prospech pachatela, teda ak je pre
péachatel’a neskorsi pravny predpis priaznivejsi. © Takuato apravu ndjdeme v Ustave Slovenskej
republiky v ¢l. 50 ods.6 7 a v zakone ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v § 2 ods. 1: ,, Trestnost
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany. Ak
v case medzi spachanim c¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zdkony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.“® Rovnako takéto ustanovenie nijdeme aj v zdkone ¢. 372/1990 Zb. Zakon
o priestupkoch v § 7 ods. 1:,,Zodpovednost za priestupok sa posudzuje podla zdakona uicinného
v case spdchania priestupku, podla neskorsieho zdkona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre

pachatela priaznivejsie. .

Neprava retroaktivita

Pri nepravej retroaktivite sa prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho
predpisu uznavaju, avSak od U€innosti novej pravnej Upravy sa tieto vztahy posudzuju podla
nového pravneho rezimu, mozu sa teda menit’ alebo zavadzat nové prava, alebo sa moze menit’
ich obsah. Dolezitou otazkou pri takomto posudzovani je reSpektovanie a ochrana
nadobudnutych prav, ktoré nesmie neskorsi pravny predpis zrusit’.

Napriklad ak bola uzavreta urcitd zmluva pocas platnosti zruseného zakona, tak jej
platnost’ sa aj po nadobudnuti u¢innosti nového zdkona posudzuje ako lex priori, to znamena

podl'a skorSieho pravneho predpisu. Rovnako sa posudzuju aj prava a povinnosti, ktoré z nej

® OTTOVA, E.: Tebria prava. Samorin: Heuréka, 2010, s. 221.

7 Pozri ¢l. 50 ods. 6. Ustavného zakona &. 460/1992 Ustava Slovenskej republiky.

8 Pozri § 2 ods. 1 z. &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.
Pozri § 7 ods. 1 z. €. 372/1990 Zb. Zékon o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
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vyplyvaji. Od doby uc¢innosti lex posterior sa vSak tento pravny vzt'ah bude posudzovat’ podl'a
novej upravy, pricom nie je mozné pozadovat’ spitné plnenie. Teda nepravou retroaktivitou
rozumieme napriklad, situdciu, ked” dojde k zvySeniu zdanenia vlastnikov nehnutelnosti,
nemdézeme od nich ziadat’ doplatenie rozdielu medzi vyskou dane uréenou lex priori a novsim
pravnym predpisom.

Na zéklade vysSie uvedeného mozeme povedat, Ze neprava retroaktivita teda fakticky
nepdsobi do minulosti a nie je spiatnou G¢innostou v pravom zmysle slova. Riesi situaciu, ked’
pravne vztahy vznikli eSte v Case posobenia skorSiecho pravneho predpisu, ale takyto skor
vzniknuty vzt'ah trvé aj nad’alej.'”

Teda rozdiel medzi pravou retroaktivitou a nepravou retroaktivitou (aj ked’ podl'a teérie
a stidnej praxi neprava retroaktivita v skutocnosti Ziadnou retroaktivitou nie je) je taky, ze kym
retroaktivna pravna norma vlastne zavéadza fikciu svojej ucinnosti spitne v ¢ase, pravna norma
do budtcnosti posobiaca, len potencidlne moze priznavat ucinky tkonom, vztahom Cci
udalostiam, popripade stanovit’, ze tieto ukony, udalosti a vzt'ahy sa buda v ur¢itom rozsahu
nad’alej posudzovat’ podla skorSej upravy, teda uz neexistujlicej a neucinnej.

Niektori teoretici teda tvrdia, Ze Ziadna neprava retroaktivita neexistuje. Existuju len
rozne rezimy koexistencie zruSenej a novej pravnej upravy, respektive fikcia spétnej uc¢innosti
pravnej normy, nazyvajuca sa retroaktivita, ktora porusuje elementarne pravidlo, ktoré hovori,
7e pravna norma nesmie byt’ u¢inna skor, ako je platna.'!

Podla JUDr. Juraja Durovéika bez principu nepravej retroaktivity by nastala situdcia,
v ktorej by sa existujuce spolocenské vzt'ahy ocitli v stave pravnej bezprizornosti. Za situacie,
ked’ je skorSia norma zruSena a nova by sa na ne nemala vzt'ahovat’, vznikla by tak situacia
pravneho vakua. Pri sti¢asnom tempe novelizacie zdkonov a inych predpisov by to viedlo
k zdvaznym deformaciam pravneho poriadku. Preto moZeme povedat’ Ze inStitit nepravej
retroaktivity sluzi na zabezpecenie kontinuity a stability spoloCenskych vzt'ahov a inych
pravnych uprav.

Ako priklad nepriamej retroaktivity mozeme uviest’ novelizaciu §711 Obcianskeho
zakonnika zakonom ¢.261/2001 Z.z. s G€innost'ou od 1. septembra 2001. Novela meni pravnu
poziciu prenajimatela pri vypovedi ndjmu bytu, a to tak, ze uptista od povinnosti mat’ na tento

ukon predchadzajice povolenie sudu. Preukazovanie neplatnosti vypovede sa presuva na

1 OTTOVA, E.: Teoria prava. Samorin : Heuréka, 2010, s. 221.
""STEVCEK, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Vel'ky komentar. Bratislava: C.H. BECK, 2017, s.1490.
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najomcu'2. Malo by byt mimo aktikol'vek pochybnost’, Ze pravne ucinky tohto ustanovenia sa
od 1. septembra 2001 vztahuju aj na ndgjomné pomery zalozené v minulosti.'?

Typickym prikladom na nepravu retroaktivitu su aj §114 - §119 zakona ¢. 36/2005 Z. z.
zékon o rodine. §114 ustanovuje: ,,pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2005, sa
posudzuju podla ustanoveni tohoto zdkona. Vznik tychto pravmnych vztahov, ako aj prava
a povinnosti z nich vzniknuté, sa vsak posudzuju podla doterajsich predpisov.” Toto
ustanovenie nam zakotvuje nepravu retroaktivitu, o znamena ze zékon ¢. 36/2005 Z. z. zdkon
o rodine je mozné pouzit’ aj na rodinnopravne vzt'ahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2005, nie
vSak pre posudzovanie otazky ich vzniku a prav a povinnosti, ktoré z nich vyplyvaju. Tieto sa
bez vynimky budia posudzovat’ podl'a zakona ¢. 94/1963 Zb. zakon o rodine, v prislusnom zneni
podla momentu ich vzniku. Preto na manzelstva, ktoré vznikli, teda boli uzavreté pred 1.4.2005,
nemozno aplikovat’ ustanovenia § 14 a dovolavat’ sa neplatnosti manzelstva pre vady vole alebo
prejavu v jednoro¢nej lehote. Rovnako aj ustanovenia § 115 az § 119 zékona o rodine riesia
otazku vztahu novej pravnej Upravy a pravnych vztahov, ktoré vznikli pred jej ucinnostou.
Hovorime o osobitnych pravnych vzt'ahoch a tieto ustanovenia st vo vzt'ahu k § 114 Specialne.
Zo zéasady- Specialne rusi vSeobecné, vyplyva, ze ak su splnené podmienky pre pouzitie
osobitnej upravy, musi tato uprava aplikovat’ a nemozno pouzit’ v§eobecnll upravu a naopak. §
115 zadkona ¢. 36/2005 Z. z. ustanovuje: ,,Konanie o rozvod manzelstva, o ktorom sud
pravoplatne nerozhodol do 01.aprila 2005, sa dokonci podla doterajsich predpisov.“ Zmeny,
ktor¢é sa tykaju inStitutu rozvodu manZzelstva, sa v zna¢nom rozsahu premietnu do rozhodovace;j
¢innosti stidov. Oproti pdvodnej uprave sud pri rozhodovani o rozvode manzelstva musi
zohl'adnit” skuto¢nost’, ¢i je mozné od manzelov oCakavat’ obnovenie manzelského spoluzitia,
priciny, ktoré¢ viedli k vaznemu rozvratu manzelstva, porusenie povinnosti manzelov podla §
18 a § 19 zakona o rodine, ako miery rozvratu. Konania o rozvode manzelstva, zacaté pred 1.
aprilom 2005, sidy dokonc¢ia podl'a pravnej upravy zdkona ¢. 94/1963 Zb. v zmysle § 24 zdkona
¢. 161/2015 civilny mimosporovy poriadok je konanie o rozvod zacaté ditom, ked’ je doruceny
navrh na jeho zacatie. Nie je teda rozhodujuci defi podania navrhu organu, ktory ma povinnost’

ho doruéit, ale az dent dorucenia sudu.'*

12 Pozri § 711 ods. 6, z. €.261/2001 Zb. zakon ktorym sa meni a dopiia Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov.

B PHUROVCIK, J.: Retroaktivita. In Bulletin slovenskej advokacie, ro¢.2005, &. 5 s. 28-29.

14 PAVELKOVA, B.: Zakon o rodine. Komentar. Praha: C.H. BECK, 2011, s. 628-630.
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Pre posudenie, ¢i je dana pravna norma retroaktivna, je rozhodujuce temporalne

hl'adisko.

Temporalita pravnych noriem

Pod pojmom temporalita v prave treba rozumiet’ existenciu pravnych noriem v Case.
Temporalne normy zaradujeme do skupiny noriem upravujicich pdsobnost’ ich platnosti
v Case. Temporalne normy obsahuji najmi ustanovenia o formach vzniku, respektive zaniku
platnosti, vzniku a zaniku G¢innosti, ustanovenia upravujuce aretroaktivitu a retroaktivitu, ako
aj intertemporalny pravny rezim v prechodom case spolupdsobnosti skorSej a neskorSej pravne;j
upravy, ked’ vznika ucinnost’ neskorSej pravnej upravy, ale siibezne dochadza k finalizacii
pravnych vztahov, ktoré vznikli v ¢ase posobnosti skorSej upravy.

Vsetky dimenzie temporality, ktoré su teda platnost, Uc¢innost, aretroaktivita,
retroaktivita, temporalita, kontinuita a diskontinuita, ustanovuju ako aj Specidlne temporalne
normy, tak aj generalne temporalne normy. Generadlne a Specidlne temporalne normy su
spravidla stcastou spolo¢nych, prechodnych a zaverecnych ustanoveni normativnych
pravnych aktov.!”

Podla J. Prusdka casto dochddza k stotozilovaniu pojmov temporalne a retroaktivne
normy. Jeho argumentécia rozdielu v tychto pojmoch spociva v tom, ze sice intertemporalne
normy pdsobia do minulosti, ich pdsobnost je len docasnd, priCom retroaktivne normy

charakterizuje ich trvala posobnost’.'®

Problém retroaktivity v praxi

Jednou zo zakladnych uloh demokratickej spolo¢nosti je aplikovat’ pravo v sulade
s pravnymi predpismi a vSeobecne platnymi pravnymi principmi demokratickej spolo¢nosti.
Mozeme povedat’, ze teda sudy maji rozhodovat’ na zaklade prava a v medziach prava, a tak

v aplikacnej praxi naplnat’ princip Ustavnosti a zdkonnosti.

15 JUDA, V.: Retroaktivita v pravnom tate. In Olomoucké debaty mladych pravniku — Sbornik piispévku [online]
; dostupné na internete: https://www.ceeol.com/search/journal-detail?id=1091 [cit. 12.11.2019].

16 JUDA, V.: Pravna istota verzus retroaktivita v prave. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banskej
Bystrici, 20006, s. 47.
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Rozhodnutie Krajského siidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 1CoE/165/2019

V predmetnom pripade sa jedna o rozhodnutie okresného stdu, ktoré bolo za ucinnosti
zékona €.99/1964 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov vydané vyssim
sudnym uradnikom. Obciansky stdny poriadok bol pre rozhodovaciu prax zavdznym
procesnym kédexom do 30.06.2016. Od 01.07.2016 vstipil do platnosti novy procesny kodex
upravujuci sporové konanie a to zakon ¢.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. V praxi tak
nastala situdcia, kedy o zastaveni niektorych exekucii uz rozhodol std prvej inStancie, voci
tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie ( eSte za ucinnosti Obcianskeho sporového
poriadku), avsak doposial’ nebolo o podanom odvolani rozhodnuté. Ob¢iansky sidny poriadok
v § 376 ods. 4 prva a druhd veta uvadza : ,,proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného
Cakatela je vidy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktore vydal
sudny uradnik alebo justicny cakatel, moéze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna, ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podane v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného cakatela,
proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje
a opditovne rozhodne sudca. '’ Pokial tak bolo za uginnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
podané voci rozhodnutiu vysSieho stidneho tradnika odvolanie, toto sa zruSilo ex lege
a 0 odvolani rozhodoval zdkonny sudca na side prvej inStancie, avSak len za predpokladu, ze
mal v imysle odvolaniu ako celku vyhoviet'. V pripade, Zze tomu tak nebolo, sudca predlozil
spis na rozhodnutie odvolaciemu stdu. Odvolacie sudy sa tak museli vysporiadat’ s otazkou,
podl’a akych procesnych ustanoveni rozhodntit’ o podanom odvolani proti rozhodnutiu vysSieho
sudneho uradnika. Novy procesny kodex Civilny sporovy poriadok vSak nepozna odvolanie
ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu vyssieho sudneho tradnika. Nova pravna Uprava
priptista proti rozhodnutiu vyssieho stidneho tradnika ako opravny prostriedok staznost’.'®

Zakonodarca tak tato situaciu reflektoval v ustanoveni § 470 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podl'a ktorého: ,,ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté

« 19

predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti.* reSpektuje ale procesny ucinok podanych

odvolani podl'a § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku : ,, Pravne ucinky ukonov, ktoré

17 Pozri § 376 ods. 4 z. ¢. 99/1963 Z. z. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
18 Pozri §239 ods.1 z. &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok.
19 Pozri § 470 ods.1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.
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v konani nastali predo dnnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa
tento zakon pouzije na konania zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zdakona,
nemozno uplatinovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany.“?°. Zakonodarca tak aplikoval na veci zadaté a rozhodované podla star§ej pravne;
upravy, nova pravnu upravu, pricom zachoval odvolacim suidom moznost’ konat’ a rozhodntt’
o odvolaniach smerujucich voci rozhodnutiam vydanych vy$§im sudnym uradnikom, a to
inapriek tomu, ze nova pravna uUprava takuto moznost' nepripusta. Ako vyplyva aj
z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1CoE/165/2019 zo dia 12.11.2019 :
,,novd pravna uprava sice vychadza z principu okamZzitej aplikability procensopravnych noriem
($470 ods. 1 Civilného sporového poriadku), respektuje ale procesny ucinok podanych odvolani
(470 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Preto ustanovenia novej prdvnej upravy
o odvolani a o odvolacom konani sa v pripade tychto odvolani nemézu uplatnit v plnom
rozsahu hned’ od 01.07.2016, inak by doslo k poruseniu pravnej istoty a legitimnych ocakavani

stran. “?!

Zaver

Retroaktivita pravnych noriem je vel'mi Casto diskutovanou témou. Je to téma, ktord je
narocna nie len pre laikov, ale aj pre I'udi, ktori sa s fiou stretavaju pravidelne. Ciel'om ¢lanku
bolo prehl'adne opisat’ retroaktivitu ako taku, opisat’ hlavné pojmy ktoré s nou uzko suvisia.
Rovnako doélezitou castou ¢lanku je poukazanie na sudnu prax, teda konkrétny pripad
a konkrétne rozhodnutie stdu.

Na zaklade prace s odbornou literatirou, ¢lankami a rozhodnutiami sudov sme dosli
k zaveru, ze v pripade ak by dochadzalo k porusovaniu zdkazu retroaktivity, bola by vazne
naruSend idea pravneho $tatu a rovnako s fiou aj pravna istota. To znamend, ze pravne normy
nemaju pdsobit’ spiatne do minulosti, nakol’ko subjekt ktory do daného pravneho vzt'ahu
vstupoval nemohol predpokladat’, Ze vznikne nova norma ktora uplne alebo ¢iastocne zmeni

jeho prava a povinnosti.

20 Pozri § 407 ods.2 zédkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.
2l Rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12.11.2019 sp. zn. 1CoE/165/2019.
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