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Abstrakt:

LYSINA, Roman: Komu musi a méze prezident skladat slub? Po necakanej
nominacii byvalého premiéra na post uchadza¢a o miesto kandidata na sudcu US
sa objavilo viacero konstrukcii, ako by sa mohol po svojom zvoleni v Narodnej
rade ujat’ miesta sudcu US bez toho, aby bol vymenovany prezidentom. Tieto
okolnosti vyvolali v komunite ustavnych pravnikov zaujimavt debatu o okruhu
subjektov, ktoré su spdsobilé prijat’ slub novozvoleného prezidenta. V SirSom
kontexte mozeme hovorit’ o otdzke ne/zastupitelnosti Gistavnych a zakonnych
pravomoci predsedu ustavného sidu. Vo svojom prispevku sme sa preto rozhodli
pozriet’ bliz§ie na argumenty, ktoré v diskusii o skladani s'ubu prezidenta odzneli
reflektovat’ ich na SirSom platne celého spektra pravomoci predsedu tGstavného
stdu s ustrednou otazkou, kedy v akom rozsahu a kym st zastupitel'né.
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Who Must and Who Might Accept the Presidents Vow?

Uvod

Abstract:

After the unexpected nomination of former Prime Minister as a candidate for the
position of the judge of the Constitutional Court, several constructions appeared as
to how he could take the position of the judge of the Constitutional Court without
being directly appointed by the president. These circumstances have provoked an
interesting debate in the community of constitutional lawyers about the number
of subjects that are eligible to sworn in the newly elected president. In a broader
context, it’s the matter of the non-substitutability of the constitutional and legal
powers of the President of the Constitutional Court. In our contribution, we
therefore decided to take a closer look at the arguments that were reflected in the
discussion on the President’s vow and reflect them on the wider spectrum of the
powers of the President of the Constitutional Court with the central question of
when, by whom and to what extent they can be substituted.
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Popri velkej obmene na Ustavnom stde Slovenskej republiky (d’alej len ,,US®),
pocas ktorej postupne doslo k vymenovaniu az 9 novych sudcov priamotumerne vzra-
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stal aj pocet autorov a ¢lankov venujucich sa tejto téme.! Po nedakanej nominacii
byvalého premiéra Roberta Fica na post uchadza¢a o miesto kandidata na sudcu US,
sa objavilo viacero konStrukcii, ako by sa mohol po svojom zvoleni v Narodnej rade
ujat’ miesta sudcu US bez toho, aby bol vymenovany prezidentom.

Vody (nielen) tstavného prava rozviril Mazak svojim ¢lankom, v ktorom jeden
z moznych scenarov naértol.? V skratke. V pripade obstrukcie zo strany parlamentu,
ktory by nenavolil dostatoény pocet kandidatov na sudcov US (18) by po uplynuti
funkéného obdobia sucasného prezidenta novozvoleny prezident pri neobsadenej
funkcii predsedu US nemal komu zloZit' svoj slub. V zmysle &l. 105, ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) by pravomoc prezidenta menovat sudcov
US presla na predsedu Néarodnej rady. Ten by po dovoleni zvy$nych kandidatov vy-
menoval, okrem inych, aj Fica.

Zakladom Mazakovej konstrukcie je predpoklad, Ze novozvoleny prezident nebu-
de moct zlozit’ slub, pretoze funkcia predsedu US zostane neobsadena. Odhliadnuc
od faktu, Ze tento problém bol I'ahko prekonatelny vymenovanim nového predsedu
US zo zostavajucich 4 sudcov,* z nagho pohladu je zaujimavej$ou stavnou otazkou,
¢i by mohol novozvoleny prezident zlozit' sl'ub aj do rik podpredsedu, pripadne
sluzobne a vekom najstarsieho sudcu US podla §4, ods. 3 zékona &.314/2018 Z.z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky.

Zastancovia nazoru o nezastupitelnosti argumentujii najma jazykovym vykladom
Ustavy’ a postavenim predsedu US ako ¢. najvyssieho ustavného Cinitela v State.
V prvej Casti ¢lanku poukdZzeme na problémy, ktoré by spdsobil prisny jazykovy
vyklad &l. 101, ods. 7 Ustavy. Teda isté ,,spochybnenie® nazoru o nezastupitelnosti.
V druhej casti, najmd s poukazom na historicky vyvoj ustanovenia o zastipeni,
budeme argumentovat’ preco by zastupenie malo byt’ chapané ako Siroké, ¢i dokonca
univerzalne zastipenie. Inak povedané, vystavanie nazoru o zastupitelnosti na novych
zakladoch. V poslednej casti €lanku poukazujeme, predovSetkym s ohladom na

1 Z vedeckych ¢&lankov napriklad GIBA, M. — BARANIK, K. Nad vladnym navrhom
legislativnych zmien v oblasti kreacie ustavnych sudcov. In ACTA FACULTATIS IURIDICAE
UNIVERSITATIS COMENIANAE, 2018, ¢. 2, s. 67-81; z komentarov napriklad SCHUTZ, P.
Fico ako kandiddt je antihmota do systéemu. Dostupné na: https://komentare.sme.sk

2 MAZAK, I. Dohodnuté. Fica za sudcu Ustavného siidu vymenuje Danko. Dostupné na: https://
dennikn.sk

3 Pri¢om na uplatnitel'nosti tohto rieSenia sa zhoduju viaceri pravnici, napr. Kubina, k tomu blizsie
HANAK, P. Zndmy advokdt: Ficov osobny zdujem méZe spésobit vistavnii krizu. Dostupné na
https://www.aktuality.sk; pripadne Drgonec, podl'a ktorého Ustava okrem povinnosti zvolit
predsedu US z jeho sudcov neviaZe prezidentovu pravomoc na Ziadnu ini podmienku, porovnaj
DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C.H. Beck, 2015, s.
1221, 1472; obdobne aj Kohut podFa ktorého je prezident pri menovani predsedu US viazany
povinnostou zachovat riadny chod astavnych organov, blizsie pozri CIC, M. a kol. Komentdr
k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava : EUROKODEX, 2012, s. 745.

4 Prezident predsedu Ustavného sudu skutoéne aj vymenoval, pozri: https://www.prezident.sk.
Napriek tomu, nie je vylicené Zze obdobna situacia sa v budiicnosti zopakuje. Navyse, problém
ne/zastupitelnosti sa netyka vyhradne pravomoci predsedu US prijimat’ sl'ub prezidenta. Clanok
ma preto aj nad’alej potencial byt aktualnym.

5 CL. 101, ods. 7 Ustavy stanovuje, Ze novozvoleny prezident sklada sf'ub do ruk predsedu US.
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judikataru US, na isté limity univerzalnej zastupitelnosti predsedu US. Inak povedané
mantinely ,,nového nazoru®.

Pozrime sa teraz, ¢o by znamenalo dovedenie nezastupitelnosti predsedu US pri
prijimani sl'ubu novozvoleného prezidenta do désledkov.

1. Désledky nemoZnosti novozvoleného prezidenta skladat’ sPub do rik
zastupujiceho sudcu US (argumentum ad absurdum)

Argumenticia jazykovym vykladom o nemoZznosti novozvoleného prezidenta skla-
dat’ sP'ub do riik inej osoby ako predsedu US by znamenala, Ze viade tam, kde Ustava
hovori len o predsedovi US sa musi vzdy presadit’ doslovny vyklad tohto pojmu. Ustava
totiz, s vynimkou ¢l. 135 Ustavy pri kazdej z pravomoci hovori len o predsedovi US —
pravny stav je teda rovnaky aj pri kazdej d’alsej kompetencii predsedu US.

Co znamena Mazéakova ivaha,® podl'a ktorej moZe novozvoleny prezident skladat
slub vyhradne do rik predsedu US dovedena do dosledkov? V pripade, ak Ustava
explicitne pri jednotlivych pravomociach nepredpoklada moznost’ zastipenia inym
subjektom, je na vykon kazdej pravomoci, upravenej v Ustave a priznanej predsedovi
US, opravneny len on.”

Funkcia predsedu US sa spomina v texte Ustavy v siedmich &lankoch. Konkrétne
sajedna o ¢l. 101, ods. 7 podl'a ktorého sa prezident ujima svojej funkcie v den zloze-
nia slubu;® d’alej €1. 102, ods. 1, pis. s) tykajlici sa menovacich pravomoci prezidenta
vo vztahu k sudcom a funkcionarom US; &l. 103, ods. 6 a 7 o vzdani sa funkcie pre-
zidenta, ktorému sa o maly moment budeme blizSie venovat’; ¢l. 104, ods. 1, ktory
nadvézuje na tUpravu ¢l. 101, ods. 7, resp. ods. 8; ¢l. 135 upravujlci zastupenie pred-
sedu US jeho podpredsedom; ¢l. 136, ods. 2 tykajuci sa vizobného stihania sudcu US
a nakoniec &l. 138, ods. 1 predpokladajici moznost’ sudcu US vzdat sa svojej funkcie.

Ako sme predznacili, bliz§ie sa v tejto chvili zameriame na pravo prezidenta vzdat’
sa svojej funkcie. Podla ¢l. 103, ods. 6 Ustavy sa prezident moze vzdat’ svojej funkcie
pisomnym oznamenim doruéenym predsedovi US. Logikou Mazékovej argumentécie
nemdze tito demisiu prijat’ nikto iny — Ustava spomina len predsedu US. Avsak ak
funkcia predsedu US nie je obsadena, vedie takyto vyklad k absurdnym zaverom.

Pravo prezidenta podat’ demisiu definuje Drgonec ako prejav vole prezidenta,
ktory je mozné vykonat’ kedykol'vek, bez udania dovodu a mé za nasledok uvolnenie
funkcie prezidenta. Na tom istom mieste zaroveni doddva, ze okrem pisomnej formy
sa pre Gginnost’ takéhoto pravneho tikonu vyzaduje jeho doruéenie predsedovi US.*

6  Argument neprezentuje len Mazak, pre stru¢né oznaCenie tejto argumentacnej linie vSak
v ¢lanku pouzivame toto oznacenie.

7  Sme presvedCeni, ze by bolo v rozpore s principom pravnej istoty, ak by slovné spojenie
predseda Ustavného sudu v ramci toho istého pravneho predpisu v jednom ustanoveni bolo
vykladané doslovne a v inom extenzivne. Osobitne plati uvedené pri absencii vyslovnej upravy,
ktora by takyto rozdiel vo vyklade predpokladala.

8  Paradoxne, ods. 8 uZ povinnost’ skladat’ sPub predsedovi US vyslovene neupravuje. Neznamena
to v8ak, ze v zmysle Mazakovej argumentacie by sl'ub prezidenta podl'a ¢l. 101, ods. 8 mohol
prijat’ aj niekto iny. Ods. 8 je potrebné interpretovat’ aj vo svetle &l. 104, ods. 1 Ustavy.

9 DRGONEC, I. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax, cit. d., s. 1239; &im sa Drgonec
fakticky pridava k podporovatel'om Mazakovej argumentacie.
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Prisny jazykovy vyklad je ale nevyhnutne v rozpore s moznostou prezidenta ,.kedy-
kol'vek* sa vzdat funkcie a obmedzuje ju iba na obdobie, ked’ je funkcia predsedu US
obsadena.

Inak povedané, pri neobsadenej pozicii predsedu US by prezident nemal moznost’
vzdat’ sa svojej funkcie. V nacrtnutom ,,apokalyptickom* scenari takmer pol roka ne-
obsadeného US (ako moznosti vymenovat® Fica za sudcu US bez participacie prezi-
denta) by to znamenalo nemoznost’ prezidenta vzdat sa svojej funkcie poc¢as pomerne
dlhého &asového tiseku. Ustanovenie ¢1. 103, ods. 6 Ustavy sa v takom pripade stava
nevykonatel'nym. Navyse, fakticky by vznikla situdcia, kedy by bol prezident nliteny
vykonavat’ svoju funkciu, aj ked’ o fiu uz stratil zaujem.!® Ked’ze nikoho nemozno
nutit, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada (a pri absencii tstavnej, resp. zakonnej
povinnosti byt’ prezidentom pocas celého funkéného obdobia), okrem zapri¢inenia
faktickej nevykonatelnosti viacerych tstavnych ustanoveni, vyvolava Mazakova in-
terpretacia zaroven otazky o svojej ustavnej konformite.

Argument ad absurdum sa aplikuje v pripade, ,,ak je urcita moznost vykladu ne-
zmyslena alebo nedava rozumny zmysel, ale aj vtedy, ak vedie k rozporu s inou prav-
nou normou alebo vedie k nemoznému (t. j. fakticky alebo pravne nemoznému) zave-
ru; désledkom je potom vyliicenie tejto vykladovej mozZnosti“."" Sme toho nazoru, ze
prisny jazykovy vyklad pojmu predseda US by viedol k nemoznym zaverom a preto
neobstoji pri posudzovani kritériami argumentu ad absurdum. Takyto vyklad je preto
potrebné vylucit.

Pozornému citatel'ovi iste neuniklo, ze na obdobny problém (faktickej nevyko-
natel’nosti) je mozné poukazat’ aj pri d’alSich pravomociach, ¢i povinnostiach predse-
du US. Je viak podl'a nasho nézoru neuéelné jednotlivo analyzovat kazdy z ¢lankov
Ustavy tykajuci sa predsedu US a nudit’ ¢itatel'a tym, ¢o pochopi na jednom ilustrativ-
nom priklade. Osobitne poukdZeme uZ iba na &l. 138, ods. 1 Ustavy, kedy je v podstate
rovnako ,,zablokovana“ moznost’ sudcov US vzdat’ sa svojej funkcie. Aviak na rozdiel
od prezidenta, sudca US uZ nie je schopny vyriesit' vzniknut situaciu svojpomocne
(porovnaj s poznamkou ¢. 13).

Po vysvetleni, preco povaZzujeme Mazdkovu argumentaciu za neudrzatenu na
zaklade kritérii argumentu ad absurdum sa v d’alSej Casti ¢lanku pozrieme na pévod
indtitatu zastupovania predsedu US.

2. Ak by rozliSovala ustava, nerozliSoval by aj zakon? (historicky argument
a predpoklad racionalneho zakonodarcu)

Pravna norma sa zvic$a neobjavi v pravnom poriadku ako blesk zjasného
neba. Ma svoj povod, historické suvislosti a dovody, za ktorych vznikala. Neraz sa
vSak stdva, Ze pdvodnd pravna norma je bez hlbsieho uvazenia viacnasobne takpo-

10 Treba konstatovat', Ze v naSom Ustavnom systéme sa podobna nedokonalost’ neobjavuje po prvy
krat. Nikodym konstatuje, 7¢ podl'a povodného znenia Ustavy, neobsadeny urad prezidenta vo
svojich dosledkov mohol zapri€init’, Ze by nemal kto prijat’ napr. demisiu vlady. Bliz§ie pozri
NIKODYM D. Ustavnopravne postavenie prezidenta v Ustave Slovenskej republiky. In Prdvny
obzor, 2012, ¢. 5, s. 418-419.

11 MELZER, F. Metodologie nalézini prava. Uvod do prévni argumentace. 2. vyd., Praha : C. H.
Beck, 2011, s. 183.
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vediac kopirovana, do nového pravneho predpisu, nahradzajuceho ten pdvodny.'2
Dosledkom moéze byt strata pdvodného vyznamu ustanovenia a jeho nahradenie
nie¢im Uplne novym, pripadne trvanie na pdvodnom vyzname ustanovenia, avSak
za vyrazne zmenenych okolnosti, spdsobujuc tak interpretacné tazkosti pri hl'adani
miesta pévodnému zmyslu ustanovenia v novom pravnom prostredi.

Pozrime sa cez filter pdvodu Ustavnej a zdkonnej Gipravy na institit zastupova-
nia predsedu US. V nezmenenej podobe od svojho prijatia ¢&l. 135 Ustavy lakonic-
ky konstatuje, 7e predsedu US zastupuje jeho podpredseda. Ustavna uprava pritom
mléi o tom, ktoré pravomoci predsedu US toto zastipenie pokryva a ktoré by boli
vyhradené exkluzivne len pre predsedu US."* Rovnako tak sa rozsahom zastipenia
predsedu US nezaoberaju ani komentare Ustavy a v odbornych &lankoch o tejto pro-
blematike najdeme zmienku iba medzi riadkami.'*

Znenie § 4, ods. 3, resp. §5 zakona o US svojim obsahom v zasade kopiruje povod-
na Gpravu zastupovania predsedu US podla §8, ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z.z. o orga-
nizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov.' Pre povod tohto ustanovenia v§ak musime nazriet’ eSte d’alej do historie.

Konkrétne sa pristavime pri ustanoveni §6, ods. 2 zakona ¢. 8/1992 Zb. o organi-
zacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky a o konani pred nim. Rovnako ako podl'a
dikcie zékona €. 38/1993 Z.z., toto ustanovenie explicitne predpokladalo, Ze predsedu
US, v &ase jeho nepritomnosti, zastupuje podpredseda v celom rozsahu. Zastupovanie
vekom najstar§im sudcom v tom Case Uprava esSte nepoznala. Treba vSak podotknut’,
e ani na federalnej, o to menej na narodnej Girovni, nemal predseda US tak Siroky
diapazon pravomoci ako je tomu teraz. Zaroven, tieto jeho pravomoci skuto¢ne sme-
rovali vysostne len do oblasti spravy a zabezpecovania riadneho chodu stdu.

Bez blizsieho vysvetlenia bola tato Gprava prebrata aj zakonom ¢. 38/1993 Z.z. a do-
plnena o moZnost’ zastipenia predsedu US najstar§im sudcom sadu. ¢ Je nevyhnutné
podotkniit, ze Ustava vo svojom povodnom zneni, teda v ¢ase prijimania zakona o US

12 Flagrantnym prikladom je zékaz navratenia do pévodného stavu v exekuénom konani. K tomu
blizsie NOVOTNY M. 4ko islo vajce na vandrovku — alebo o Zivote jedného §61 Exekucného
poriadku. Dostupné na https://lexforum.cz

13 Len pripominame, e text Ustavy pracuje s indtititom podpredsedu US len na tomto jednom
mieste. V ostatnom texte sa stretivame uZ iba s funkciou predsedu US.

14 Porovnaj DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax, cit. d., s. 1471 a nasl.,
pripadne predchadzajice vydania Drgoncovho komentara; CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave
Slovenskej republiky, cit. d., s. 745; CALIK, T. Pravomoc prezidenta odvoldvat predsedu
a podpredsedu ustavného sudu, cit. d., s. 1074-1075; pripadne BALOG, B. Ad: ,,Pravomoc
prezidenta odvolavat predsedu a podpredsedu ustavného sudu®, cit. d., s. 221-222.

15 Tked to pri textacii zastipenia sluzobne a vekom najstar$§im sudcom nemusi byt’ na prvy pohl'ad
zrejmé, najmi ak si porovname text oboch ustanoveni. Zakon o US z roku 1993 predsa hovori
o zastupovani predsedu US v celom rozsahu. Treba si viak uvedomit’, Ze ustanovenie §4 ods. 3
obmedzuje zastupovanie len z ¢asového hl'adiska (na neodkladné ulohy), z hl'adiska vecného
rozsahu zastupitelnych pravomoci vsak zakonna uprava nezakotvuje nijaké hranice. Inymi
slovami, zastipenie predsedu je mozné v celom rozsahu, ak je to neodkladné. Odlisnost’ v texte
preto neznamena odliSnost’ pravidla.

16 Poslanci v ramci rozpravy v NR SR (podl'a stenografického zaznamu) ani predkladatelia v
doévodovej sprave k zakonu, sa predmetnym ustanovenim vobec nezaoberali.
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zroku 1993, takisto nepredpokladala, 7e predseda US by vykonaval také mnoZstvo pra-
vomoci, ako je tomu v sucasnosti. V zasade mozeme tvrdit’, Ze tak ako v case federacie,
aj v samostatnej Slovenskej republike phnil predseda US pdovodne len tilohy smerujuce
k organizécii, sprave a zabezpeceniu riadneho chodu sudu. O tom, Ze v pripade jeho
nepritomnosti nadobudli podpredseda, resp. vekom najstarsi sudca pravomoci predsedu
US v celom rozsahu, nie je nutné pochybovat’. V tom ¢ase totiz vyklad ako ustavného,
tak aj zakonného textu neviedol k rozporom v pravnom poriadku a neprinasal absurdné
dosledky. Inak povedané, az do momentu rozsirenia pravomoci predsedu US na ustav-
nej urovni bolo nepochybné, Ze tam, kde normativny text predpoklada konanie predsedu
US, zarovei mysli aj sudcov opravnenych ho zastupovat’.

Zasadn(i zmenu v oblasti kompetencii predsedu US priniesol do nasho pravne-
ho poriadku tstavny zékon ¢. 9/1999 Z.z., najéastejSie spominany ako zdkon, zava-
dzajiici priamu vol'bu prezidenta SR. Co je viak vyznamnejsie z hl'adiska skiamaného
problému, doslo k rozéleneniu pravomoci predsedu US na skupinu zakonnych a usta-
vnych pravomoci. Prvé zostavajlce v rovine spravy a organizacie US, druhé tykajuce
sa najma vzniku a zaniku ré6znych tstavnych funkcii.

Ustavny zakon, z dovodu zmeny spdsobu volby prezidenta zmenil aj subjekt,
ktorému prezident skladd do rik sl'ub po svojom zvoleni. Ako ilustruje prihovor
povereného predkladatel’a zakona Simka, ,.zmena v clanku 104 ods. 1 (avsak nie len
tohto, pozn. R.L.) suvisi so zmenou postavenia priamo voleného prezidenta, ktory svoj
slub sklada predsedovi Ustavného sidu. Tato zmena md viac symbolicky nez vecny
vyznam, avSak symbolika hra v iistave, ba i v celom pravnom poriadku vel'ky vyznam.*\

Co sa stalo? Za pravneho stavu, ked’ bol predseda US povazovany za univerzalne
zastupitelného podpredsedom, pripadne vekom najstar§Sim sudcom, boli na tstavnej
urovni pravomoci predsedu rozsirené. Bez toho, aby novu pravomoc delegovany
ustavodarca vynal spod rozsahu ustavného, resp. zakonného zastipenia.

Inymi slovami, ak si bol ustavodarca vedomy pravnej upravy, podla ktorej zastupuje
predsedu US v celom rozsahu podpredseda, pripadne vekom najstarsi sudca a nemal by
zaujem aby novonadobudnuté pravomoci boli zastupitel'né, bolo potrebné takyto zamer
vyjadrit. Ustavny zékon ¢&. 9/1999 viak rozsiril kompetencie predsedu US bez toho, aby
explicitne povedal, Ze pri ich vykone je nezastupitel'ny. Vyhrada je namieste o to viac, Ze
po novelizacii Ustavy doslo aj k zmene zékona ¢&. 38/1993 Z.z. nadvizujticeho na Gistavnu
novelu, av§ak bez toho, aby bol akymkol'vek spdsobom zmeneny §8, ods. 2 tohto zakona.'®

Nepochybne, proti naznacenému je mozné argumentovat’ doslovnym znenim
dovodovej spravy k ustavnému zakonu ¢. 9/1999 Z.z., poukazujic najmi na expli-
citné zakomponovanie slova ,,predseda®, podl'a ktorej obsah &l. 101, ods. 7 Ustavy
wvyjadruje, Ze prezident zvoleny priamo obcanmi sklada slub pred Narodnou radou
Slovenskej republiky do ritk Predsedu Ustavného siidu Slovenskej republiky. Uvedené
tak vhodnym spésobom odrdza zmenenu legitimitu priamo voleného prezidenta, na-
kolko jeho slub prijima nie politicky orgadn, ale predseda nezavislého sudneho organu

17 Prejav poslanca Simka ako jedného z predkladatel'ov ustavného zakona ¢. 9/1999 Z.z. v rozprave
k 2. ¢itaniu. Citované podla autorizovaného stenozaznamu z rokovania na 8. schddzi NR SR zo
diia 14.01.1999

18 Iba pre doplnenie, §8, ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z.z. sa za cely Cas platnosti a u¢innosti tohto
zakona nedotkla ani jedna z mnohych noviel.
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ochrany ustavnosti.“" Ak nachvilku budeme ignorovat’ argument, ze aj dévodova
sprava ml&i o zizeni zakonného zastipenia predsedu US, mozno sa tiez zamysliet’ aj
nad tym, ¢&i je nevyhnutné lipniit’ na slovach predseda US.

Vzhl'adom na ucel, ktory sa mal zmenou subjektu, ktorému prezident sklada do rak
svoj sl'ub docielit’ (nie politicky ale nezavisly subjekt), sa zda byt’ funkcia nepodstatna.
Co to znamena? Prezident zloZi slub do ruk reprezentanta nezavislej namiesto politickej
moci rovnako v pripade, ak bude v Redute stat’ predseda US, jeho podpredseda alebo
vekom a sluZobne najstar$i sudca US. Rovnako tak netreba zabudat, 7e predseda aj
podpredsedu US zostavaji riadnymi sudcami sadu. ,,Funkcia predsedu a podpredsedu
im [...] nepriznava hierarchicky nadradené postavenie voci ostatnym ustavnym sudcom,
vsetci ustavni sudcovia bez ohladu na dalsie funkcie su si totiz rovni.“*

Este d’alej zachadza Balog, podl'a ktorého ,,/s]kutocnost, ze prezident sklada slub
do ritk predsedu US, je bezpredmetnd.“ Podl'a jeho nazoru sa jedna o prezitok doby
a aj ked’ ma zlozenie sl'ubu konstitutivny ucinok, nie je rozhodujuce, ze tento akt vy-
konava prezident do rik predsedu US. Jedna sa skor o symbolické gesto.?' Pripadny
argument doslovnym znenim dévodovej spravy je preto v tomto pripade podl'a nasho
nazoru nepresvedcivy.

Pravomoci predsedu US boli na tistavnej Grovni medzi rokmi 2001 a 2014 d’alej
roz§irované o tie obsiahnuté v &l. 136, ods. 2 a &l. 138 ods. 1 Ustavy. Nasledne bol
prijaty aj novy zakon o US. K explicitnému, a podl'a nagho nazoru ani implicitnému,
obmedzeniu rozsahu zakonného zastupenia predsedu US viak nedoslo. Historickym
argumentom teda mozno preukdzat’, Ze ustavnd a ani zdkonnda uprava nerozliSova-
la medzi zastupitenymi a nezastupitenymi pravomocami predsedu US. Zastupenie
predsedu bolo vzdy chapané ako uplné. O to vyznamnejsi je fakt, Ze po rozsireni jeho
pravomoci na ustavnej urovni tieto neboli spod poverenia na zastipenie vynaté a to za
situacie, ked’ si tstavodarca musel byt vedomy, Ze instit(it zast(ipenia je univerzalny.

Presuiime sa po nacrtnuti historickych suvislosti spit’ do sti¢asnosti. Dévodova
sprava k zakonu o US vyslovene predpoklada, Ze ,,podpredseda iistavného sidu [je]
opravneny zastupovat predsedu ustavného sudu v plnom rozsahu jeho prav a povin-
nosti.“?* Sme toho nazoru, Ze ak by na tstavnej urovni existovalo obmedzenie zastu-
penia predsedu US, takuto pravu by do textu zakonodarca premietol. Univerzalna
zastupitelnost’ predsedu podpredsedom US by teda mala byt nepochybna. Otazkou
zostava, ¢o so sluzobne a vekom najstar$im sudcom US?

Dovodova sprava sice konstatuje, Ze institat zastipenia sluzobne a vekom naj-
starSim sudcom je nevyhnutny ,,v zdujme zabezpecenia nepretrzitého fungovania
ustavného sudu‘,?® ako je v8ak zrejmé z nasho ¢lanku, ustavny sud a jeho ¢lenovia,

19 Dovodova sprava k ustavnému zakonu €. 9/1999 Z.z., osobitna Cast’

20 SRAMEL, B. Ustavné siidnictvo. Trnava : OZ FSV UCM, 2015, s. 37-38.

21 BALOG, B. Ad: ,,Pravomoc prezidenta odvolavat’ predsedu a podpredsedu tstavného stdu,
cit. d., s. 222.

22 Dovodova sprava k zékonu ¢. 314/2018 Z.z., osobitna Cast’.

23 Dovodova sprava k zakonu €. 314/2018 Z.z., osobitna Cast’. Pricom d’alSou rovinou, v ktorej mozno
argumentovat’ je poukazanie na Sirku spojenia ,,nepretrzité fungovanie sidu.“ Nie je nepredstavitel'né,
ze podmienkou nepretrzitého fungovania bude aj potreba umoznit’ novozvolenému prezidentovi
zlozit’ sl'ub, aby nasledne mohol vymenovat’ novych sudcov ustavného sudu.
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vratane funkcionarov, neplnia vylucne ulohy justicného charakteru. NavysSe, sme
toho nazoru, Ze ak by chcel racionalny zakonodarca obmedzit’ vecny rozsah zastipe-
nia predsedu, takiito Gipravu by do textu zakona premietol. Zastiipenie predsedu US
sluzobne a vekom najstar§im sudcom sa vSak rozhodol limitovat’ len podmienkou i)
stgasnej nepritomnosti predsedu a podpredsedu US, resp. ich nevymenovanim do
funkcie a ii) neodkladnost'ou tlohy predsedu US. Dodajme, Ze sa jedna o prisnejsie
podmienky, ako v pripade, ked’ predsedu zastupuje, pripadne docasne jeho pravomoci
vykonava podpredseda US (§5 zékona o US).

Ak by sme pripustili vyklad, podl'a ktorého striktné a doslovné nasledovanie textu
dovodovej spravy zakona o US oddvodiiuje rozliovanie medzi vecnym rozsahom zastu-
pitel'ského opravnenia podpredsedu US na jednej strane a sluzobne a vekom najstar$im
sudcom na strane druhej, vznik4 ndm staro-novy problém. Chybajiica zdkonnd Gprava
pravomoci predsedu US, ktoré (nie)je sluzobne a vekom najstarsi sudca US opravneny
vykonavat’ pocas obdobia, ked’ je funkcia predsedu a podpredsedu neobsadena.

Ako bolo uvedené, §4, ods. 2, v pis. a.)-e.) demonstrativnym sposobom vypocita-
va jednotlivé tlohy predsedu US. Zmienka o tom, e sluzobne a vekom najstarsi sud-
ca US by bol z vykonu niektorej pravomoci vylideny v texte zékona chyba. Ak je
tiloha predsedu US neodkladn4, je zastupitelna.

Argumentujic predpokladom racionalneho zédkonodarcu tvrdime, Ze v pripade,
ak ma zakonodarca zaujem upravit’ nejaké spolo¢enské vztahy, tak to urobi priamo
v normativnom texte. Ak chyba Ustavnad a zakonna uprava, ktord by obmedzova-
la rozsah zastupovania predsedu US, a historicky toto zastupovanie pokryvalo celé
portfolio pravomoci predsedu US, mame za to, e moznost’ zastipit’ predsedu US
sa vztahuje aj na jeho ustavné pravomoci. Pravomoc prijimat’ sl'ub novozvoleného
prezidenta nevynimajuc.

Summa summarum, argumentacia, podl'a ktorej by bol s'ub prezidenta opravneny
prijimat’ vyhradne predseda US nesedi z historickych dévodov, nepredpoklada ra-
cionalneho zakonodarcu a vedie k absurdnym zaverom. Je teda mozné prislusné usta-
novenia Ustavy vykladat’ tak, Ze prijimat’ sfub novozvoleného prezidenta st oprav-
neni ako podpredseda, tak aj sluzobne a vekom najstarsi élen US?

Odpoved’ hl'addme v poslednej kapitole ¢lanku. Odpoved’ sa vSak bude lisit’ v
pripade podpredsedu US a sluzobne a vekom najstarsieho sudcu. Pre¢o? Zastupova-
nie predsedu US podpredsedom predpokladé priamo Ustava. Oddvodnili sme, z akych
dovodov sme presvedceny, Ze toto zastupenie ma univerzalny charakter, a preco je
okrem iného podpredseda US opravneny prijat’ sfub novozvoleného prezidenta zastu-
pujuc pritom predsedu US. Tu pochybnosti nie su.

Ustava viak vobec nepocita so zastiipenim predsedu sluZobne a vekom najstarsim
sudcom. Otazka teda znie. Je zadkonodarca opravneny, nad ramec ustavy, poverit’ iny
subjekt, ako Ustavou predpokladany, na plnenie ustavnych pravomoci predsedu US?
Alebo inak. Postaduje ak je zastupenie predsedu US sluzobne a vekom najstar$im
sudcom upravené len na zakonnej urovni, ak sa ma tykat' aj Gstavnych opravneni
predsedu US? Odpoved na tuto otazku hladame v posledne;j &asti ¢lanku.
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3. MoZe zakon regulovat’, nad ramec ustavy? (o limitoch univerzalneho
zastupenia, analogii, a hraniciach vykladu)

V judikatire US sme identifikovali tri pripady, ked’ stal pred postidenim podobného
problému.?* Zakazdym bola (minimalne implicitne) pritomna otazka, ¢i mézZe zakonom
konstituovany (a Gstavou nepredpokladany) zastupca vykonavat’ ustavné prdvomoci za-
stupovaného tistavného ¢initela. Priamej odpovedi na otazku sa viak US ,elegantnou
kl'u¢kou* vyhol vd’aka ziZeniu predmetu svojho postidenia len na zadkonné pravomoci.
Sme preto odkazani hl'adat’ spolo¢né a rozdielne prvky s pripadom mozného rozsahu
zastiipenia predsedu US sluzobne a vekom najstar§im sudcom. Pripady st navyse oko-
renené dvomi odlisSnymi stanoviskami, mozno v nich vidiet' odklon od predchadzaju-
ceho rozhodnutia a pomyselnou ceresnickou na torte je d’alSie rozhodnutie, z ktorého
je teoreticky mozné vydestilovat’ v§eobecné pravidlo. Nebudeme vsak Citatela d’alej
napinat’ a prejdeme k analyze najvyznamnejSich prvkov spominanych pripadov.

3.1. Plavba v jasnych vodach tstavného prava

Prvym zo skupiny obdobnych pripadov sa US zaoberal pomerne skoro po svojom
vzniku. V roku 1995 sud rozhodoval o rozsahu zastupitel'skych opravneni Statnych
tajomnikov ministerstiev. Ked’ze ministri st zdroveni ¢lenmi vlady a vykondvaju tak
aj Gistavné pravomoci, US musel v ramci konania o stilade pravnych predpisov ,,pre-
skiimat tie ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky, ktoré upravujii ich pravomoci, najmd,
¢i sa tymto ustavnym cinitelom uklada povinnost vykondvat svoje ustavne pravomoci
priamo a osobne (ad personam) alebo Ustava Slovenskej republiky umoziuje, aby ich
vykondval niekto iny.**

Aj ked' v ¢ase rozhodovania zaradil US svojho predsedu a podpredsedu do skupi-
ny subjektov, ,,pri ktorych Ustava Slovenskej republiky upravuje len spésob ustano-
venia ustavnych cinitelov do funkcii bez toho, Ze by sucasne vymedzovala rozsah ich
ustavnych prdavomoci,“* je jasné, Ze odvtedy doslo k rozsireniu pravomoci predsedu
US aj na Gistavnej urovni. Preto mozno zavery rozhodnutia aplikovat’ aj na nas pripad.

Prvym zo zrejmych zaverov, ktory mozno podl’a nasho nazoru z rozhodnutia vy-
vodit’ je potvrdenie univerzalnej zastupitelnosti predsedu US jeho podpredsedom aj
v pripade vykonu ustavnych pravomoci. Vzhladom na text &l. 90 Ustavy prisiel US
k zaveru, ze ,,u osoby predsedu NR SR [sa] ,,netrva‘ na osobnom vykone jeho ustav-
nych pravomoci, pretoze umoziuje ich vykon aj prostrednictvom podpredsedu(-ov)
Narodnej rady.*®” Ak porovname textaciu zmociniovacieho ustanovenia podpredsedov
NR SR a podpredsedu US, mézeme tvrdit Ze je v zasade rovnaka.?

24 Implicitne je problém obsiahnuty aj vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 21/2014 kedy navrh podavala
podpredsednicka Sudnej rady, i ked’ Ustava tato moznost’ prisudzuje len jej predsedovi (. 130,
ods. 1, pis. f.) Ustavy). US sa viak prekvapivo otizkou aktivnej legitimacie v ramei predbezného
prerokovania navrhu vobec nezaoberal, neodkazal dokonca ani na svoju predchadzajticu judikatiru.

25 Uznesenie US SR sp. zn. PL. US 22/95 zo diia 26.09. 1995

26 Uznesenie US SR sp. zn. PL. US 22/95 zo diia 26.09. 1995

27 Uznesenie US SR sp. zn. PL. US 22/95 zo diia 26.09. 1995

28 Cl. 90: Predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky zastupuju podpredsedovia.; Cl. 135: Na
Cele ustavného sudu je jeho predseda, ktorého zastupuje podpredseda.
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Rozmenené na jednotlivé premenné, i) predseda US nadobudol pravomoci aj na
ustavnej urovni, preto spada do rovnakej skupiny Gstavnych ¢initel'ov z hl'adiska spo-
sobu vymedzenia pravomoci ako predseda NR SR; ii) na zaklade historického argu-
mentu sme ozrejmili preco je potrebné chapat’ zastipenie predsedu US univerzalne;
iii) obe ustanovenia o zastupeni predsedu NR SR ako aj US maju rovnaku textaciu.

Co to znamena? Sme presveddeni, Ze vo vzajomnej stvislosti st jednotlivé
premenné dostatoénym zakladom pre to, aby sme mohli tvrdit, Ze zavery US o nie
nevyhnutne osobnom vykone pravomoci predsedu NR SR st analogicky aplikovatel'né
aj na funkciu predsedu US. Jednoducho povedané, podpredseda US méze, okrem
dalsich ukonov, prijat’ aj sl'ub novozvoleného prezidenta.

Rovnako je z doterajSicho textu jasné to, na ¢o upozoriiuju ustavni sudcovia
Mészaros, Luby a Horvath. Takmer vSetci Ustavni Cinitelia st v dvojakom postaveni
— postaveni Ustavného organu vykonavajiiceho ustavné pravomoci a zaroven v po-
staveni ,,spravneho organu“® vykonavajiceho pravomoci priznané len na zaklade
zakona. Preto je dolezité rozliSovat’ medzi tym, ¢i je konkrétny akt vydany v rdmci
ustavou alebo zakonom zverenej pravomoci.*® VzhI'adom na to, Ze otazku zastupenia
podpredsedom US povazujeme za vycerpanii, zameriame svoje tvahy na sluzobne
a vekom najstarSieho sudcu. Ako je ale zrejmé, otazku rozsahu zastipenia bude po-
trebné rozdelit’ na dve Gasti — zastupenie predsedu US vo veciach zakonnych pravo-
moci a zastipenie predsedu US vo veciach vykonu Gistavnych pravomoci.

Cast’ tykajtica sa vykonu zakonnych opravneni je pomerne jasna. Preto ju spomenieme
na tomto mieste. Vykon ustavnych pravomoci ale predstavuje tvrdsi orieSok a tak sa jej
budeme venovat’ az v d’alSej Casti tejto kapitoly. Vo viackrat citovanom uzneseni sp. zn.
PL. US 22/95 je pravidlo zastupovania zakonnych pravomoci vysvetlené natol’ko jasne, Ze
nam nenapada lepsi spdsob ozrejmenia, len pravidlo odcitovat’. ,,Vykon inych ako tistavnych
pravomoci jednotlivych vistavnych cinitelov zveruje Ustava [...] pristusnym zakonom Ndrod-
nej rady [...], ktoré mézu (ale tieZ nemusia) potvrdit vykon inych ako ustavnych pravomoct
Jjednotlivych ustavnych cinitelov ,,ad personam*. Zdakon Narodnej rady [...], ktory zveruje
vykon inych ako vistavnych pravomoci ustavného cinitela inému subjektu, odlisnému od sa-
motného tistavného cinitela, nie je v rozpore s Ustavou [...], pretofe pre vykon inych ako
tstavnych pravomoci jednotlivych tistavnych Cinitelov Ustava [...] neustanovuje povinno-
st’ ich osobného vykonu, kedze sa touto otdzkou ani nezaoberd.*'(zvyraznil RL)

Preklopené na nas pripad, aj ked” Ustava nepoéita so sluzobne a vekom najstar$im
sudcom US ako zastupcom predsedu, podla judikatary US, na vykon zakonnych pravo-
moci predsedu US ani nie je ustavna Gprava potrebna. Spravme si priebezna sumarizaciu.
Podpredseda US moze zastupovat’ predsedu vo veciach jeho uistavnych pravomoci. O
to viac je zastiipenie mozné pri vykone zakonnych pravomoci. Zaroven sme doposial
ustalili, Ze sluzobne a vekom najstarsi sudca moze predsedu US zastupovat’ vo veciach
jeho zékonnych pravomoci. Vztahuje sa vSak toto zastipenia aj na Ustavné pravomoci
predsedu?

29 Pricom je potrebné dodat, Ze pojem spravny je mysleny v SirSom ako tradi¢énom chapani.

30 Porovnaj Odlisné stanovisko sudcov Juraja Horvatha, Jana Lubyho a Lajosa Mészarosa k
rozhodnutiu pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 97/2011 zo diia
22.06.2011, para. 10

31 Uznesenie US SR sp. zn. PL. US 22/95 zo diia 26.09.1995
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3.2. Opatrné plachtenie v hmlistych vodach dstavnych pravidiel

Aj ked’ predbezné prerokovanie navrhu Ustavnym sudom nezvykne vyvolavat
véasne, rok 2011 mozno povazovat' za vynimku. US stal pred nestandardnym pro-
blémom. Po tom ako byvalému generdlnemu prokuratorovi (GP) Dobroslavovi Trnko-
vi vo februari 2011 uplynulo funkéné obdobie, vznikol priestor pre uplatnenie ustano-
venia §9, ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni G¢innom v rozhodnom
Case — pravidla o zastupovani generdlneho prokuratora v case jeho nepritomnosti.

Zaroven v Case, ked nebola funkcia GP obsadend, podal prvy namestnik GP dva
navrhy na zacatie konania o sulade zédkona s ustavou. Svoju pradvomoc pritom opieral
o ustanovenie &l. 130, ods. 1, pis. .) Ustavy v spojeni s §9, ods. 1 zékona &. 153/2001
Z.z. o prokurature.*? Na prvy pohl'ad vel'mi podobna situacia ako v naSom pripade. Na
ustavnej trovni chyba zmienka o moznosti zastipenia GP jeho namestnikom, takyto
subjekt pozna len zakonna Uprava a zastupujici uplatituje tstavni kompetenciu za-
stupovaného. Ustavny sud prijal ndvrhy na d’alie konanie pri¢om konstatoval, Ze
namestnik generalneho prokuratora je aktivne legitimovany.*

Tu by sme mohli analyzu zakoncit’ a lakonicky konStatovat’, ze za pomoci po-
uzitia analdgie so spomenutymi uzneseniami moze sluzobne a vekom najstarsi sudca
US prijat’ sfub novozvoleného prezidenta. Bohuzial to nie je tak jednoduché. V oboch
pripadoch totiz zalozil sud svoje rozhodnutie na premise, ze ¢l. 130, ods. 1, pis. e.)
Ustavy ,,vyjadruje [len] tistavnoprocesné pravidld v konani pred iistavnym siidom,
a teda nevymedzuje/neurcuje tistavni prdavomoc generdlneho prokurdtora.* Tym
si ,,otvoril“ dvere k aplikacii zaverov z rozhodnutia PL. Us 22/95, podla ktorého
u inych ako ustavnych pravomoci nie je nevyhnutne potrebny ich osobny vykon. Toto
rozhodnutie vyvolalo rozporuplné reakcie, pricom nasou ambiciou nie je komplexné
hodnotenie tychto rozhodnuti, i ked’ jednu poznamku si nemézeme odpustit’.*®

V uzneseni z priebezného prerokovania navrhu sp. zn. PL. US 95/2011 sice US
cituje z rozhodnutia PL. US 22/95 pasaz, podla ktorej ,,v niektorych pripadoch Ustava
Slovenskej republiky upravuje len sposob ustanovenia ustavnych cinitelov do funkcii
bez toho, ze by sucasne vymedzovala rozsah ich ustavnych pravomoci. Tento sposob
ustavnej upravy je typicky pre [...] generdlneho prokurdatora Slovenskej republiky.<*®

32 Relevantna Cast’ ustanovenia zakona o prokuratire ustanovovala, ze v pripade ak nie je GP
vymenovany, ,,funkciu generalneho prokuratora v plnom rozsahu jeho prav a povinnosti vykonava
prvy namestnik generalneho prokuratora.*

33 Uznesenie US SR z predbezného prerokovania navrhu sp. zn. PL. US 95/2011 zo dita 15.06.2011, para.
7; Uznesenie US SR z predbezného prerokovania navrhu sp. zn. PL. US 97/2011 zo dita 22.06.2011

34 Uznesenie US SR z predbezného prerokovania navrhu sp. zn. PL. US 95/2011 zo diia 15.06.2011,
para. 7

35 Pozitivne hodnoti pripustenie navrhového opravnenia namestnika GP napriklad LCalik, k tomu pozri
CALIK, T. Treti Ustavny siid: Kontinuita ¢i diskontinuita v rozhodovacej cinnosti?, s. 5-6. Dostupné
na: www.academia.edu; vyhrady k rozhodnutiu su zhrnuté v odliSnom stanovisku sudcov Jana
Lubyho a Lajosa Mészérosa k rozhodnutiu pléna Ustavného stiidu Slovenskej republiky vo veci sp.
zn. PL. US 95/2011, takisto aj v odli$nom stanovisku sudcov Juraja Horvatha, Jana Lubyho a Lajosa
Mészérosa k rozhodnutiu pléna Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 97/2011.

36 Uznesenie US SR z predbezného prerokovania navrhu sp. zn. PL. US 95/2011 zo diia 15.06.2011,
para. 7
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Na tomto zaklade ustalil, Ze moznost’ podat’ navrh na zacatie konania o sulade tstav-
nosti zékonov je len Gistavnoprocesné pravidlo a nie ustavna pravomoc GP.

V uzneseni o predbeznom prerokovani v§ak opomenul, Ze v d’alSej pasazi rozhod-
nutia sp. zn. PL. US 22/95 US konstatuje, Ze ,.&lenovia vlady Slovenskej republiky
(ministri) patria medzi tych ustavnych cinitelov Slovenskej republiky, pravomoci
ktorych st (spolu s prezidentom, poslancami Narodnej rady Slovenskej republiky a
generdlnym prokurdtorom) urcené priamo v Ustave Slovenskej republiky.*’ S tymto
zjavnym rozporom si viak uz US hlavu nelamal. To vyvolava prinajmensom pochybnosti
o spravnosti tivahy US o neexistencii istavnych pravomoci GP. Samozrejme, je mozné
najst mnoho argumentov, preco by namestnik GP mal mat’ oprdvnenie podavat’ navrh
podra &l. Yo Ustavy.® O tie ale stid svoje rozhodnutie neoprel a spol’ahol sa len na
klasifikaciu ndvrhového oprdvnenia ako ustavnoprocesnej normy.

Preto, ak sa nechceme vydat’ cestou kategorizacie pravomoci predsedu US ako
procesnopravnych noriem, budeme musiet’ odpoved’ na otdzku rozsahu zastupenia
predsedu US sluzobne najstar§im sudcom hl'adat’ d’alej. Pomocnii ruku nam podévaju
disentujuci tstavni sudcovia. Podl'a ich nazoru je ,,pre realizdaciu ustavnej, resp. poli-
tickej diskrécie typicky jej osobny vykon, ak nie je explicitne ustanovené, ze v pripade
nemoznosti osobného vykonu moéze danu pravomoc vykonat ind autorita. Aktivha le-
gitimdcia [...] generalneho prokurdtora [...] je kompetenciou ustavného typu, v ramci
ktorej [...] realizuje svoju uvahu.“*® Raciom tejto konStrukcie je legitimizacia roz-
hodovania tstavnych ¢initelov pri vykone ich ustavnych pravomoci prostrednictvom
procesu ich ustanovenia do funkcie. Inak povedané, proces menovania ustavnych ¢i-
nitel'ov legitimizuje ich Gistavné rozhodnutia.

Specifikom tstavnych pravomoci predsedu US je fakt, Ze mu neposkytuju priestor
pre uplatnenie vlastnej tivahy, ¢i ,,politickej diskrécie®. Ak sa pozrieme na pravomoci
predsedu US, ktoré mu Gstava zveruje, musime konstatovat’, ze maju &iro notarialny
charakter. Znamena to, ze svojim konanim nemoéze ovplyvnit' vysledok procesu,
v ktorom participuje. Vysledok uplatnenia pravomoci by bol rovnaky, ktokol'vek
by ju vykonaval. Predseda US je v ramci svojich Gstavnych pravomoci vyhradne
prijemcom urcitého aktu (sl'ub, vzdanie sa funkcie...). Tym sa len zvyraziuje fakt, Ze
predseda US ako ich adresat ma ovel’a viac symbolicky, ako realny vyznam. Je teda
potrebné trvat’ na nezastupitelnosti ustavnych pravomoci predsedu US aj zdkonom
konstituovanym zastupcom, o ktorom sa Ustava nezmiefiuje?

Rozuzlenie moézeme najst’ v rozhodnuti US sp. zn. PL. US 12/98. Napriek tomu,
7e jeho predmetom je otdzka Gistavnosti do¢asného pozbavenia funkcie sudcu US, nie-
ktoré z tam obsiahnutych pravnych nazorov maju potencial byt uplatnené aj v SirSom
kontexte. Ako uz bolo viackrat spomenuté, rozsah ustavnej upravy postavenia usta-
vnych ¢initel'ov je definovany spdsobom ustanovenia a ukoncenia ich funkcie, vyme-
dzenim ich pravomoci a spdsobu a rozsahu ich vykonu v case neobsadenej funkcie

37 Uznesenie US SR sp. zn. PL. US 22/95 zo dita 26.09.1995

38 Pozri napr. CALIK, T. Ustavny siid a parlament v konstitucnej demokracii. Bratislava : Wolters
Kluwers, 2015, najmi s. 178-181; pripadne zjednocujuce stanovisko US SR sp. zn. PLz. US 1/08
zo dia 16.01.2008.

39 Qdlisné stanovisko sudcov Juraja Horvatha, Jana Lubyho a Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu
pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 97/2011; para. 10-11.
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ustavného cCinitela. Tieto medze, ,,vzhladom na to, Ze ide o ustavnu upravu, [...] ne-
mozno prekrocit, na zdklade a prostrednictvom pravnej normy so silou zdkona. [...]
Preto ak ide o zdkonnu upravu otdzok, ktora uz tvori predmet ustavnej upravy, [je]
Narodna rada [...] pri prijimani takychto zdkonov (a to bez ohladu na ucel, ktory sa
ich prijatim sledoval — napriklad upravit' podrobnosti, podmienky, spésob) viazana
zavdzkom neprekrocit jej medze, t. j. tak jej rozsah, ako aj dalSie nalezitosti tvoriace
expressis verbis jej predmet.“?

Vzhladom na to, Ze ¢l. 135 Ustavy neposkytuje zrovna $iroky manévrovaci prie-
stor ¢o sa tyka 0sdb zastupujucich predsedu US, s pokojnym svedomim moZeme
konstatovat,, Ze zastiipenie predsedu US jeho podpredsedom predstavuje pravidlo vy-
jadrené expressis verbis. Zastupenie predsedu US jeho podpredsedom preto v zmysle
citovaného nalezu predstavuje ustavni hranicu okruhu subjektov, ktoré¢ su na zastipe-
nie predsedu opravnené. Tuto hranicu NR SR nesmie prekrocit’.

Zaroven pripominame, Ze tieto zavery je potrebné ¢itat’ vo svetle uznesenie sp.
zn. PL. US 22/95, podla ktorého ,.prdavna, pojmovd a systémovd analyza jednotlivych
hlav Ustavy Slovenskej republiky jednoznacne potvrdzuje, Ze vykon ,,ad personam* sa
vztahuje vylucne na ustavou vymedzené pravomoci jednotlivych ustavnych cinitelov
Slovenskej republiky.«*!

Otvorenost’ pojmov, kategdrii a institatov ustavného prava casto umoziuje roz-
norodu interpretaciu problému dokonca s tplne opaénym vysledkom. Na konci dna
preto nezalezi na tom, ¢i dokaZzeme skonstruovat’ urcitl liniu argumentacie, ale na jej
sile a presvedcivosti. My za najpresvedcivejsiu povazujeme verziu, podl'a ktorej slu-
7obne a vekom najstardi sudca nie je opravneny zastupovat’ predsedu US pri vykone
ustavnych pravomoci. Vo veciach zdkonnych opravneni mé po splneni zdkonnych
predpokladov k dispozicii uplné portfolio.

Odpoved na otazku v nadpise je preto uz len formalitou. Zuzana Caputova mohla
okrem predsedu US skladat’ svoj s'ub aj do riik jeho podpredsedu. Sluzobne a vekom
najstarsi sudca sa v§ak mohol slavnostnej inauguracie zucastnit’ len v pozicii ¢estného
hosta.

Zaver

Podnetom pre napisanie ¢lanku bola zaujimava otdzka, ¢i moze novozvoleny pre-
zident zloZit' svoj sF'ub aj inej osobe, ako predsedovi Ustavného stidu. Odpoved na fiu
sa vSak crtala na SirSom podklade. Tym bola analyza vecného rozsahu zastupitel'ského
opravnenia podpredsedu a sluzobne a vekom najstarsicho sudcu US v ¢ase, ked’ je
funkcia predsedu uprazdnena.

Tato téma si zatial’ neziskala bliz§iu pozornost na scéne tstavného prava. Pri hl'a-
dani odpovede na otdzku sme sa najprv zamerali na poukazanie désledkov, ktoré by
sposobila Giplna nezastupitelnost’ predsedu US pri vykone jeho Gstavnych pravomoci.
Ta by sa pritom netykala len nemoznosti novozvoleného prezidenta skladat’ sl'ub, ale
aj jeho prava vzdat sa funkcie, rovnako ako by tomu bolo v pripade ostatnych sudcov
ustavného sudu. Preto bolo potrebné takyto vyklad odmietnut’.

40 Nalez US SR sp. zn. PL. US 12/98 zo dita 17.11.1998
41 Uznesenie US SR sp. zn. PL. US 22/95 zo diia 26.09.1995
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V druhej Casti sme najmi za pouzitia historického vykladu skumali, ako Siroko
bolo chapané zastupitel'ské opravnenie podla predchadzajucej pravnej upravy. Do-
speli sme k zaveru, ze povodne opravnenie na zastupenie skutocne smerovalo len
k zastipeniu predsedu US vo veciach spravy sudu. V tom &ase viak predseda US
nedisponoval ziadnymi pravomocami na tstavnej Grovni. Ustavodarca nasledne pri-
stapil k rozsireniu pravomoci predsedu US na ustavnej urovni bez toho, aby limito-
val dovtedy univerzalne, ,,zastupitel'ské ustanovenia“ ako na istavne;j tak aj zakonnej
urovni. Za tohto stavu bolo potrebné konstatovat’, ze z hl'adiska historického vykladu
je potrebné zastipenie predsedu chépat’ ako univerzalne.

V tretej Casti sme potom pristupili k Ciastocnému obmedzeniu tohto tvrdenia
a jeho vtesnania do mantinelov judikatary US. V pripade podpredsedu US nebolo ob-
medzenie potrebné a uzavreli sme, Ze ten je opravneny v plnom rozsahu zastupovat’
predsedu tak pri vykone tstavnych, ako aj zdkonnych pravomoci. V pripade sluzobne
a vekom najstarsieho sudcu viak museli byt kompetencie predsedu US pre spravne
uréenie zastupitelnosti roz¢lenené na kategoriu zdkonnych a ustavnych. V pripade za-
konnych pravomoci Ustava nestanovuje Ziaden limit pre ich zastiipenie a po splneni
zdkonnych poziadaviek ustanovenych v zakone o Ustavnom stde nimi méze sluzob-
ne a vekom najstarsi sudca disponovat’ v plnom rozsahu.

Z judikatiry US vsak vyplynulo obmedzenie NR SR zakonom upravovat’ vztahy
savisiace s postavenim tstavnych &initelov nad ramec Ustavy. Ked’ze moznost’ zastu-
penia predsedu US sluzobne a vekom najstar§im sudcom na tustavnej Girovni absen-
tuje, konstatovali sme, Ze vykon ustavnych pravomoci predsedu US je pre sluzobne
a vekom najstarsiecho sudcu zapovedany.

Prezumovanie racionalneho zdkonodarcu, ako zakladného vychodiska interpreta-
cie pravnych predpisov je zaloZzené na myslienke, ze zakony nie st vytvarané svojvol-
ne, ale sleduju sa nimi rozumné ciele.*

Avsak aj interpretdcia noriem ma svoje limity. V naSom pripade je flou hranica
jasne stanovenej medze zastupovania predsedu US podpredsedom na ustavnej Grovni.
Vzhl'adom na problémy, ktoré by mohla ich si¢asna absencia moznosti zastipenia
predsedu sluzobne a vekom najstar§im sudcom sposobit’ by bolo vhodné uvazovat’
o rozsireni ustanovenia &l. 135 Ustavy o moznost’ zastupenia predsedu Ustavného
sudu aj sluzobne a vekom najstar§im sudcom v pripade absencie predsedu aj pod-
predsedu sudu.
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Summary: Who must and who might accept the presidents vow?

On the conceptual level, the article deals with the possible substitutability of the
powers of the President of the Constitutional Court of the Slovak Republic. This
analysis is carried out by in the context of the controversies tied to the appointment
of judges by the Constitutional Court of the Slovak Republic and the consequences
of the theoretical obstructions of this process by the National Council of the Slovak
Republic. With the help of ad absurdum arguments, historical interpretation, and
reference to the principle of a rational legislator, while also referring to the relevant
case law of the Constitutional Court we come to the conclusion regarding the possible
substitutability of the president of the court. In our opinion, the Vice-President of the
Constitutional Court may fully represent him. However, if the president of the court is
substituted by the longest serving and oldest judge, this substitution is limited only to
the statutory powers of the President of the Constitutional Court. However, it doesn’t
involve his constitutional competences.
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