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Abstrakt

V prispevku sa autorka venuje rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu Slovenskej republiky z hladiska
medzindrodnej kontroly vykondvanej Radou Eurdpy. Analyzuje relevantnu pravnu upravu a prax pokial ide
o0 obnovu konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky na zdklade rozsudku Eurdpskeho sidu pre ludské

prava, a to predovsetkym z pohladu poziadaviek formulovanych Vyborom ministrov Rady Europy.
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rozsudku Eurdpskeho stdu pre l'udské prava

Abstract

The author’s paper deals with the case-law of the Constitutional Court of the Slovak Republic from the point of
view of international supervision exercised by the Council of Europe. It analyzes the relevant legislation and
practice regarding the reopening of proceedings before the Constitutional Court of the Slovak Republic following
a judgment of the European Court of Human Rights, especially in view of the requirements formulated by the

Committee of Ministers of the Council of Europe.

! JUDr. Marica Pirosikova posobi na ako doktorandka na Katedre ob¢ianskeho a pracovného prava Univerzity
Mateja Bela. Zaroven je advokatka. Od ukoncenia Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave v roku
2000 posobila v Kancelarii zastupcu Slovenskej republiky pred Eurépskym stidom pre 'udské prava, v rokoch
2002 az 2007 ako spoluzastupkyna a od roku 2007 do roku 2020 ako zastupkyna Slovenskej republiky v konani
pred Europskym sudom pre 'udské prava.
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Uvod

Obnova konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*)
bola vyvoland potrebou prijat Vyborom ministrov Rady Eurépy (d’alej len ,,VM RE®)
pozadované individudlne opatrenia s cielom vykonat’ rozsudky Europskeho sudu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) o poruseni 'udskych prav stazovatelov, ku ktorym doslo zo strany
ustavného sudu. Vychadzajuc z principu subsidiarity je od tychto pripadov potrebné odlisit
situacie, ked’ k poruseniu prav zaruc¢enych Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zédkladnych

slobdd (dalej len ,,Dohovor®) doslo v konani pred v§eobecnymi sidmi.

1. Povinnost’ Statu zabezpecit’ restutio in integrum

Clanok 46 Dohovoru zakotvuje zavizok zmluvnych stran riadit' sa pravoplatnym
rozsudkom ESLP vo vSetkych pripadoch, ktorych st stranami, a dohl'ad nad vykonom zveruje
VM RE. Diia 19. januara 2001 VM RE schvalil ¢lenskym Stadtom Odporacanie €. R (2000)2
o obnove alebo opdtovnom prerokovani niektorych pripadov na vnutrostatnej irovni na zaklade
rozsudkov ESLCP. V odporucani sa okrem iného uvadza, ze skisenosti VM RE pri vykonavani
dohl'adu nad vykonom rozsudkov ESIP ukazali, Ze za urcitych okolnosti obnova konania, resp.
opiatovné prerokovanie pripadu predstavuje najucinnejs$i, ak nie jediny prostriedok na
dosiahnutie restitutio in integrum. Odporucanie sa zmienuje predovsetkym o pripadoch, ked’
poskodena strana nad’alej trpi vaznymi negativhymi dosledkami spdsobenymi spornym
vnutro$tatnym rozhodnutim, ktoré nie su dostato¢ne napravené spravodlivym zadost'u¢inenim
anemdzu byt odstranené inak, nez opdtovnym prerokovanim veci, resp. obnovou konania a
rozsudok ESLP vedie k zéveru, Ze napadnuté vnutroStatne rozhodnutie je v merite veci
v rozpore s Dohovorom, alebo zistené poruSenie spociva v procesnych pochybeniach alebo
nedostatkoch takej zavaZznosti, ktora vrha vazne pochybnosti na vysledok vnutroStatneho

konania, ktoré bolo predmetom staznosti. Dna 28. septembra 2000 aj Parlamentné
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zhromazdenie Rady Eurépy schvalilo rezoluciu ¢. 1226 (2000) o vykone rozsudkov ESLP,
ktorou vyzvalo clenské Staty Rady Eurdpy na vnutroStatnu upravu konania, ktord by

umoznovala prieskum povodnych konani v désledku odsudzujicich rozsudkov ESLP.

2. Dovody zavedenia moZnosti obnovy konania pred tdstavnym sudom v Slovenskej

republike

Na prislusné odporucania Rady Eurdpy vyzyvajuce clenské Staty zaviest moznost’
opatovného prerokovania veci na vnutrostatnej irovni na zéklade rozsudku ESLP, slovensky
zékonodarca v roku 2005 reagoval jednak v ramci rekodifikacie Trestného poriadku (dalej
»TP), jednak novelizaciou Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej ,,OSP*). Pokial ide
o rekodifikovany TP (zdkon ¢. 301/2005 Z. z.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. januara 2006,
ustanovenie § 394 ods. 4 TP wvyslovne zakotvilo, ze skutocnostou skor neznamou
a odovodnujucou povolenie obnovy konania je aj rozhodnutie ESLP, podla ktorého
rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu
predchadzalo, boli porusené zakladné I'udské prava alebo slobody obvineného, ak negativne
dosledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit. Pokial’ ide o OSP, zakonom ¢. 341/2005
Z. z., ktory nadobudol ucinnost’ 1. septembra 2005, bolo ustanovenie § 228 OSP doplnené
o moznost’ ti€astnika navrhom na obnovu konania napadntt’ pravoplatny rozsudok aj v pripade,
ak ESLP vo svojom rozsudku rozhodol alebo dospel k zaveru, ze rozhodnutim stdu alebo
konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zékladné I'udské prava alebo slobody t¢astnika
konania a zdvazné dosledky tohto poruSenia neboli odstrdnené priznanym primeranym
finanénym zadost'u¢inenim. 2

Skutoc¢nost’, ze na zaklade uvedenych odportcani organov Rady Eurdpy nedoslo
v slovenskom pravnom poriadku aj k vyslovnému zakotveniu moznosti obnovy konania pred
ustavnym studom v pripade, ak by ESICP bolo konstatované poruSenie zakladného l'udského
prava alebo slobody t€astnika v konani pred Gstavnym siidom, zacala predstavovat’ problém az
21. februara 2013, ked’ bol ustavnému sudu doruc¢eny navrh uspesného stazovatel'a pred ESCP
Harabina na obnovu disciplinarneho konania vedeného na ustavnom stde pod sp. zn. PL. US

92/2011. Navrhovatel’ vo svojom navrhu na obnovu konania pred tstavnym stidom poukézal

2V sticasnosti st v tomto ohlade relevantné § 397 v pism. d) CSP, prip. § 472 SSP.
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na to, ze proti predmetnému (odsudzujucemu) rozhodnutiu stavného sudu podal staznost’
ESLP, ktory svojim rozsudkom vyslovil, Ze predmetnym rozhodnutim ustavného sudu bol
poruseny ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru z dovodu, Ze o jeho disciplindrnom previneni nerozhodoval
nestranny sud. ESLP zaroven zamietol ndrok na ndhradu majetkovej Skody a priznal
stazovatelovi 3 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy s tym, ze pri vykone rozsudku su Staty
nielen povinné zaplatit' sumy priznané z titulu spravodlivého zadost'u€inenia, ale aj prijat
d’alSie vSeobecné a individudlne opatrenia. V predmetnom pripade by podl'a ESLP bola
najvhodnejou formou napravy obnova konania pred sidom spiiiajucim zaruky nestrannosti.
ESLP v tomto ohl'ade poznamenal, Ze Ustava Slovenskej republiky (d’alej ,,Gstava®) ani zakon
o konani pred tstavnym sudom (d’alej ,,ZouS*) vyslovne neposkytuji moznost’ obnovy konania
pred ustavnym stdom. ZouS vSak umoznuje ustavnému sudu aplikovat’, ak je to vhodné, OSP
a TP, ktoré poskytuji moznost’ obnovy konania, ak ESLCP v rozsudku dospeje k zaveru, ze
rozhodnutie sudu alebo konanie, ktoré mu predchadzalo, bolo v rozpore so zékladnymi
P'udskymi pravami alebo slobodami ucastnika konania.

Nazor pléna ustavného sudu na moznost’ obnovy konania pred tstavnym stidom na
zéklade ustanovenia § 31a ZouS uc¢inného v danom case, ktoré na konanie pred Gstavnym
sudom pripustalo primerané pouzitie ustanoveni OSP, resp. TP, vSak nebol jednotny. Podla
Casti pléna tstavného stdu taky vyklad ustanovenia § 31a ZouS nebol mozny, ked’ze v zmysle
Clanku 152 ods. 4 ustavy plati, Ze vyklad auplatiovanie Ustavnych zikonov, zédkonov
a ostatnych vSeobecne zaviznych predpisov musi byt v sulade s ustavou, pricom Ustava v tom
Case (v zneni pred zmenou realizovanou Ustavnym zakonom ¢. 161/2014 Z. z.) v ¢lanku 133
ustanovovala, ze proti rozhodnutiu tstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
Ustanovenie ¢lanku 133 ustavy tak podla ¢asti sudcov tstavného sudu vyluovalo podanie
akéhokol'vek (riadneho ¢i mimoriadneho) opravného prostriedku, ktory by bolo mozné uplatnit’
proti rozhodnutiu tstavného sudu, ato bez ohladu na to, ¢i by iSlo o rozhodnutie pléna
ustavného sudu alebo senatu ustavného sudu, a teda v dosledku znenia ¢lanku 133 ustavy
zastavala nazor, ze rozhodnutia Ustavného sidu vo veci samej su konecné a nezmenitel'né.
Navrh stazovatel'a Harabina na povolenie obnovy konania bol preto zamietnuty uznesenim
Gistavného sudu sp. zn. PL. US 6/2013 z 29. oktobra 2013 podl'a &lanku 131 ods. 1 ustavy, ako
aj § 4 ods. 3 ZouS.

Listom z 5. septembra 2013 (ktory bol zaslany na vedomie aj prezidentovi SR,

predsedovi vlady SR, predsedovi NR SR a predsedovi Ustavnopravneho vyboru NR SR)
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predsednicka ustavného sudu upovedomila ministra spravodlivosti o tom, Ze ustanovenie
¢lanku 133 tustavy, ktoré vylucuje podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu tistavného
sudu, ako ustanovenie pravneho predpisu vysSej pravnej sily v porovnani s ustanoveniami OSP,
TP aZouS, na ktoré poukazal ESLCP vo svojom rozsudku z 20. novembra 2012, modze
predstavovat’ vzhl'adom na existenciu viacerych alternativ vykladu ustavného textu prekazku
naplnenia zaverov predmetného rozsudku ESLCP.

Dna 3. aprila 2014 bol Slovenskej republike doruceny list Odboru vykonu rozsudkov
ESLCP, ktory uviedol, ze zobral na vedomie skutoc¢nost, Ze napriek ziadosti stazovatela
v pripade Harabin nedoslo k obnoveniu konania pred ustavnym sidom, pri¢om upriamil
pozornost SR na judikataru ESLCP a Odport¢anie VM RE ¢. R(2002)2 o obnove alebo
opatovnom prerokovani niektorych pripadov na vnutrosStatnej Grovni na zaklade rozsudkov
ESLCP. Zaroven Odbor vykonu rozsudkov ESLP poziadal o vyjadrenie, ¢i ma SR v umysle
prijat’ opatrenia, ktoré umoznia obnovu konania v sulade s Dohovorom, judikatirou ESLCP,
prip. akékol'vek iné opatrenia majuce za ciel restitutio in integrum. V tomto ohl'ade upozornil
na to, ze d’alSie dva pripady Majchrak proti Slovenskej republike a Vrabec proti Slovenskej
republike vyzaduji prijatie podobnych opatreni. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa
predsedni¢ka tustavného sudu v maji 2014 opakovane obratila na ministra spravodlivosti
s ndvrhom na zvazenie moznosti iniciovania potrebnych legislativnych zmien v pravnom
poriadku SR, ktoré by vo vzt'ahu k obnove konania pred ustavnym stdom umoznili realizovat’
poziadavky vyplyvajuce z rozsudkov ESLP, ato spdosobom, ktory by vyluCoval akékol'vek

pochybnosti o jeho tstavnosti.’

3. Zmena ¢lanku 133 ustavy a nadvézujuce legislativne zmeny

Na navrh skupiny poslancov doslo k zmene ustavy, ktora bola prijatd NR SR 4. juna

2014 a ucinnost’ nadobudla 1. septembra 2014. Novy c¢lanok 133 ustavy znie: ,, Proti

rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok; to neplati ak rozhodnutim

3 K zavedeniu moznosti obnovy konania pred ustavnym sidom pozri aj MACEJKOVA, 1.: Obnova konania pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky ako prostriedok napravy porusenia udského prava konstatovaného
Eurdpskym stdom pre Pudské prava. In: OROZS, L. — MAJERCAK, T. (eds.). Ochrana ludskych prav
a zakladnych slobod ustavnymi sudmi a medzinarodnymi sudnymi organmi. II1. ustavné dni, zbornik vedeckych
prac z medzindrodnej vedeckej konferencie. Kosice: UJPS, 2014, s. 7 — 19, PIROSIKOVA, M.: Obnova konania
pred ustavnym sudom. ZSP, 2020, ¢. 1,s.2 — 6.
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organu medzindarodnej organizacie zriadeného na uplatinovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana, vznikne Slovenskej republike povinnost'v konani pred istavnym
sudom znovu preskumat uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu “.

Zmena ,,ZouS* zakonom ¢. 353/2014 Z. z. s ucCinnostou od 1. januara 2015 upravila
novy typ konania pred Gistavnym sutdom v podobe konania o obnove konania pred Gstavnym
sudom (§ 75 az 75b). V uvedenych ustanoveniach boli Specifikované nalezitosti navrhu na
obnovu konania, procesna legitimacia na podanie takéhoto navrhu, lehota na jeho podanie,
ucastnici uvedeného konania a spdsob rozhodovania o takomto navrhu. Tieto ustanovenia
stratili i¢innost’ 28. februdra 2019.

V novom ZouS nadvdzuje na ¢lanok 133 ustavy § 69 o opravnom prostriedku,
a devitnasta hlava zdkona upravujuca obnovu konania pred ustavnym sudom (§ 214 - § 220).
Uvedené ustanovenia nadobudli uc¢innost’ 1. marca 2019. V § 215 je upravena procesna
legitimacia na podanie navrhu na obnovu konania, v § 216 su upravené nalezitosti navrhu na
zacatie konania, v § 217 lehota na podanie navrhu na obnovu konania, § 218 Specifikuje

ucastnikov konania a § 219 sposob rozhodovania o navrhu na obnovu konania.

4. Obnova konania pred dstavnym sudom na zaklade rozsudku ESIUP z hPadiska praxe

Vyboru ministrov Rady Eurépy

Podla § 214 ZouS mozno pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu napadnut’ ndvrhom
na obnovu konania pred tstavnym sudom, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie
vznikne Slovenskej republike povinnost’ v konani pred Gistavnym sidom znovu preskumat’ uz
prijaté rozhodnutie ustavného sudu. Takyto postup je mozny za splnenia d’alSich podmienok
uvedenych v § 215 a nasl. ZouS. Navrh na obnovu konania pred Gstavnym stidom je opravneny
podat’ ten, kto bol vo veci uvedenej v § 214 ucastnikom konania pred tstavnym sudom a v koho
prospech orgdn medzinarodnej organizécie rozhodol (§ 215 ZouS).

Obnova konania pred slovenskym tustavnym sidom na zaklade rozsudku ESLP je
potrebnd, ak nastala situdcia o ktorej sa zmietiuje Odportacanie ¢. R (2000)2 o obnove alebo
opdtovnom prerokovani niektorych pripadov na vnutroStatnej Grovni na zéklade rozsudkov
ESLP. V tomto ohl'ade je vyznamné, ¢i stazovatel aj po rozsudku ESLCP nad’alej trpi vaznymi

negativnymi dosledkami sposobenymi spornym rozhodnutim ustavného sudu, ktoré nie st
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dostatocne napravené spravodlivym zadostucinenim alebo zistené poruSenie spociva
v procesnych pochybeniach alebo nedostatkoch takej zavaznosti, ktora vrha vazne pochybnosti
na vysledok konania pred ustavnym sidom, ktoré bolo predmetom staznosti. Ak taka situdcia
nastane, potom obnova konania pred ustavnym sudom prichddza do tivahy v pripadoch,
v ktorych ESLP rozhodol o poruseni l'udskych prav stazovatel'ov, ku ktorym doslo zo strany
ustavného sudu, ktory bud’ rozhodoval ako jediné instancia (rozsudok Harabin proti Slovenskej
republike z 20. novembra 2012); ¢i v pripadoch, v ktorych dospel ESEP k zaveru o poruSeni
prav stazovatel'ov na pristup k stavnému stdu (rozsudok Majchrak proti Slovenskej republike
z 23. oktobra 2012, rozsudok Durdovic' a Trancikova proti Slovenskej republike zo 7. oktobra
2014, rozsudok Franek proti Slovenskej republike z 11. februara 2014) alebo pokial’ zistené
porusenie vzh'adom na jeho charakter nemozno napravit’ obnovou konania pred vSeobecnymi
sudmi (rozsudok Trancikova proti Slovenskej republike z 13. januara 2015). Povinnost” SR
obnovit’ konanie pred Gstavnym stidom teda nezavisi od toho, ¢i ESCP v rozsudku pouZije tzv.
klauzulu o obnove konania. Pripominame, ze ESLCP nie je vo svojej rozhodovacej ¢innosti
jednotny pokial’ ide o pouzivanie tejto klauzuly, priCom na viacerych stretnutiach venovanych
tejto téme jeho sudcovia uviedli, ze zjednotenie praxe ESLP nemoZzno ocakavat.
Dalej zdoraznili, Ze nad vykonom rozsudkov dohliada VM RE, ktory posudzuje dostatoénost’
individualnych a v§eobecnych opatreni prijatych Statom s cielom vykonat’ rozhodnutie ESCP
a postupuje podla vyssie uvedené¢ho odportacania ¢. R(2002)2. Oporu v praxi VM RE preto
nema pravny nazor prof. Mazaka®*, ktory popiera moznost’ obnovy pred ustavnym sudom, ak
v rozsudku ESLCP nie je zmienka o obnove konania pred ustavnym sidom. Vzhl'adom na
uvedené treba vyhodnotit’ doteraj$iu prax ustavného sudu, ktory obnovil konanie aj napriek
absencii uvedenej klauzuly v odévodneni rozsudku ESLP, ak to bolo nevyhnutné v zaujme
poskytnutia materidlnej ochrany prav stazovatelov za plne suladnt s dlhodobou praxou VM
RE a s povinnostami SR vyplyvajicimi z ¢lanku 46 ods. 1 Dohovoru. Pripominame v tejto
suvislosti aj vyssie spominany list Odboru vykonu rozsudkov ESLP z 3. aprila 2014, ktory
okrem pripadu Harabin, v ktorom ESLP tzv. klauzulu o obnove konania aplikoval, poukazoval
na potrebu obnovy konania v stvislosti s pripadmi Majchrak proti Slovenskej republike
(rozsudok ESLCP z 23. oktobra 2012) a Vrabec proti Slovenskej republike (rozsudok ESLP z 30.
novembra 2010), v ktorych také klauzula zo strany ESLCP pouzita nebola. Ak by tstavny sud

4*MAZAK, J.: Obnova konania pred Ustavnym sadom SR: Prvé skiisenosti, pochybnosti a jeden namet, In: Bulletin
slovenskej advokacie, ¢. 11/2017, s. 24-29.
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postupoval v sulade s uvedenym nazorom prof. Mazdka, tak by to mohlo mat’ v jednotlivych
pripadoch za nésledok vyzadovanie alternativnych opatreni pozadovanych VM RE na
vykonanie rozsudku ESLP takych, ako je odSkodnenie za stratu Sanci v pripadoch, ak
k obnoveniu vnutrostatneho konania nedojde. Aj ked’ je pravdou, ze text ¢lanku 133 ustavy
mohol byt naformulovany inak, je Gplne v rozpore so suc¢asnou praxou VM RE jeho ndzor, ze
extenzivny vyklad senatov ustavného sidu je vrozpore sucelom tohto mimoriadneho
opravného prostriedku. Prave obnovenie konania pred tistavnym sidom v uvedenych pripadoch
malo za nésledok prijatie zaverecnej rezolucie VM RE.

Obnova konania pred tstavnym sidom bola prvykrat povolena nalezom tistavného sudu
sp. zn. I11. US 347/2015 z 27. oktobra 2015 na zéklade rozsudku ESIP v pripade Durdovic a
Trancikova proti Slovenskej republike (rozsudok zo 7. oktobra 2014). ESCP v iom dospel
k zaveru o poruSeni prava stazovatel'ov na pristup k ustavnému sudu tym, ze tento najskor
odmietol ich ustavnu staznost z dovodu, ze nebolo podané dovolanie a po podani Ustavnej
staznosti po vycerpani dovolania bola staznost’ odmietnuta pre zmeskanie lehoty. Vychadzajuc
z odovodnenia rozsudku ESLCP tustavny sud dospel k zaveru, ze v prerokovavanej veci boli
splnené podmienky na obnovu konania, preto obnovu konania v napadnutom konani povolil.
Ustavny std vychadzal z toho, ze ESI’P identifikoval ako porusitel'a prave ustavny sud, d’alej
z toho, ze porusSenie prava navrhovatel'ov na pristup k sidu bolo konstatované v suvislosti s
rozhodnutim ustavného sudu v casti, v ktorej Gstavny sud cast’ staznosti navrhovatel'ov
odmietol z procesnych dovodov, preto nedoslo k meritérnemu posudeniu ich argumentov. Za
danych okolnosti bol tstavny sud toho nazoru, ze aj napriek absencii vyslovného prikazu
opatovného preskimania napadnutého rozhodnutia ustavného sudu v odoévodneni rozsudku
ESLP je v zaujme poskytnutia materidlnej ochrany prav navrhovatelov nevyhnutné, aby
ustavny sud opédtovne preskumal ich povodné staznostné namietky, ked’Ze neboli v napadnutom
konani preskimané ustavnym sidom z vecného hl'adiska, a zarovenn konstatoval, Ze je to
zaroven potrebné na dosiahnutie ucelu obnovy konania. V nadvidznosti na tieto zistenia v
zmysle § 75b ods. 2 ZouS, ucinného v danom case, Ustavny std zruSil napadnuté uznesenie
ustavného stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Aj na zéklade uvedenych skuto¢nosti VM
RE skonStatoval, ze SR splnila svoj zavdzok podla ¢lanku 46 ods. 1 Dohovoru a rozhodol o
ukonc¢eni sledovania vykonu tohto pripadu rezoliciou CM/ResDH(2015)12 prijatou 3. marca

2016.
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Dalim prikladom povolenia obnovy konania na zaklade rozsudku ESLP v pripade
Trancikova proti Slovenskej republike (rozsudok zo 13. januara 2015) je nalez Gstavného stidu
sp. zn. II1. US 650/2015 z 24. februara 2016. Aj v tomto pripade bol ustavny sud toho nazoru,
ze napriek absencii vyslovného prikazu opédtovného preskimania napadnutého rozhodnutia
ustavného stidu v odovodneni rozsudku ESLP je v zdujme poskytnutia materialnej ochrany prav
navrhovatel’ky nevyhnutné, aby ustavny sud opitovne preskimal jej podvodné staznostné
namietky. Ustavny sud povolil obnovu konania napriek absencii vyslovného prikazu
opatovného preskimania napadnutého rozhodnutia ustavného sidu v odévodneni rozsudku
ESLP aj v pripade Franek proti Slovenskej republike (rozsudok zo 11. februara 2014) ato
nalezom ustavného stdu sp. zn. II. US 218/2016 z 11. maja 2016.°

V uvedenych pripadoch teda stazovatelia nemali ini moznost’ ako obratit’ sa svojimi
ziadostami o obnovu konania priamo na ustavny sud. Vychadzajtc z principu subsidiarity (sp.
zn. 1. US 421/2012, sp. zn. 1IL. US 97/2018) je od tychto pripadov potrebné odlisit’ situdcie,
ked’ k poruSeniu prav zaruc¢enych Dohovorom doslo v konani pred v§eobecnymi sidmi, pricom
napravu zisteného porusenia je mozné zabezpecit obnovou konania pred nimi. V takych
pripadoch nie je spravny vyklad vSeobecnych sudov, ktoré zamietnu zalobu na obnovu konania
s odkazom na obnovu konania pred ustavnym sidom, pretoze tato bola zavedena do pravneho
poriadku pre pripady, v ktorych poruSovatelom prav neboli primarne vSeobecné sudy, ale
ustavny sud, anie pre pripady v ktorych mozno napravu dosiahnut’ obnovou konania pred
vSeobecnymi sudmi, a to napriek tomu, Ze tieto pred rozhodnutim ESCP posudzoval aj Gstavny
sud na zaklade st'aznosti podl'a ¢lanku 127 ustavy. Jeho rozhodnutie o neporuseni prav je tak
prelomené rozhodnutim ESLP.

Uvedeny pravny nazor potvrdzuje aj neddvne rozhodnutie ustavného sudu vo veci sp.
zn. I. US 380/2020. Ide o pripad stazovatela Adaméa, ktory bol iispe$ny v konani pred ESP
(rozsudok Adamco proti Slovenskej republike z 12. novembra 2019). ESLCP dospel vo svojom
rozsudku k zaveru, ze odstdenie stazovatela v trestnom konani bolo v rozhodujlicej miere
zalozené na vypovedi svedka, tzv. kajicnika, pricom ostatné dokazy proti stazovatel'ovi boli
iba nepriame a preukazovali spachanie trestného ¢inu iba vo védzbe na priamy dokaz vypovede
tohto svedka. Vypoved’ tohto svedka nebola podl'a ndzoru ESLCP dostato¢ne preskimana, a to

ako vo vzt'ahu ku vSetkym skutkovym okolnostiam, tak aj vo vztahu k vyhoddm nim ziskanym

5 Podrobnejsie k uvedenym pripadom pozri PIROSIKOVA, M.: Obnova konania pred Gstavnym sudom. ZSP,
2020, ¢. 2,s. 57 — 58.
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v inych trestnych konaniach. Navyse, svedok bol sdim zapojeny do spachania predmetného
trestného Cinu vrazdy. ESLCP dalej rozhodol, Ze porusenie jeho prava na spravodlivé sudne
konanie predstavovalo aj nedorucenie vyjadrenia prokuratora k odvolaniu a dovolaniu
navrhovatel'a. Stazovatel’ sa nasledne obratil na ustavny sud a ziadal o obnovu konania. Tento
jeho navrh odmietol ako zjavne neopodstatneny, priCom inter alia uviedol: ,,zohladnujuc
pravne zavery ESLP vyjadrené v jeho rozsudku..., ako i vautrostatnu pravau upravu (¢l. 133
ustavy, § 214 a nasl. zdkona o ustavnom sude a § 393 a nasl. Trestného poriadku),
najvhodnejsiu formu napravy vo veci navrhovatel'a predstavuje obnova jeho trestného konania
podla § 393 a nasl. Trestného poriadku. Ustavny sid povazuje na tomto mieste za potrebné
zdoraznit, Ze institut obnovy konania pred ustavnym sudom nemozno zamienat s institutom
obnovy konania podla Trestného poriadku, ¢o okrem iného vyplyva aj z odlisnosti samotného
predmetu konania o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy, ktorym je rozhodovanie o
namietanom poruSeni zakladnych prav a slobod stazovatelov. ...Obnova konania pred
ustavnym sudom totiz predstavuje prostriedok ndapravy iba vtedy, ak nie je mozné dosiahnut
napravu prostrednictvom obnovy konania pred vseobecnymi sudmi. ...pripad navrhovatela uz
na prvy pohlad nespada pod uvedené moznosti a zdaroven ani nepredstavuje vynimocniu
situaciu, ked by z okolnosti veci vyplyvalo, Ze obnova konania pred ustavnym sudom je
nevyhnutna, pretozZe nie je mozné dosiahnut ndpravu prostrednictvom obnovy konania pred
v§eobecnymi sudmi.

Pripominame, ze trestné konanie bolo prvykrat obnovené na zaklade rozsudku ESLP
v pripade Klein v. Slovenskd republika [pozri rezoliciou CM/ResDH(2011)156 prijata 14.
septembra 2011], d’al§im pripadom bol Zachar a Cierny proti Slovenskej republike [pozri
rezoliciu CM/ResDH(2016)294 prijatd 18. oktobra 2016). Civilné konanie na zaklade
rozsudku ESLP bolo prvykrat obnovené v pripade Paulik v. Slovenskd republika [pozri
rezoluciu CM/ResDH(2013)195 prijat 26. septembra 2013]. Ako dalSie priklady mozno
uviest' pripad Ringier Axel Springer, a. s. v. Slovenska republika [pozri rezoluciu
CM/ResDH(2013)95 z 29. méja 2013] a Mrdz a dalsi v. Slovenskad republika [pozri rezoliciu
CM/ResDH(2018)259 zo 4. jula 2018].°

6 Blizsie pozri PIROSIKOVA, M.: Vykon rozsudkov Eurépskeho stidu pre 'udské prava formou obnovy konania.
ZSP, 2017, &. 2, s. 58 — 65; PIROSIKOVA, M.: Vykon rozsudkov Eurépskeho stidu pre Tudské prava formou
obnovy konania v Slovenskej republike. In.. SMEKAL, H. — VYHNATEK, L. akol. Beyond Comliance.
Implementace rozhodnuti medzindrodnich lidskopravnich téles na ndrodni virovni. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 203 —219.
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Zaujimavy vzhl'adom na vysSie uvedené je aj pripad, v ktorom ustavny stid nalezom sp. zn.
I. US 76/2016 povolil obnovu konania pred ustavnym stidom na zaklade rozsudku COMPCAR,
s. . 0. proti Slovenskej republike. ESCP v iom rozhodol o poruSeni ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru,
konkrétne prava na spravodlivé sudne konanie a osobitne principu pravnej istoty, z dovodu
zruSenia pravoplatného a vykonate'ného rozsudku v prospech stazujicej sa spolocnosti
najvyssim sudom na zédklade mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom na
podnet druhého ztudastnikov konania. Ustavny std v$ak nasledne staZznost obchodnej
spolocnosti COMPCAR, s. r. o v obnovenom konani odmietol uznesenim sp. zn. II. US
421/2012 z 13. decembra 2016 ako predCasni ato sodkazom na princip subsidiarity
poukazujuc na skutocnost’, ze stazovatel’ka podala na zdklade rozsudku ESLP aj navrh na
povolenie obnovu konania na okresny sud podla § 228 anasl. OSP. Okresny sud obnovu
konania povolil rozsudkom sp. zn. 11Co/114/2018 z 15. maja 2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 2. augusta 2019 po tom, ako ho potvrdil Krajsky sud v KoSiciach. Naposledy
uvedeny pripad potvrdzuje spravnost dosledného dodrziavania principu subsidiarity
v pripadoch, v ktorych je mozné napravu zabezpecit napravu obnovou konania pred
vieobecnymi stdmi. ’

Navrh na obnovu konania pred tstavnym sitdom mozno podat’ do Siestich mesiacov odo
dna, ked’ sa rozsudok ESLP stal konecnym, alebo od toho ¢asu, ked’ ndvrh na obnovu konania
pred Gstavnym sutdom mohol byt uplatneny (§ 217 ZouS).

Pokial’ ide o rozhodovaciu ¢innost’ ESLCP pripominame, Ze pripady, ktorych podstata
bola preskimavand v inych podobnych pripadoch aviaze sa k nim ustdlend judikatura,
prerokovavaji vybory troch sudcov. Ich rozsudky nadobudaju pravoplatnost’ diom vyhlasenia.
Ostatné pripady prerokovéava sedemclennd komora. Jej rozsudky nadobudajt pravoplatnost’ po
troch mesiacoch od ich vyhlasenia, okrem pripadov, kedy strany vyhlasili, Ze nepoziadaju
o opitovné preskimanie veci velkou komorou ESLP alebo naopak, ak jedna zo stran (alebo
obe) poziada ESLP o postipenie veci vel'kej komore ESLP. O takejto ziadosti rozhoduje panel
piatich sudcov velkej komory ESIP. Ziadosti mozno vyhoviet' len ak sa tyka zavaznej otazky
vykladu alebo aplikdcie Dohovoru alebo jeho protokolov alebo zévaznej otazky vSeobecného

vyznamu. Odmietnutim zZiadosti o preskimanie veci velkou komorou ESLP rozsudok komory

7K uvedenej problematike bliz§ie pozri PIROSIKOVA, M..: Komentar k §-fom 69, 214 —220. In: MACEJKOVA,
I. - BARANY, E. — FIACAN, I. —- HOLLANDER, P. — SVAK, J. a kol.: Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej
republiky. Komentar. 1. Vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 536 — 569, s. 1386 — 1411.
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nadobudne pravoplatnost’. V pripade jej akceptacie rozsudok nadobudne pravoplatnost’ v den

jeho vyhlasenia velkou komorou ESI’P.®

Zaver

Obnova konania pred slovenskym ustavnym stidom bola vyvolana potrebou prijat VM
RE pozadované individualne opatrenia s cielom vykonat rozsudky ESCP o poruSeni I'udskych
prav stazovatel'ov, ku ktorym doslo zo strany ustavného sudu, ktory bud’ rozhodoval ako jediné
instancia, ¢i rozsudky ESLP, v ktorych dospel k zaveru o poruseni prav st'azovatel'ov na pristup
k ustavnému stdu alebo pokial' zistené porusenie vzhl'adom na jeho charakter nemozno
napravit obnovou konania pred vSeobecnymi stidmi. Povinnost SR obnovit' konanie pred
ustavnym sudom nezavisi od toho, ¢i ESLP v rozsudku pouzije tzv. klauzulu o obnove konania,
ale od toho, ¢i nastala situdcia o ktorej sa zmietiuje Odportcanie ¢. R (2000)2 o obnove alebo
opatovnom prerokovani niektorych pripadov na vnutrosStatnej trovni na zaklade rozsudkov
ESLP adresované VM RE clenskym statom. V tomto ohl'ade treba vyhodnotit’ doterajSiu prax
ustavného sudu, ktory obnovil konanie aj napriek absencii uvedenej klauzuly v odévodneni
rozsudku ESLP, ak to bolo nevyhnutné v zaujme poskytnutia materidlnej ochrany prav
stazovatel'ov za plne stladnt s dlhodobou praxou VM RE a s povinnost'ami SR vyplyvajucimi

z ¢lanku 46 ods. 1 Dohovoru.
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