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Abstrakt

Prispévek se vénuje otdzce ustavniho pozadavku zakonného podkladu vyvlastnéni. V prvé radé je venovan prostor
vymezeni obsahu této ustavni podminky vyvlastnéni. Soucasné je zodpoveézeno, zda miize dojit k vyvlastnéni pouze
spravaim rozhodnutim vydanym na podkladu zdkona, nebo i zdkona samotnym. Ndasledné je problematika
analyzovdna ve vazbé na judikaturu ceského Ustavniho soudu, a to i v ndvaznosti na pozadavek verejného zdjmu

na vyvlastneni.
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Abstract

This paper deals with the issue of the constitutional requirement of a legal basis for expropriation. First of all,
space is devoted to defining the content of this constitutional condition of expropriation. At the same time, the
answer is whether expropriation can only by an administrative decision issued on the basis of the law, or even the
law itself. Subsequently, the issue is analyzed in relation to the case law of the Czech Constitutional Court, even

in relation to the requirement of the public interest.
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Uvod

Vlastnické pravo coby pravni panstvi nad véci, je pravem ustavné zaruCenym —
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava piipousti €l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich
prav a svobod Ceské republiky pouze ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu. Tim
jsou dany ustavni kautely vyvlastnéni, které nesmi byt béznym zakonodarcem eliminovany a
musi byt respektovany v kazdém vyvlastiiovacim fizeni.

Obsah pojmu vyvlastnéni neni pfimo v Listin€, ani jinde v ustavnim poiadku vyslovné
objasnén, resp. schazi jeho pozitivni legalni definice. Ze slov ,,nebo nucené omezeni
vlastnického prava“ vsak lze argumentem a contrario dovodit, ze vyvlastnéni nepiedstavuje
pouhé ,,omezeni“ Ustavné zaruCeného vlastnického prava, ale siln€jSi zésah spocivajici
v uplném odejmuti vlastnického prava k véci. Vyvlastnénim se tedy v pojeti Listiny nutné
rozumi nucené odejmuti vlastnického prava k véci, nikoliv pouhé zuzeni ¢i odstranéni nékteré
ze slozek? vlastnického prava. Pojem vyvlastnéni je tedy v Listing, na rozdil od vyvlastiiovaciho
zékona, pojat v uzsim slova smyslu, ktery miizeme s ohledem na historické chapani tohoto
institutu, oznacit za vyvlastnénim v pravém slova smyslu. Vyvlastnéni se tak chape nucené
odejmuti vlastnického prava expropridta (vyvlastiiovaného) k vyvlastiiované véci a s nim
pojmové spojeny pievod vlastnického prava na exproprianta (vyvlastnitele).® Dodejme, Ze
z hlediska vécné pilisobnosti se ¢l. 11 odst. 4 Listiny, resp. Ustavni kautely v ném obsazené,
vztahuji (obdobné jako § 1037 az 1039 Obc¢Z) na vyvlastnéni jakékoliv véci — nehledé na to,
zda jde o v&c nemovitou, nebo movitou.*

K ustavnim predpokladiim vyvlastnéni se poji fada otazek, které doposud nebyly pravni
naukou, ani soudni judikaturou dostate¢n¢ zodpovézeny. V ramci tohto piispévku se budu
vénovat té, zda k vyvlastnéni miiZe dojit toliko spravnim aktem vydanym na zakladé
zakona, nebo rovnéz zakonem samotnym. Otazkou tedy je, co pfesné se rozumi ustavnim

pozadavek vyvlastnéni ,,na zakladé¢ zakona“. Z divodu systematického se nejprve strucné

2 Jiz od dob fimského prava pravni nauka zpravidla zddraziuje, Ze obsahem vlastnického prava je soubor dil&ich
prav v podob¢ opravnéni véc drzet (ius possidendi), uzivat (ius utendi), pozivat plody a uzitky z ni (ius fruendi) a
kone¢né pravo s véci nakladat (ius disponendi). Tohoto pojeti se také ptidrzela jedna z diive nejpouzivanéjSich
udebnic tuzemského ob&anského prava: KNAPP, V. — KNAPPOVA, M. In SVESTKA, J. - DVORAK, J.
Obcanské pravo hmotné 1. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 281.

3 STASA, J. In HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 322, 328;
GRYGAR, T. Expropriace a prava tietich osob. Jurisprudence, 2020, ¢. 2, s. 26.

4 Naproti tomu zdkon o vyvlasténéni dopada pouze na nemovité véci, konkrétné na pozemky a stavby, véetné
vécnych bifemen k nim [§ 2 pism. a) VyvlZ].

85



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II. — Sekcia verejného prava

online vedecka konferencia - 13. november 2020

vyjadiim k pozadavku vefejného z4jmu na vyvlastnéni, nebot’ zavéry zde zminéné jsou, jak
poukazi nasledné, rozhodujici pro feSeni vySe vymezené otazky. Problematika zakonného
podkladu vyvlastnéni bude rovnéz ilustrovana v kontextu stale pomérné aktualni novely zékona
o potravinach zavad¢jici v nékterych piipadech kontraktacni povinnost k darovani potravin. Je

pfitom sporné, zda nejde o faktické vyvlastnéni piimo zdkonem.

Moznost a priorni deklarace verejného zajmu na vyvlastnéni?

V poradi prvni tstavni podminkou pro vyvlastnéni je pozadavek existence vefejného
z4jmu (ptedstavujiciho neurCity pravni pojem) na tomto vyvlastnéni. Podle judikatury
Ustavniho soudu nelze vefejny zajem na vyvlastnéni zakonem a priori deklarovat, ale musi byt
prokazan v konkrétnim vyvlastiiovacim fizeni. Ustavni soud tak kupiikladu zrudil zakon
0 vystavbé vzletové a pristdvaci drahy 06R — 24L leti$té Praha Ruzyné®, ktery ve svém § 1
stanovoval, ze vystavba této letiStni drahy je ve vefejném z4jmu. V této souvislosti odkazem na

“6 konstatoval, ze ,,deklarovani

svlj predchozi nalez oznaCovany téz jako ,Jezy na Labi
vefejného zajmu v konkrétné uréené véci zdkonem, poklada Ustavni soud za protitistavni ...
Vetejny zajem v konkrétni véci je zjistovan v prubéhu spravniho fizeni na zakladé poméfovani
nejriiznéjsich partikularnich zajmi, po zvazeni vSech rozporii a pfipominek.... Vefejny zdjem
je tfeba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otazce (typicky napt. o vyvlastiiovani), a nelze
jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto divodl je zjistovani vefejného zajmu v
konkrétnim piipadé typicky pravomoci moci vykonné, a nikoliv zakonodarné.“” Ustavni soud
dale judikoval, Ze deklaraci vetejného z4jmu u konkrétniho zaméru ,,by doslo nejen k zasahu
moci zakonodarni do moci vykonné, ale bylo by jim téZ omezeno pravo na soudni prezkum.*®

Jak si viak spravné v§ima Jakub Handrlica’, tak veskera soucasna judikatura Ustavniho

soudu se vénuje deklarovani vefejného zdjmu u konkrétnich zamérd, nikoliv u zaméra

5 Zékon ¢. 544/2004 Sb., o vystavbé vzletové a pistivaci drahy 06R — 24L letisté Praha Ruzyné.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04. Ustavni soud timto nalezem zrusil § 3a zakona
¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbe, ktery stanovil, Ze ,,rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim
tokem Labe od fi¢niho km 129,1 (Pardubice), na statni hranici se Spolkovou republikou Némecko a vodnim tokem
Vltava od fiéniho km 91,5 (Ttebenice) véetné plavebniho kanalu Vranany — Hofin po soutok s vodnim tokem Labe
véetné vyustni ¢asti vodniho toku Berounky po pfistav Radotin, je ve vefejném zajmu*.

7 Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. P1. US 24/08, body 11-12 odiivodnéni.

8 Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04.

9 HANDRLICA, J. Expropria¢ni tituly subjektt soukromého prava. Prdavnik. 2016, ¢. 10, s. 824 (poznamka pod
Carou €. 50).
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druhové (genericky) vymezenych. Navic je otazkou, zda i soucasnd judikatura nebude
ptfehodnocena s ohledem na novou, bezprostiedné aplikovatelnou unijni legislativu, ktera ve
vztahu ke konkrétnim!® | projektim spole¢ného zajmu vyslovné deklaruje vefejny zajem!!
v podobé ,,prioritniho statusu na vnitrostatni tirovni s cilem zajistit jejich rychlé administrativni
zpracovani.“!? Mizeme vsak shrnout, Ze a priorni deklarovani vefejného zajmu na vyvlastnéni
je z tstavnépravniho hlediska znaéné€ problematicka, a v piipad¢, kdy je tak u¢inéno zdkonem
(¢i dokonce podzakonnym predpisem) ve vztahu ke konkrétni véci, jde ve svétle vyse uvedené

judikatury Ustavniho soudu o protiastavni krok.

K moznosti vyvlastnit (i) primo zakonem

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Listina v ¢I. 11 odst. 4 mj. stanovuje, Ze vyvlastnit 1ze pouze
,ha zakladé zakona®. Tato formulace otevira dalezitou otazku, a sice tu, zda lze vyvlastnit i
zékonem samotnym. Lze pfitom najit argumenty ve prospéch obou téchto variant.

Cisté gramatickym vykladem se na prvni pohled zda, Ze je nutné rozlisovat piipady, kdy
dochazi k vyvlastnénim zakonem samotnym (neptipustné) a ptipady, kdy k vyvlastnéni dochéazi
na zakladé zakona formou spravniho aktu sensu stricto (ptipustné). Formulace, ze ,, vyviastnéni

Jje mozné jen na zdakladé zdkona... se nachazela jiz v &l. 109 odst. 2 Ustavni listiny 1920"° a
byla z ni zfejmé piejata i do soucasné Listiny. Ustanoveni pfedchazejiciho odstavce ¢l. 109
vSak zaroven stanovovalo, ze ,,soukromé vlastnictvi lze omeziti jen zakonem* (tj. nikoliv na
zakladé zakona) — obzvlasté toto ustanoveni vyvoldvalo otazky o své (ne)nadbytecnosti.
K tomu jiz Weyr pomérn¢ vystizné uvedl, ze ,, ponévadz totiz soukromého vlastnictvi upravena
jest u nas zdkonem (obcanskym), plyne z toho jiz z povsechnych logickych pravidel... Ze tuto
instituci Ize platné zrusiti, meniti (t. j. po pripadé omeziti) toliko zakonem, a nikoliv druhotnymi

normami napr. narizeni, opatieni, rozhodnuti atd.“'* Za sporné se rovnéz povazovalo, zda

10V podrobnostech: Tamtéz, s. 825-826.

' Napf. ¢l. 7 odst. 1 odst. 8 naiizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 347/2013/EU, kterym se stanovi hlavni
sméry pro transevropské energetické sité.

12 (1. 28 recitalu nafizeni Evropského parlamentu a Rady &. 347/2013/EU, kterym se stanovi hlavni sméry pro
transevropské energetické sité.

13 Dluzno podotknout, Ze tato formulace byla pfevzata rovnéz do § 9 odst. 2 Gistavniho zakona ¢. 150/1948 Sb. (tzv.
Ustava 9. kvétna 1948) — byt’ samoziejmé praxe uplatiiovana komunistickym totalitnim rezimem byla zcela odlisna.
Ustavni zakon &. 100/1960 Sb. (Ustava 1960) pak o podminkach vyvlastnéni uz ,,radsi* nestanovala viibec nic.

¥ WEYR, F. Soustava ceskoslovenského prava stdtniho. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 352.
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tgelem ¢1. 109 Ustavni listiny bylo to, zda jim cht&l ,,sdstavni zdkonoddrce chraniti stdlost
principii, na nichz vybudovan jest nas pravni vad, tj. objektivni pravo, nebo toliko subjektivni
prava jednotlivcii, plynouci z onoho prdva objektivniho proti zasahiim stdtni moci vykonné... “1°
Dnes snad jiz neni o ucelu spocivajicim v ochran¢ subjektivniho prava zadnych vétSich pochyb.

Rovnéz se vSak nezda, ze by soucasny Ustavni poradek mezi terminy omezit ,,zakonem*
a ,na zakladé zékona“ vzdy striktné rozliSoval. Tak kupiikladu ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR
stanovuje, ze povinnosti lze ulozit jen zakonem, naproti tomu ¢l. 4 odst. 1 Listiny obsahuje
volnéjsi formulaci, ze povinnosti mohou byt ukladany pouze na zdakladeé zakona. Zda se jakoby
(Gstavo)zakonodarce obcas tyto terminy pouzival promiscue. To vSak souvisi spise s extrémné
¢astym (a dnes uz v podstaté b&znym) zaméhovanim zasady legality a zasady pravnosti'®, které
byvaji jako promiscue pouzivany rovnéz. Proto, aby k expropriaci mohlo dojit fakticky i
zékonem samotnym, by svédcil rovnéz argument a fortiori (a minori ad maius): Pokud je tedy
mozné vyvlastnit na zakladé zakona, tim spiSe musi byt mozné vyvlastnit zadkonem samotnym.

Pokud by byla piijata teze, ze vyvlastnit 1ze skute¢né pouze na zaklad¢ zdkona, neplyne
z toho explicitné, ze by onou formou musel byt praveé spravni akt sensu stricto. Tak kuptikladu
¢l. 11 odst. 5 Listiny stanovuje, ze ,,dané a poplatky Ize ukladat jen na zdklade zakona. ““ Onim
,ha zékladé zdkona“ se pak za urcitych podminek mysli i podzakonnym préavnim ptredpisem —
napf. obecné€ zavaznou vyhlaskou se na zaklad¢ zdkona o mistnich poplatcich ulozi obcantim
obce povinnost platit poplatek za svoz komunalniho odpadu.

Dodejme, ze vyvlastnéni ptimo zdkonem neni zcela neobvyklé ani v mezinarodnim
srovnani, véetné nékterym nam blizkych pravnich fadi. Kuptikladu némeckeé pravo (€l. 14 odst.
3 GQG) jiz od dob Vymarské republiky rozliSuje mezi tzv. spravnim vyvlastnénim (na zaklad¢

spravniho aktu sensu stricto) a vyvlastnénim piimo zakonem (Legalenteignung).'’

K mozZnosti vyvlastnit pouze spravnim aktem sensu stricto

Ve prospéch expropriace pouze na zaklad¢ zakona (spravni aktem sensu stricto) naopak

svéd¢i €l. 36 odst. 2 Listiny, podle néhoz ,,z pravomoci soudii nesmi byt vylouceno

15 Tamtéz.

16 Jaroslav Krej¢i rozdiliim mezi zdsadou legality a zasadou pravnosti vénoval dokonce celou (a nutno podotknout,
7e tak trochu nepravem pozapomenutou) monografii: KREJCI, J. Zisada pravnosti statnich funkei a zdsada
zdakonnosti spravy. Praha: Moderni stat, 1931.

17 JARASS, H. D. — PIEROTH, B. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland: Kommentar. 11. Auflage.
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2011, s. 372.
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prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny. “ Je evidentni,
Ze pri expropriaci samotnym zikonem by byl rozsah soudni ochrany zna¢né omezen,
jelikoZ soudce by byl timto zikonem dle &l. 95 Ustavy CR véazan — to by samoziejmé
neplatilo pro prezkum pred Ustavnim soudem.'® Na druhou stranu je viak potieba zminit, Ze ¢l.
36 odst. 2 Listiny stanovuje tuto podminku ve vztahu k rozhodnuti (coby individudlnimu
pravnimu aktu), a contrario tedy nikoliv v aktim normativnim. Jinymi slovy: ¢l. 36 odst. 2
Listiny nepiedepisuje obligatorni formu ¢innosti vefejné moci, pouze stanovuje, ze pokud onou
formou ¢innosti bude rozhodnuti coby individudlni pravni akt dotykajici se zakladnich prav a
svobod podle Listiny, pak nesmi byt vyloucen ze soudniho ptezkumu.

Ani pravni literatura se k této otdzce vesmés podrobnéji nevyjadiuje.'” Vyjimku
prestavuje kuptikladu ucebnice tUstavniho prava z dilny kolektivu kolem Vaclava Pavlicka,
v niz praveé s odkazem na €l. 36 odst. 2 Listiny konstatuje Radovan Suchanek, Ze ,, pochybné je
proto vyvlastneni uskutecnéné normativnim pravnim aktem (pravnim predpisem), byt' s pravni
silou zakona, nebot proti nemu nema vlastnik obrany ani ve spravnim rizeni ani ve spravnim
soudnictvi. “?’ Velmi striktné proti moznosti vyvlastnéni samotnym zikonem se pak stavi
Zden¢k Koudelka a Filip Rigel, podle nichz ,, vyvlastnéni musi byt vedeno formou spravniho
Fizeni s moznosti vyvlastnované osoby vystupovat jako ucastnik s plnymi procesnimi pravy a
vwlastinovaci rozhodnuti musi byt soudné prezkoumatelné. Tyto poZadavky znemozinuji
vyvilastnéni primo zdakonem (znarodinovaci ¢i socializacni zakon), ale jen na zdkladé zakona
individudlnim pravnim aktem. Pokud by doslo k vyvlastnéni zakonem, vyvlastiovana osoba
nemd prava ucastnika, jelikoz by se zdadné spravni Fizeni o zméné viastnictvi nekonalo, ani
pravo na soudni prezkum rozhodnuti dotykajiciho se jejiho prava na vlastnictvi jako zakladniho
ustavniho prava, coz by bylo protitistavni.**!

Obdobné argumenty jako v predchozim odstavci nalezneme rovnéZ ve vySe zminéné
judikatufe Ustavniho soudu ve vztahu k otazce a priorni deklarace vefejného zajmu. Vyplyva-
li zjudikatury Ustavniho soudu (pfinejmensim ve vztahu ke konkrétnim zaméram)

pozadavek na prokazani verejného zajmu na vyvlastnéni ve vyvlastiiovacim Fizeni,

18 C1. 88 odst. 2 Ustavy CR.

19Viz SIMACKOVA, K. In WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 314an; dale viz TOMOSZEK, M. In BARTON, M. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 322-
333, kde se pouze hovoii o nutnosti ,,zakonného zakladu® s tim, ze vSak vyvlastnéni musi podléhat soudnimu
prezkumu.

20 SUCHANEK, R. In PAVLICEK, V. Ustavni pravo a statovéda. II. Dil. Ustavni pravo Ceské republiky. I. iiplné
vydani. Praha: Leges, 2011, s. 546.

2l KOUDELKA, Z. - RIGEL, F. Znarodnéni a pozemni komunikace. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 18, s. 630.
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nepiimo ztoho lze vyvodit rovnéZ moZnost vyvlastnéni pouze spravnim aktem
(rozhodnutim) vydanym v Fizeni o vyvlastnéni (v némz rovnéz musi prokdzan vetejny
zajem). Utelem kazdého spravniho fizeni je totiz vydani spravniho aktu semsu stricto
(spravniho rozhodnuti), jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urcené osoby (konstitutivni spravni akt) nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema (deklaratorni spravni akt).?? Plati navic, Ze
pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a
smyslu (¢l. 4 odst. 4 Listiny).

Prestoze zahrani¢ni judikatura neni v obecné roviné referen¢nim hlediskem pfi
prezkumu ustavnosti, je jeji zminéni bezpochyby relevantni, tim spise, jedna-li se o podobné
pravni Upravy stati s obdobnym chépanim daného institutu. K zavéru, ze vyvlastnéni lze
provést pouze na zakladg, a nikoliv (téZ) zdkonem samotnym dospél rovnéz slovensky Ustavni
soud v Kogicich. Ten ve vztahu k tstavnim limitfim vyvlastnéni, takika stejné textace? jako
v ptipadé Geské Listiny, stanovil, e ,,Ustava Slovenské republiky neumoZiuje, aby
k vyvlastnéni nebo nucenému omezeni vlastnického prava doslo piimo zakonem. Z uvedeného
vyplyva, 7e Narodni rada... neni opradvnéna piimo zikonem vyvlastnit...“.?* Obdobné
slovenské pravni nauka dospiva k zavéru, Ze slovenska Ustava ,,dovoluje vyvlastnit na zakladé

zakona, ale nedovoluje vyvlastnit ze zakona* 2®

Povinné darovani potravin jako memento?2¢

V relativné nedavné dobé posuzoval Ustavniho soudu?’ tGstavnost novely zikona
o potravinach. Ta zavedla pro provozovatele potravindiskych podnikli uvadéjicich na trh
potraviny v provozovné s prodejni plochou nad 400 m? ve své podstaté kontraktaéni

povinnost v podobé darovani zdravotné nezavadnych, avsak jinak nevyhovujicich potravin,

22 Viz § 9 spravniho fadu.

23 (1. 20 odst. 4 Ustavy SR stanovuje, Ze ,,vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primerant nahradu®. Jediné, v ¢em se tedy
pravni tpravy lisi, je explicitni stanoveni pozadavku ,,nevyhnutnosti* a pozadavku ,,miery*. Blize: DRGONEC, J.
In DRGONEC, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 540.

24 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 3. 4. 1996 sp. zn. P1. US 38/95, podobné viz nalez Ustavniho
soudu Slovenské republiky ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. P1. US 19/09.

2 DRGONEC, J. In DRGONEG, I. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck,
2019, s. 537.

26 Blize: GRYGAR, T. Expropriace prostiednictvim kontraktaéni povinnosti? Aneb k novele zdkona
o potravinach. Pravni rozhledy. 2018, ¢. 12, s. 444-449.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. P1. US 27/16.
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privilegovanym neziskovym organizacim.?® K piekvapeni mnohych Ustavni soud tuto pravni
upravu nezru$il, a to mj. na zdkladé nepfili§ presvédCivého  argumentu, ze ,povinnost
poskytnout potraviny nelze stavét ani na roven povinnému darovani ¢i presnéji smluvnimu
primusu*?®, kdyz neziskova organizace nemusi tyto potraviny pfijmout a kdyz k odnéti
vlastnického prava nedochézi na zakladé spravniho rozhodnuti.

Jiz pted vydanim nalezu Ustavniho soudu pfitom tuzemské pravni nauka*’ poukazovala
na to, ze k pfevodu vlastnického prava sice de iure dochazi soukromopravni smlouvou, ta je
vSak bezuplatnd a subjekt, na néhoz dopada pravni norma, ma pod hrozbou nemalé sankce
povinnost k uzavieni takovéto smlouvy. Tato povinnost se pfitom rovna nucenému vzdani se
svého majetku s ucinky v majetkové sféfe stejnymi, jako mé expropriace. K odejmuti
(nucenému zdani se) majetku navic nedoslo spravnim aktem sensu stricto.

Zalozeni kontraktacni povinnosti je podstatnym omezenim (Ci vystiznéji feCeno
znemoznénim) realizace smluvni svobody, resp. autonomie vile coby nejpodstatnéjsi zasady
rekodifikovaného soukromého prava®' - subjekt, na néhoz dopada kontraktaéni povinnost
(zastarale téz smluvni primus) ma nikoliv pravo, ale pfimo zavazek (povinnost) smlouvu
uzaviit. Pfestoze predstavuje kontrakta¢ni povinnost zna¢nou limitaci autonomie vile, neda se
fici, ze by byla v naSem pravnim fadu zcela vyjimeéna. Typickym piikladem je kontraktacni
povinnost advokata spoc¢ivajici v nutnosti uzavtit pojistnou smlouvu pro ucely odpovédnosti za
$kodu (Gjmu) zplisobenou v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb®?, kontrakta¢ni
povinnost k uzavfeni pojisténi odpovédnosti za Ujmu zpiisobenou provozem vozidla*> nebo
nékteré ptipady kontraktacni povinnosti poskytovatelt zdravotnickych sluzeb.

PovSimnéme si vSak, ze prakticky vSechny pfipady kontraktaéni povinnosti
v souc¢asném pravnim fadu jsou pojimany jako tzv. korrespektivni** - jinak fe¢eno: maji za cil

uzavieni onerosni (Gplatné) smlouvy, kdy jedna smluvni strana dostava urcité zbozi ¢i sluzbu

28 Srov. § 11 odst. 2 zdkona &. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

29 Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. P1. US 27/16.

30 GRYGAR, T. Expropriace prostfednictvim kontraktaéni povinnosti? Aneb k novele zdkona o potravinach.
Pravni rozhledy. 2018, €. 12, s. 444-449.

31 Zdklad konstrukce soukromého a obcanského prava neni v principu rovnosti, ale v principu svobody
projevujici se zasadou autonomie viile. Nebot paradoxné i zakladni majetkové pravo — pravo vlastnické — neni co
do svého obsahu vyrazem rovnosti, ale vyrazem autonomie viile. “ Divodova zprava k Ob¢Z, s. 12.

32§ 24a zdkona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich ptedpisi. Blize rovn&z ¢l. 9 odst. 3 usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
advokatti Ceské republiky. K problematice kontraktaéni povinnosti ve vztahu k profesnimu pojisténi odpovédnosti
advokatti rovn&z srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.11.2016, sp. zn. III. US 337/16.

33 Zakon ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

3 K vymezeni: TILSCH, E. Obcanské pravo. Cdst vseobecnd. 3. vyd. Praha: Viehrd, 1925, s. 159.
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a smluvni strana druh4 za to ziskava protiplnéni (at’ uz by byla v nejriiznéjsi podobg).*® To vsak
nebyl piipad kontraktacni povinnosti dle novely zdkona o potravinach a tabakovych vyrobcich.
Kontrakta¢ni povinnost zakotvena § 11 odst. 2 zakona o potravinach totiz nesmétuje k uzavieni
onerosni (Uplatné) smlouvy, kdy by provozovatelé potravinaiskych podnikli uvad¢jicich na trh
potraviny v provozovné s prodejni plochou nad 400 m? ziskavali za poskytnuti svého zbozi
neziskové organizaci jakékoliv protiplnéni, nybrz novela sméfovala k zikonem vynucenému
uzavieni lukrativni (beziplatné) smlouvy.

Ustavni soud podle mého nazoru piehlédl, Ze ve své podstaté §lo o piipad disimulace
pravniho jednani — k pfevodu vlastnického préava sice de iure dochdzi soukromopravni
smlouvou, ta je vSak bezuplatna (lukrativni) a subjekt, na néhoz dopada pravni norma, méa pod
hrozbou sankce*® povinnost k uzavieni takovéto smlouvy, ktera se rovna nucenému vzdani se
svého majetku s ucinky v majetkové sféfe stejnymi jako ma expropriace. Plati, ze kazdé pravni
jednani by se mélo posuzovat podle svého skutecného obsahu, pficemz zastiené jednani
(tkony) je nutné posoudit podle své skuteéné povahy (velmi pfiméiené srov. § 555 Ob&Z). Ucel
takovéto disimulace (zastieni) je jasny: Pokud by zakonodarce a Ustavni soud pfipustil, Ze se
jedna o vyvlastnéni (byt skryté), musel by se v kazdém konkrétnim piipadé prokazovat
vefejny zajem na vyvlastnéni a predev§im by muselo dojit k poskytnuti nahrady (¢l. 11
odst. 4 Listiny).

V diisledku vyse uvedeného se Ustavni soud otazkou, zda miize dojit k vyvlastnéni
skute¢né jen na zéklad¢ zédkona (spravnim rozhodnutim), nebo rovnéz zdkonem samotnym, ke
Skodé véci viibec nezabyval. K tomu vSak podle mého nazoru byl prostor zejména v nadvaznosti
na bliz8i posouzeni, zda se nejednalo o vyvlastnéni de facto. Uved’'me, ze mezi piiklady tohoto
faktického (skrytého) vyvlastnéni ESLP podtadil napt. stavbu délnice ptes soukromy pozemek,
aniz by doslo k jeho vyvlastnéni ¢i zfizeni vécného bremene (Bistrovié vs. Charvatsko)*” nebo
nuceni vlastnika k mnohaletému bezplatnému pronajmu nemovitosti (Popescu vs.

Rumunsko)*®,

35 Vystizné toto vyjadioval § 921 obecného zakoniku ob&anského (zakon ¢&. 946/1811 Sb.): ,, Pfi iplatné smlouvé
se oplaceji bud’ veci vécmi, nebo ukony, k nimz nadlezeji i opominuti, ukony, nebo konecné véci ukony a ukony
vecmi.

36 PoruSeni povinnosti stanovené § 11 odst. 2 zdkona o potravinach je pfestupkem dle § 17 odst. 1 pism. j) téhoz
zakona, za ktery lze dle § 17f pism. c) uloZit spravni trest pokuty az do vyse 10 miliont K¢.

37 Rozsudek ESLP ze dne 31. 5. 2007 ve véci Bistrovi¢ proti Charvatsku, stiznost &. 25774/05.

38 Rozsudek ESLP ze dne 8. 3. 2007 ve véci Popescu a Toader proti Rumunsku, stiznost &. 27086/02.
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Zaveér

Odpovéd’ na otazku, zda mize dojit k vyvlastnéni pouze spravnim aktem sensu stricto
na zaklad¢ zédkona obsahujiciho expropriacni titul, nebo fakticky i zdkonem samotnym, neni
vilbec snadna a jednozna¢na. S ohledem na soucasnou judikaturu Ustavniho soudu ve vztahu
k deklaraci vefejného z4jmu pro ucely vyvlastnéni samotnym zdkonem se vSak ptiklanim
k varianté prvni (expropriace na zakladé zakona spravnim aktem sensu stricto), ktera preci jen
1épe Setii podstaty a smyslu (Cl. 4 odst. 4 Listiny) vlastnického prava, a to zejména ve vazb¢ na
soudni pfezkum samotného vyvlastnéni. Tomuto zavéru nasvédcuje i pfistup slovenského
Ustavniho soudu, ktery vychazi ze stejné textace ustavniho limitu vyvlastnéni. Dodejme, Ze
v nemecké pravni nauce panuje vesmes ten ndzor, ze byt je zakladnim zdkonem (GG)
umoznéno vyvalastnéni piimo zdkonem (Legalenteignung), méa byt tato forma piimého
vyvlastnéni pouzivana pouze vyjimecng, a to pravé z divodu zna¢né omezené moznosti obrany

proti takovému vyvlastnéni.>
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