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Abstrakt

Rozne pravne ramce a ideologie ovplyvnili rozvoj viacuroviiovej reguldcie civilného letectva vzhladom na ochranu
spotrebitela a rezimov obmedzenej zodpovednosti. Takyto vyvoj sa odraza v pokroku na medzindrodnej vrovni po
tom, ¢o medzindrodnd organizacia pre civilné letectvo prijala zdkladné zdsady ochrany cestujucich v leteckej
doprave. Tento ¢lanok diskutuje o ochrane spotrebitela a zodpovednosti leteckych dopravcov v oblasti leteckej
dopravy. Clianok sa rovnako zaoberd existujiicim medzindarodnym prdavom v oblasti zodpovednosti leteckych

dopravcov a rezimami prav cestujiicich v EU a USA.
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Abstract

Different legal frameworks and ideologies have influenced the development of multi-level civil aviation regulation
with regard to consumer protection and limited liability regimes. Such developments are reflected in progress at
international level after the adoption by the International Civil Aviation Organization of the basic principles of
the protection of air passengers. This article discusses consumer protection and air carriers' liability in the field
of air transport. The article also addresses existing international airline liability law and EU and US passenger

rights regimes.

Keywords

Consumer Protection, International Civil Aviation Organization, Airline Liability, EU, USA

"'Doc. JUDr. Rastislav FUNTA, Ph.D., LL.M.; Vysoka $kola Danubius, Richterova ¢. 1171, 925 21 Sladkovicovo,
Slovenska republika, e-mail: rastislav.funta@vsdanubius.sk

61



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II. — Sekcia verejného prava

online vedecka konferencia - 13. november 2020

Uvod

V priebehu poslednych rokov doslo k postupnému narastu prav cestujucich v letecke;j
doprave. Prikladom je napr. zdkon o prévach cestujucich v leteckej doprave (USA); zakon
o ochrane prav spotrebitel'ov (Ruska federacia), pravidla pre cestujucich a batozinu v civilnom
letectve (Cina); nariadenie o ochrane spotrebitelov (Saudska Arabia); zakon o pravach
cestujicich v leteckej doprave (Izrael) a pod. V ramci prava Eurdpskej tnie (EU)? plati
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 261/2004° ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidla o kompenzéacidch a pomoci cestujucim v pripade odmietnutia nastupu do lietadla
a zrusenia alebo vel'kého meskania letov. Zatial’ ¢o iniciativy na ochranu spotrebitel’a tradicne
vychadzali z politickych reakcii na doméce obavy, ako su nekalé zmluvné podmienky a skody
sposobené chybnymi vyrobkami, sucasné pravne predpisy sa tykaju "Specializovanych" prav
spotrebitelov. Prislu§né pravne predpisy EU v tejto oblasti zahffiajii smernicu 2005/29/ES*
o nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnitornom trhu
a smernicu 2011/83° o pravach spotrebitel'ov. Specifické usmernenia boli vydané v roku 2016
v oblasti "cestovného ruchu".® Na medzinarodnej urovni boli usmernenia OSN o ochrane
spotrebitel’a prijaté konsenzom v roku 1985 po tom, ako v roku 1975 vyzvala Consumer
International (neskor Medzinarodna organizacia spotrebitel'skych zvdzov), aby vytvorila
vzorovy kodex ochrany spotrebitela.” Z obavy o rychle Sirenie narodnych pravnych predpisov
v Specializovanej oblasti prav cestujucich v leteckej doprave medzindrodné spolocenstvo
vyzvalo Medzinrodna organizaciu civilného letectva (ICAO)® v roku 2013 aby vyvinulo
"subor zakladnych zasad ochrany spotrebitel'ov", ktorymi sa ma na narodnej Grovni dosiahnut’
"primerand rovnovaha medzi ochranou spotrebitel’a a celkovou konkurencieschopnostou, pri

zohl'adneni potreby Statov vzhl'adom na rézne socialne, politické a ekonomické charakteristiky;

2MAZAK, J. - TANOSIKOVA, M. Zaklady prava Eurdpskej tnie. 2009.

3 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidla o kompenzaciach a pomoci cestujiicim v pripade odmietnutia nastupu do lietadla a zrusenia alebo vel'kého
meskania letov. Po prepuknuti ochorenia COVID-19 Eurdpska komisia schvalila Oznamenie Komisie Vykladové
usmernenia k predpisom EU o pravach cestujiicich v kontexte vyvoja situacie COVID-19 a Odportc¢anie Komisie
(EU) 2020/648 z 13. maja 2020 tykajiice sa poukazov pontkanych pasazierom a cestujlicim ako alternativnu
nahradu za zrusené baliky cestovnych sluzieb a dopravné sluzby v stvislosti s puandémiou COVID-19.

4 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnatornom trhu.

> Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2011/83 z 25. oktobra 2011 o pravach spotrebitelov.

¢ Usmernenia OSN pre ochranu spotrebitel’a, 2016.

7 Usmernenia OSN pre ochranu spotrebitel’a, 2003.

$ MRAZ, S. - POREDOS, F. - VRSANSKY, P. Medzinarodné verejné pravo. 2003.
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s existujlicimi nastrojmi." Medzindrodné pravo existuje v oblasti zodpovednosti leteckych
dopravcov podl'a Montrealského dohovoru z roku 1999, ktory stanovuje dvojstupiovy rezim
zodpovednosti za "nehody", ku ktorym doSlo pocas uplatiovania medzindrodnej zmluvy
o preprave cestujucich, batoziny a nakladu: objektivna zodpovednost a prezumpcia
zodpovednosti.® S ciel'om lepsieho pochopenia je potrebné rozvinat’ chapanie pojmov "prava
cestujucich v leteckej doprave" a "zodpovednost leteckého dopraveu".!” V tivode budeme
identifikovat’ existujuicé medzinarodné pravo tykajuce sa zodpovednosti leteckych dopravcov
v suvislosti so zmluvami o leteckej preprave cestujtcich, batoziny a nakladu. Dalej uvedieme
hlavné zasady ochrany spotrebitel’a, ktoré boli prijaté¢ ICAO. Predtym ako zameriame diskusiu
na Styri vybrané kritéria, ktoré by mali riadit’ rezimy prav cestujucich v leteckej doprave,

preskiimame suc¢asné pravne predpisy EU a USA tykajuce sa cestujicich v leteckej doprave.

2. Sticasné medzinarodné pravo: Varsava a Montreal

ICAO je sSpecializovana agentura OSN zodpovedna za rozvoj medzinarodnej leteckej
dopravy.!! ICAO prijala Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnii letecka
dopravu (Montrealsky dohovor) z roku 1999 ako nastupca pdvodného dohovoru
o zodpovednosti leteckych dopravcov, VarSavsky dohovor z roku 1929. VarSavsky dohovor
vytvoril prvy jednotny medzinarodny systém pravidiel na svete pre medzindrodnu letecku
prepravu, vratane obmedzeni zodpovednosti leteckého dopravcu. Praktickym prinosom pre
cestujucich a prepravcov bola ochrana; prepravcom bol definovany rozsah ich zodpovednosti.

Montrealsky dohovor zavddza modernizovany kompenzacny rezim pre cestujucich
a prepravcov prostrednictvom zjednoduSeného systému obmedzenej zodpovednosti za letecku
prepravu a prepravu cestujucich.'> Nadobudnutim G¢innosti v roku 2003 Montrealsky dohovor
zavadza dvojstupnovy systém zodpovednosti za "nehody". Prvy stupen stanovuje prisnu
zodpovednost’ leteckych spolo¢nosti, ktord je obmedzend na 131.100 SDR (priblizne 176.000
USD) za smrt’ alebo zranenie cestujucich. Druhy stupen poskytuje predpokladant zodpovednost’ v

neobmedzenej vyske. Letecky dopravca sa moze odvolat’ v pripade ze mdze preukazat,, ze Skoda

° Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzindrodnu leteck dopravu z 28. maja 1999 (Montrealsky
dohovor).

1" HAVEL, G. The Principles and Practice of International Aviation Law. 2014.

"' BARTSCH, I. International Aviation Law: A Practical Guide. 2012.

2HAMILTON, S. Practical Aviation Law. 2011.
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nebola spdsobena jeho nedbanlivost'ou alebo protipravnym konanim. V pripade leteckého nakladu
je zodpovednost’ leteckého dopravcu obmedzena dohovorom podla vahy: 19 SDR za kilogram.
Podl'a ustanoveni Var3avského dohovoru bola "nehoda" definovana ako "Skoda vzniknuta v
pripade smrti alebo zranenia cestujuceho alebo akejkol'vek ind telesnd ujma, ktort utrpel
cestujuci".'> Montrealsky dohovor stanovuje zodpovednost leteckého dopravcu za "$kody
vzniknuté v pripade smrti alebo zranenia", ale iba vtedy, ak "nehoda" ktora mala za nasledok smrt’
alebo zranenie sa stala na palube lietadla alebo v priebehu nastupovania alebo vystupovania. Co sa
teda podl'a tohto predpisu rozumie pod nehodou? Situacia zahfnajica pohodeny plastovy obal na
deku na podlahe lietadla, ktory sposobi, ze cestujuci sa poSmykne a utrpi zranenie, nie je v zmysle
Montrealského dohovoru zaradeny pod "nehodu", pretoze to nepredstavuje "neobvyklu alebo
neoc¢akavanu udalost™.!* Rozhodujucim je existencia pri¢innej stvislosti medzi nehodou a vznikom
ujmy; udalost’ musi byt’ kvalifikovana ako "nehoda". Narok uplatneny v zmysle Montrealského
dohovoru podlicha ovel’a StedrejSim uroviiam kompenzacie za smrt’ alebo zranenie 0sob, ako v
ramci VarSavského systému; limity st predmetom preskiimania kazdych pét’ rokov. Montrealsky
dohovor zrusil obmedzenia VarSavského systému. Tie sa povazovali za svojvol'né, a boli nahradené
dvojstupiiovym prisnym rezimom zodpovednosti.

Zamerom bolo, aby bol cely VarSavsky systém nahradeny Montrealskym dohovorom.
Celkovy pocet Clenskych statov ICAO je 193. Vzhl'adom na to, Ze vicSina Statov s vel'kym
vyznamom pre leteckll dopravu je uz signatarom Montrealského dohovoru, existuje relativne
dobré globélne pokrytie. V leteckom priemysle sa vSak vyskytuju obavy, ze v skutocnosti je
rovnefi uplatitovania a presadzovania neuspokojiva.!> V désledku toho podl'a Medzinarodne;
asociacie leteckych prepravcov (IATA), ktora reprezentuje letecké spolo¢nosti, je to vysledkom
"existencie roznych rezimov zodpovednosti, ktoré mali byt nahradené nad’alej existuju po
celom svete. To znamena, Ze cestujuci v mnohych pripadoch nemaji moznost’ zvySenej ochrany
ktor poskytuje Montrealsky dohovor ... [a] rovnako letecké spolo¢nosti a prepravcovia
nemézu vyuzivat vyznamné vyhody, ktoré pontika Montrealsky dohovor".!® Zd4 sa, Ze prave
tento nedostatok spolo¢ného globalneho pristupu printtil Staty reagovat’ vo forme vyzvy na

vypracovanie zédkladnych zasad v rdmci medzinarodného fora, ICAO.

13 Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel tykajtcich sa medzinarodnej leteckej dopravy (1929).

14 Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu leteckt dopravu z 28. maja 1999 (Montrealsky
dohovor), ¢l1. 17.

15 SPECIALE, R. Fundamentals of Aviation Law. 2006.

16 JATA, "Rezim univerzalnej zodpovednosti za medzindrodnu leteckt dopravu - Montrealsky dohovor z roku
1999".
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3. Zakladné zasady ICAO

V juli 2015 prijala Rada ICAO ako odpoved’ na ziadost’ Singapuru a d’alSich ¢lenskych
statov ICAO nezavizné zakladné zasady pre cestujucich v leteckej doprave.!” Zakladné zasady
maju byt "Zivym dokumentom", ktory sa bude v budtcnosti upravovat’. To dokazuje, Ze tvorba
globalnych politik v tejto oblasti zostava pokrokova, ¢o je zaujimavé, pretoze medzinarodné
pravo ohl'adne zodpovednosti leteckého dopravcu existuje uz viacero rokov. Nové zakladné
zéasady su kategorizované podla troch réznych stupiiov: (1) pred cestou, (2) pocas cesty a (3)

po ceste. KI'icové ustanovenia su zhrnuté v nasledujticej Casti. Pred cestou by cestujlici/m:

(1) mali mat’ pristup k informacidm o svojich pravach, vratane pomoci v pripade prerusenia
sluzby, ak st k dispozicii;

(2) mala byt poskytnutd pomoc pri vybere - ponuka cien/sluzieb;

(3) mala byt poskytnuta informécia s cielom zvysit' povedomie o pravach a potencidlnych
moznostiach rieSenia sporov; a

(4) mali byt upozorneny na vsetky relevantné vlastnosti sluzby vratane

a) ceny (cestovné, dane, poplatky a priplatky),

b) mali byt poskytnuté vSetky informacie vztahujlice sa na vysku estovného

c¢) mala byt’ poskytnutd informdacia ohl'adne leteckej spolo¢nost’i.

Pocas cesty by cestujuci mali:

(1) byt informovany o osobitnych okolnostiach tykajucich sa cesty, najmd ak existuje
naruSenie poskytovania sluzby;

(2) obdrzat’ naleziti starostlivost’ v pripade presmerovania a/alebo kompenzacie, ak je to
stanovené prislusnymi predpismi;

(3) obdrzat’ naleziti starostlivost’ v pripade zavaznych problémov, ktoré ich ponechavaju
v mimoriadne zranitelnej pozicii; a

(4) mat’ pristup k leteckej preprave nediskriminaénym spdsobom s primeranou pomocou, ak

ide o zdravotne postihnuté osoby.

7 ICAO, "Rada ICAO prijala zékladné principy ochrany spotrebitel'a a novi dlhodobu viziu pre liberalizdciu
leteckej dopravy" (2015).

65



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II. — Sekcia verejného prava

online vedecka konferencia - 13. november 2020

Pocas cesty by cestujuci mali:

(1) obdrzat’ jednozna¢nti odpoved’ o postupe vybavovania st'aznosti.

Na prvy pohl'ad st hlavné zédsady chapané ako usmernenia pre Clenské staty ICAO, aby
ich zvazili pri rozvijani novych ochrannych opatreni a vnitrostatnych pravnych predpisov.
Otaznym zostdva, ako najlepSie zosuladit’ zakladné zisady s rezimami prav cestujucich
v leteckej doprave, ktoré¢ uz existujit v mnohych Statoch a regionoch. Znenie "tam, kde su
stanovené prislusnymi predpismi" zdoraznuje, ze zakladné zédsady neodkazuji na ustanovenia
Montrealského dohovoru. Ako uvidime v dal§ach castiach pravne predpisy o pravach
cestujucich v leteckej doprave sa zvycajne snazia predvidat’ ¢o sa stane s cestujiicim a ¢o sa
stane s letom. Zakladné zésady tiez jasne zdoraziiuju potrebu, aby Staty vzdelavali spotrebitel'ov
o ich pravach, a aby letecké spoloc¢nosti poskytovali tplnua transparentnost’ a zabezpecili jasni
komunikaciu. To naznacuje, ze pokial’ ide o leteckt dopravu, cestujuci sa moze nachadzat’ vo
viac ako jednej jurisdikcii pocas jednej cesty. Pre cestujuceho by nemalo byt t'azké ziskat’
informacie o svojich pravach a podat’ staznost. Na dosiahnutie plne funkéného systému je
potrebna zna¢na koordinacia na medzinarodnej urovni. Hoci ICAO uznava, ze jednotlivé vlady
by mali mat’ flexibilitu na rozvoj vnutrostatnych rezimov ochrany spotrebitel’a, varuje tiez, ze
vSetky vnutrostatne predpisy by mali byt’ vyvazené medzi poskytovanim ochrany spotrebitel'ov
a zabezpecenim konkurencieschopnosti priemyslu. Mdézeme povedat’, Ze prekryvajuce sa
rezimy vo vSeobecnosti sposobuji méticu situdciu cestujucich v leteckej doprave. Tento rezim
vytvara pre letecké spoloc¢nosti neisté prevadzkové prostredie. Bohuzial, iniciativy na ochranu
spotrebitelov a ich vplyv na medzindrodnu letecki dopravu este neboli uplne analyzované.
Pravdepodobne na zéklade toho, Ze urcita Standardizacia globalneho pristupu k navrhovaniu
prav cestujucich v leteckej doprave prinesie vac¢siu pravnu istotu a schopnost’ posudit’ financné
rizikd, letecky priemysel vo¢i IATA jednohlasne schvalil zdkladné zasady. Montrealsky
dohovor poskytuje "exkluzivny a jednotny pravny ramec pre zodpovednost’ leteckého dopravcu
pri medzinarodnej leteckej preprave cestujucich a batoziny vratane $kod spdsobenych
meskanim letu".!® Zakonodarcovia, ktori sa zaoberaji vytvaranim rezimov prav cestujicich
v leteckej doprave, sa snazia v zasade poskytnit’ pomoc a nadpravu postihnutym cestujicim, nez

aby sa zaoberali tym, o sa skutoc¢ne stalo s ich letmi. To, ako uvidime, pod¢iarkuje rozdiely

18 ICAO "Ochrana spotrebitel'a: Spolo¢ny pristup pozadovany medzi vlddami a priemyslom".
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medzi rezimami prav cestujucich v leteckej doprave a rezimom zodpovednosti leteckého

dopravcu. '’

4. Prava cestujicich v EU a USA

V tejto Casti sustredime na$u pozornost’ na prava cestujicich v EU a USA ako aj na
opatrenia prijaté na rozvoj prav cestujicich v leteckej doprave. Pri pohlade na tGpravu v EU
mdzeme konstatovat, ze leteckd doprava bola prvym sektorom, ktory mal prospech z prav
cestujucich podl'a smernice 90/314/EHS (smernica o baliku cestovnych sluzieb)?° a nariadenia
(EHS) €. 295/91 (nariadenie o odmietnuti nastupu do lietadla) ktoré bolo nahradené nariadenim
(ES) &.261/2004.2! Celkovo sa tymito pravnymi predpismi EU usiluje dosiahnut’ nielen vysoka
uroven ochrany spotrebitel'ov pre cestujicich v leteckej doprave, ale tiez zdoraziuje sa vyznam
spravodlivej rovnovahy medzi zaujmami leteckych dopravcov a cestujucimi. Podla
odovodnenia 1 nariadenia 261/2004: “konanie spolocCenstva v oblasti leteckej dopravy by sa
malo, okrem inych veci, zamerat’ na zabezpecenie vysokej urovne ochrany cestujucich; okrem
toho by sa mal vo v§eobecnosti brat’ plny zretel’ na poziadavky ochrany spotrebitel’a.”

Je to v sulade s ¢l. 12 a ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (ZFEU) o podpore
zaujmov spotrebitelov a zabezpeceni vysokej Urovne ochrany spotrebitela. Ochrana
spotrebitel’a je v centre zaujmu politik EU.?? Nariadenie 261/2004 sa vztahuje na vietky lety
odlietajuice z letiska EU a na vietkych dopravcov EU; lety prevadzkované leteckymi
dopravcami z krajin mimo EU smerujice do EU nepatria do jeho posobnosti. Sudny dvor
(SDEU) sa niekol’kokrat v reakcii na Ziadosti predlozené vnutrostatnymi sudmi ¢lenskych
Statov zaoberal zlucitelnostou prav cestujicich s odSkodnenim v pripade meskania alebo
zrusenia letov podla spolo¢nych pravidiel s pravami cestujucich podla Montrealského

dohovoru.?® V skuto¢nosti bolo v tejto oblasti prijatych viacero rozsudkov zo strany Stidneho

1 FUNTA, R. Medzinirodné pravo/International law/Internationales recht/Diritto  internazionale/
MexaynaponHoe mpaso. 2010.

20 Smernica Rady z 13. jiina 1990, o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluZieb.

2! Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februra 2004, ktorym sa ustanovuju
spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade
zruSenia alebo vel’kého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 295/91Text s vyznamom
pre EHP.

2 PROCHAZKA, R. — CORBA, J. Pravo Eurdpskej tnie. 2006.

23 Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 23. oktobra 2012, C-581/10 a C-629/10, Emeka Nelson a i. proti

Deutsche Lufthansa AG a TUI Travel plc a i. proti Civil Aviation Authority, EU:C:2012:657.
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dvora, ktoré¢ mali vyznamny vplyv na vyklad nariadenia 261/2004 vnutrostaitnymi organmi na
presadzovanie prava a vnutroStaitnymi sudmi. Rozhodnutia sa uplatituju priamo a preto su
pravne zaviazné pre letecké spoloCnosti. VSak pokial’ neexistuje spolo¢ny pristup k tejto
judikatare, letecki dopravcovia, cestujuci, ako aj vnutroStatne organy presadzovania prava
nevedia vzdy, ako uplatiiovat’ tieto rozhodnutia. To viedlo k rozdielnym vykladom pravidiel
a teda k rozdielom v uplatiiovani nariadenia v ¢lenskych $tatoch. Treba zdoraznit, Ze prava
udelené cestujicim v leteckej doprave podla nariadenia 261/2004 su v sulade s platnymi
medzinarodnymi pravnymi predpismi, najmid Montrealskym dohovorom z roku 1999. Podla
nazoru Sudneho dvora su poziadavky platit’ ndhradu cestujucim za meSkanie pri prichode
a poskytnut’ pomoc cestujucim v pripade oneskorenia pri odchode zlucitelné s Montrealskym
dohovorom. Sudny dvor rozhodol, ze: "Standardizované a okamzité opatrenia pomoci
a starostlivosti nie si samy osebe prekazkou toho, aby dotknuti cestujuci v pripade, ked’ im to
isté mesSkanie sposobilo okrem iného Skody zakladajuce narok na ich ndhradu, mohli podat’
zaloby o nahradu tychto $kod za podmienok upravenych Montrealskym dohovorom."?*
Thijssen tvrdi, ze "sidne spory v rozhodnutiach Sturgeon, Nelson a McDonagh st dostato¢nym
dokazom toho, Ze nariadenie je naliehavo potrebné revidovat."> Tieto rozhodnutia budd
podrobnejsie popisané nizsie. Kritika z obidvoch stran (spotrebitel'ov a priemyslu) sa zameriava
na obavy, Ze interpretacie pravidiel EU, ktoré sa pravdepodobne niekedy odlisujti, mozu viest’
k nedostatku pravnej istoty,?® a preto podporuju zmitok medzi pravami cestujlicich v leteckej
doprave a zodpovednostou leteckého dopravcu. Eurdopska komisia navrhla v roku 2013
nieckol’ko zmien v nariadeni ¢. 261/2004 s cielom objasnit’ pravny stav, najmi pokial ide
o takzvané mimoriadne okolnosti. Legislativny ndvrh nedosiahol velky pokrok. Naopak,
Europsky parlament a Eurdpska komisia sa snazia posilnit’ existujlice prava cestujicich
v leteckej doprave. Eurdpska komisia vo februdri 2016 uverejnila plan pripravy ozndmenia
o interpretacnych usmerneniach k nariadeniu 261/2004; 27-stranové ozndmenie Eurdpskej

komisie bolo uverejnené v jini 2016.%

24 Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z 10. janudra 2006, C-344/04, The Queen, na ziadost’ International
Air Transport Association a European Low Fares Airline Association proti Department for Transport,
EU:C:2006:10. Body. 43 a 45-47.

25 THIJSSEN, Ch. The Montreal Convention, EU Regulation 261/2004, and the Sturgeon Doctrine: How to
Reconcile the Three?” 2013.

20 BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie prava. 2004; FABRY, B. - KASINEC, R. - TURCAN,
M. Tebria prava. 2019.

27 Oznamenie Komisie: Vykladové usmernenia k nariadeniu Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla,
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Oznamenie Komisie, vykladové usmernenia k nariadeniu Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004, ktorym sa ustanovujui spolo¢né pravidla systému néhrad a pomoci
cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo vel'’kého meskania letov,
a k nariadeniu Rady (ES) ¢. 2027/97 o zodpovednosti leteckého dopravcu v pripade nehdd,
zmenenému nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 To nadvidzuje na
vyhldsenie z decembra 2015 "Stratégia v oblasti letectva pre Europu."?® V interpretaénych
usmerneniach sa zdéraziiuje vyznam vykladu nariadenia 261/2004 pre pravo EU v oblasti prav
cestujucich v leteckej doprave. V minulosti cestujici v leteckej doprave nemali vyhodu
jednotného vykladu, uplatiiovania a presadzovania ich prav v ramci EU. Dalsim bodom
interpretaénych usmerneni je zabezpecit’ vacsiu jednotnost’ prav cestujucich v leteckej doprave
vo vietkych ¢lenskych statoch EU a vo vietkych tretich krajinach, v ktorych prislusné letecké
spolo¢nosti profituju z trhu leteckej dopravy EU vo vztahu k dvojstrannym a mnohostrannym
dohodam o leteckych sluzbach. S cielom splnit’ svoju povinnost’ vyplyvajucu z pravnych
predpisov EU musi byt’ letecky dopravca informovany o ostatnych rezimoch prav cestujticich
v leteckej doprave v Statoch, v ktorych posobi. Napriklad, ak je sluzba cestujaceho prerusena
pri letoch, ktoré odlietaju z letiska mimo EU (napr. Miami International, MIA) smerujticeho do
EU (napr. Wien Schwechat, WIE) prostrednictvom eurdpskeho dopravcu (napr. Austrian),
mdze cestujuceho narok na urCité prava podliehat pravu USA. Aby neprichddzalo ku
kompenzacii cestujuceho podl'a nariadenia 261/2004, musi sa preukdzat, Zze postihnuty
cestujuci sa uz dovolal svojich narokov podl'a prava USA. Tato koordindcia a praca smerom k
vnutornému a vonkajSiemu zosuladeniu prav cestujucich v medzinarodnom letectve je
rozhodujiica. V skuto¢nosti rieSenie nedostatkov a nezrovnalosti v pravnych predpisoch EU
nekoordinovanym spdsobom spdsobuje viac roztrieStenosti a zhorSuje aktualny stav. V. USA
Ministerstvo dopravy zaviedlo v roku 2009 prava cestujucich v leteckej doprave ako (prvi)
roz§irent ochranu cestujucich v leteckej doprave. Druhym predpisom, ktory bol vydany v roku
2011, a tretim predpisom bol vytvoreny americky letecky zdkonnik cestujiicich (APBOR).
Ucelom tohto predpisu je zmiernit’ tazkosti cestujicich v leteckej doprave pocas zdihavych
oneskoreni a inak podporit’ zodpovednost’ leteckych dopravcov voci spotrebitelom. APBOR je

k dispozicii vSetkym cestujucim leteckej spolocnosti, ktori lietajd na americkych a

v pripade zrusenia alebo vel'kého meskania letov, a k nariadeniu Rady (ES) ¢. 2027/97 o zodpovednosti leteckého
dopravcu v pripade nehdd, zmenenému nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002.

2 Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru
a Vyboru regionov, Stratégia v oblasti letectva pre Europu, SWD(2015) 261.
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zahrani¢nych leteskych spojoch do a zo Spojenych Stitov. APBOR sa zaobera beznymi
preruseniami prevadzky, ako s oneskorenia, zrusenie a odklon letu, atd’. Cestujuci v letecke;j
doprave maju pravo do 24 hodin zrusit' rezervaciu vykonanii v omyle za splnenia urcitych
podmienok. Ak je cestujuci nedobrovolne "vyradeny" zo svojho potvrdeného letu, t.j. ak je
cestujicemu "zamietnuty vstup na palubu lietadla" podla pravidiel EU a letecka spoloénost’
zariadi ndhradna prepravu, ktord ma planovany prilet na kone¢né miesto ur¢enia ako bol
stanoveny povodny ¢as priletu (medzi jednou a Styrmi hodinami na medzinarodnych letoch),
leteckd spolo¢nost’ musi zaplatit' cestujicim sumu rovnajucu sa 200% jednosmern¢ho
cestovného do konecného miesta urcenia v dany deit s maximalnou sumou 650 USD. Ak sa
nahradnou prepravou cestujuci dostane na miesto urcenia neskor o viac ako dve hodiny (viac
ako styri hodiny pri medzinarodnych letoch), alebo ak letecka spolo¢nost’ neuskuto¢ni ziadnu
nahradna prepravu, kompenzacia sa zdvojnasobi (400 percent jednosmerného cestovného, a
maximalne 1300 USD). Podl'a APBOR, ak je z akéhokol'vek dovodu let zruseny, podstatne
oneskoreny alebo napldnovany na iny ¢as, ma cestujuci pravo na premerovanie letu bez
dodato¢nych nakladov alebo ziskat’ plnti nahradu. Politika leteckych spolo¢nosti sa vSak lisi od

toho, ¢o predstavuje "podstatné" oneskorenie alebo zmenu planu.

5. Priklady rezimov prav cestujucich v leteckej doprave

V tejto zaverecnej Casti ¢lanku poukazujeme na nasledovné Styri aspekty v leteckej
doprave: bezpecnost’, prerusenie dopravy, proporcionalita a rovnaké podmienky pre leteckych
dopravcov. Su to aspekty v oblasti leteckej dopravy, ktoré by zakonodarcovia mali
zohl'adnovat’ pri koncipovani pravnych ezimov ochrany cestujucich v leteckej doprave. Na prvé
miesto zaradime bezpecnost. Je nesporné, ze bezpecnost' a ochrana civilného letectva su
najvyssou prioritou ¢lenskych statov ICAO. Bezpecnost’ letectva je skutocne v centre zaujmu
ICAO. Bezpecnost’ zahfiia Siroku Skalu Cinnosti v leteckej doprave, t.j. letovll sposobilost’
lietadiel a posadky, bezpecnost’ drahy, leteckt navigaciu atd’. Rezimy ochrany spotrebitel'a by
nikdy nemali "ohrozit’ zdravie alebo bezpe¢nost™. V leteckom priemysle vznikaji okolnosti,
ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie o odlozeni letu. Letecky dopravca a kapitan lietadla
musia vzdy najprv zvazit bezpecnost’ cestujucich a posadky pri realizacii svojho rozhodnutia.

V nariadeni ¢. 261/2004 sa ustanovuje, ze letecki dopravcovia maji povinnost’ starat’ sa
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o cestujucich, ktorym bol odmietnuty nastup na palubu, ale nie st povinni platit’ ndhradu, ak je
prerusenie spdsobené "mimoriadnou okolnostou". Pravne predpisy neposkytuji vypocet
mimoriadnych okolnosti, ktoré¢ v minulosti ponechali priestor na dost’ Siroky vyklad leteckymi
spolo¢nostami. V nadvdznosti na rozhodnutie Stidneho dvora vo veci Friederike Wallentin-
Hermann/Alitalia sa letecké spolo¢nosti uzZ nemézu spoliehat’ na ¢lanok 5 (3) nariadenia €.
261/2004 "mimoriadne okolnosti" v pripade "technickych problémov", ktorym sa dalo vyhnut’,
ak by sa prijali vSetky primerané opatrenia. Technické problémy, ktoré su bezné alebo
neodmyslitel'né v leteckej doprave, nebudu leteckym spolo¢nostiam oslobodené. Na druhe;j
strane pripad Wallentin-Hermann/Alitalia a Aurora Sousa Rodriguez/Air France SA dramaticky
zuzili definiciu mimoriadnych okolnosti. Pripady Christopher Sturgeon/Condor Flugdienst
GmbH a Stefan Bock a Cornelia Lepuschitz/Air France SA%* boli potvrdené Velkou komorou
Stidneho dvora v roku 2012 vo veci Emeka Nelson/Deutsche Lufihansa.*® Od pripadu Sturgeon
maju letecké spolocnosti tendenciu nezrusit’” dlhé oneskorené lety, ale umoznia cestujicim
zotrvat’ v omeskani (v pripadoch Sturgeon dvadsatdva a dvadsatpdt’ hodin), aby zabranili
povinnosti zaplatili ndhradu podl’a ¢l. 5 a 7 nariadenia ¢. 261/2004". Vo svojom rozsudku preto
Studny dvor rozsiril na zaklade zasady rovnakého zaobchddzania pravo na ndhradu skody podl'a
¢l. 7 nariadenia ¢. 261/2004, ktoré sa vztahuje na cestujicich na zrusenych letoch, na
cestujucich na letoch s oneskorenim trvajicim tri hodiny alebo viac. Stidny dvor v rozsudku
Sturgeon zastaval ndzor, Ze strata Casu spojend s meSkanim predstavuje "neprijemnost™, na
ktort sa vzt'ahuje nariadenie €. 261/2004, na rozdiel od "Skody", pre ktoré Montrealsky dohovor
poskytuje zéklad pre pripadny narok. Rezimy ochrany spotrebitela by mali umoznovat
zvazenie dosledkov masivnych preruSeni. Jednym z dobrych prikladov masivneho narusenia
leteckej dopravy je zatvorenie vzduSného priestoru kvoli rizikdm spojenych so vznikom
sopecnych erupcii. Sopka Eyjafjallajokull na Islande eruptovala 20. marca 2010. Vzdu$ny
priestor nad vécsinou Eurdpy bol uzavrety z dovodu potencidlnych rizik pre lietadla.
Desat'tisice letov boli zrusenych a v dosledku toho boli postihnuté miliény cestujucich. Jeden
irsky cestujuci uviazol v Portugalsku a neskor si voci spolocnosti Ryanair uplatitoval narok na

preplatenie svojich vydavkov. Tie boli odmietnuté z dévodu, Ze erupcia bola mimoriadnou

2 Rozsudok Sudneho dvora (§tvrta komora) z 19. novembra 2009, C-402/07 a C-432/07, Christopher Sturgeon,
Gabriel Sturgeon a Alana Sturgeon proti Condor Flugdienst GmbH (C-402/07) a Stefan Bock a Cornelia

Lepuschitz proti Air France SA (C-432/07), EU:C:2009:716.
30 Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 23. oktdbra 2012, C-581/10 a C-629/10, Emeka Nelson a i. proti

Deutsche Lufthansa AG a TUI Travel plc a i. proti Civil Aviation Authority, EU:C:2012:657.
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okolnost’ou, ktord spdsobila zatvorenie vzdusného priestoru, ¢o bolo to mimo kontroly letecke;j
spolo¢nosti. Dublinsky stid predlozil Sidnemu dvoru otazku, v ktorej sa pytal, ¢i by to mohlo
byt interpretované ako mimoriadna okolnost’, ktora zbavuje leteckii spolo¢nost’ povinnosti
uhrad nakladov. Sudny dvor uviedol, ze "Vel'ké preruSenia mézu zahiat’ situdcie vyplyvajice
z okolnosti mimo kontroly prevadzkovatel'a, ktoré maju taky rozsah, ze vedu k viacerym
zruSeniam a/alebo oneskoreniam letov ... [napr. ] meteorologické alebo prirodné javy vo
velkom rozsahu vratane hurikdnov, sopecnych erupcii, zemetraseni, povodni, politickej
nestability alebo podobnych udalosti ...". Sudny dvor uviedol odkaz na predchadzajicu
judikataru, Ze zatial’ o letecki dopravcovia st oslobodeni od povinnosti platit’ nahradu podla
¢l. 7 v pripade mimoriadnych okolnosti, ich povinnost’ poskytovat’ starostlivost’ cestujucim
podla ¢l. 9 zostava v kazdom pripade zachovana. Sopecnd erupcia vsak predstavovala
mimoriadne okolnosti. Spolocnost’ Ryanair bola teda zaviazana splnit’ si svoju povinnost’ starat’
sa o cestujucich.

Naopak, ndroky uplatnené v ramci amerického APBORu by pravdepodobne neboli
uspesné z dovodu, Ze sopecna erupcia je mimo kontroly leteckého dopravcu. Zatial’ Co letecky
dopravca je povinny podniknit’ vsetky primerané kroky, aby zabranil oneskoreniam
a zruSeniam letov, nebude zodpovedny za skody spdsobené oneskorenim alebo zrusenim letov
v situaciach suvisiacich s uzavretim vzdu$ného priestoru. Toto je tiez pozicia podla
Montrealského dohovoru, v zmysle ktorého: "dopravca nenesie zodpovednost za Skodu
spdsobenu oneskorenim, ak preukaZze, Zze on a jeho zamestnanci prijali vSetky opatrenia, ktoré
by mohli byt odévodnene pozadované, aby sa predislo Skodam, alebo ze nebolo mozné, aby
prijali takéto opatrenia". Na prvy pohlad sa zd4, Ze tato situdcia sposobuje zmétocné situaciu
pre Staty a leteckych dopravcov. Zmluvné Staty Montrealského dohovoru, ktoré su tiez
¢lenskymi §tatmi EU, sa dostali do pozicie medzi poziadavky medzindrodného prava a prava
EU.3!' IATA a Eurépska asociacia nizkonakladovych leteckych spolognosti podali na Vrchny
sud pre Anglicko a Wales sudne preskiimanie v suvislosti s vykondvanim nariadenia 261/2004.
Zalobcovia v tomto ohl’ade tvrdili, Ze nariadenie &. 261/2004 nebolo v stilade s medzindrodnym
pravom, konkrétne s ustanoveniami Montrealského dohovoru. Sad uviedol, Ze pomoc a
starostlivost’ o cestujucich, ktoré predpoklada ¢l. 6 nariadenia ¢. 261/2004 v pripade velkého

meskania letu, predstavujt Standardné a okamzité kompenzacné opatrenia. Systém v zmysle Cl.

31 VALESOVA, T. Vztah mezindrodniho prava a vnitrostatniho prava, vztah prava Evropskych Spoledenstvi,
Evropské Unie a vnitrostatniho prava. 2003.
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6 jednoducho funguje v skorSom $tadiu ako systém, ktory vyplyva z Montrealského dohovoru.
Napriek tomu, ze Montrealsky dohovor v ¢l. 29 stanovuje vylucnost’ pre naroky vyplyvajuce z
jeho ustanoveni, sud sa domnieva, ze nariadenie 261/2004 je jednotnym pravom, pretoze pdsobi
v skorSom Stadiu a predstavuje doplnok k narokom v zmysle Montrealského dohovoru. V
kone¢nom dosledku budi spotrebitelia platit’ &ty v prospech "dodatoénej" ochrany EU.

Nové principy ICAO vsak stanovuji, ze cestujiici sa moézu nachadzat v situaciach
znacného naruSenia letovej prevadzky, a preto letecké spolo¢nosti, prevadzkovatelia letisk
a vSetky zainteresované strany vratane vladnych organov by mali vopred planovat
mechanizmy, aby sa cestujucim dostala primerand starostlivost’ a pomoc. V case, ked sa
objavuju casté vyskyty sopecnych erupcii, hurikanov, snehovych burok (alebo aktudlne
pandémie COVID-19), je sucasny nedostatok globalnej istoty v oblasti ochrany cestujucich v
leteckej doprave problematicky. Podl'a Montrealského dohovoru "Montrealsky dohovor"
vytvara exkluzivny a jednotny pravny ramec pre zodpovednost’ leteckého dopravcu
v medzindrodnej leteckej doprave cestujucich a batoziny vratane $kod sposobenych meskanim
letu. Napriek tomu trvalé zvySovanie dopytu po leteckej doprave (po pandémii COVID-19)
bude znamenat’, Ze viac I'udi bude vyuzivat letecki dopravu, a preto sa zvysi pocet cestujucich
pravdepodobne ovplyvnenych mimoriadnymi okolnostami. V ramci EU existuje nedostatok
transparentnosti a zosuladeny pristup medzi ¢lenskymi statmi. Podl'a ICAO by rezimy ochrany
spotrebitel'a mali odrazat’ aj zasadu proporcionality.’?> Pravo EU stanovuje vel'mi vysoky prah

ochrany spotrebitel'ov??

pre cestujucich v leteckej doprave. Ako uZz bolo uvedené,
informovanost’ spotrebitel'ov, vybavovanie staznosti a ich presadzovanie tiez spochybnuji
ucinnost’ nariadenia 261/2004. Niektori kritici tvrdia, Ze prava cestujucich v leteckej doprave
su prili§ velkorysé, a preto st neprimerané k tomu, ¢o je k dispozicii v rdmci inych rezimov
prav cestujicich. Hoci to moze byt pravda v globdlnom meradle, ako sme videli v pripade
masivnych preruseni, pozicia kritikov moze byt napadnuta, ked sa zvazuja iné rezimy EU.
Cestovanie leteckou dopravou zvyc¢ajne neobsahuje nahradu. Ak je let omeskany alebo zruseny,
postihnuty cestujliici nemusi mat’ k dispozicii iny spdsob dopravy. Pre zelezniénll prepravu, na
ktor(i sa vztahuje pravo EU, mozu cestujiici bez straty prava prepravy: Ziadat' kompenzaciu za

oneskorenia od Zelezni¢ného podniku, ak sa stretdva s meskanim medzi miestom nastupu a

32 QYLLOVA, J. - PITROVA, L. - PALDUSOVA, H.; a kol. Lisabonskd smlouva, komentaf. 2010;
BORCHARDT, K. D. Die Rechtlichen Grundlagen der Europdischen Union. 2020. IVOR, J. — KLIMEK, L. -
ZAHORA, J. Trestné pravo Eurdpskej tnie a jeho vplyv na pravny poriadok Slovenskej republiky. 2013.

3 KARAS, V. - KRALIK, A. Pravo Eurdpskej tnie. 2012.
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miestom urcenia... Minimalne ndhrady za meskanie su nasledovné: (a) 25% ceny cestovného
listka za meskanie 60 az 119 minut, (b) 50% ceny cestovného listka za meskanie 120 minut
alebo viac. Ak sa cesta uskutoCiiuje po mori alebo po vnuatrozemskych vodnych cestach,
cestujuci moézu poziadat’ o ndhradu bez straty prava na prepravu: Ak ¢elia omeskaniu prichodu
do kone¢ného miesta ur¢enia, minimalna vyska kompenzécie je 25% ceny cestovného listka za
meskanie asponi: (a) 1 hodinu v pripade planovanej cesty v trvani do 4 hodin; (b) 2 hodiny v
pripade planovanej cesty dlhsej ako 4 hodiny, ale nie dlhsej ako 8 hodin; (c¢) 3 hodiny v pripade
planovanej cesty dlhsej ako 8 hodin, ale nie dlhSej ako 24 hodin; alebo (d) 6 hodin v pripade
planovanej cesty dlhSej ako 24 hodin. Ak oneskorenie prekroci dvojnasobok casu stanoveného
v pismenach a) az d), kompenzacia je 50% ceny listka. Nakoniec pre cestujucich
prepravovanych autobusmi pravne predpisy EU stanovuju, Ze prepravcovia by mali zniZit
neprijemnosti cestujicich v dosledku zrusenia alebo vyznamného oneskorenia ich cesty.
Cestujuci by tiez mali mat’ moznost’ zrusit’ svoju cestu a uhradit’ svoje cestovné listky alebo
pokracovat’ v ceste alebo ziskat’ presmerovanie za uspokojivych podmienok. Ak dopravcovia
neposkytni cestujucim potrebni pomoc, cestujici by mali mat pravo na financnu
kompenzaciu. To, ¢o maju vSetky tri vysSie uvedené "rezimy" spolo¢né, je spojenie medzi
cenou listka a kompenzaciou. Plati, Ze situdcia cestujucich postihnutych v désledku zrusenia
alebo vyznamného oneskorenia ich cesty na jednej z tychto inych foriem dopravy nemoze byt’
porovnatel'na so situaciou cestujiceho v leteckej doprave. Ako bolo uvedené vyssie, pristup
americkej APBOR k kompenzaicii nie je spojeny s cenou letenky; je to trhova cena
jednosmernej letenky, ktora sa nasledne nasobi. Bez ohl'adu na pristup k uré¢ovaniu odskodnenia
bude postup zavisiet' od existencie a dostupnosti primeranych mechanizmov vybavovania

st’aznosti.

Zaver

Pokial’ ide o letecku dopravu, zdkladné zésady ICAO sa obmedzuju na to, aby sa
cestujuci v leteckej doprave mohli spolahnut’ na G¢inné postupy vybavovania st'aznosti, ktoré
sa im zrozumitel'ne ozndmia. Z vysSie uvedenej diskusie st zaujimavé rozdiely, ktoré prinasa

nariadenie 261/2004 o leteckych dopravcoch EU oproti APBOR pre leteckych dopravcov

3 FUNTA, R. - GOLOVKO, L. - JURIS, F. Eurépa a eurdpske pravo. 2020.
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zUSA. V ramci EU existuje nedostatok konzistentnosti pri presadzovani a uplatiiovani
nariadenia 261/2004 v jednotlivych ¢lenskych §tatoch EU. Z pohl'adu medzinarodného prava
je mozné uznat, ze zamery ICAO st dobré. Vyssie uskuto¢nena analyza naznacuje, ze pri
neexistencii nového medzinarodného dohovoru o pravach cestujicich v leteckej doprave sa
normy [ATA a Montrealsky dohovor mozu javit’ ako najvhodnejsie pre vsetkych, s uc¢innou
metodou rieSenia sporov v zmluvnych Statoch ICAO. Globalny priemysel potrebuje jednotny
univerzalny systém zodpovednosti, ktory upravuje medzinarodnu leteckt prepravu cestujucich
a nakladu. IATA preto vyzvala vSetky ostatné krajiny, aby ratifikovali Montrealsky dohovor s

cielom dosiahnut’ pozadovanu uroven jednotnosti v tomto sektore.
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