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Abstrakt

Subjekty posobiace v oblasti vyskumu a inovacii su v dosledku globalizdcie a neustdaleho zdokonalovania
informacnych a komunikacnych technologii vystavené novym hrozbam neoprdavneného ziskavania, vyuzivania a
spristupriovania know-how. Cielom prispevku je vymedzenie zakladného ramca mechanizmu ochrany know-how
zakotveného Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. jina 2016 o ochrane

nespristupneného know-how a obchodnych informdacii (obchodného tajomstva).

KPacové slova

Know-how. Neopravnené ziskanie. Vyuzitie a spristupnenie know-how. Ochrana prav dusevného vlastnictva.

Abstract

Research and innovation actors are exposed to new threats of the unauthorized acquisition, use, and disclosure
of know-how as a result of globalization and the continuous improvement of information and communication
technologies. The aim of the paper is to define the basic framework of the mechanism of protection of know-how
laid down by the Directive (EU) 2016/943 of the European Parliament and of the Council of 8 June 2016 on the

protection of undisclosed know-how and business information (trade secrets).
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Uvod

Podnikatel'ské subjekty, ako aj vyskumné institicie sa podiel'aji na vyvoji inovacii
smerujucich k zvySeniu konkurencieschopnosti na trhu arozvoju znalostnej ekonomiky.
V uvedenej suvislosti vznikd objektivna potreba ochrany vysledkov inovaénych procesov,
pricom zakladnym sposobom ich ochrany je utajovanie hodnotnych znalosti, ktoré nie su
vSeobecne zname. Medzi tieto znalosti mozno zaradit' know—how predstavujuce klacovy
prvok obchodného tajomstva. Know-how mozno vo vSeobecnosti vymedzit ako subor
podstatnych konkretizovatelnych technickych a ekonomickych postupov, resp. rieseni,
vytvorenych v ramci réznych vyskumnych, technologickych a inych procesov, smerujucich k
zabezpeceniu urcitych vlastnosti, najmd kvality, efektivity a produktivity. Z hladiska
systematiky prava duSevného vlastnictva mozno know-how zaradit' do subsystému prav
obdobnych priemyselnym pravam a prav suvisiacich s priemyselnymi pravami. Know-how je
inou majetkovou hodnotou predstavujicou pravo obdobné priemyselnému pravu.

Neustale zdokonalovanie informacéno-komunika¢nych technologii a prehlbujici sa
proces globalizdcie oddvodiuje nevyhnutnost’ zabezpecenia efektivnych mechanizmov
pravnej ochrany pred zneuzivanim know-how. Jeho zneuzivanie obmedzuje pravo
opravnenych majitel'ov ziskavat’ vyhody vyplyvajice z inovacnych procesov, najmi zvysenie
konkurencieschopnosti a narast ziskovosti, ¢o zniZuje motivaciu subjektov podielat’ sa na
vyvoji inovacii. Nedostatocne efektivne mechanizmy ochrany prav majitelov know—how
maju negativne vplyvy na hospodarsky rast vramci celej Europskej tnie, pricom
nedostatocnad efektivita je zapri¢inena aj znacnou rozdielnostou pravnej upravy uvedenej
oblasti v ramci pravnych poriadkov jednotlivych ¢lenskych Statov.

Z ddvodu nevyhnutnosti ochrany know-how na trovni Eurdpskej unie doslo k prijatiu
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. jtna 2016 o ochrane
nespristupnené¢ho know-how a obchodnych informacii (obchodného tajomstva) (d’alej len

,,smernica‘).

214



PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN II. — Sekcia siikromného prava

online vedecka konferencia - 13. november 2020
Pojem know-how

Pojem know-how nie je v pravnom poriadku SR legidlne definovany a v ramci
systematiky prava duSevného vlastnictva predstavuje osobitnu kategoriu, ktord nie je
ohrani¢end. V rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa mozno stretntit’ s
niekol’kymi vymedzeniami tohto pojmu, pricom prikladmo mozno uviest Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 07.08.2008, vydany v konani vedenom pod sp. zn. 3
Obo 141/2007, podla ktor¢ho: ,,Z praxou vytvorenych definicii know-how vyplyva, Ze ide
spravidla o subor poznatkov a informdcii, ktoré su vysledkom dlhodobej skiisenosti s
optimalnym priebehom urcitého procesu (technologie, receptiiry).

Pri posudzovani, ¢i nehmotny statok naplia atribtty pojmu know-how je s ohladom
na absenciu vnutrostatnej legélnej definicie pojmu know-how potrebné posudzovat, ci
nehmotny statok naplifia atributy pojmu know-how vymedzené pravnou doktrinou:

— je nehmotny statok, ktory je vyjadreny vo forme umoziujicej jeho vnimanie

a poznanie - urcitost know-how

— je tvorené poznatkami, informaciami, skisenostami a vedomostami z rdznych

oblasti

— uzito¢nost’ pre jeho pouzivatel'a

— nie je vSeobecne zname a sucasne ani dostupné

— ma svoju hodnotu, ktora je ocenitel'na v peniazoch

—  vyuzitel'nost tretimi osobami

— je prevoditel'né

— nie je chranené osobitnymi predpismi.’

Sme toho ndzoru Ze uvedené znaky know-how s pomerne podrobné a mozno s nimi suhlasit’.
Smernica neobsahuje samostatné vymedzenie pojmu know-how, v ¢lanku 2 vSak obsahuje
vymedzenie pojmu ,,obchodné tajomstvo®, ktoré zahfiia informacie kumulativne napinajuce
nasledovné kritéria:
— st tajné v tom zmysle, Ze nie st ako celok alebo pri presnom usporiadani a spojeni ich
Casti vSeobecne zname alebo bezne pristupné osobam v kruhoch, ktoré sa dotknutym

druhom informécii bezne zaoberaju,

2 Rozsgqok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 07.08.2008, sp. zn. 3 Obo 141/2007.
3 VOICIK, P. et al.: Pravo dusevného vlastnictva, 2. vyd. Plzent: Ale§ Cengk, 2014. s. 323. ISBN: 978-80-7380-
527-2.
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— maju obchodnt hodnotu, pretoze su tajné,
— osoba, ktora s tymito informaciami opravnene nakladd, podnikla za danych okolnosti

primerané kroky, aby ich udrzala v tajnosti.

S poukazom na vyssie uvedené znaky pojmu obchodné tajomstvo mozno uviest’, Ze
v zmysle smernice bude pod pojem obchodné tajomstvo mozné subsumovat’ aj pojem know-
how, a to v tom zmysle ze know-how mdze byt predmetom ochrany ako obchodné tajomstvo.
Avsak uvedené pojmy nie je mozné stotoziiovat. Obchodné tajomstvo predstavuje osobitny
obchodnopravny institut, ktorého moznym predmetom je know-how. Know-how nemusi byt’
zahrnuté do obchodného majetku podnikatel'ského subjektu® a nemusi nevyhnutne suvisiet
s podnikom, preto nebude napiiiat’ atribtity obchodného tajomstva vymedzené v ustanoveni

§ 17 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*).

Ochrana know-how podl’a smernice

Smernica upravuje pojmy opravnené ziskanie, vyuzitie a spristupnenie obchodného
tajomstva, neopravnené ziskanie, vyuzitie a spristupnenie obchodného tajomstva, vynimky,
podmienky zachovania dovernosti obchodného tajomstva v priebehu stdneho konania.
V ramci smernice boli zakotvené aj nasledovné instituty, ktoré mozno vnimat’ ako klicové
prvky mechanizmu ochrany know-how v Eur6pske;j unii:

A) Predbezné a preventivne opatrenia

B) Sudne prikazy a napravné opatrenia

C) Penazna ndhrada

D) Néhrada skody

Smernica ustanovuje, Ze moznost’ vyuzitia uvedenych mechanizmov ochrany prislucha
majitelovi obchodného tajomstva, pricom tento pojem je v ¢lanku 2 vymedzeny ako: ,, fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktord opravnene naklada s obchodnym tajomstvom.* Pravo na

ochranu know-how prostriedkami smernice moze patrit’:

4 VOJCIK P.: Know-how a jeho ochrana. Bulletin slovenskej advokacie, 15, 2009, ¢. 10, s. 10 - 16.
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povodnému majitel'ovi know-how, t.j. fyzickym, alebo pravnickym osobam, ktoré
ho ziskali vlastnou c¢innostou, ¢innostou svojich zamestnancov, vlastnymi
prostriedkami

odvodenému majitelovi know-how, t.j. fyzickym a pravnickym osobam, ktoré
know-how legalne nadobudli od povodného majitel’a

opravnenému uzivatel'ovi know-how, t.j. fyzickym a pravnickym osobam, ktoré

know-how vyuzivaju na zaklade licenénej zmluvy.’

A) Predbezné a preventivne opatrenia

Smernica uklada ¢lenskym Statom povinnost’ zabezpecit', aby prislusné sudne organy

mohli na ndvrh majitel'a know-how nariadit’ poruSovatelovi ktorékol'vek z nasledovnych

predbeznych a preventivnych opatreni:

predbezné ukoncenie alebo predbezny zakaz vyuZzivania alebo spristupfiovania
obchodného tajomstva

zékaz vyroby, ponukania, uvadzania na trh alebo vyuzivania tovaru porusujuceho
pravo k obchodnému tajomstvu, alebo dovozu, vyvozu alebo skladovania tovaru
porusujuceho pravo k obchodnému tajomstvu, na uvedené tcely

zaistenie alebo odovzdanie tovaru podozrivého z poruSovania prava, vratane

dovazaného tovaru, s cielom zabranit’ jeho vstupu na trh alebo jeho obehu na trhu.

Uvedené 3 kategorie predbeznych a preventivnych opatreni sa javia ako postacujuce,

ked’Ze su formulované pomerne Siroko. Okrem toho, predstavujt len zakladny ramec ochrany

a jednotlivé Clenské Staty mozu v rdmci procesu transpozicie smernice zaviest’ aj d’alSie druhy

predbeznych a preventivnych opatreni.

Europsky zakonodarca stcasne ulozil ¢lenskym Statom povinnost zabezpecit, aby

sudne organy jednotlivych ¢lenskych Stitov mali moznost’ alternativne k uloZeniu vysSie

uvedenych predbeznych a preventivnych opatreni umoznit’ idajnému poruSovatel'ovi know-

how pokraovat’ v jeho vyuzivani v pripade zlozenia zaruk (zabezpeky) za ucelom

zabezpecenia odskodnenia majitel'ov know-how. Smernica rovnako za ucelom zamedzenia

5 VOICIK, P. et al.: Pravo dusevného vlastnictva, 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2014. s. 327. ISBN: 978-80-7380-

527-2.
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zneuzitia intitutu zaruk explicitne uvadza zakaz spristupnenia know-how vylu¢ne na zaklade
zloZenia zabezpeky.

Vnutrostatny zakonodarca institat zabezpeky zaviedol v ustanoveni § 342 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pricom zakladna konstrukcia
je vods. 1 vymedzena nasledovne: ,, Navrhovatel' neodkladného opatrenia mozZe navrhnut,
aby ten, kto ohrozuje alebo porusuje pravo dusevného vlastnictva, mohol namiesto zdrzania
sa takého konania zloZit' zabezpeku do uschovy sudu na ndahradu Skody alebo inej ujmy
vzniknutej ohrozovanim alebo porusovanim prava dusevného viastnictva. O vyske zabezpeky
rozhodne sud uznesenim, v ktorom urci vysku zabezpeky, ako aj lehotu, v ktorej je potrebné
zabezpeku zlozit. Uznesenim tak sud nenariadi povinnost' zdrzat sa zasahov do prava
dusevného vlastnictva, ale ulozi strane, proti ktorej navrh smeruje, zlozit' do uschovy stdu
z4bezpeku na nahradu $kody alebo inej ujmy, ktord by mohla navrhovatelovi vzniknut’.®
Institt zébezpeky bol zavedeny do vnutroStitneho pravneho poriadku prostrednictvom
ustanovenia § 55b ods. 2 Obchodného zékonnika, v zmysle ktorého: ,,4k je to so zretelom na
okolnosti pripadu mozné a ucelné, moze sud uloZit' majitelovi obchodného tajomstva
povinnost zlozZit' zabezpeku urcenu na zabezpecenie nahrady Skody alebo inej ujmy, ktora by
vznikla nariadenim neodkladného opatrenia podla odseku 1. Vysku zabezpeky a lehotu na jej
zloZenie urci sud. Ak majitel’ obchodného tajomstva v lehote urcenej sudom zdabezpeku
nezlozi, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. *

Uvedené ustanovenie umoziuje vyuzitie inStititu zabezpeky za G¢elom predchadzania
nepriaznivym hospodarskym néasledkom na podnikatel'ska sféru subjektov, voci ktorému
smeruje neodkladné opatrenie a elimindciu podavania Sikandznych navrhov zameranych na

ochromovanie podnikatel'skej ¢innosti konkurenénych podnikatel'skych subjektov.

B) Sudne prikazy a napravné opatrenia

Smernica zakladad povinnost’ ¢lenskych Statov zabezpecit', aby v pripade, rozhodnutia
vo veci samej o neopravnenom ziskani, vyuziti alebo spristupneni know-how, mohol konajici
sud na navrh navrhovatela nariadit’ poruSovatelovi nasledovné opatrenia, ktoré je mozné
ukladat’ aj popri sebe:

a) ukoncenie alebo pripadne zakaz vyuzivania alebo spristupfiovania obchodného

tajomstva

¢ STEVCEK, M., FICOVA, 8., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M.:
Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 1151. ISBN: 978-80-7400-629-6.
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b) ulozenie zakazu vyroby, pontkania, uvadzania na trh/vyuzivania tovaru
porusujuceho pravo k obchodnému tajomstvu/dovazania/vyvozu/skladovania
tovaru porusujuceho pravo k obchodnému tajomstvu

c) prijatie primeranych napravnych opatreni v suvislosti s tovarom poruSujicim

obchodné tajomstvo :

stiahnutie tovaru porusujuceho pravo k obchodnému tajomstvu z trhu
— upravu tovaru poruSujuceho pravo obchodného tajomstva tak, aby bola
odstranend vlastnost’ porusujiica pravo — v tejto stuvislosti pdjde najmi o
napodobneniny znackového tovaru
— znicenie tovaru porusujuceho pravo k obchodnému tajomstvu
— stiahnutie tovaru z trhu za predpokladu, Ze stiahnutie nenarusSuje ochranu
dotknutého know-how.
d) =zniCenie vSetkych dokumentov, predmetov, materialov, latok alebo elektronickych
suborov obsahujucich alebo predstavujiucich obchodné tajomstvo alebo ich Casti a
eventudlne aj odovzdanie vSetkych uvedenych dokumentov, predmetov,

materialov, latok alebo elektronickych suborov alebo ich ¢asti navrhovatelovi.

Smernica uklada v €l. 12 ods. 3 moznost’ ¢lenskych Statov zaviest’, aby konajtice sidne
organy mohli v pripade nariadenia stiahnutia tovaru poruSujiceho know-how z trhu nariadit,,
aby bol tovar odovzdany majitelovi alebo charitativnym organizaciam. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva urity socialny prvok, ktory sa vSak nemusi javit' ako dostato¢ny, ked’ze
odovzdanie tovaru charitativnym organizaciam by bolo v zmysle Smernice mozné vylu¢ne na
navrh majitela know-how. Smernica zohl'adiiuje pravom chranené zdujmy majitela know-
how, ked’ze zaujmom majitela know-how bude vzdy a priori zachovanie dobrého mena a
hodnoty jeho obchodnej znacky.

Odovzdanie tovaru sice napodobiiujiiceho obchodnti znagku, ale nespliajice Standardy
kvality charitativnym organizaciam by mohlo dobrému menu znacky uskodit. Na druhej
strane by vSak charitativne aktivity mohli znacku majitel'a know-how aj propagovat’ a posilnit’
jej postavenie na trhu. Smernica sucasne explicitne uvadza, ze nariadenim uvedenych opatreni
nie je dotknutd moznost’ uplatnenia naroku na ndhradu Skody sposobenej majitel'ovi know-

how z dovodu jeho neopravneného ziskania, vyuzitia alebo spristupnenia. Napravné opatrenia
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boli zavedené do vnutrostitneho pravneho poriadku prostrednictvom ustanovenia § 55c

Obchodného zakonnika.

C) Penazna nahrada

Smernica v ¢l. 13 ods. 3 ustanovuje, ze na navrh porusovatela know-how moézu
konajtce sudy nariadit’ peiazni ndhradu, ktord méa byt poskodenej strane uhradena namiesto
uplatnenia stdnych prikazov a napravnych opatreni v pripade kumulativneho splnenia
nasledovnych podmienok:

— dotknuta osoba v Case vyuzitia alebo spristupnenia nevedela, ani nemohla za
danych okolnosti vediet, ze obchodné tajomstvo ziskala od osoby, ktora toto
obchodné tajomstvo vyuzila alebo spristupnila neopravnene

— vykonanie dotknutych opatreni by uvedenej osobe sposobilo neprimeranu ujmu

— penazna nahrada poskodenej strane sa javi ako dostatocne uspokojiva.

Institut peitaznej nahrady mozno vnimat’ ako urcity korektiv zohl'aditujuci pripadnu
dobromyselnost’ porusovatela know-how. Penaznd nahrada umoziuje konajucim sudom
zmiernit dopady na podnikatel'ski ¢innost dobromysel'ného poruSovatela know-how v
pripade splnenia stanovenych podmienok.

Institat penaznej nahrady je nevyhnutné odliSovat’ od instititu nadhrady Skody, ktory je
upraveny osobitne v ¢lanku 14 smernice. Hlavnym rozdielom medzi uplatnenim peiiaZnej
nahrady podla ¢lanku 13 ods. 3 smernice a uplatnenim ndhrady Skody podla ¢lanku 14
smernice je vedomost poruSovatela know-how o tom, ze sa zicCastiiuje na neopravnenom
ziskani, vyuziti alebo spristupneni know-how. Povinnost’ nahrady Skody sa ma na rozdiel od
povinnosti pefiaznej ndhrady ulozit' porusovatelovi, ktory vedel alebo mal vediet, Ze sa
zucCastiiuje na zneuzivani know-how. V uvedenej stvislosti povaZzujeme za vhodné osobitne
zdoraznit’, Ze smernica pouziva formuléciu ,,porusovatel'ovi, ktory vedel alebo mal vediet™,
¢o povazujeme za vhodné rieSenie, ked’ze umoziuje ulozenie povinnosti nahrady skody aj na
zaklade objektivizovate'nych skuto¢nosti oddvodiiujucich zaver o tom, Ze poruSovatel
o svojej Ucasti na zneuzivani know-how mal vediet' (bez ohl'adu na jeho pripadnu procesnu
obranu zalozenu na subjektivnych, tazko vyvratitelnych tvrdeniach, Ze o svojej ucasti na

zneuzivani know-how nevedel).
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Na druhej strane, institut pefiaznej ndhrady moze nahradzat’ stidne prikazy a napravne
opatrenia vylucne v pripade, Ze dotknutd osoba v Case vyuZitia alebo spristupnenia know-how
nevedela a zaroven za danych okolnosti ani nemohla vediet, ze ho ziskala neopravnene.
Uvedené kritérium teda podl'a nasho ndzoru vylucuje kumulaciu nahrady Skody a penaznej
nahrady.

Institut penaznej nahrady je stcasne nevyhnutné odliSovat aj od nidhrady moralnej
(resp. nemajetkovej) ujmy sposobenej majitelovi know-how v ddsledku jeho zneuZitia.
Vychodiskom institutu ndhrady morélnej ujmy je ustanovenie ¢lanku 14 ods. 2 smernice,
ktoré pri ur€ovani nahrady skody uklada prisluSnym organom povinnost’ zohl'adnit’ aj iné nez

ekonomické faktory.

D) Nahrada Skody

V zmysle smernice maju Clenské Staty povinnost zabezpecit, aby prislusné sudne
organy na navrh majitel'a know-how mohli nariadit’ poruSovatel'ovi (ktory vedel alebo mal
vediet’, ze sa zi¢astnuje na neopravnenom ziskani, vyuziti alebo spristupneni know-how), aby
majitelovi know-how uhradil nédhradu Skody primeranti k skutocne sposobenej ujme v
dosledku neopravneného ziskania, vyuzitia alebo spristupnenia know-how. Vycisl'ovanie
nahrady Skody ,primeranej skutocne spOsobenej ujme™ sa v praxi moéze javit ako
problematické, avSak smernica stanovila nasledovné kritéria:

— rozsah negativnych hospodarskych ddsledkov, vratane uslého zisku, ktoré boli

spdsobené poskodenej strane,
— neopravneny zisk porusovatel'a
— moralna ujma sposobend vlastnikovi obchodného tajomstva neopravnenym

ziskanim, vyuzitim alebo spristupnenim obchodného tajomstva

Prislusné stdne organy pripadne mézu vo vhodnych pripadoch takisto stanovit
nahradu ujmy vo forme pausalnej sumy na zaklade skutoCnosti, ako je minimalne vyska
odmien alebo poplatkov, ktoré by musel porusovatel' zaplatit, ak by poziadal o opravnenie
vyuzivat’ dotknuté know-how. V suvislosti s problematikou vyc¢isl'ovania naroku na nadhradu
Skody mozno institut ndhradu ujmy vo forme pausSalnej sumy vnimat’ ako prinosny, ked’ze
jeho vyuzitie podl'a ¢l. 14 ods. 2 smernice umoziuje spolahlivé vycislenie naroku na zéklade

Standardnych cennikovych cien za spristupnenie know-how. Uvedené znenie smernice
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zodpoveda ustanovenia § 442a Obcianskeho zadkonnika vyslovne uvadza: ,, Pri poruseni alebo
ohrozeni prava dusSevného vlastnictva, ktoré moze byt predmetom licencnej zmluvy, vyska
nahrady skody, ak ju nemozno urcit inak, urci sa najmenej vo vyske odmeny, ktorda by za
ziskanie takej licencie bola zvycajnd v case neopravneného zdasahu do tohto prava; to sa
primerane vztahuje aj na prava dusevného vlastnictva, ktoré mozu byt predmetom prevodu. *

Moznost domahat’ sa nahrada Skody spdsobenej neopravnenymi zasahmi do prav
majitela know-how je vo vnutrostatnom poriadku zabezpecena prostrednictvom ustanoveni o
vieobecnej zodpovednosti za Skodu v § 420 Obéianskeho zakonnika.” V pripade ak
porusenim prav majitela know-how dojde aj k nekalosit'aznému konaniu, tak podla § 53
a nasl. Obchodného zakonnika.

Smernica stcasne osobitne zohladiiuje zodpovednost’” zamestnancov voc¢i ich
zamestnavatel'om v pripade neopravneného ziskania, vyuzitia alebo spristupnenia know-how

zamestnavatel'a za predpokladu, Ze konaju netimyselne.

Zaver

Prijatie smernice predstavuje vyznamny posun nielen v oblasti ochrany know-how na
urovni Eurdpskej tnie, ale aj na trovni jednotlivych ¢lenskych Statov. Ramec naértnutych
institatov zakotvenych smernicou (predbeznych a preventivnych opatreni, sudnych prikazov a
napravnych opatreni, peniaznej nahrady a nahrady Skody) umoznuje flexibilitu pri ukladani
sankcii a odstraniovani nasledkov neopravnenych zasahov do prav majitelov know-how a
poskytuje znacny priestor pre sudcovsku Uvahu pri aplikacii prava, ¢o mozno hodnotit
pozitivne v kontexte ucelu tejto pravnej Upravy. Instituty zavedené smernicou, ako aj
posudenie miery implementdcie smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky

nepochybne poskytuji priestor na d’alsie vedecké skiimanie.

7VOICIK, P. et al.: Pravo dusevného vlastnictva, 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2014. s. 327. ISBN: 978-80-7380-
527-2.
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