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Abstrakt

Civilny proces je dynamickym systémom, ktory aj napriek tomu, Ze md jednoznacny zakonny podklad, jeho
aplikacia je prenechand stranam sporu a najmd vseobecnym sudom, ktoré civilny proces uplatiuju v praxi
prostrednictvom svojej judikatury. Aj napriek tomu, ze jednym zo zdkladnych aspektov civilného procesu je
predvidatelnost sudnych rozhodnuti, aplikacna prax je velakrat odlisna a prindsa mnozstvo pripadov, kedy si
Jjudikatura sudov a vyssich sudnych autorit na rovnaké otazky protireci. Prave uvedenou skutocnostou sa
zaoberame v prispevku, v ktorom poukazujeme na jeden z mnohych pripadoch, kedy nemozno hovorit o naplneni

predvidatelnosti sudnych rozhodnuti.
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Abstract

Civil proceedings are a dynamic system which, despite having a clear legal basis, its application is left to the
parties to the dispute and in particular to the general courts, which apply civil proceedings in practice through
their case law. Although one of the fundamental aspects of civil proceedings is the predictability of court
decisions, the application practice is often different and requires a number of cases where the court and the
higher court author contradict each other on the same issues. The fact just mentioned is dealt with in the article,
in which we point out one of the many days when it is impossible to talk about fulfilling the predictability of

court decisions.
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Uvod

V Case koncipovania a prezentovania tohto prispevku uz nie je nadnesené tvrdit, ze
zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov
(d’alej len ,,CSP*) sa plnohodnotne zaradil do pravneho systému Slovenskej republiky a je
pravidelne aplikovany v procese prava. Prave skutocnost’ aplikacie tohto procesného kodexu
sposobuje fakt, ze v pravnej praxi zacinaju vznikat alebo uz vznikli praktické problémy, na
ktoré je potrebné reagovat’ a pokusit’ sa o zodpovedanie / vyrieSenie tychto praktickych
problémov (ktorych podstata tkvie najmé, nie vSak vyluéne aj v (i) nepochopeni umyslu
zakonodarcu pri koncipovani pravneho predpisu, (ii) nespravnej aplikacii a vykladu pravnej
normy alebo (iii) nevysporiadanim sa s uz ustalenou judikatirou sudov a vysSich stdnych
autorit). Mozno konstatovat’, Ze prave tak zdsadna zmena pravneho vedomia a pravnej praxe
akou bezpochyby prijatie CSP bolo, bude este dlhodobo v zdujme ako (i) pravne;j tedrie, tak aj
(i1) pravnej praxe a bude vzbudzovat mnozstvo teoreticko-pravnych otazok. V predkladanom
prispevku predostrieme vybrany prakticky problém, ktory vznikol v suvislosti s aplikaciou
prislusnych ustanoveni CSP a poktsime sa minimalne o rozpracovanie tohto problému na
zéklade vykladu ustanoveni CSP a ustdlenej judikatury sudov a vyssich stdnych autorit.
Samozrejme sme si vedomi toho, ze zévery, prezentované v tomto prispevku, nemozno

oznacit’ za kone¢né a jednoznacné, ale budu viest’ (difame) k d’alSej diskusii.

1. Vybrané principy sporového procesu a ich vyznam v civilnom konani

Na avod si dovolujeme zhrnat uZz znamu skutoCnost, ze CSP vo svojich
ustanoveniach definuje zékladné principy, na ktorych CSP ma stat’ (resp. CSP aj stoji). Ide
oramec vykladovych pravidiel, v sulade s ktorymi maji byt aplikované a interpretované
pravne normy CSP. Zakonodarca si v CSP zvolil cestu primarneho zakomponovania
zakladnych principov do textu zdkona. Priznal im taktieZ osobitné postavenie tym, Ze nie st
vyjadrené paragrafmi, ale ¢lankami a ivodnym miestom v CSP. Je nutné podotknut’, ze
vypocet principov (a ani zasad, hodnoét, ¢i vykladovych metdd) nie je uzavrety a CSP je

postaveny aj na d’alSich principoch, ktoré su z jeho textu vyvodite'né. Predmetné je dané aj
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povahou pravnych principov a zésad, ktoré nemusia mat’ nutne pozitivnopravne vymedzenie.’
Mozno konstatovat’, ze vyznamnou vlastnostou pravnych principov je ich nezavislost’ od
akejkol'vek oficidlnej autority. VAac¢Sinou mozno principy abstrahovat’ z pisan¢ho alebo
precedentného préva, ateda ich mozeme bezne najst v ivodnych ustanoveniach kodexov
prava alebo v konstantnej judikatire konzervujiicej nosny dovod nejakého precedensu?.
Princip pravnej istoty je v rovine aplikacie prava aplikovany vo forme (i) predvidatelnosti
vykladu prava, (i1) predvidatelnosti rozhodnutia sidu v sidnom konani, (iii) v stabilite
pravoplatnych rozhodnuti a v (iv) premléani a prekluzii.* V sthrne tak mozno konstatovat, Ze
pravna istota je spojend s predvidatelnostou a legitimnym ocakévanim stran sporu. Pravna
istota je kategoria, ktora je uzko spojena s predvidatelnostou, avo vztahu k civilného
konaniu najmé predvidateI'nostou rozhodnutia sudu v suidnom konani. Predvidatelnost’ tak
mozeme vnimat’ ako moznost’ subjektu prava (strany sporu) vytvarat’ si predstavu o svojom
budiicom konani pri zohl'adneni objektivnych pravnych podmienok, v ktorych sa toto konanie
bude, resp. mé4 odohravat.’ Ide tak teda o akési dobromysel'né oc¢akéavanie strany sporu, Ze
s ohl'adom na stalu pravnu normu a ustalenu judikataru sudov a vyssich sudnych autorit, sa
skonci jeho spor tak ako predvida. Princip pravne;j istoty a predvidatel'nosti de facto znamena,
ze pravo tiahne k stalosti a strana sporu sa na pravo spolahne a nema byt’ zaskocena nejakym
prekvapivym a neoc¢akdvanym zvratom. Aj ked’ ako vyplyva z ¢lanku 2 ods. 2 CSP, princip
pravnej istoty je zalozeny na tom, ze sudny spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, je potrebné uviest, Ze slovensky pravny
systém nie je precedentnym pravnym systémom. Clanok 2 CSP viak predmetné prelamuje,
a v slovenskom pravnom systéme tak mézeme badat prvky precedensu. Nejdena sa vSak
o typickil formu precedensu ako je zndma v anglosaskom prave, avSak je postavend na
spojeni, ze podobné pripady sa maji rozhodovat’ rovnako. Sti¢asne ako poukazuje Komentér
k CSP®, pravnou istotou sa ma zabranit nepredvidavym a prekvapivym rozhodnutiam —
proces tvorby sudneho rozhodovania musi strandm sporu dat’ priestor na polemickl reakciu

na pravne argumenty protistrany, ako aj na pravne tivahy sudu.

2 Horvath, E., Andrasiova, A., Hencekova, S. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer,
2018, s. 41.

3 Prochdzka, R, K4ger, M. Tedria prava. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 180.

4 Geskova, K., Novotna, M. a kol. Zdsady eurépskeho sikromného prdva. Subor interpretacnych a aplikacnych
nastrojov. Praha : Leges, 2019, s. 93 — 95.

5 Rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky zo dita 12.12.2013, sp. zn.: III. US 3221/2011.

¢ Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 28.
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2. Neodkladné opatrenie ako sucast’ ochrany prav a pravom chranenych zaujmov

CSP upustil od upravy predbeznych opatreni a zakotvil institit neodkladného
opatrenia, a to v ust. § 324 CSP a nasl. Ako vyplyva z ust. § 325 ods. 1 CSP: ,,neodkladné
opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozend.” Samotna podstata neodkladnych opatreni spociva v tom, Ze
neodkladné opatrenie predstavuje v zasade doCasné rozhodnutie, ktorého ucelom je doCasna
uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, ze bez okamZitej,
i ked’ len docasnej Gpravy pomerov by bolo pravo strany sporu, ktord neodkladné opatrenie
ziada, ohrozené. Neodkladné opatrenie ma tak charakter preventivneho riesenia vztahu medzi
stranami sporu a ma miesto vtedy, a je dovodna obava, ze nenariadenim by sa zhorsila pozicia
zalobcu alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktord by vytvoril
nezvratny pravny stav. Sucasne mozno zhodnotit, Zze nakolko je neodkladné opatrenie
institatom, ktorym sa poskytuje docasné a hlavne rychla ochrana prav a pravom chranenym
zdujmom strany, ktora neodkladné opatrenie navrhuje, na konanie a rozhodovanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné aplikovat’ vSetky zasady kontradiktérneho
konania, ktoré su typické pre sporové konanie (konanie vo veci samej), ¢o je dané tym, ze
uvedenym instititom sa ma poskytnit’ rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych prav
subjektu, ktory podal nédvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a prislusny sud je preto
povinny o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut v zdkonom stanovenej
lehote, priCom pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava
dokazovanie charakteristické pre sporové konanie, ktorymi dévodnost’ navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedcuje. Vzhladom na docasnost’ a zmysel tohto procesného
inStitatu sa v konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuplatituje ani zdsada
rovnosti stran sporu (ktora treba vnimat’ aj v spojeni so zasadou kontradiktornosti a zasadou
Gstnosti) tak striktne ako v konani vo veci same;j.’

Aj napriek tomu, Ze vo vztahu k institatu neodkladného opatrenia, resp. vo vztahu ku
konaniu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ochrana prava na spravodlivy
sudny proces tak vyrazna ako v samotnom konani vo veci samej, je potrebné aj v tejto Casti
sudneho konania prihliadat’ na minimalne zaruky prava na spravodlivy sudny proces. Vo

vztahu k uvedenému sa vyjadril aj Ustavny std Slovenskej republiky, ktory jednoznaéne

7 Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dita 04.12.2019, sp. zn.: 1C0/260/2019.
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judikoval, ze ,.bez ohladu na uvedené ustavny sud zdorazinuje, Ze aj v konani o navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimdlne poZiadavky, ktoré
tvoria podstatu zdakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat
predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prislusnym
organom a nemoze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym sposobom odévodnené.
Vseobecny sud neodkladnym opatrenim docasne upravuje pomery ucastnikov konania, pricom
je dolezité, Ze je povinny poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia
domdha, ale v ramci tistavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smerujes Obdobne
judikoval aj Ustavny sud Ceskej republiky, ktory jednoznaéne uzavrel, Ze ,md byt
predbeznym opatrenim uloZena povinnost, musia mat’ ucastnici konania moZnost’
v porovnatel’nom rozsahu uplatnit’ pred sudom svoje tvrdenia a namietky vo vit’ahu
k predmetnému ndvrhu, ktoré sa relevantnym spéosobom premietnu do uvahy sudu vo
vzt'ahu k posiideniu dovodnosti ndvrhu.“ Ustavny sud zdoraznil, Ze z pohladu prava na
spravodlivy sudny proces je kl'icové, ¢i bola dodrzana zasada ,,rovnosti zbrani*, nakol’ko vo
vzt'ahu k posudeniu dovodnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia maji mat’ strany
sporu moznost' v porovnatelnom rozsahu uplatnit’ pred sidom svoje tvrdenia a ndmietky.
Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny sud povazuje pri rozhodovani o predbeznom opatreni za
kl'aicové dodrzanie vSetkych zasad spravodlivého procesu, nakolko sice dochadza len k
,.docasnej uprave pomerov, tato Uprava pomerov viak v dosledku dizky sudneho konania
mobze trvat’ aj pomerne dlhé casové obdobie. Ako je pritom uvedené vysSie, aj samotné
neodkladné opatrenie je spOsobilé zasiahnut' do ustavne zarucenych prav alebo slobod,
nakol'ko sa nim do€asne obmedzuju prava osob, voci ktorym je namierené, pricom sa jedna
o rozhodnutie, ktoré uz nemdze byt napravené v nadvédznosti na konecné rozhodnutie
o vysledku sporu.’ Z uvedeného tak jednoznaéne vyplyva zaver, 7e aj pri rozhodovani
o nariadeni / nenariadeni neodkladného opatrenia sa musi postupovat’ striktne podla
prislusnych ustanoveni CSP a ustalenej judikatiry, ateda musia sa dodrziavat zakladné
postulaty prava na spravodlivy sudny proces.

Mozno konstatovat’, ze ust. § 331 ods. 1 CSP jasne definuje, ze: ,,ndvrh na nariadenie

neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo

8 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 15.11.2017, sp. zn.: IL. US 712/2017.
% Nélez Ustavného stidu Ceskej republiky zo dfia 01.09.2016, sp. zn.: 1. US 1847/16.
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neodkladné opatrenie nariadené.*“ Pravna teéria'® poukazuje na to, ze neodkladné opatrenie
nariadi sid uznesenim, ktoré odosle stranam najneskér do troch dni od jeho pisomného
vyhotovenia. Uznesenie musi obsahovat’ nélezitosti podla § 236 CSP. Spolu s uznesenim
o nariadeni neodkladného opatrenia doruci sid protistrane, resp. ostatnym stranam, aj
navrh na jeho nariadenie. Vychadzajuc tak z (i) dikcie prislusného ustanovenia CSP a (ii)
relevantnej pravnej teoérie je nepochybné, ze zalovanému, resp. osobe, voci ktorej smeruje
neodkladné opatrenie, ma byt spolu s uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia
doruceny aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ato sidom, ktory neodkladné
opatrenia vydal. Ide tak o premietnutie prava na spravodlivy stdny proces do konania
o nariadeni neodkladného opatrenia, a to najmé prava na rovnost’ zbrani a kontradiktornost’
konania. Je teda nepochybné, Ze aj samotny zakonodarca pri koncipovani CSP predpokladal
dodrziavanie zakladnych postulatov prava na spravodlivy sudny proces aj v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, vysledkom ¢oho bolo aj ust. § 331 ods. 1 CSP. Mozno
tak konstatovat, ze v pripade, ak sid prvej instancie nedoruci strane sporu spolu s uznesenim
o nariadeni neodkladného opatrenia aj samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
je nutné takéto konanie sudu prvej instancie klasifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivy
sudny proces. Predmetné dlhodobo konstatuje aj ustalend judikatira sidov a vyssich sidnych
autorit, ktora judikuje, Ze , vychddzajiic z uvedenych postuldtov, Ustavny sid uvidza, Ze
princip rovnosti ucastnikov konania posobi aj vo vztahu k nariadeniu predbezného opatrenia
ako dielcej sucasti sudneho konania, a to predovsetkym s ohladom na moznost uloZenia
povinnosti, ktorda sa méze vyznamnym sposobom dotknut’ pravneho postavenia zalovaného
subjektu. Ma byt teda predbeznym opatrenim ulozena povinnost, musia mat ucastnici konania
moznost v porovnatelnom rozsahu uplatnit’ pred sudom svoje tvrdenia a namietky vo vztahu
k predmetnému ndvrh, ktoré sa relevantnym sposobom premietne do uvahy sudu vo vztahu
k posudeniu dovodnosti navrhu. Sucast’ou prava na spravodlivy proces je zdsada rovnosti
zbrani. KaZdej procesnej strane ma byt danda primerand moznost’ predniest’ svoju
zaleZitost’, vratane dokazov za podmienok, ktord ju nestavia do podstatne nevyhodnejsej
situdcie, neZ v ktorej je jej protistrana. Princip rovnosti zbrani posobi aj vo vit'ahu ku

konaniu o nariadenie predbeiného (pozn. neodkladného) opatrenie. '

10 Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1126.

' Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky zo dita 19.01.2010, sp. zn.: PL. US 16/09, obdobne aj Nalez
Ustavného stidu Ceskej republiky zo dia 01.09.2016, sp. zn.: II. US 1847/16 a uznesenie Najvyssicho sudu
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3. AKa je prax?

V statiach 1. a 2. tohto prispevku sme poukazali na (i) zdkladné vychodiska principu
pravnej istoty a (i1) vybrané otazky neodkladnych opatreni. V tejto Casti prispevku poukazeme
na vybrané rozhodnutia, prostrednictvom ktorych poukdZzeme na to, Ze samotnd prax
vSeobecnych sudov nie je na rovnaky problém / skutkovy stav konzistentnd. Sucasne
poukdzeme na pravny zaver Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktory tato
nekonzistentnost’ pravnych zaveroch rozluskol — a to na podklade ustavnej st'aznosti.

Vo vybranych rozhodnutiach bol skutkovy stav nasledujici - sudy prvej inStancie
rozhodli o nariadeni neodkladného opatrenia. Sudy prvej inStancie uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia dorucili zalovanému, avSak bez dorucenia samotného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tak ako to predpoklada ust. § 331 ods. 1 CSP. Voci tymto
uzneseniam zalovany podal odvolanie, ktoré odovodnil najmi, nie vSak vyluéne porusenim
prava na spravodlivy sudny proces z dovodu nedorucenia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (a teda porusenie kontradiktornosti konania). A prave po podani odvolania mozno
v ramci judikatary sledovat’ dva nazorové prady:

- prvy nazorovy prud je reprezentovany rozhodnutiami odvolacich stdov, ktoré
takto vydané uznesenie sudu prvej inStancie zruSia avec vratia sudu prvej
inStancie na nové rozhodnutie a konanie. Svoje rozhodnutie postavia na poruseni
prava na spravodlivy sidny proces z dovodu, ze sudy prvej inStancie nepostupuju
v stlade s prislusnymi ustanoveniami CSP,

- druhy nazorovy prad je reprezentovany rozhodnutiami odvolacich sudov, ktoré
(vacsinou) po niekolkych mesiacoch od podania odvolania zaslu Zalovanému
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, ze krajské sudy ako odvolacie
sudy ,,vytvorili* pre Zalovaného nov1, pitnastdinova odvolaciu lehotu k tomu, aby
sa zalovany k nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril. Zaverom
bolo, ze krajské sudy ako odvolacie sidy takéto uznesenia sudov prvej inStancie

potvrdili ako vecne spravne.

Slovenskej republiky zo dna 26.08.2010, sp. zn.: 6Cdo/143/2010 a uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo diia 11.07.2012, sp. zn.: 5Cdo/201/2011.
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A) K prvému nazorovému priadu

Vo vztahu k prvému nazorovému pradu mozno uviest, ze odvolacie sudy postupuju
striktne podla ust. § 331 ods. 1 CSP, apostupuju k nemu prostrednictvom jazykového
vykladu. Uveden¢ ustanovenie jasne definuje, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doru¢i sud ostatnym strandm az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie
nariadené. To znamend, ze v pripade, ak sud prvej inStancie nedoruci strane spolu
suznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia aj samotny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, jednd sa o poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Uvedené
potvrdzuje aj judikatra, ktord poukazuje: ,posudenim odvolacia povazoval odvolaci sud
v tomto Stadiu konania za podstatnu namietku odvolatela, ktorou namietal procesné
pochybenie sudu prvej inStancie, ktoré spocivalo v nedoruceny zmeny navrhu na vydanie
neodkladného opatrenie odvolatelovi spolu s neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud
povazoval tiito odvolaciu namietku za dévodnii.“'?

Obdobne sa vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky'®, ktory uviedol: ,,odvolaci
sud odvolacie Zalobcom a ani navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nedorucil
Zalovanym. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci
Trancikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o
nemoznosti vyjadrit sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto
rozsudku dospel k zaveru, zZe aj ked' vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové
skutocnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana uzZ nebola vyjadrila v
predchadzajucom priebehu konania, pripadne ani nejde o vyjadrenie, ktoré by mohlo mat
volhyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dana moznost
oboznamit sa s nim. Pokial sud druhej procesnej strane takuto moznost nevytvori, dochdadza k
poruseniu prava na spravodlivy proces, ktory je zaruceny clankom 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.*

V pripade, ak vysSie uvedené, vybrané rozhodnutia suhrnne analyzujeme, mozno
uviest’, Ze nedorucenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda nemoznost’, aby
sa strana sporu k nemu vyjadrila, je moZné povazovat' za porusenie prava na spravodlivy

sudny proces.

12 Uznesenie Krajského stidu v Trenéine zo diia 07.08.2018, sp. zn.: 8Cob/54/2018.
13 Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo diia 23.01.2018, sp. zn.: 4Cdo/113/2017.
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B) K druhému nazorovému prudu

Vo vztahu k druhému nazorovému pradu je mozné uviest, ze odvolacie sudy
nepostupovali sposobom, ze uznesenie sudu prvej insStancie zrusili, ale pochybenie sudu sa
pokusili konvalidovat’ svojou ¢innost'ou. Odvolacie sudy uviedli: ,, Vo vztahu k nedodrzaniu
postupu sudom prvej instancie podla § 331 ods. 1 CSP odvolaci sud uvadza, Ze ucelom
dorucenia uznesenia o neodkladnom opatreni spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia je umoznit Zalovanému efektivne sa branit, efektivne vyuzit opravné prostriedky
proti rozhodnutiu sudu prvej insStancie pri znalosti vSetkych relevantnych skutocnosti,
z ktorych sud prvej instancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzal. Nemozno povazovat za porusenie prava zalovaného na spravodlivy sudny proces,
ked’ ndavrh na nariadenie neodkladného opatrenia mu bol doruceny az dodatocne, odvolacim
sudom. Konvalidovanie nespravneho postupu sudu prvej instancie odvolacim sudom je
pripustné (opak zo zakona nevypldava) a zdaroven sleduje naplnenie zasady hospoddrnosti
a rychlosti vo vztahu k ochrane prava v konani o nariadeni tohto neodkladného opatrenia.
Odvolaci sud totiz poskytol zZalovanému moznost' v plnej miere uplatnit’ svoje procesné prava,
ked’ mu urcil lehotu na vyjadrenie sa k dorucenym pisomnostiam v trvani 15 dni (teda lehotu
totoznii s dizkou lehoty na podanie odvolania). Zalovany mal v tejto sidom urcenej lehote
moznost doplnit’ svoju argumentdciu uvedenu v odvolani, procesne sa branit proti tvrdeniam
zalobcu obsiahnutym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zaverom sudu prvej
instancie.. Takéto doplnenie je potrebné vnimat ako doplnenie odvolacich dovodov a na tieto
odvolaci sud nema dovod pri prejednavani odvolania neprihliadat, a to prave s cielom
naplnenia prdava zalovaného na spravodlivy sudny proces, principu rovnosti zbrani. Nie je
rozhodujuce, ¢i sudom, ktory zabezpeci, resp. dovisi naplnenie prav Zalovaného je sud prvej
instancie alebo odvolaci sud, podstatnou zostava skutocnost, ze Zalovanéemu boli v konecnom
dosledku dorucené vsetky pisomnosti v zmysle zakona (§ 331 ods. 1 CSP) a Ze mal potrebny,
zakonom predpokladany casovy priestor na uplatnenie svojich procesnych prav. Zalovany
nebol ukrateny na svojich pravach, kedZe vsetky pisomnosti v zmysle § 331 ods. 1 CSP mu
boli dorucené, k tymto mal Zalovany moznost sa vyjadrit pred rozhodnutim odvolacieho sudu,
ato vlehote 15 dni od ich dorucenia Zalovanému. V poskytnutej dalSej lehote Zalovany

meritorne svoje argumenty od odvolania nezmenil. Judikatura sudov vratane europskeho
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sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (ucastnika) bola dand odpoved’ v odovodneni

rozhodnutia. “!*

C) Aka cesta je spravna?

Ako sme uviedli v bode A) a v bode B), v sucasnosti v aplikacnej praxi tak existuji
dva nazorové prudy, ktoré sa zaoberaju rovnakou otdzkou. Bez blizSej Specifikacie (ako
skutkovej a pravnej) mozno konstatovat’, ze v danych pripadoch nemozno hovorit’ o naplneni
principu pravnej istoty a legitimneho ocakdvania, nakolko strana sporu ma k dispozicii
rozporuplné rozhodnutia, apreto objektivne nevie, ktoré znich je to spravne. A prave
uvedeny stav nie je v sulade so zakladnymi principmi, ktoré upravuje CSP. Tu si dovol'ujeme
poukazat: ,,K zakladnym znakom pravneho statu neoddelitelne patri hodnota pravnej istoty
a z nej vyplhyvajuci princip ochrany obcanov v dovery v pravo, ktoré su v najvseobecnejsej
podobe obsiahnuté v ¢l 1 ods. 1 Ustavy. Povaha materidlneho prdavneho §tatu pritom
obsahuje rovnako s nim spojeny maximu, podla ktorej, ak niekto kona v (opravnenej) dovere
v nejaky zakon (resp. v pravo vobec), nema vyt v tejto svojej dovere sklamany. Ochrana
konania ucineného v dovere v pravo tak predpoklada, Ze pravnicka alebo fyzicka osoba kona
v dovere nie len v text relevantného pravneho predpisu, ale najmd tiez v doveru v trvajuci
wklad takého predpisu orgdanu verejnej moci, vratane konstantnej praxe a vykladu prava
podavajiiceho sudmi. “!°

Mozno uviest, ze predmetny rozpor medzi ndzorovymi pradmi Ciastoéne rozliskol
Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory sa v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dita 06.02.2020, sp. zn.: II. US 61/2020 vyjadril: ,.k ndmietke stazovatelky, ze krajsky sid
bez opory v zdakone v konani dorucil navrh na vydanie neodkladného opatrenia a stanovil
lehotu na doplnenie argumentdcie, ustavny sud uvddza, Ze kvalitu poskytovanej sudnej
ochrany, a teda naplnenie zdruk zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. Ustavy SR konstantne
posudzuje cez prizmu spravodlivosti konania ako celku. V spojitosti s tym ustavny sud zastava
nazor, ze namietanie procesného postupu okresného sudu by mohlo zakladat’ porusenie prav
len v pripade, ak by bol spojeny s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre
stazovatela, ktory bol tymto sposobom sposobeny, pricom by sa tento negativny dosledok

musel zdroven vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat' v dalsom

14 Uznesenie Krajského stidu v Presove zo dita 10.10.2019, €. k.: 17C0/98/2019, obdobne aj uznesenie Krajského
sudu v Prg:éove zo dna 29.}0.2019, ¢. k.: 6Co/112/2019. )
13 Nalez Ustavného studu Ceskej republiky zo diia 22.07.2009, sp. zn.: IV. US 610/2006.
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procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach. V pripade stazovatel vsak odvolaci sud
pochybenie okresného sudu napravil dorucenim predmetného ndvrhu a ponechanim jej
dostatocného priestoru na doplnenie argumentacie. Nedostatok v zakonnosti postupu
okresného sudu nedosahuje teda ustavnopravnu intenzitu, kedZe odvolaci sud zabezpecil
ucinnu moznost' uplatnovania prav stazovatela v odvolacom konani, a tak bolo konanie ako
celok spravodlivé.” Ustavny std sa sutasne vyjadril: ,pokial stazovatel osobitne namieta
poruSenie principu pravnej istoty, odvolavajuc sa na rozhodovaciu cinnost' vseobecnych
sudov v kontexte porusenia ust. § 331 ods. 1 CSP, ustavny sud v tejto suvislosti zdoraznuje,
pravny ndazor, podla ktorého pravne zavery vseobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach
nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach
zavdzoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné zavery, vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie. Rozhodujuicou skutocnostou pre vyhodnotenie citovanej
namietky stazovatela ako nedovodnej je s prihliadnutim na postavenie, ktoré ustavny sud
v ramci sustavy organov verejnej moci zastava, to, Ze ustavnému sudu neprislicha
zjednocovat' in abstracto judikaturu vseobecnych sudov a suplovat tak poslanie, ktoré
zakonna pravna uprava zveruje NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (resp. jeho plénu
a kolégiam), ked mu okrem iného prizndva aj pravomoc zaujimat stanoviska k zjednocovaniu

vkladu zdkonov a inych v§eobecnych pravnych predpisov.*'®

Zaver

V predkladanom prispevku sme sa zaoberali vybranymi otdzkami, stvisiacimi
s aplikaciou prislusnych ustanoveni CSP. Predostreli sme analyzu vybranych principov
sporového procesu a ich dopad na civilné konanie, s prihliadnutim na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V prispevku sme sa zaoberali aspektami, ktoré sa viazu
k nariadeniu neodkladného opatrenia a d’alSiemu postupu sudov po tom ako je neodkladné
opatrenie nariadené. Poukézali sme na dlhodobo ustalent judikatiru stdov a vysSich sidnych
autorit, ktord sa viaze k inStititu neodkladnych opatreni a zaroven sme poukézali aj

rozporuplni rozhodovaciu praxa a judikatiru, ktoré sa tykaji dorucovania navrhu na

16 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 09.06.2020, sp. zn.: IV. US 259/2020.
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nariadenie neodkladného opatrenia po nariadeni neodkladného opatrenia. Vysledkom toho je
konstatovanie, ze aj napriek tomu, Zze jednym z hlavnych cielom kodifikacie civilného
konania ako takého a vytvorenim CSP bola aj konzistentnost’ v rozhodovani vSeobecnych
sudov, neustale sa v praxi objavuju pripady / aplikacné problémy, ktoré vytvaraju viac otazok
ako je zodpovedanych odpovedi. Ako vsak poukédzal aj samotny Ustavny sud Slovenskej
republiky, na to aby bol naplneny princip pravnej istoty je potrebné pravidelné zjednocovanie

vykladu, ktoré vykonava Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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