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Abstrakt

Podla intertemporalnych ustanoveni uvedenych v § 54c zdakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (k
upravam ucinnym od 01.01.2017) staly rozhodcovsky sud zriadeny podla doterajsich predpisov, ktorého
zriadovatel nesplita podmienky ustanovené tymto zdkonom pre zriadovatela stileho rozhodcovského sidu,
nemoze po 31. decembri 2016 uskutociiovat rozhodcovské konania podla tohto zakona a vydavat rozhodcovské
rozhodnutia. Prispevok sa venuje osudu rozhodcovskych konani vedenych stalym rozhodcovskym sudom, ktorého
zriadovatel nespliia podmienky novej pravnej tipravy po 31.12.2016, aviak pred nastipenim icinkov novej

pravnej upravy zmeni sidlo staleho rozhodcovského sudu, pripadne vykond zmeny tykajuce sa zriadovatela.

Kriacové slova
Staly rozhodcovsky sud. Sidlo rozhodcovského konania. Rozhodcovska zmluva. Zastavenie rozhodcovského

konania.

Abstract

According to the intertemporal provisions stated in § 54c of Act no. 244/2002 Z.z. on Arbitration (to adjustments
effective from 01.01.2017) a permanent arbitration tribunal established under existing regulations, the founder
of which does not meet the conditions established by this Act for the founder of a permanent arbitration tribunal,
may not conduct arbitration proceedings under this Act and issue arbitration awards after 31 December 2016.

The article deals with fate of arbitration proceedings conducted by a permanent arbitral tribunal, the founder of

! Autor prispevku pdsobi od r. 2002 na Pravnickej fakulte UMB v Banskej Bystrici, v r. 2008 tspe$ne ukon¢il
doktorandské s$tudium vykonanim dizertatnej skusSky a obhajobou dizertanej prace na tému- Zmluvy
v medzinarodnom obchode. V stcasnosti posobi ako odborny asistent na Katedra medzinarodného, eurdpskeho
prava a pravnej komunikacie.
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which does not meet the conditions of the new legislation after 31 December 2016, however, before the effects of
the new legislation take effect, it shall change the seat of the permanent arbitral tribunal, or make changes

concerning the founder.

Keywords
Permanent arbitration tribunal. Seat of arbitration proceedings. Arbitration agreement. Suspension of arbitration

proceedings.

Uvod

Zakonom &. 336/2014 Z. z.? a nasledne Zakonom ¢&. 125/2016 Z. z.2 boli v Slovenskej
republike zasadne zmenené¢ podmienky zriadovania stalych rozhodcovskych sudov, kde
doposial’ znacne liberalna uprava, umoznujuca ktorejkol'vek pravnickej osobe zriadit’ staly
rozhodcovsky sud, bola nahradend novou pravnou upravou, ktord umoziuje zriadit’ staly
rozhodcovsky sud iba tizkemu okruhu subjektov, predovsetkym subjektom komorového typu.
Uvedené zaiste suvisi s imyslom zakonodarcu sprisnit’ kritérid pre zriad'ovanie stalych
rozhodcovskych stdov s ohladom predovsSetkym na kvalitu samotného rozhodcovského
konania, ktoré nemoézu garantovat’ akékol'vek subjekty suikromného prava, ale len uzko
Specializované subjekty, s urCitym renomé a pripravenostou zriadit' kvalitni rozhodcovsku
institiciu s odborne zdatnou persondlnou zakladnou. DovtedajSie rozhodcovské konania,
vedené stalymi rozhodcovskymi sudmi, ktorych zriadovatelia nesplfajii uvedené nové
zakonné podmienky sa zastavuju, pricom zriad’'ovatel’ je nasledne v zdkonnej lehote povinny
zrudit’ staly rozhodcovsky sid. Clanok sa pokusa reagovat’ na pripadné nasledky konania
niektorych rozhodcovskych institicii, resp. ich zriad'ovatelov, ktori v snahe vyhnut sa
likvidaénym uc¢inkom novej pravnej Gpravy pred jej €¢innost'ou alokuju staly rozhodcovsky
sud a rozhodcovské konanie z dosahu ucinkov pravneho poriadku SR. Ciel'om tohto ¢lanku je
zaroven pokusit’ sa analyzovat’ ucinky takéhoto konania s poukazom na platnu pravnu upravu;
okrem iného, vzhl'adom na urcity ¢asovy posun od prijatia novej pravnej Upravy, poukazat na

vybrant judikatiru reagujicu na takuto ,,alokéciu“ stdleho rozhodcovského konania.

2 Zakon ¢&. 336/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

3 Zéakon &. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Jadro

,»Rozhodcovské konanie je inStititom stikromného préava, v ktorom rozhodcovia ako
osoby sukromného prava rozhoduji spory na zéklade sukromnopravneho aktu ucastnikov
konania. Rozhodcom ani rozhodcovskym sidom nie je formalne ani materidlne zvereny
vykon verejnej moci. Nemozno ho charakterizovat’ ako siid v zmysle &l. 141 Ustavy SR.“4

Podl'a ustalenej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu CR ,charakter rozhodgi
¢innosti je zaloZzeny smlouvou delegujici vili stran a jeji vysledek je ¢innosti narovnavajici ve
smyslu § 585 ob¢. zak. Vysledek pak je kvalifikovanou formou zévazku a jako takovy je téz
zavazny. Rozhodce nenalézd pravo, ale tvoii (eventudlne napevno stavi, vyjasiuje, tedy
narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovana svrchovanou
moci statu, ale pochazi od soukromé vlastni moci stran urcovat si svlj osud, kterou mu
svefily.

Zakladom kazdého rozhodcovského konania je existencia rozhodcovskej zmluvy,
ktorou sa strany podriadili pravomoci rozhodcovského sudu, nakol’ko rozhodcovské konanie
je mozné zacat’ iba na navrh niektorej zo zmluvnych stran. Rozhodcovska zmluva sa moze
uzavriet bud’ ako osobitnd zmluva o tom, ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi
stranami vznikni v ur¢itom zmluvnom alebo inom pradvnom vztahu sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani, alebo ako rozhodcovska dolozka k zmluve, ktord bola medzi
stranami uzavretd a zakladd medzi nimi konkrétny pravny vzt'ah.

Neodmyslitelnou sucastou akéhokol'vek rozhodcovského konania je rozhodcovsky
sud, ktorym sa podl'a ust. § 7 Zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej aj ako
,»zakon*) rozhodcovskym stidom rozumie jediny rozhodca alebo viaceri rozhodcovia. Preto
v pripade ak zdkon pouziva pojem rozhodcovsky sud je potrebné pod tym rozumiet
konkrétneho rozhodcu, konkrétnych rozhodcov, ak pre rozhodovanie sporu boli dojednani
(ustanoveni) viaceri rozhodcovia (rozhodcovsky senat). Zakon d’alej na inom mieste, v § 12
upravuje postavenie tzv. stileho rozhodcovského stdu. Z doteraz uvedeného moZeme
rozliSovat’ rozhodcovské stidy ad hoc a tzv. stale rozhodcovské sudy.

Aj vpripade stidleho rozhodcovského sudu (inStituciondlnej arbitrdze) budeme

v kone€nom dosledku hovorit o konkrétnom rozhodcovi, rozhodcoch zvolenych

4 Ustavny std SR, Plz. US 5/2015.
5 Ustavny sud CR, PL. US 37/98 - Gyarfas, J., Stevéek, M., a kol. . Zakon o rozhodcovskom konani. Komentar.
Praha: C.H. BECK, 2016, s. 1.
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(ustanovenych) na rozhodovanie sporu v sulade s procedurdlnymi predpismi staleho
rozhodcovského sudu podla § 13 a 14, ktoré su platné v Case zacatia rozhodcovského konania
pred tymto stalym rozhodcovskym sudom, ak sa zmluvné strany nedohodli inak. ©

I ked’ z ust. § 12 ods. 4 nepriamo vyplyva opravnenie staleho rozhodcovského sudu
uskutocnovat’ rozhodcovské konania a vydavat rozhodcovské rozhodnutia, v konec¢nom
dosledku tu hovorime o konkrétnom rozhodcovi, pripadne o rozhodcoch, ktory bol dojednany,
ustanoveny (boli dojednani, ustanoveni) na rozhodovanie konkrétneho sporu zo zoznamu
rozhodcov vedenym stalym rozhodcovskym sudom, pretoze staly rozhodcovsky sud nema
pravnu subjektivitu, nejde teda o pravnickti osobu.” , Stdly rozhodcovsky sud nie je teda
., entitou", ktord vedie rozhodcovské konanie a vyddava rozhodcovské rozhodnutia. “® Naproti
tomu ¢eska pravna uprava rozhodcovského konania ustanovuje: ,,Strany se mohou dohodnout,
Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporii ze smluv, které se spotrebitelem
uzavira podnikatel, sporii vzniklych v souvislosti s vpkonem rozhodnuti a incidencnich sporii,
k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi
zvlastni zakon, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcii anebo staly rozhodci soud (rozhodci
smlouva).

Ako uz bolo naznafené v rozhodcovskej praxi mozno preto rozliSovat tzv.
rozhodcovskym konanie ad hoc a institucionalizované rozhodcovské konanie, ktoré je
upravené v uvedenom ust. § 12 zakona.

Ad hoc rozhodcovské konanie (ad hoc arbitrdz) prebiecha a je ustanovované
(dojednand) pre konkrétny pripad, neposobi nepretrzite za tc¢elom uskutocnovania viacerych
rozhodcovskych konani. Strany si za ufelom rozhodnutia konkrétneho pripadu (sporu)
dohodnu jedného alebo niekolkych rozhodcov, ktorych si sami vyberu, resp. ich menuje
stranami urena osoba. Rozhodcovské konanie je viazané ustanoveniami pravnych noriem
uréenych pre rozhodcovské konanie na uzemi S$tatu, kde sa ma rozhodcovské konanie
uskutocnit’ (lex arbitri). Naopak ulohou stalych rozhodcovskych sudov (institucionalnych
arbitrazi) je uskutociiovanie rozhodcovskych konani a vydavanie rozhodcovskych rozsudkov
nepretrzite po splneni zdkonom stanovenych podmienok. Tu méZeme hovorit’ aj o nepretrzitej

administrativnej podpore stidleho rozhodcovského sudu. V takomto pripade sa strany

6§ 12 ods. 5 Zakona &. 244/2002 Z.z. v platnom zneni k 01.01.2017.

7 Najvyssi sud SR, sp. zn. 5 Obdo 20/2012.

8 Gyarfas, J., Stevéek, M., a kol. . Zakon o rozhodcovskom konani. Komentar. Praha: C.H. BECK, 2016, s. 231.
9§ 2 ods. 1 Zékona. &. 216/1994 Sb. o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nélezd, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (CR).
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podrobuju Statatu a rokovaciemu poriadku, ktorého ustanovenia platia aj pre urenie miesta
rozhodcovského konania. Zriadovanie stalych rozhodcovskych sudov podliecha pravnym
predpisom Statu, na ktorého izemi maju sidlo.

Zakon ¢. 336/2014 Z. z. nanovo upravil zriadenie staleho rozhodcovského sudu v § 12,
pricom zriad'ovatelom stadleho rozhodcovského sidu so sidlom na uzemi Slovenskej
republiky moze byt len zdujmové zdruzenie pravnickych osob, narodny Sportovy zviz,
Slovensky olympijsky vybor, Slovensky paralympijsky vybor alebo komora zriadena
zékonom. Pravnickd osoba je povinna na svoje ndklady zriadit audrziavat staly
rozhodcovsky sud, ak to ustanovuje osobitny predpis.

Podla ust. § 54b Prechodnych ustanoveni k Gipravam ucéinnym podla novely ¢.
336/2014 Z. z. od 1. Januara 2015 ustanovenia tohto zdkona sa pouziju aj na konania zacaté
pred 1. janudarom 2015. Staly rozhodcovsky sud zriadeny pred 1. januarom 2015 musi do
troch mesiacov po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona splnit’ podmienky ustanovené tymto
zdkonom pre stale rozhodcovské sudy zriadené po 31. decembri 2014. Ak rozhodcovska
zmluva odkazuje na staly rozhodcovsky sud zriadeny podl'a doterajSich predpisov, ktorého
povodny zriad'ovatel’ nespliia od 1. januara 2015 podmienky ustanovené tymto zakonom pre
zriad'ovatel'a nového staleho rozhodcovského sidu a ak sa pdvodny zriadovatel staleho
rozhodcovského sudu stane ¢lenom iného zriad’'ovatel’a nového staleho rozhodcovského sudu,
aby sa splnili tieto podmienky, plati, Ze rozhodcovskd zmluva odkazuje na novy staly
rozhodcovsky sud zriadeny podla tohto zdkona inym zriadovatelom. To neplati, ak sa
zmluvné strany rozhodcovskej zmluvy dohodntl po 31.decembri 2014 inak alebo ak niektora
zo stran pred podanim zaloby na novy staly rozhodcovsky sud podla predchadzajucej vety
poda navrh na zacatie konania na vseobecnom sude. "°

Zriad’ovanie stalych rozhodcovskych stidov este viac sprisnila Novela ¢. 125/2016 Z.
z., pricom ako zriad’'ovatela vypustila zaujmové zdruzenia pravnickych oséb. Vychadzajuc zo
spolocnej sprava vyborov ,, prax vsak ukdzala, ze vzhladom na neexistujuci dohlad statu nad
zriadovatelmi  stalych rozhodcovskych sudov podla zdkona ¢  244/2002 Z. =z
o rozhodcovskom konani sa ukdzalo, Ze je nevyhnutné tito reguldciu este sprisnit. !

Novely €. 336/2014 Z. z. a 125/2016 Z. z. reagovali na znacny narast rozhodcovskych

sudov, kde predchadzajuca pravna Gprava umoznovala zriadit’ rozhodcovsky sud akoukol'vek

10 Blizgie Csach, K. Intertemporalita novej Gpravy rozhodcovského konania. Sukromné pravo, 2015, ¢. 8, s. 16-
31.
' TamtieZ, s. 229.
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pravnickou osobou, ¢o malo dopad na mnozstvo ako aj na kvalitu rozhodcovskych
rozhodnuti, pricom kvalita nie vzdy zodpovedala primeranym Standardom a v niektorych
pripadoch doslo k podozreniam z ucelového prepojenia medzi urcitym stalym rozhodcovskym
sudom a podnikatel'om, ktory svoje spory opakovane rieSil pred danym rozhodcovskym
sudom. V spojeni s (vnimanymi, ako aj skuto¢nymi) neduhmi spotrebitel’skej arbitrdze tento
stav vyvolaval nedoveru voci rozhodcovskému konaniu ako takému. Slovensky zdkonodarca
povazoval regulaciu stalych rozhodcovskych stidov za déleZity nastroj verejnej politiky.'?
Ciel'om, ako vyplyva z dovodovej spravy k zédkonu ¢. 336/2014 Z. z. bolo ,,obmedzit
konflikt zaujmov medzi zriadovatelom a poZiadavka na nestranné a spravodlivé riesenie
sporov*. Zaroven sa zakonodarca snazil zamedzit' tomu, aby bol staly rozhodcovsky sud
zriadeny za ucelom generovania zisku pre svojho zriad’ovatel'a, ¢o zrejme mohlo spdsobit’
,,absenciu nestrannosti pri rozhodovani sporov, ktorych ucastnikmi su strany, ktoré generuju

podstatnii ¢ast sporovej agendy konkrétneho rozhodcovského siudu. 3

Zakonom ¢. 125/2016 Z. z. nadobudlo ust. § 12 Zakona ¢. 244/2002 Z. z. od
01.01.2017 znenie, podla ktorého ,,zriad'ovatelom staleho rozhodcovského sudu so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky moze byt len narodny Sportovy zvédz alebo komora zriadena
zdkonom. Pravnickd osoba je povinnd na svoje ndklady =zriadit audrziavat staly
rozhodcovsky sud, ak to ustanovuje osobitny predpis.*

Podl'a intertemporalnych ustanoveni Zakona ¢. 125/2016 Z. z., v ust. § 54c ,,Staly
rozhodcovsky sud zriadeny podla doterajsich predpisov, ktorého zriadovatel nespiia
podmienky ustanovené tymto zadkonom pre zriad'ovatela stidleho rozhodcovského sudu,
nemdze po 31. decembri 2016 uskutocnovat rozhodcovské konania podla tohto zakona a
vydavat’ rozhodcovské rozhodnutia. Rozhodcovské konania podla tohto zakona vedené pred
stalym rozhodcovskym sadom, ktorého zriad'ovatel’ po 31. decembri 2016 nespliiia podmienky
podl'a pravnych predpisov ucinnych od 1. januara 2017, ktoré zacali a v ktorych nebol
rozhodcovsky rozsudok doruceny ucastnikom konania pred 1. januarom 2017, sa 31.
decembra 2016 zastavuju. Uginky uz podaného navrhu na zadatie rozhodcovského konania a
vSetkych dalSich tkonov ucastnikov rozhodcovského konania zostdvajii zachované, ak
ucastnik konania poda Zalobu na sud do troch mesiacov od zastavenia rozhodcovského
konania; o vydavkoch rozhodcovského konania, ktoré vznikli u€astnikom konania, rozhodne

sud podl'a pravidiel o trovach konania. Doba rozhodcovského konania, ktoré bolo zastavené

12 Gyarfas, J., Stevéek, M., a kol. . Zakon o rozhodcovskom konani. Komentér. Praha: C.H. BECK, 2016, s. 225.
13 TamtieZ, s. 225.
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podla prvej vety, sa nezapolitava do premlcacej doby podla osobitného predpisu.
Zriad’ovatel’ je povinny zrusit’ staly rozhodcovsky sud do troch mesiacov odo dna, ked’ podla
tohto zdkona nebude moct uskutociovat’ rozhodcovské konania a vydavat’ rozhodcovské
rozhodnutia a sucasne rozhodcovské rozsudky, ktoré staly rozhodcovsky sud vydal, nadobudli
pravoplatnost’ bez moznosti podat’ Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Ustanovenie
odseku 2 sa nepouzije, ak Zalobca a zalovany spolo¢nym vyhlasenim do zépisnice pred stalym
rozhodcovskym stidom najneskor do 31. decembra 2016 vyjadria sthlas, Ze rozhodcovské
konanie bude d’alej podl'a pravidiel stdleho rozhodcovského sidu a za podmienok tohto
zakona prebiehat’ ako rozhodcovské konanie vedené pred rozhodcovskym sidom zlozenym z
jedného alebo viacerych rozhodcov. Zmluvné strany nie st viazané rozhodcovskou zmluvou,
ktora zaklada pravomoc staleho rozhodcovského sudu, ktorého zriadovatel nespliiia
podmienky podla pravnych predpisov ucinnych od 1. januéara 2017, ak do 31. decembra 2016
na jej zéklade nezacalo rozhodcovské konanie alebo ak rozhodcovské konanie bolo zastavené
podl'a odseku 2. To isté plati, ak ide o postup po zruseni rozhodcovského rozsudku podla § 43
ods. 2 a staly rozhodcovsky sud, ktory by mal vo veci rozhodovat’, bol zruseny.*

Obmedzenia zriadovania stalych rozhodcovskych sudov sa podla uvedenych
novelizacii tykaju stalych rozhodcovskych stdov zriadovanych na uzemi Slovenskej
republiky. Obmedzenia sa netyka stalych rozhodcovskych sidov so sidlom mimo uzemia
Slovenskej republiky. V pripade ak zriad'ovatel’ nespiiia podmienky podla novely zakona &.
125/2016 Z. z. aak rozhodcovské konanie, podl'a tohto zdkona, pred takymto stdlym
rozhodcovskym sudom zacalo pred 01.01.2017, ex lege sa 31.decembra zastavuje. Ugastnik
konania ma moznost’ v lehote troch mesiacov podat’ zalobu na vSeobecny sud, kedy ucinky
povodne podaného navrhu ako aj ucinky vSetkych d’alSich ukonov ucastnikov pdvodne
vedeného rozhodcovského konania ostivaji zachované. Udastnici mozu zastavenie
rozhodcovského konania odvratit' taktiez spoloénym vyhlasenim do zépisnice pred stdlym
rozhodcovskym sidom najneskor do 31. decembra 2016, kde vyjadria suhlas ze rozhodcovské
konanie bude dalej podla pravidiel staleho rozhodcovského sudu a za podmienok tohto
zakona prebiehat’ ako rozhodcovské konanie vedené pred rozhodcovskym sidom zloZenym z
jedného alebo viacerych rozhodcov; ¢im de facto dochadza k transformacii rozhodcovského
konania na rozhodcovské konanie ad hoc (ad hoc arbitraz).

Zriad'ovatel’, ktory nespiita nové podmienky pre zriadenie stilych rozhodcovskych

sudov, je povinny staly rozhodcovsky std zrusit’ v zdkonom stanovenej trojmesacnej lehote.
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Pokial' ide o rozhodcovské zmluvy, odkazujice na stidly rozhodcovsky sud, ktorého
zriad'ovatel’ podl'a novej pravnej Upravy nie je kvalifikovanym zriad’ovatel'om, tieto sa 1.
Januara 2017 stivaju neaginné.'*

O doteraz uvadzanych nasledkoch novej pravnej tpravy (Zakona ¢. 336/2014 Z. z.
ako aj Zakona ¢. 125/2016 Z. z.) bolo uz zmienené v niekol’kych publikovanych odbornych
pracach, vratane predchadzajicich prispevkov autora'>, kde bolo taktiez poukazované
na predpokladanu snahu zriad’ovatel'ov stalych rozhodcovskych sudov vyhnut sa nasledkom
novej obmedzujlicej pravnej upravy ato tak, ze zriadovatel’, ktory nespiia podmienky na
zriadenie stadleho rozhodcovského sudu, resp. dalej uz nepatri do okruhu subjektov
opravnenych zriadovat’ stile rozhodcovské sudy, z dovodu zrejme sa vyhnut uvedenym
nasledkom vyplyvajucim z ust. § 54c zédkona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani,
v zneni novely ¢. 125/2016 Z.z., premiestni sidlo stdleho rozhodcovského sudu na uzemie
iného Statu. Ku konaniu zriad’'ovatel'a uskutocnené¢ho v zaujme predist’ likvidacnym tG¢inkom
novej pravnej Upravy na doterajSie stile rozhodcovské sudy, moézeme priradit’ taktiez kroky
zriad’'ovatel’'a smerujuce k zmene statusu samotného zriad’ovatel'a. Skiisme si preto v kratkosti
d’alej uvedené situacie analyzovat a pripadne poukazat aj na vybranu existujucu judikattru.

V pripade zmien tykajucich sa samotného zriad'ovatela, nova pravna tprava takéto
zmeny nevyluduje, jedinou podmienkou je, Ze zriad'ovatel' ma spliat’ podmienky na zriadenie
staleho rozhodcovského sudu a teda, ze sa ma jednat’ o jednu z taxativne uréenych subjektov
v § 12 zédkona. Tak ako je moznd azdkonom povolend transformacia u obchodnych
spolo¢nosti, nie je mozné potom vylucit’ ani zmenu pravnej formy niektorych doterajsich
zriadovatel'ov stalych rozhodcovskych sidov na pravnu formu, ktora bude zodpovedat
niektorému z vymedzenych subjektov v § 12 zakona, samozrejme pokial to zékon
nezakazuje. V takomto pripade mozno argumentum a contrario vylozit, ze zriadovatel’ bude
spifiat’ podmienky na zriadenie staleho rozhodcovského stiidu aj podl'a novej pravnej upravy,
a teda ze bude nad’alej patrit’ do okruhu subjektov opravnenych zriad’ovat’ stile rozhodcovské

sudy.

4 TamtieZ, s. 683.

15 Levrinc, M. Zakladné pojmy rozhodcovského konania vo svetle poslednych zmien zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani. In Notitiae Novae Facultatis Iuridicae Universitatis Matthiae Belii Neosolii. Ro¢. 21
Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2017. ISBN 978-80-557-1232-1., s. 229-
239.
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Pri zmene sidla staleho rozhodcovského sudu vSak bude situacia Gplne ind. V prvom
rade je potrebné vysporiadat’ sa s pojmom sidlo stadleho rozhodcovského sidu a aky ma
vyznam pre samotné rozhodcovské konanie. Zédkon o rozhodcovskom konani sidlo staleho
rozhodcovského sudu blizsie neupravuje. Upravuje vSak miesto rozhodcovského konania, ¢o
je vSak diametralne odliSny pojem. Miesto rozhodcovského konania podriad’uje rozhodcovské
konanie pod pravny poriadok urcitého Statu, ktoré si dohodnu Ucastnici rozhodcovského
konania, pripadne ktoré v pripade absencie takejto dohody urcil rozhodcovsky sud. Podl'a
miesta rozhodcovského konania moézeme urcit, ¢i sa jedna o doméce (slovenske)
rozhodcovské rozhodnutie, alebo v pripade ak je v zahrani¢i, ¢i sa jednd o zahranicné
rozhodcovské rozhodnutie. Miesto rozhodcovského konania ovplyviiuje rovnako pravomoc
sudov Statu v mieste rozhodcovského konania na rozhodovanie otazok spadajucich do

16 Pravny

kompetencie vSeobecnych (Statnych) stdov v rozhodcovskom konani.
poriadok platny v mieste rozhodcovského konania stanovuje poziadavky aj na ustanovenie
rozhodcu alebo nalezitosti rozhodcovskej zmluvy. Ide teda o miesto, kde mé rozhodcovské
konanie svoj pravny domicil. Nemusi byt nevyhnutne rovnaké ako miesto konania tstnych

7" Naopak sidlo staleho

pojedndvani, ¢i miesto vykonavania jednotlivych ukonov.
rozhodcovského sudu zakon nepriamo upravuje jedine v ust. § 12 ods.1, kde je vymedzené
kto méze byt zriad'ovatel'om staleho rozhodcovského sudu so sidlom na tzemi Slovenskej
republiky. Zakon nijako neriesi situaciu pripadnej zmeny sidla stdleho rozhodcovského sudu.
Pri posudzovani parcidlnych otdzok spojenych s rozhodcovskym konanim, t. zn. napriklad aj
opravnenie rozhodcovského sidu rozhodovat’ spory v rozhodcovskom konani, je vyznamné
skiamat’ povahu zriad’ovatela stdleho rozhodcovského sudu, ktory zriadil staly rozhodcovsky
sud so sidlom na tzemi Slovenskej republiky. Pokial’ zriadovatel' zdkonné podmienky
nespiia a teda nepatri d’alej medzi taxativne zdkonom vymedzené subjekty opravnené zriadit
staly rozhodcovsky sud, podl'a ust. § 54c zédkona je povinny zrusit’ staly rozhodcovsky sud do
troch mesiacov odo dna, ked’ podl'a tohto zdkona nebude moct’ uskutocnovat’ rozhodcovské
konania a vydavat rozhodcovské rozhodnutia. Na povinnost’ zriadovatela zruSit staly
rozhodcovsky siid nemé vplyv ani pripadna zmena sidla staleho rozhodcovského sudu, resp.
zékon nespdaja so zmenou sidla staleho rozhodcovského sudu odvratenie likvidaénych u¢inkov

na staly rozhodcovsky sud podl’a cit. ust. 54c¢ zékona.

16 Napr. pravomoci pri vzniku a zaniku funkcie rozhodcov, alebo napr. pravomoc rozhodovat o zruSeni
rozhodcovského rozsudku.

17 Lacko, P., HruSovsky, M. Zakon o rozhodcovskom konani. Prakticky komentéar. Bratislava: Wolters Kluwer
SR s.r.0., 2020, s. 111.
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S otazkou vplyvu zmeny sidla stdleho rozhodcovského sudu na prebiehajuce
rozhodcovské konanie, s ohl'adom aj na ust. § 54c zakona, sa zaoberal aj Okresny sud Banska
Bystrica, pricom dospel k nasledovnym zaverom:

Podl'a dostupnych informacii na stranke Ministerstva spravodlivosti SR, eSte pred
vydanim Rozhodcovského rozsudku, bola vyznacend zmena sidla stileho rozhodcovského
sudu. Takto oznaceny std nie je totozny so sudom, ktory mal mat’ zaloZzent pravomoc podla
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v Zmluve o poskytovani sluzieb. Pravomoc podla tejto
dolozky mala byt zaloZzena vylucne pre sud identifikovany ako staly rozhodcovsky sud, ktory
mal rozhodovat' v sulade s jeho pravidlami a poriadkami uverejnenymi v Obchodnom
vestniku. Premiestnenie sidla rozhodcovského stidu zrejme s cielom vyhnat sa zastaveniu
prebiehajucich rozhodcovskych konani, teda pravnym u¢inkom podla ust. § 54cods. 2 ZoRK,
je potrebné hodnotit’ ako obchadzanie zdkona a ani zmenou sidla rozhodcovského stdu sa
neodvratia UCinky zastavenia prebiehajuceho rozhodcovského konania. V dosledku
institucionalnych zmien na strane rozhodcovského sudu (tieto zmeny sa navonok prejavili
vysSie uvedenou zmenou sidla spojenou so zmenou samotnej pravnej identity sudu) ako aj v
dosledku zakonnych zmien podla zakona o rozhodcovskom konani (§ 54c ods. 2) sa
rozhodcovska dolozka v zmysle Zmluvy o poskytovani sluzieb stala neaplikovatelnou a jej
ucinky definitivne zanikli najneskdr dinom 31.12.2016. Ak v spojeni so zmenou sidla
rozhodcovského sudu doslo k zalozeniu nového rozhodcovského sudu, tento nemal danu
pravomoc na vydanie rozhodcovského rozsudku zavdzujuceho Povinného, nakolko tu
absentuje dohoda stran o zalozeni jeho pravomoci. Ak zmenou sidla nedoslo k zalozeniu
nového sudu, potom sa aj po takejto formalnej zmene sidla musi na rozhodcovsky sud
vzt'ahovat’ ZoRK, ktory je pre vSetky stile rozhodcovské sudy predpisom statusovym, teda
vzt'ahuje sa na nich aj po akejkol'vek zmene sidla. Z uvedeného vyplyva, Ze v spojeni so
zmenou sidla staleho rozhodcovského stidu doslo bud’ k zéniku inStitucionalnej arbitraze
opravnenej rozhodovat’ spor podl'a uzatvorenej rozhodcovskej dolozky, alebo aj po zmene
jeho sidla sa na neho vztahoval ZoRK ako statusovy predpis podla ktorého bol tento std
zalozeny, nasledkom ¢oho sa vSetky rozhodcovské konania neskoncené k 31.12.2016 ex lege
zastavili. Opisané skuto¢nosti maju za nésledok, Zze na Rozhodcovsky rozsudok je potrebné
pozerat’ ako na pravny paakt, ktory nemoéze tvorit’ sposobily exekucny titul v exeku¢nom
konani. K obdobnym ziverom dospel aj Najvys§i sad SR v Uzneseni sp. zn.

I15XECdo/21/2016 zo dna 30.06.2016, ked rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade
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pravomoci vyvodenej z neplatnej rozhodcovskej zmluvy povazoval za pravny paakt
nespdsobily byt exekucnym titulom. Rovnaké nasledky aké Najvyssi sid SR v tomto pripade
spojil s neplatnou rozhodcovskou zmluvou st nevyhnutne spojené aj s konanim sudu bez
existujucej rozhodcovskej zmluvy alebo s vydavanim rozhodnuti po zastaveni
rozhodcovského konania.'®

K uvedenému je potrebné dodat’, Ze pri skimani moznosti premiestnit’ sidlo staleho
rozhodcovského sudu askiimani pravnych nésledkov takéhoto konania je vyznamné
posudzovat’ otazku statusu staleho rozhodcovského sudu. Pojmy ,,rozhodcovsky sud* a ,,staly
rozhodcovsky sud* sa Casto zamienaju. Nejde vSak o synonymda. Rozhodcovsky sud tvori
jeden rozhodca alebo viaceri rozhodcovia, ktori konkrétny spor rozhoduju. Staly
rozhodcovsky sud je entita (bez pravnej subjektivity), ktora rozhodcovskému stidu pomaha pri
zabezpecovani chodu rozhodcovského konania a ktora rozhoduje o vybranych otazkach
tykajucich sa ustanovenia rozhodcov anamietkach voéi rozhodcom.!” Nakolko stily
rozhodcovsky siid nema pravnu subjektivitu je tazko si potom predstavit’ jeho pdsobenie bez
vztahu ku konkrétnemu zriadovatelovi, na ktorého bez akychkol'vek vynimiek dopada
povinnost’ zrugit staly rozhodcovsky std pokial zriadovatel' d’alej nespiia podmienky
ustanovené zakonom. Zmena sidla stadleho rozhodcovského sudu, ktory nema pravnu
subjektivitu je sama o sebe nepredstavitelna. Ako z doteraz uvedeného vyplyva, ani takato
pripadnd zmena sidla by nemala ziaden vplyv na likvidaéné povinnosti zriadovatela vo
vzt'ahu k stdlemu rozhodcovskému stidu v zmysle zdkona ¢. 125/2016 Z. z., a to aj bez ohl'adu

na ¢i by sa rozhodcovské konanie uskuto¢novalo mimo tizemia SR.

Zaver

Prijatim noviel zdkona o rozhodcovskom konani ¢. 336/2014 Z. z. a ¢. 125/2016 Z. z.
sa vyznamne zmenila moznost zriad’'ovat’ stale rozhodcovské sudy, a to v prospech vybrané¢ho
uzkeho okruhu moznych zriadovatel'ov so snahou nielen obmedzit' konflikt zaujmov medzi
zriad’'ovatel'om a poziadavkou na nestranné a spravodlivé rieSenie sporov, ale urCite aj so

snahou profesionalizovat’ inStitucionalizovani arbitraZ (inStitucionalizované rozhodcovské

18 Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 56Ek/1982/2019 zo dia 26.02.2020.
19 Lacko, P., HruSovsky, M. Zakon o rozhodcovskom konani. Prakticky komentér. Bratislava: Wolters Kluwer
SR s.r.0., 2020, s. 61.
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konanie). Existujuci dovtedajsi pocet skoro 200 zriadenych stalych rozhodcovskych sudov
nedaval dostatoéné zaruky na naplianie uvedenych ciel'ov, ¢o Gasto naznaGovala aj samotna
prax. So zmenou novej likvidacnej pravnej upravy pre vacsinu stalych rozhodcovskych sudov,
pred nastipenim jej ucinkov, bolo mozné prirodzene zo strany zriad'ovatel'ov oCakavat kroky,
ktorymi by prediSli zruSeniu stadlych rozhodcovskych stdov, zastaveniu ich
¢innosti, zastaveniu rozhodcovskych konani a zaroven ktorymi by predi§li neucinnosti
rozhodcovskych zmlav odkazujucich na staly rozhodcovsky sud, ktorého zriad’ovatel' podl'a
novej pravnej upravy nie je d’alej kvalifikovanym zriad’ovatel'om. Pri nastoleni otazky, ¢i by
uvedenym likvidaénym uc¢inkom bolo mozné predist vykonanim zmien na strane
zriad’'ovatela, resp. vykonanim zmien sidla stdleho rozhodcovského sidu by bolo preto
potrebné pri zmene sidla staleho rozhodcovského sudu odpovedat’ negativne. Naviac povodna
rozhodcovska zmluva ani nepocitala so zmenou sidla staleho rozhodcovského sudu, ktory bol
zriadeny na uzemi Slovenskej republiky podla slovenského zdkona o rozhodcovskom konani
aani v cit. ust. § 54c takyto postup nie je pravne aprobovany. V suvislosti so zmenou
samotného zriad'ovatel'a staleho rozhodcovského sudu, pokial’ tento bude po vykonanej
zmene dalej spliiat’ statusové kvalifikaéné podmienky na zriadovatel'a podl'a novej pravnej
upravy a takdto zmena bude vykonana zdkonom aprobovanym spdsobom, bude odpoved na

nastolenu otdzku zrejme pozitivna.
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