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Abstrakt:

TOTHOVA, Veronika: Komparativna zhodnotenie pravanej iipravy de lege lata
alternativnych trestov v Slovenskej republike v porovnani s krajinami Holandsko
a Francuzsko. Autor sa v ¢lanku venuje komparacii pravnej Upravy de lege lata
alternativnych trestov v porovnani s pravnou Upravou v krajinach Holandsko
a Francuzsko. Autor si na ucely komparacie z alternativnych trestov vybral
trest domaceho vézenia v jeho zakladnej forme ,,front door®, a trest povinnej
prace, ktoré st upravené v Trestnom zakone. Autor sa v ¢lanku zameriava na
struény historicky vyvoj pravnej Gipravy tychto alternativnych trestov, dovod ich
zavedenia do pravneho poriadku jednotlivych krajin, ako sa menili v ¢ase a aky
je ich stiCasny stav. Autor vyuziva komparativnu metddu za i¢elom zhodnotenia
pravnej Upravy alternativnych trestov v jednotlivych krajinach a formuluje
navrhy de lege ferenda, ktoré sa nachadzaju v zavere ¢lanku.
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Comparative Eveluation of the Legislation de lege lata
of Alternative Punishnment in the Slovak Republic in
Comparison with Countries of the Netheralnds and France

Abstract:
TOTHOVA, Veronika: Comparative Eveluation of the Legislation de lege lata of
Alternative Punishnment in the Slovak Republic in Comparison with Countries
of the Netheralnds and France.In the article, the author compares the legislation
de lege lata of alternative punishments in comparison with the legislation in the
Netherlands and France. For the purposes of comparison, the author chose from
alternative sentences the sentence of house arrest in its basic form ,,front door*,
and the sentence of community service, which are regulated in the Criminal
Code. The author focuses on a brief historical development of the legal regulation
of these alternative punishments, the reason for their introduction into the legal
order of individual countries, how they have changed over time and what is

*  JUDr. Veronika Téthova, PhD. Katedra trestného prava, Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach.
Predlozeny ¢lanok vznikol s podporou a je vystupom rieSenia vyskumného projektu APV V-
16-0362 ,,Privatizacia trestného prdava — hmotnoprdvne, procesnopravne, kriminologické
a organizacno-technické aspekty *.
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their current state. The author uses a comparative method in order to evaluate
the legislation of alternative punishments in namedl countries and formulates de
lege ferenda proposals, which can be found at the end of the article.
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Uvod

Na tcely zhodnotenia stavu de lege lata alternativnych trestov je potrebné zame-
rat’ sa na analyzu hmotnopravnych podmienok ukladania trestov zakotvenych v pri-
sluSnych ustanoveniach Trestného zakona. Slovensky pravny systém, hlavne oblast’
trestného prava, prijala na prelome nového tisicro¢ia podnet na zavedenie prvkov
restorativnej justicie.

Alternativne tresty vychadzaju z koncepcie trestnej politiky oznacovanej ako
restorativna justicia.! Alternativne tresty su tresty, ktoré bez toho, aby boli spojené
s odnatim slobody, zarucuju splnenie ticelu trestu rovnako, ako keby bol na odsude-
nom vykonany nepodmienecny trest odnatia slobody. Pri ukladani trestov ma sudca
moznost’ ulozit’ odsidenému trest odnatia slobody alebo trest, ktory bude vykona-
ny na slobode. Zmyslom alternativnych trestov je, zZe sa s nimi nespajaju negativne
stranky trestu odnatia slobody, ako napriklad naruSenie citovych ¢i rodinnych vizieb.
Ciel'om rozsirovania moznosti ukladania tychto trestov je aj posilnenie zasady, ze
nepodmienecny trest odiatia slobody je ultima ratio. Citovani zdsadu je potrebné
uplatnit’ len vtedy, ked’ iné prostriedky, teda tresty bez odnatia slobody, zlyhali.?

Spomedzi trestov uvedenych v § 32 Trestného zdkona mozno za alternativne
tresty povazovat’ trest domaceho vizenia, trest povinnej prace, ktorych alternativnost’
vyplyva priamo z ustanoveni Trestného zakona §34 ods. 7.> Cielom tohto ¢lanku
je zhodnotit’ stav de lege lata alternativnych trestov domaceho vidzenie a trestu po-
vinnej prace v Slovenskej republike a porovnat’ ich s pravnou tpravou v krajinach
Holandsko a Francuzsko. Dovod vyberu krajin mozno odévodnit’ tym, Ze obe kra-
jiny vyuzivaju sposob alternativneho trestania pomerne dlho, ¢o méze byt pre nasu
pravnu Upravu inSpirujice. Za dévod mozno tiez oznacit’ skuto€nost’, ze obe krajiny
roky bojovali alebo stale bojuju s preplnenost’ou vykonov trestov a narastom vézen-
skej populacie, ¢o je mozné povaZovat’ za rezonujucu tému aj v Slovenskej republike.
Vzhl'adom k tomu, Ze sa priklaname k ndzoru, Ze institat podmienecného odkladu vy-
konu trestu odnatia slobody a institiit podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody s proba¢nym dohl'adom, nie st alternativnymi trestami, nakol’ko tieto institi-
ty mozno povazovat’ len za spdsob vykonu trestu odnatia slobody, resp. za alternativu
k trestu odnatia slobody, nebude im v ¢lanku venovana pozornost.

1 STREMY, T. - KLATIK, J.: Alternativne tresty. Bratislava: C. H. Beck, 2018.

2 ROMZA, S. a kol.: Alternativne spésoby vykonu trestov. Kogice: Safarik Press UPIS
v Kosiciach, 2018, 170 s.

3 Samozrejme, ze za alternativny trest mozno povazovat’ aj pelazny trest, v pripade ak
sa uklada v zmysle § 56 ods. 2 Trestného zakona, avsak na tcely ¢lanku nebudeme
venovat’ pozornost’ tomuto druhu trestu.
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Trest domaceho vizenia a trest povinnej prace — stav de lege lata v SR

Trest domaceho vizenia bol zavedeny do pravneho poriadku Slovenskej repub-
liky dna 01.01.2006. Novelou Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. ti¢innou od 1. ja-
nuara 2006, bol do slovenského pravneho poriadku zakotveny tzv. , Front-end* typ
domaceho vézenia, ktory mozno povazovat’ za alternativny trest k trestu odnatia slo-
body. Alternativnost’ vo vzt'ahu k trestu odiatia slobody je mozné vyvodit’ z § 34 ods.
7 Trestného zakona, podla ktorého nemozno popri sebe ulozit’ trest domaceho vézenia
a trest odnatia slobody. Mozno konstatovat’, Ze pravna tiprava tohto druhu alternativ-
neho trestu presla, od jeho zavedenia do pravneho poriadku Slovenskej republiky az
po jeho sicasné znenie naozaj velkymi zmenami. Pravna Uprava trestu domaceho
vizenia sa nachadza v § 53 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon a jeho vykon je
upraveny v § 435 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, ¢o mozno povazovat’
za zakladnll normativnu Upravu tohto druhu alternativneho trestu. V sucasnosti usta-
novenie § 53 ods. 1 Trestného zakona upravuje podmienky uloZenia trestu domaceho
vdzenia, podl'a ktorého trest domaceho vizenia, moze sud ulozit’ pachatel’ovi trest-
ného ¢inu, a to az na Styri roky. S poukazom na delenie trestnych ¢inov, na zaklade
kritéria zavaznosti na preciny a zloCiny, trestny zakon presne definuje v ustanoveni
§ 53 ods. 2 Trestného zakona, ze sid moze ulozit’ trest domaceho vézenia, za trest-
ny ¢in s hornou hranicou trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom neprevysuju-
cou 10 rokov, najmenej vSak na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odiatia slobody
ustanovenej tymto zakonom.* Z uvedeného ustanovenia teda jasne vyplyva moznost’
ulozit’ trest domaceho vézenia aj za zloCiny, avSak obligatorne sa posudzuje povaha
spachaného trestného ¢inu, a pri ukladani tohto trestu sa berie taktiez do uvahy osoba
a pomery pachatel’a. Pri hodnoteni pachatel’a, siid berie do uvahy najmé jeho osob-
né a rodinné pomery, ale taktieZ nemozno opomenut’ majetkové pomery pachatela.
V neposlednom rade by mal sud pri ukladani tohto trestu skiimat’ prognézu pachatel’a
do buducna, teda moznost’ jeho resocializacie. Dal$ou podmienkou, ktora tvori pod-
statu trestu doméceho vézenia je pisomny sl'ub pachatela, v ktorom pachatel’ vyhlasi,
ze sa v ur¢enom Case bude zdrziavat’ v obydli na ur€enej adrese a pri vykone kontroly
poskytne potrebnu stcinnost’. Poslednou obligatéornou podmienkou nevyhnutnou na
uloZenie tohto druhu trestu je splnenie podmienok vykonu kontroly technickymi pro-
striedkami, ktoré skiima sud pred rozhodnutim o uloZeni trestu domaceho vézenia.
Vykon kontroly technickymi prostriedkami ustanovuje osobitny zakon o kontrole vy-
konu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami.’ Je potrebné konstatovat’, ze
vsetky vysSie uvedené podmienky musia nastat’ kumulativne.

Obsah trestu domaceho véizenia je upraveny v §53 ods. 3 Trestného zakona, podl'a
ktorého ,, odstideny po dobu vykonu trestu domdceho vizenia je povinny v case, ktory
urci sud, zdrziavat' sa vo svojom obydli vratane k nemu prindleZiacich vonkajsich
priestorov, viest riadny Zivot a podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami.

4 Tato zmena nastalo novelou trestného zakona &. 214/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
&. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju
niektoré zakony, Gi¢inna od 1. augusta 2019.

5 Zakon €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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S poukazom na pravnu Upravu, je potrebné, aby sud pri ukladani tohto druhu trestu
presne vymedzil dobu, po ktort sa bude odstdeny zdrziavat' v obydli® a uviest’ aj
presné miesto vykonu tohto druhu trestu.

Samotny vykon tohto alternativneho trestu je upraveny v § 435 Trestného po-
riadku, kedy std nariadi vykon tohto trestu, akonahle sa rozsudok, ktorym bol tento
trest ulozeny, stane vykonatelny. Cely priebeh a kontrolu vykonu trestu domaceho
vézenia vykonava probacny a mediacny uradnik, ktory tiez kontroluje plnenie obme-
dzeni a povinnosti, ktoré je mozné pri tomto druhu trestu ulozit’ v zmysle v §51 ods.
3 a ods. 4 Trestného zdkona. V pripade, ak si odsudeny neplni rozsudkom mu ulozené
povinnosti a obmedzenia vyplyvajuce z trestu domaceho vézenia, sud trest domaceho
vizenia alebo jeho zvySok premeni, a to na nepodmienecny trest odnatia slobody.
Trestny zakon ur€uje v § 53 ods. 6 Trestného zdkona spdsob premeny, kde sid rozho-
duje uznesenim na verejnom zasadnuti, po predchadzajucom vypocuti odsudeného.
Sud premeni trest domaceho vézenia na nepodmieneény trest odnatia slobody v po-
mere 1:1, ¢o v praxi znamend, ze nevykonany jeden deil trestu doméceho vézenia sa
rovna jednému dnu trestu odnatia slobody a sud musi zaroven rozhodnut’ aj o sposobe
jeho vykonu.

Trest domaceho vizenia bol od pociatku prezentovany ako efektivny nastroj od-
bremenenia preplnenych véznic, prostriedok lepsej socidlnej inklizie odsudenych a
zniZzenia recidivy. Nemozno opomenut’ ani samotny fakt, ze samotny vykon trestu
domaceho vézenia je lacnejSou alternativou pre samotny Statny rozpocet, ako nepod-
mienecny vykon trestu odnatia slobody u odsudeného.’

Trest domaceho vézenia bol od jeho zavedenia do slovenského pravneho poriad-
ku, teda od roku 2006 do roku 2015 uloZeny celkovo 278 krat. V roku 2006 6-krat, v
roku 2007 25-krat, v roku 2008 28-krat, v roku 2009 51-krat, v roku 2010 59-krat, v
roku 2011 28-krat, v roku 2012 25-krat, v roku 2013 21-krat, v roku 2014 17-krat, v
roku 2015 18-krat. Za uvedené roky predstavuje uloZenie trestu domaceho vézenia len
0,1.% z celkového poctu odstidenych osob, ¢o jednoznacne nemozno povazovat’ za
uspech pri naplneni ciel'a vo vzt'ahu k zavedeniu trestu domaceho vizenia.®

Za dovody, ktoré sposobili uvedeny stav vicsina odbornikov povazovala neo-
chotu sudcov ukladat’ tento druh trestu, no za najzavaznejsi dovod bol povazovany
sposob kontroly vykonu samotného trestu domaceho vézenia, ktory bol vo vyluc-
nej rézii probaénych a media¢nych uradnikov, ktori tato kontrolu vykonévali osobne,
v mimopracovnych ¢asoch, a tak prijatie pravnej Upravy elektronického monitorova-
cieho systému, ktory by mal celkovo ul'ah¢it’ samotny vykon trestu domaceho vézenia
a jeho kontrolu, bol povazovany za kl'aicova otazku.

Snaha Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyustila k prijatiu zdkona
¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami,
ktory mal prave tento problém vyrieSit' a vytvorit’ redlne podmienky pre zavedenie

6  Vzmysle § 122 ods. 5 Trestného zakona, podl'a ktorého sa za obydlie povazuji dom, byt a iné
priestory sluZiace na byvanie, ako aj priestory a pozemky k nim patriace, ktoré viak musia byt’
ako sucast’ obydlia uzavreté.

7  ,Roéné naklady na odsudeného vo vézeni st priblizne 15-tisic eur, naproti tomu naklady na
odstudeného v treste domaceho vézenia su priblizne 500 eur roéne,

8  Statistické iidaje dostupné na www justice. gov.sk.
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elektronického monitoringu 0s6b.” Projekt Elektronické sluzby monitoringu ob-
vinenych a odstidenych osob (d’alej aj ,,ESMO®) bol nasadeny do ostrej prevadzky
1. januara 2016. Hlavnym dovodom na realizaciu projektu ESMO bol zavizok Mi-
nisterstva spravodlivosti Slovenskej republiky definovany Programovym vyhlasenim
vlady Slovenskej republiky 2012 — 2014, podl'a ktorého sa mal rezort osobitne za-
merat’ na moznosti ukladania alternativnych trestov a zvySeny ddraz na prevenciu
trestnej ¢innosti.

Redlne vsak v praxi od roku 2016, teda od uc¢innosti zakona do roku 2018, bol
trest domaceho vézenia realne uloZeny spolu 57-krat. V roku 2016 23-krat,'® v roku
2017 dokonca len 14-krat a v roku 2018 len 20-krat, z ¢oho vyplyva, Ze percentudlne
zastupenie trestu domaceho vézenia vo vzt'ahu k celkovému pocétu odsudenych
ostdva nezmeneny. Z citovanych $tatistik, tak isto vyplyva, ze ani zavedenie moznosti
vyuzivania elektronického monitorovacieho systému nebolo pre sudy dovodom na
ukladanie trestu domaceho vdzenia v porovnani s predchadzajiicimi rokmi. Je mozné
dokonca povedat’, Ze ukladanie trestu domaceho vézenia by malo mat stipajicu
tendenciu, ¢o rozhodne nie je realitou.

Viaceri odbornici apelovali z dovodu vytazenosti slovenskych védznic, a to tak po
stranke ekonomickej ako aj persondlnej, na zmenu moznosti ukladania trestu doméaceho
vizenia aj pri kategoridch preCinov spachanych z nedbanlivosti, s hornou hranicou
prevysujucou pét’ rokov.!! Tato situacia mala riesit’ aj mozZnosti rozsirenia vyuzitia kon-
troly elektronickymi prostriedkami — programu ESMO, ktory je imanentnou sti€astou
trestu domaceho vézenia, a v sucasnosti ma sledovaciu kapacitu az 2000 osob rocne.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, myslienku rozsirenia pravnej
upravy vyuzitia technickych prostriedkov pri kontrole vykonu niektorych rozhodnu-
ti vydanych v trestnom konani vratane podpory ukladania trestu domaceho vézenia
posunulo do takej miery, ze na 152. schodzi vlady Slovenskej republiky predlozilo
navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
zneni neskor$ich predpisov,'? ¢im sa logicky zmenila aj hmotnopravna uprava trestu
domaceho vézenia. Uvedeny navrh zakona bol schvaleny, a tak od 1. augusta 2019
plati pravna tprava trestu domaceho vizenia, tak ako je opisané v tejto Casti, teda Ze
zakon umoziuje ulozit’ aj trest domaceho vizenia az na dobu Styri roky, za kategoriu
trestnych ¢inov, kde mozno zaradit’ aj zlo¢iny, samozrejme s ohl'adom na ich charakter
a zavaznost. Vzhl'adom k tomu, Ze v ¢ase pisania ¢lanku nie su zverejnené Statistiky
za rok 2019, len ¢as ukaze, ¢i tato zmena zdkona prinesie aj efektivnu zmenu vo
vzt'ahu k progresivnejSiemu ukladaniu alternativnych trestov a taktieZz vyuzivaniu
elektronického monitoringu.

9 KLATIK, J.—HRUSKA, R. — ZUFFA, M.: Elektronické naramky pre odsudenych pachatelov. In:
Sekcia verejného prava. Zbornik z I1. ro¢nika medzindrodnej vedeckej konferencie Banskobystrické
zamocké dni prava. Banska Bystrica: Belianum, 2017, s. 75.

10 Prvy krat bol ulozeny trest domaceho vézenia, spolu s moznostou vyuzitia elektronického
monitoringu, za trestny ¢in ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu spolu v subehu s trestnym
¢inom vytrznictva, a to na Okresnom stide Martin a to dna 13. 1. 2016.

11 KLATIK, J.: Posilnenie ochrany obeti domaceho nasilia elektronickym monitoringom o0s6b. In:
Kriminologické moznosti rieSenia domaceho ndasilia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017.

12 Doévodova sprava pristupna na: https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/23719/1.
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Trest domaceho vizenia bol stile povazovany za alternativu ku kratkodobému
trestu odnatia slobody, a to za u¢innosti pravnej upravy spred 1. augusta roku 2019.
Ak si vSak zoberieme Statistiku odstidenych na kratkodobé tresty vo vykonoch trestu
odnatia slobody, tak len za roky 2016 — 2018, bolo odstdenych na nepodmienecny
trest do dvoch rokov v pocte 3991 o0s6b, k poc¢tu ulozenych alternativnych trestov vo
forme domaceho vizenia za to isté casové obdobie v pocte 57. Uvedené nam naznacu-
je, ze ani tato podmienka vo vztahu k ukladaniu trestu domaceho vézenia nebola cel-
kom naplnena. Otazkou teda ostava, ¢i sa situacia po u¢innosti novej pravnej upravy
trestu domaceho vizenia zmeni, ¢i stale bude skuto¢ne trest domaceho vizenia alter-
nativnym trestom k trestu odnatia slobody v nazna¢enych medziach restorativne;j jus-
ticie, tak ako to bolo aj historicky dané. Ak by vsak trend ukladania nepodmiene¢nych
trestov, hoc aj tych kratkodobych kopiroval predchadzajuce roky, a pocet ukladania
alternativnych trestov v podobe trestu doméceho vézenia by ostal nezmeneny, nebol
by opédtovne ani ciel’ ukladania zvySeného poctu trestu domaceho vézenia naplneny.

Trest povinnej prace bol do Trestného zdkona zavedeny v rdmci vysledku reko-
difikaénych prac ako alternativa ku kratkodobému trestu odnatia slobody s i€innostou
od 1. januara 2006. Vo vécsine europskych krajin, tak ako bude spomenuté v tomto
¢lanku sa pre uvedeny trest pouziva pojem ,,community sevice® — prekladany tiez ako
verejna sluzba, sluzba pre obec, objednavka pre verejnu sluzbu. Obsah tychto trestov
je vSak vo vacsine krajin rovnaky. Pravna tiprava trestu povinnej prace v podmienkach
Slovenskej republiky je obsiahnutd v § 54 — § 55 Trestného zakona. Trestny zdkon
obsahuje iba zdkonné podmienky ukladania tohto druhu trestu, nakol’ko podmienky
vykonu trestu povinnej prace upravuje osobitny zakon ¢. 528/2005 Z. z. o vykone
trestu povinnej prace a o doplneni zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,za-
kon o vykone trestu povinnej prace*). Obdobne ako pri treste domaceho vézenia, aj
pri treste povinnej prace Trestny zdkon exaktne ustanovuje inkompatibilitu ukladania
trestu povinnej prace a trestu odnatia slobody v § 34 ods. 7 pism. b) Trestného zakona.

Trest povinnej prace moze byt’ pachatel’'ovi uloZeny za splnenia podmienok, ktoré
su v zékone vymedzené tak pozitivne ako aj negativne. Medzi pozitivne podmienky
ulozenia trestu povinnej prace, ktoré musia byt splnené kumulativne patri v prvom rade
suhlas pachatel’a a vymedzenie kategorie trestnych ¢inov, za ktoré mozno trest povinnej
préace uloZit. Trest povinnej prace je mozné ulozit’ len v pripade, ak sa pachatel’ odsu-
dzuje za precin, za ktory tento zakon umoziuje ulozit’ trest odiatia slobody, ktorého hor-
na hranica sadzby trestu odiatia slobody nepresahuje pét’ rokov. Negativne vymedzenie
podmienok trestu povinnej prace sa nachddza v § 55 ods. 2 Trestného zdkona, kde je
uvedené, Ze sud trest povinnej prace neulozi, ak je pachatel’ dlhodobo praceneschopny
a invalidny. Tieto negativne podmienky musia existovat’ v case rozhodovania o ulozeni
trestu. V pripade ak su splnené vyssie citované pozitivne podmienky a vylicené nega-
tivne podmienky uloZenia trestu povinnej prace, sid moze ulozit’ trest povinnej prace
v rozmedzi od 40 — 300 hodin, pri¢om tieto casové hranice nemoze sud ani zvySovat,
ani znizovat’. Jedina vynimka je v pripade uloZenia tohto druhu trestu mladistvej osoby,
pretoze horna hranica neméze presiahnut’ 150 hodin."* Obsah trestu povinnej prace je

13 BURDA, E. - CENTES, J. - KOLESAR, J. - ZAHORA, J. a kol.: Trestny zikon. Vieobecnd cast.
Komentar: I. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 41.
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vymedzeny v §55 ods. 3 Trestného zékona, ktory stanovuje, ze odsudeny je povinny
vykonat’ trest povinnej prace osobne, vo svojom vol'nom ¢ase a bez naroku na od-
menu. Vyjadrenie pojmu osobne znamenad, Ze odstideného nemoze pri vykone tohto
druhu trestu nikto zastpit’. Vo svojom vol'nom ¢ase, v podstate znamena, Ze ta zod-
povednost’ vykonat’ trest povinnej prace sa presuva na samotného odsudeného, ktory
si musi svoj ¢as zmanazovat’ tak, aby splnil zdkonni podmienku a trest vykonal do
jedného roka od jeho nariadenia. V podmienke bez naroku na odmenu, je obsiahnuta
bezodplatnost’ prac, ktoré odsudeny vykonava v ramci trestu, teda odsudeny z vyko-
nanych prac nemoze mat’ ziaden profit, a taktieZ vykonané prace nemozu sluzit’ ako
zdroj prijmu pre odsudeného. Sud moéze pachatel'ovi zaroven ulozit' aj obmedzenia
a povinnosti obsiahnuté v § 51 ods. 3 ods. 4 Trestného zakona smerujice k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Trestny zdkon ponechdva rozsah ulozenia uvedenych obmedzeni
a povinnosti na ivahe sudu. Spravidla mu vSak ulozi, aby podl'a svojich sil a schop-
nosti nahradil $kodu, ktort trestnym ¢inom spdsobil. Uvedené obmedzenia a povin-
nosti predstavuju de facto fakultativny obsah trestu povinnej prace. Dohl'ad a kontrolu
nad vykonom trestu povinnej prace vykonava proba¢ny a media¢ny tradnik.'*

Obdobne, ako aj pri treste domaceho vizenia, zdkon pamétal aj na pripady, ak
odstideny nedodrzi zakonné podmienky uloZeného trestu a teda alternativne:

a) odsudeny v ¢ase vykonu trestu neviedol riadny zZivot,

b) odsudeny zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu,

¢) odsudeny nesplnil sidom uloZené obmedzenia alebo povinnosti, sud obligatérne
premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na nepodmienecny trest odiatia
slobody tak, ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden den
nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven rozhodne o spoésobe vykonu
tohto trestu.

Tak ako bolo vys$sie uvedené, samotny vykon trestu povinnej prace ustanovuje
osobitny zakon €. 528/2005 Z. z. o vykone trestu povinnej prace a o doplneni zako-
na ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zéko-
nov v zneni neskorsich predpisov. V § 2 citovaného zakona je odsudeny povinny v
rozsahu ur¢enom sudom vykonat’ prace v prospech Statu, vysSieho izemného celku,
obce alebo inej pravnickej osoby, ktora sa zaobera vzdelavanim, kulturou, Skolstvom,
ochranou l'udskych prav, rozvojom vedy, rozvojom telesnej kultiry, ochranou pred
poZiarmi, ochranou zvierat, socialnou pomocou, socidlnymi sluzbami, zdravotnou
starostlivost'ou, ekologickou ¢innost'ou, ndbozenskou ¢innost’ou, humanitarnou ¢in-
nostou, charitativnou ¢innostou alebo inou verejnoprospesnou ¢innostou, ktora sa
nevykondva na Ucely dosiahnutia zisku. Trest povinnej prace sa vykondva v obvode
okresného sudu, v ktorom ma odstideny bydlisko. V pripade ak da odsudeny suhlas,
tento trest moze byt vykonany aj mimo tohto obvodu. Zakon ustanovuje, Ze minimum
hodin, ktoré odstideny musi za mesiac v rdmci odsudenia na tento druh trestu odpra-
covat,, a to je 20 hodin. Co sa tyka samotného nariadenia tohto druhu trestu, len &o sa
stane vykonate'nym rozhodnutie (rozsudok alebo trestny rozkaz, podl'a ktorého sa ma
vykonat’ trest povinnej prace, predseda senatu zasle jeho rovnopis okresnému sudu, v
obvode ktorého ma odsudeny trest vykonat. Proba¢ny a media¢ny uradnik okresného

14 FERENCIKOVA, S.—- MICHALOV, L. - TOTHOVA, V.: Juristické aspekty alternativnych trestov.
In:Alternativne spésoby vykonu trestov. Kosice: Safarik Press UPJS v Kosiciach, 2018, 170 s.
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sudu, v ktorého obvode ma odstudeny trest vykonat’, bezodkladne vyzve odsudeného,
aby sa dostavil v uréenom termine na prejednanie podmienok vykonu trestu povin-
nej prace. V ramci prejednania podmienok vykonu trestu, poskytuje probacny a me-
dia¢ny uradnik informécie o druhu trestu, organizicii a vSeobecnych moznostiach
tykajicich sa samotného vykonu uloZeného trestu. Po prejednani tychto podmienok
rozhodne predseda sendtu okresného sudu o druhu, mieste a vykonu trestu povinne;j
prace a nariadi jeho vykon. Predseda senatu, tak mdze rozhodnut’ o nariadeni vykonu
trestu aj v pripade ak sa odsudeny bez ospravedlnenia nedostavil k probaénému a me-
dia¢nému uradnikovi.

Trest povinnej prace od jeho zavedenia po rekodifikécii trestného zdkona v roku
2005, mal v pocte ukladani stipajucu tendenciu a to az do roku 2015. V prospech
tohto tvrdenia sved¢i fakt, ze trest povinnej prace bol v roku 2006 uloZeny spolu 42-
krat a v roku 2015 spolu az 3037-krat. Od roku 2016 zacina ukladanie trestu povinnej
prace rapidne klesat’, kedy v roku 2016 bol ulozeny dokopy v 1599 pripadoch, v roku
2017 uz len v 1393, a v roku 2018 to bolo uz len 834 pripadov.

Trest domaceho vézenia a trest povinnej prace v Holandsku

V 70-tych rokoch minulého storocia sa v zapadnych krajinach zacali menit’
predstavy o tom, ako reagovat’ na zvySujlicu sa tendenciu pachania trestnej ¢innosti.
Vzrastali pochybnosti o u¢innosti obvyklych trestnych opatreni v boji proti recidive
a pri dosiahnuti samotnej rehabilitacie pachatel'ov. Niektori odbornici dokonca tvr-
dili, ze doteraz prijaté trestné opatrenia zlyhavaji.'> Holandski kriminolégovia spolu
s d’alS$imi vedcami argumentovali proti existujicim trestnym praktikdm a rozhodli
sa pre iny pristup k trestnej ¢innosti, a to vo forme, pri ktorej cielom bolo menej
trestania a viac rehabilitacie. ' To malo za nasledok vznik restorativnej justicie v Ho-
landsku. Jednym z kIi€ovych momentov podpory restorativnej justicie boli snahy
o zavedenie, a moznosti vyuzivania elektronického monitoringu.

Prvé medialna publikécia o vyuZivani elektronického monitoringu v Holandsku
vysla v roku 1987 v USA. V tomto obdobi holandské vlada hl'adala rieSenia prep-
Inenosti vdznic, ktory sa prejavoval v kone¢nom dosledku, nedostatkom vizenskych
ciel. To bolo dovodom, preco holandska vlada, pristipila k rychlemu zavedeniu,
a samotnej aplikécii elektronického monitoringu.!” V roku 1988 bola zriadena prva
pracovna skupina, za ucCelom preskiimania potencidlu vyuzivania elektronického
monitoringu ako alternativy k vykonu trestu odnatia slobody. '® Jednym z hlavnych
dovodov zavedenia elektronického monitoringu ako alternativy k vykonu trestu odia-
tia slobody, malo byt’ znizenie ekonomického zat'azenia Statneho zriadenia. Zriadena
pracovna skupina poukazovala na skuto¢nost’, Ze samotné vyuzivanie elektronického

15 VAN NESS, D.W. — STRONG, K.H.: Restoring Justice: An Introduction to Restorative Justice
(4th edition). USA: LexisNexis Group, 2009.

16 BAZEMORE, G.—SCHIFF, M.: Restorative Community Justice: Repairing Harm and Transforming
Communities. Cincinnati, USA: Anderson, 2001.

17 VAN GESTEL, B.: Tralies in je hoofd. Een onderzoek naar de gevolgen van elektronisch
huisarrest voor het alledaagse leven van veroordeelden en hun huisgenoten. Doctoraalscriptie
Universiteit van Amsterdam, 1998.

18 Tato pracovna skupina dostala nazov ako ,,schalken committe*.
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monitoringu by mohlo byt uzito¢né z pohl'adu rehabilitacie, ak by tento bol spoje-
ny s ¢innost'ami ako je praca a Skola, ktoré by mali pozitivne vplyvat’ na pachatela.
Diskusia o potrebe zavedenia moznosti vyuzivania elektronického monitoringu, vy-
vrcholila symp6ziom v roku 1990.!° Zo zaverov tohto sympdzia vsak vyplynulo, ze
elektronicky monitoring sa nebude aplikovat’ ako alternativa k vykonu trestu odia-
tia slobody, ale budu sa hl'adat’ iné efektivne formy jeho vyuZitia. Nakoniec, v roku
1994 bola vytvorena nova pracovnd skupina, ktora poslala ministrovi spravodlivosti
odporacanie, v ktorom ziadala zacatie pilotného projektu vyuzivania elektronické-
ho monitoringu. V roku 2000 sa zacal experiment u mladistvych pachatel'ov. Tento
experiment sa uskutocnil v regione Rotterdam a zucastnilo sa ho 23 mladistvych pa-
chatel'ov, ¢o bolo omnoho menej, ako sa od zapocatého experimentu oc¢akavalo. Za
prinos tohto experimentu bolo povazované najmi to, Ze u mladistvych pachatelov,
sa pri vyuziti elektronického monitoringu obmedzil kontakt s inymi odstidenymi.
U mladistvych pachatel'ov bol zaznamenany tiez zvySeny pocit zodpovednosti a po-
zitivny vplyv dobre znameho doveryhodného prostredia.® Holandsko v roku 2005
Celilo enormnému nedostatku vézenskych ciel. Len pre ilustraciu od roku 1986 do
roku 2005 sa pocet odsudenych vo vykone trestu zvysil na §tvornasobok. Najvyssi
pocet odstidenych bol zaznamenany v roku 2005 s celkovym poctom 15 206. Len pre
ilustraciu v roku 2019 bol pocet odsudenych na nepodmienecny trest odiatia slobody
9315. #'Uvedené spdsobilo, ze vyuzivanie elektronického monitoringu zacéalo slazit’
ako alternativa k vykonu nepodmiene¢nému trestu odiiatia slobody a to v trvani az
90 dni. Aplikoval sa hlavne u odstdenych bez tzv. ,bezpecnostného rizika®, a u ta-
kych odsudenych, ktori sa sami hlasili na nastup do vykonu trestu, vol'nym prekladom
z Holandského jazyka ako ,,samoudavaci®. Takéto moZznosti aplikécie elektronické-
ho minitoringu ako perspektivy buduceho trestania malo uSetrit’ §tdtnemu rozpoc-
tu az 115 milidnov korun. V rokoch 2003 — 2005 bol vyuzity institut elektronické-
ho monitoringu aZ u 2145 odsudenych. Aplikacia elektronického monitoringu bola
kritizovana, najméi z dovodu, Ze ako jedini vyhodu tohto druhu alternativy videli
odbornici len v znizovani stavu vizenskej populacie, av§ak hlbsie ciele, pokial’ ide
o rehabilitaciu odstidenych a samotné odstrasenie od budiceho pachania trestnej ¢in-
nosti, neboli podla nich naplnené.?> V juni 2010 sa minister spravodlivosti rozhodol,
ze ukon¢i moznost’ aplikacie elektronického monitoringu ako alternativy k vykonu
trestu odnatia slobody, s odovodnenim, ze bude Ziadat’ prijatie nového zakona, ktory
by zakotvil trest domaceho vizenia ako alternativneho trestu vo vztahu k trestu
odnatia slobody. Takyto samostatny zakon vsak nebol nikdy prijaty. V roku 2013 bol
uverejneny plan holandského vézenstva na roky 2013 — 2018. Prave v tomto plane bol

19 VAN GESTEL, B.: Tralies in je hoofd. Een onderzoek naar de gevolgen van elektronisch
huisarrest voor het alledaagse leven van veroordeelden en hun huisgenoten. Doctoraalscriptie
Universiteit van Amsterdam, 1998.

20 TERLOUW, G.J. — KAMPHORST, P.A.: Van vast naar mobiel. Een evaluatie van het
experiment met elektronisch huisarrest voor minderjarigen als modaliteit voor de voorlopige
hechtenis. The Hague: WODC, 2002.

21 Informécie dostupné na https://www.prison-insider.com/countryprofile/netherlands-2019.

22 VAN SWAANINGEN, R. — UIT BEIJERSE, J.: Bars in your head: electronic monitoring in
the Netherlands. In M. Nellis, K. Beyens & D. Kaminski (Eds.), Electronically monitored
punishment (pp. 172-191). New York, NY: Routledge, 2013.
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navrhnuty novy zakon o treste domaceho vézenia, kde boli definované dve modality
tohto druhu trestu a to vo forme ,,front door, ktora by mala sluzit’ na nahradenie
akéhokol'vek trestu odiatia slobody kratSieho ako 6 mesiacov a druhou modalitou bol
trest domaceho vézenia vo forme tzv.“ back door®, ktory by sa mohol uplatitovat’ pri
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, po vykone polovice trestu
odnatia slobody. Pri zavedeni tychto modalit trestu domaceho vézenia do pravneho
poriadku, sa odhadovalo znizenie vizenskych kapacit az 0 2033 miest. Po roku 2009
sa pocet odsudenych ustalil, ale v rokoch 2012, 2013 a 2014 sa pocet odstidenych
opét’ znizil. V porovnani s rokom 2005 klesol pocet vdziiov v roku 2014 0 35%, na 9
909 viznov. Tieto ukazovatele boli povazované za jeden z hlavnych dévodov, preco
bol v roku 2014 odmietnuty navrh zakona o treste domaceho vizenia, ktory by upra-
voval tento trest ako samostatny alternativny trest vo vztahu k trestu odnatia slobody.
Z uvedeného jasne vyplyva, ze v Holandsku, trest doméceho vizenia v podobe ako ho
pozname v SR nebol do dnesného dia nikdy akceptovany. Mysli sa tym ako autoném-
na nahrada trestu odnatia slobody.”® Uvedené tvrdenie vyplyva aj zo systému trestov
upravenych v Trestnom zakone (The Dutch Criminal Code),* kde v ¢asti II sekcii 9,
su zadefinované druhy trestov. Podl'a Holandského trestného zakona je mozné ulozit
trest odiiatia slobody, ktory je v systéme trestov na prvom mieste, na druhom mieste
je detencia, avsak v Holandsku je to trest, ktory znamena obmedzenie osobnej slobo-
dy (nie vo vyzname Slovenskej pravnej upravy detencie ako ochranného opatrenia),
potom je to trest povinnej prace a napokon peniazny trest. V trestnom zékone je len
spomenutd moznost’ vyuzitia elektronického monitoringu ako sucast’ podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody alebo podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody. Trestny zdkon v ustanoveni 14a ustanovuje, Ze trest odiatia
slobody ulozeny na dva roky, méze byt podmiene¢ne odlozeny. Prave podmienec-
ny odklad vykonu trestu odnatia slobody a podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody sa spéjaji so vSeobecnymi podmienkami a Specifickymi podmien-
kami, ktoré je mozné podl'a trestného zékona ulozit’ pachatel'ovi. Medzi vSeobecné
podmienky trestny zakon radi, nutnti spolupracu odsudeného s probaénym tradnikom
a taktiez nemoznost’ opatovného spachania trestného ¢inu, pocas plynutia podmienec-
ného odsudenia. Medzi Specifické podmienky trestny zakon radi, tzv. zdkaz kontaktu
s osobami, ktoré sud urci, povinnost’ nahradit’ Skodu, zakaz pozivania alkoholickych
napojov, omamnych a psychotropnych latok a iné. V ustanoveni 14c ods 3 Holand-
ského trestného zédkona, je jasne definované, ze medzi Specifické podmienky, ktoré
mozu byt’ pachatel’ovi uloZené pri odsudeni, trestny zakon zarad’uje aj povinnost’ pod-
robit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, teda elektronickému monitoringu. Sad
v tomto pripade rozhoduje na navrh proba¢ného tradnika, ¢i je takéto monitorovanie
v ¢ase podmienecného prepustenia z trestu odnatia slobody, resp. podmieneéného od-
sudenia nevyhnutné.

Najcastejsie sa institut elektronického monitoringu v Holandsku spéja s trestom
detencie — s obmedzenim osobnej slobody odsudeného ako druhu trestu. Od roku

23 BOONE M. — VAN DER KOOIJ, M. — RAP, S.: Electronic Monitoring in the Netherlands.
Available at: http://emeu.leeds.ac.uk/reports/ (accessed 7 January 2017), 2016.

24 Anglicka verzia dostupna na https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-des/
country/12/Netherlands/show.
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2003 plati v Holandsku samostatny zakon Penitentiaire Beginselenwet, ktory upravuje
podmienky elektronického monitoringu poc¢as obmedzenia osobnej slobody odsude-
ného (detencie). NajcastejSie sa detencia, ako druh trestu, spdja s prisnym rezimom
resocializacnych programov, ktorych podmienky su upravené prave vyssie spomina-
nym osobitnym zakonom. V zmysle ustanovenia 18 ods. 1 Trestného zakona detencia
mdze trvat najmenej jeden defi, najviac jeden rok, v odovodnenych pripadoch az 16
mesiacov.” V nadviznosti na obmedzenie osobnej slobody a povinnost’ odsudeného
zuCastiiovat’ sa resocializaéného programu, je najcCastejSie institut elektronického
monitoringu vyuzivany v prvej tretine takto uloZzeného trestu. S ohl'adom na spravanie
odsudeného std rozhoduje, ¢i odstideny bude nad’alej monitorovany aj pocas druhej
fazy odsudenia.

Mozno konStatovat, Ze vyuZzivanie elektronického monitoringu pri ukladani tres-
tu v podobe detencie, bolo od svojho zavedenia do pravneho poriadku, az do roku
2013 pozoruhodne stabilné. Od roku 2013 sa v Holandsku neustéle zvySovalo vyu-
zivanie institatu elektronického monitoringu. Na zédklade registracii v holandskych
probacnych organizaciach bolo v roku 2015 evidovanych celkom 2250 0s6b, ktorym
bol nariadeny elektronicky monitoring . To predstavuje narast 100% v porovnani
s rokom 2013. Tieto ¢isla samozrejme nenaznacuju len vyuZivanie elektronického
monitoringu v rdmci obmedzenia osobnej slobody, ale vo vsetkych vysSie moznych
zakonnych modalitach. (podmienec¢né odstudenie, podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody).

Za jeden z hlavnych cielov vyuZzivania elektronického monitoringu pocas ob-
medzenia osobnej slobody sa povazuje monitorovanie spravania odsideného. Podl'a
probacnej sluzby je ddlezité monitorovat’, ¢i odsiideny dodrziava podmienky, ktoré
su mu ulozené pocas obmedzenia osobnej slobody, najma teda ¢i sa ziCastituje reso-
cializa¢nych programov, ktoré mu boli v ramci uloZenia trestu — obmedzenia osobnej
slobody nariadené. Konkrétnejsie mozno uviest,, Ze elektronicky monitoring v tomto
pripade umoziiuje monitorovat’ pohyb odsudeného, teda ¢i sa v uréenych ¢asoch zdr-
ziava doma, a taktiez ¢i sa zdrziava mimo vyhradenych miest. Monitorovanie odstde-
ného mu v podstate umoziuje chodit’ nad’alej do prace, pripadne do Skoly. Druhym
hlavnym ciel'om elektronického monitoringu pri obmedzeni osobnej slobody, je snaha
0 zmenu spravania odsudeného a to poskytovanim podpory a nepretrhnutia social-
nych vézieb, najméa tych rodinnych. Dohl'ad nad realizaciou elektronického monito-
ringu realizuje probacny uradnik, ktory vel'mi uzko spolupracuje s odstidenym a snazi
sa pozitivne vplyvat na zmenu jeho spravania. Za vyhody elektronického monitorin-
gu v Holandsku sa povazuje najma to, Ze zodpovednost’ za spravanie poc¢as obmed-
zenia osobnej slobody je vyluéne na odsudenom, tento fakt mu v kone¢nom dosledku
umoziuje prevziat' kontrolu nad svojim spravanim a najmi umoziuje odsudenému
svoje spravania napravit, resp. Uplne zmenit'.

Trest povinnej prace ako alternativny trest k trestu odnatia slobody bol pre dospe-
Iych pachatel'ov zavedeny v Holandsku v prvej polovici 80-tych rokov. V roku 1989
bol trest povinnej prace, v Holandsku oznacovany ako ,,community services®, v systé-

25 Predizit obmedzenie osobnej slobody mozno na 16 mesiacov vtedy, ak sa pachatel’ dopusti
viacerych trestnych ¢inov v subehu alebo sa opakovane dopusti zavazného trestného ¢inu.
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me trestov prijaty ako samostatny trest, ktory je mozné pachatel’ovi ulozit’* V tychto
rokoch bola stile viac diskutovana otizka, &i trest povinnej prace spiiia represivnu
funkciu trestu. Samotna myslienka trestu povinnej prace, ako samostatného trestu, vznikla
v prvej polovici 60 rokov, kedy bol trest odnatia slobody vazne kritizovany, nakol’ko zo
strany spolocnosti pri treste odnatia slobody absentoval najmé rehabilitacny potencial.
Z uvedeného dbovodu existovali snahy o preskimanie moznosti rozsirenia ukladania
alternativnych trestov ataktiez potreba zvySenia vyuzivania podmienecnych trestov
odnatia slobody.?” Experimenty s trestom povinnej prace sa za¢ali zaciatkom 80-tych ro-
kov a i8li ruka v ruke s rastiicim poctom véizenskej populécie a nedostatkom vizenskych
kapacit. Po niekol’kych rokoch vykonavanych experimentov, bol v roku 1989 trest po-
vinnej prace zaradeny (po treste odnatia slobody a penaznom treste) v Trestnom zakone
Holandska v systéme trestov. Tento trest sa po holandsky nazyval Dienstverlening (po-
skytovanie sluzieb), a v zdkone bol definovany ako ,,neplatend praca v prospech spoloc-
nosti*“.® Tento trest bolo mozné uloZit’ namiesto nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody
neprevysujuceho Sest’ mesiacov. V praxi to znamenalo, e sudca musel najprv uréit’ diz-
ku trestu odnatia slobody, a potom rozhodnut’ o jeho nahradeni trestom povinnej prace.
Podmienkou na uloZenie tejto alternativneho trestu bol sthlas pachatel’a, ktory musel byt
zretelny a dany vopred. Maximalny pocet hodin, ktory bolo mozné pachatel'ovi ulozit’
v ramci tohto druhu trestu bol 240 hodin, tak aby plnohodnotne nahradil nepodmiene¢ny
trest odnatia slobody. V praxi to znamenalo, Ze 40 hodin prac sa rovnalo jednému mesiacu
trestu odiatia slobody. V roku 2001 sa pravny ramec trestu povinnej prace zmenil, a to
najma s cielom rozsirit’ moznosti jeho ukladania. Zmenil sa najmé jeho charakter, kedy
trest povinnej prace prestal byt alternativnym trestom vo vzt'ahu k trestu odnatia slobody,
ale zaujal poziciu samostatného trestu. V systematike trestov zotrval na svojom tretom
mieste medzi trestom odiatia slobody a penaznym trestom. Uvedené bolo sposobené aj
zmenou nazvoslovia, kde uz to pomenovanie tohto druhu trestu neznelo ako neplatena
praca pre spolo¢nost,, ale verejnoprospesné prace. Moznost’ uloZenia trestu povinnej prace
sa zdvojnasobil na 480 hodin, avS§ak v rdmci tychto hodin musel odsudeny odpracovat’ 240
hodin verejnoprospesnych prac. Verejnoprospesné prace museli byt’ vykonané do jedného
roka od ich nariadenia. Vzhl'adom na charakter trestu povinnej prace ako samostatného
trestu, nemusel sudca najprv urcovat’ trest odnatia slobody a nahradit” ho trestom povinnej
prace, ale rovno nariadit’ tento druh trestu a urcit, ze v pripade nevykonania tohto trestu
dojde k premene tohto trestu tak, Ze za kazdé dve hodiny trestu povinnej prace sa premeni
na jeden den trestu odnatia slobody.

V sucasnosti je trest povinnej prace (Community service) upraveny v Trestnom
zakone Holandska — The Dutch Criminal Code v druhej Casti sekcii 9, kde je vyslove-
ne upraveny ako samostatny trest. Tieto ustanovenia Trestného zakona s povazované
za zakladny zakonny ramec trestu povinnej prace, kde jeho tiprave je potom venovana
cela sekcia 22 Trestného zakona. Trestny zakon v sekcii 22 aj negativne vymedzuje,

26 Na ucely ¢lanku, budeme d’alej pre oznacenie tohto druhu trestu pouzivat' oznacenie trest
povinnej prace.

27 MULDER, G.E.—SCHOOTSRA, H.: Prae-advies over de voorwaardelijke veroordeling. Handelingen
1974 der Nederlandse Juristen-Vereniging, deel 1, tweede stuk. Zwolle: Tjeenk Willink, 1974.

28 BOONE, M.: Only for minor offences: Community service in the Netherlands. In: European
Journal of Probation 2(1), 2010.
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za ktoré trestné Ciny nie je mozné ulozit’ trest povinnej prace. Zakon stanovuje, zZe
trest povinnej prace nie je mozné ulozit' v pripade ak sa pachatel’ dopustil trestného
¢inu, za ktory je mozné uloZit’ trest odhatia slobody prevySujuici 6 rokov a viac, a za
trestny ¢in, ktorym pachatel’ zavaznym spdsobom zasiahol do fyzickej integrity obete.
Druhym negativnym vymedzenim, ktory stanovuje zakaz uloZenia tohto druhu trestu,
st taxativne vymenované trestné ¢iny, ktoré spadaji do kategdrie mravnostnej krimi-
nality a taktieZ tam spadaju trestné Ciny proti veciam verejnym. Trestny zakon stano-
vuje, ze trest povinnej prace nie je mozné ulozit’ v pripade, ak sa pachatel’ opdtovne
dopustil zavazného trestného ¢inu, za ktory mu v predchédzajtcich piatich rokoch bol
ulozeny trest povinnej prace. Obsahom trestu povinnej prace je, ze odsudeny, ktorému
bol tento trest ulozeny vykona neplatent pracu, v stanovenom rozmedzi hodin, a musi
pracu vykonat’ osobne a vo svojom volnom ¢ase. V rozsudku sid uréi pocet hodin,
ktory si musi odstideny odpracovat’, najviac vSak 240 hodin. Minimélnu dobu trestu
povinnej prace zakon nestanovuje. Odsudeny je povinny vykonat’ trest povinnej prace
do jedného roka od jeho nariadenia. Do tejto doby sa nezapocitava doba, pocas ktorej
je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody, za iny trestny €in, alebo je vo vézbe.
V rozsudku, ktorym sa uklada trest povinnej prace sa obligatorne urcuje aj doba ob-
medzenia osobnej slobody, ktora je uréena pre pripad, Ze odsideny nevykona uloZeny
trest. Tato doba obmedzenia osobnej slobody ja minimalne jeden deil a maximalne 4
mesiace. Za kazdé dve hodiny trestu povinnej prace sa moze ulozit' najviac jeden den
obmedzenia osobnej slobody. Prokurator a sudca, st oprdvneni pocas vykonu tohto
trestu pozadovat’ od organov probacie, aby im pravidelne zasielali spravy o vykone
tohto druhu trestu u konkrétneho odsudeného. Zaujimavostou, podla trestného za-
kona Holandska, je skuto¢nost’, ze v rozsudku pri odsudeni na trest povinnej pré-
ce sa uvadza aj druh prace, ktory je povinny odsudeny vykonat’, a to s ohl'adom no
osobu odsudeného. Deje sa tak za uzkej sucinnosti probacnej sluzby, ktord stidu da
odporacanie, na aky typ prac by mohol byt pachatel’ odsudeny. V pripade, ak pocas
vykonu trestu nastanu okolnosti, ktoré pachatel’ nezavinil a ktoré spdsobia nemoz-
nost’ vykonania tohto druhu prace, méze byt odsudenému zmeneny druh prac, ktoré
je povinny v rdmci trestu povinnej prace vykonat. VacSina prac uloZenych v rdmci
trestu povinnej prace sa vykonava v Statnych alebo sukromnych organizaciach
zaoberajucich sa napriklad zdravotnou starostlivost'ou, ochranou Zivotného prostredia,
a inou socialnou, ¢i kultirnou pracou. Okrem individudlnych projektov, existuju aj
skupinové projekty, kde sa odstideni zac¢astiiuju na praci s osobami, ktoré sa dopustili
sexualnych trestnych ¢inov, alebo napriklad s drogovo zavislymi osobami. Dokonca
Holandska legislativa myslela aj na odstdenych, ktori popri praci nemaju moznost’
vykonat’ tento trest, a tak im umoznila vykonavat’ prace v ramci uloZené trestu najméa
cez vikendy. Na konci osemdesiatych rokov sa trest povinnej prace ukladal v priemere
6000 osobam ro¢ne. V 90-tych rokoch minulého storocia sa tento pocet strojnasobil.?’
od zaciatku tohto storoCia sa opitovne zvysSoval pocet uloZenych trestov povinnej
prace a to az 0 30%. * Zaujimavostou je, ze napriklad v roku 2007 boli najbeznej$imi

29 POORT, R. — ZENGERINK, J.: De reclassering en de werkstraf, Sancties, p. 158-168, 2009.

30 WERMINK, H. — BLOKLAND, A. — NIEUWBEERTA, P. - TOLLENAAR, N.: Recidive na
werkstraffen en na gevangenisstraffen. Een gematchte vergelijking, Tijdschrift voor Criminologie,
51(3), p. 211-228, 2009.
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pracami ukladanymi v rdmeci vykonu trestu povinnej prace, udrzbarske, zéhradnicke,
upratovacie a kuchynské prace.>! Za najdolezitejsie ciele, ktoré by mal trest povinnej
préace spliiat’ sii rehabilitacia pachatel’a, humanizacia odstidenia a posilnenie dovery-
hodnosti systému trestného sudnictva v Holandsku. Od svojej existencie trestu povi-
nnej prace az po sucasnost’, doslo k narastu v pocte jeho ukladani, v sti¢asnosti je to
okolo 40 000 trestov povinnej prace za rok. Holandsko tento uspech pripisuje, najmé
vel'mi dobrej praci probacnej sluzby a vel'mi blizkej kooperacii sudov a samotnych
probacénych sluzieb.

Trest domaceho viizenia a trest povinnej prace vo Francuzsku

Obdobne ako Holandsko aj Francuzsko zacalo riesit’ problematiku obsadenos-
ti viznic, nakol’ko Franctuzsko patri medzi krajiny s najvys$sim indexom véizenskej
populacie na 100 000 obyvatel'ov.*> Dokonca experimenty ukazali, Ze az 59% od-
stdenych sa opédtovne ocita vo vykone trestu odiatia slobody.** Tento kontext vyvoja
vizenstva viedol Francuzsko k hl'adaniu alternativnych trestov, ktoré by bud’ branili
k odstideniu na nepodmienecny trest odnatia slobody (forma tzv. ,,front door*), alebo
k takym alternativam, ktoré by urychlili prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
(forma tzv. ,,back door*). Spomedzi vsetkych alternativ bolo zavedenie elektronické-
ho monitoringu povaZované za najefektivnejsie, nakol’ko tato technoldgia umozitova-
la vykonavanie dohl'adu nad odsudenymi. Samozrejme do tivahy bol brany aj ekono-
micky aspekt prevadzkovych nakladov, ktory sa odhadoval az na 10-krat niz$iu sumu
oproti samotnému vykonu trestu odiatia slobody (okolo 10 eur/dei pri elektronickom
monitoringu, oproti 100 eur/den na vykon trestu odiatia slobody). Vo Francuzsku sa
elektronicky monitoring tykal v roku 2015 viac ako 20 000 odstidenych ro¢ne, v po-
rovnani s 70 000 odstidenych na nepodmiene¢ny trest odfiatia slobody.**

V roku 1997, presne 19. decembra, po rokoch parlamentnych diskusii, bol prijaty
zakon €. 97 — 1159, ktorym sa zaviedla moznost’ vyuZzivania elektronického monito-
ringu vo Francuzsku ako nahrada za vykon nepodmienecného trestu odiiatia slobody.
Z pravneho hladiska vSak elektronicky monitoring nebol povazovany za samostatny
druh trestu, ale spdsob vykonu trestu odnatia slobody, resp. spésob vykonu zostava-
juce trestu. Hoci bol tento zakon prijaty uz v roku 1997, samotné zavadenie elektro-
nického monitoringu do praxe trvalo niekol’ko rokov. Samotna praktickd implemen-
tacia sa zacala az v roku 2000 ako pilotny experiment.** Do uvedeného experimentu
sa zapojili najprv iba Styri sidy, resp. tribundly v krajine a to konkrétne v ¢asovom
rozmedzi medzi 1. oktébrom 2000 az 1. oktdbrom 2001. Boli to sidy nachadzajuce

31 EGGEN,A.Th.J.,,KALIDIEN, S. N.: Criminaliteit en Rechtshandhaving 2007, ontwikkelingen
en samenhangen, The Hague: Boom Juridische uitgevers, CBS, WODC, 2008.

32 Informacie dostupné na https://www.prison-insider.com/countryprofile/frenchprisons.

33 KENSEY, A. - BENAOUDA, A.: Les risques de récidive des sortants de prison. Unenouvelle
évaluation. Cahiers d’études pénitentiaires et criminologiques, 2011.

34 DAP (2015). Les chiffres-clés de I’ Administration Pénitentiaire au ler Janvier 2015.Technical
report.

35 KENSEY, A. — PITOUN, A. — LEVY, R. — TOURNIER, P. V.: Sous surveil lance électronique. La
mise en place du ,,bracelet électronique” en France (octobre 2000 - mai 2002). Travaux &Documents
(Direction de I’Administration Pénitentiaire), 2003.
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sa v Agen, Aix-en-Provence, Grenoble a Lille. Vyber tychto sidov nebol ndhodny,
nakol'ko do experimentu mohli byt’ zapojené len sidy, kde bola ochota sudcov apli-
kovat’ elektronicky monitoring, a hlavne na stidoch, kde bola vel'mi dobra spolupra-
ca sudcov a vizenskych organov.*® Dna 1. januara 2002, bezprostredne po ukonce-
ni experimentalnej fazy, bol spolu 143 odsudenym, ulozZeny trestu odnatia slobody
s vyuzitim elektronického monitoringu. Od januédra 2002, bola moZnost’ aplikovat’
samotny elektronicky monitoring, rozSirena na vSetky francuzske sudy, samozrejme
jeho aplikécia bola mozna az po splneni zakonnych podmienok u odsudeného. Tato
moznost’ vyuzivania elektronického monitoringu, v§ak nebola akceptovana okamzite.
V januari 2002 iba jeden sud so sidlom v Béziers, umoznil odsudenému vykon trestu
odnatia slobody za vyuzitia elektronického monitoringu. Prva vina osvojenia si apli-
kacie elektronického monitoringu sa vyskytla na konci roka 2002. Do maja 2003, az
dvanast’ novych sudov aplikovalo elektronicky monitoring. Aplikacia elektronického
monitoringu sa este viac zintenzivnila v druhom polroku 2003 (78 sudov aplikovalo
elektronicky monitoring) a zaCiatkom roka 2004 az 112 sudov pristupilo k vyuZitiu
tejto moznosti.’’

Tak ako bolo uz aj vysSie spomenuté, elektronicky monitoring je v sucasnos-
ti vel'mi vyuzivanym spdsobom vykonu trestu odnatia slobody. Od jeho zavedenia
do pravneho systému, boli zakonné kritéria, ktoré odsudeny musel spinat, uprave-
né v Code de procédure pénale. Odstideny v pripade aplikacie elektronického mo-
nitoringu nesmel byt’ odsiideny na trest odnatia slobody prevysSujuci jeden rok, resp.
stget jemu uloZenych trestov nesmel presahovat jeden rok a musel spiiat’ podmien-
ku stabilného miesta, kde mohol pocas elektronického monitoringu zotrvat, a toto
miesto muselo byt vybavené telefonom s pevnou linkou. Okrem tychto zdkonnych
predpokladov musel tiez odstideny ziskat' suhlas sudcu, ktory mohol byt dany az
po osobnom vysluchu odstdeného. Tento sudca sa nazyva Juged>Aplication des
Peines.*® Podmienky ukladania elektronického monitoringu sa menili a podoby uk-
ladania elektronického monitoringu existovali a vyuzivali sa v réznych modalitach.
Tato situacia sa zmenila novelou Trestného zakona vo Franctzsku, a to prijatim zako-
na ¢.2019- 222 z 23. marca 2019.% Prvy krat sa v systéme trestov, v Trestnom zakone
v ¢lanku 131-3, ktoré mozno ulozit’ fyzickym osobam, objavil La détention & domi-
cile sous surveillance électronique. V doslovnom preklade znamena tento druh trestu
obmedzenie osobnej slobody v domacom prostredi pod elektronickym monitoringom.
Vymedzenie tohto druhu trestu sa nachadza v ¢lanku 131-4-1 Trestného zakona, kde
je uvedeny jeho zakonny ramec. Trestny zakon Francuzska tak stanovuje, ze pokial

36 LEVY, R. — PITOUN, A.: L’expérimentation du placement sous surveillance électronique en
france et ses enseignements (2001-2004). Déviance et Société, 2004.

37 LEVY, R. — PITOUN, A.: I’expérimentation du placement sous surveillance électronique en
france et ses enseignements (2001-2004). Déviance et Société, 2004.

38 HENNEGUELLE, A.—MONNERY, B.—-KENSEY, A.: Better at Home than in Prison? The effect of
electronic monitoring on the recidivism in France. Working paper GATE 2016-03. 2016. dostupné
na https://www.researchgate.net/publication/293636008 Better at Home than in Prison The
Effects of Electronic Monitoring on Recidivism_in France.

39 https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=E9605179D864CBBC87F6D6AF-
CE51104A.tplgfr30s_3?idSectionTA=LEGISCTA000006181728&cidTexte=LEGITEX-
T000006070719&dateTexte=20200428.
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sud odsudi pachatela na trest odiatia slobody neprevySujuci Sest’ mesiacov, moze
rozhodnut’, Ze namiesto trestu odnatia slobody mu uloZi trest La détention a domicile
sous surveillance électronique a to na obdobie od 15 dni az 6 mesiacov. Obsahom
tohto druhu trestu v zmysle Franctzskeho trestného zakona je, Ze odsudeny pocas
vykonu tohto druhu trestu je povinny zdrziavat’ sa v mieste bydliska alebo na akom-
kol'vek mieste, ktoré mu urci siid a musi sa podrobit’ kontrole technickymi prostried-
kami. Miesto svojho bydliska, resp. miesto uréené sudom moze odsudeny opustit’ iba
na nevyhnutni dobu potrebnu pri vykone svojho povolania, stdze, odbornej pripra-
vy, lekarskeho oSetrenia, alebo dokonca pri hl'adani si zamestnania, ¢i akéhokol'vek
projektu integracie, resp. reintegracie. V pripade, Ze si odsudeny neplni povinnosti
vyplyvajice mu z ulozeného trestu, moze sudca rozhodnlit’, Ze mu este viac obmedzi
osobnt slobodu — teda predizi dobu uloZeného trestu, resp. rozhodne Ze si vykona
zvysSok trestu vo vykone trestu. Stid méze tiez rozhodnut’, Ze v ramci uloZeného trestu
je odsudeny povinny podrobit’ sa viacerym obmedzeniam, povinnostiam a kontrol-
nym opatreniam, ktoré st ustanovené v ¢lankoch 132-44 alebo 132- 45 Trestného
zakona. Kontrolné opatrenia spocivaju napriklad v povinnosti odsideného dostavit’ sa
na predvolanie sudcu, strpiet’ navstevy probacnej sluzby, ktora vykonava kontrolu nad
odstidenym a podavat’ jej informacie o zdrojoch svojej obzivy, informovat’ proba¢ni
sluzbu o zmene bydliska, povinnost’ oznamit’ zmenu zamestnania, ak by tato mala
vplyv na vykon trestu. Obmedzenia a povinnosti v ramci vykonu tohto trestu mézu
spocivat napriklad v zékaze vstupu na urcité miesto, povinnost’ nahradit’ Skodu sposo-
benu trestnym ¢inom, povinnost’ platit’ vyzivné, a preukazovat’ sposob platby, zakaz
viest motorové vozidla konkrétneho druhu, zakaz vykonavat’ ¢innosti, pri ktorych bol
trestny ¢in spachany. Vykon samotného trestu je upraveny v Code de procédure pé-
nale — Trestny poriadok, v ustanoveniach 142-5, 142-6.*° Sudca rozhoduje o uloZeni
tohto druhu trestu uznesenim, ktoré musi byt odévodnené, a to po dékladnom zisteni
si technickych moznosti, ktoré ziskava od probac¢nej sluzby. Zaujimavostou je, Ze
odsudeny musi dat’ suhlas na podrobenie sa technickej kontrole v ramci vykonu tohto
trestu, nakol'’ko neudelenie stihlasu sa povazuje za poruSenie jednej z podmienok, ¢o
ma za nasledok nemoznost’ ulozenia tohto druhu trestu. Technicka kontrola moze spo-
¢ivat’ v moznosti inStalacie zariadenia, ktoré dial’kovo umoznuje odhalit’ pritomnost’
odsudeného na mieste ur¢enom v rozhodnuti, teda akejsi monitorovacej stanice, ale-
bo monitorovacieho ndramku, ktory monitoruje pohyb odstdené¢ho pocas celej doby
trestu. Technicku kontrolu zabezpecuje probacna sluzba, ktord ma taktiez pocas celej
doby vykonu trestu pravomoc vykonat’ osobne kontrolu odstideného na mieste, avsak
bez stihlasu odstideného nesmu vstpit’ do miesta, kde odstdeny vykonava trest.
Uvedena zmena trestného zakona a uzakonenie aj tohto druhu trestu, bola najma
reakcia na skutocnosti, ze Franctuzsko dlhodobo bojuje s narastom vézenskej popu-
lacie a nedostatkom vézenskych ciel. K 1. janudru 2020 bolo vo franctzskych vi-
zeniach umiestnenych 70 651 odstdenych (idaje DAP). Francuzsko sa nachadza v
zovreti chronického preplnenia véznic, ktoré niti dvoch az troch viznov, niekedy
aj viac, zdiel'at’ bunky 9 m? a viac ako 1600 viziiov spat’ kazdi noc na matracoch

40 https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=F0301C40C60385ADB5155C9AB-
1057FA7.tplgfr30s_3?idSectionTA=LEGISCTA000006167426&cidTexte=LEGITEX-
T000006071154&dateTexte=20200428.
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umiestnenych na zemi.*!

Priemerna obsadenost’ véiznic vo Franctzsku je 116%. Miera obsadenosti v usta-
voch na vykon vizby a trestu odnatia slobody predstavuje 116% a 138%. V zariadeni-
ach, ktoré su obsadené viac ako 120% (udaje k 1. janudru 2020), je umiestnenych 38
684 odsudenych. Pocet odsudenych sa za poslednych 40 rokov 2,4-ndsobne zvysil, z
29 482 odstdenych v roku 1977 na viac ako 70 000 odstidenych v sti€asnosti. Tento
narast nie je v korelacii s vyvojom kriminality, ale je odovodiiovany sprisnenim trest-
nych politik. V juli 2018 Francuzsko dosiahlo najvyssiu mieru odsudenych, pricom
vo vézniciach bolo 70 710 odstidenych. Z toho vyplyva, Ze okolo 10 000 odsidenych
nevykonavalo trest odiiatia slobody v podmienkach, ktoré by mali spiiiat’ $tandardy
v zmysle europskych noriem.*

Otazku preplnenosti vykonov trestov a zvySovanie védzenskej populacie sa Fran-
cuzska vlada rozhodla riesit’ aj zmenou zakonnej Gipravy trestu povinnej prace, vo
Francuzsku obdobne ako v Holandsku, nazyvanu ,,community service“, vo francuz-
Stine Le travail d‘intérét général, v skratke tiez TIG. Trest povinnej prace bol do Fran-
cuzskeho trestného zadkona zavedeny 10. juna 1983 a implementovany v roku 1984,
ako alternativa k vykonu trestu odnatia slobody. Trest povinnej prace mohol ulozit
sud za kazdy trestny ¢in, za ktory mohol byt ulozeny trest odiiatia slobody neprevy-
Sujuci desat’ rokov. Odsudena osoba musela mat’ viac ako 16 rokov, musela s vyko-
nom tohto trestu suhlasit’. Trest povinnej prace musela odsudena osoba vykonat’ do
18 mesiacov od jeho nariadenia, a to v rozsahu ur¢enom sudom, ktory bol zo zdkona
stanoveny v rozmedzi od 20 do 180 hodin. Prace, ktoré mohli byt uloZzené v ramci
tohto druhu trestu boli napriklad oprava budov, udrzba zelene, odstranenie graffity
z poSkodeného miesta, pomoc 'ud’om v nidzi.* Od zavedenia tohto druhu trestu do
trestného zakona boli podmienky tohto druhu trestu viackrat menené. Zakladom vsak
ostava, ze trest povinnej prace ma vo Francizsku zabezpecovat tri ciele. Po prvé, je
to potrestat’ odsudeného tym, Ze ho printti vykondvat’ trest v prospech spolocnosti,
vo verejnom zaujme, ¢o je sucast’ou restorativnej justicie. Zaroven tak odsudenému
ponechava moznost’ prevziat' zodpovednost’ za svoju rodinnu, socialnu a materialnu
situaciu. Po druhé, je to moZnost’ sidu ulozit’ alternativny trest vo vztahu k trestu
odnatia slobody a to s oh'adom na osobu odstdeného a povahu spachaného trestného
¢inu. A po tretie, tento trest ma pozitivne vplyvat na odsuadené¢ho tym, ze ho zapoji do
systému socidlnej reintegracie.

Rozsiahlejsie debaty tykajuce sa trestu povinnej prace vo Francuzsku zacali pred
rokom 2018, nakol’ko nikto nespochybnioval reintegraény rozmer tohto druhu trestu.
Napriek uvedenému bol tento druh trestu velmi malo ukladany. V roku 2016 bolo
ulozenych 36 000 trestov povinnej prace, priemerny pocet hodin v ramci ulozeného
trestu bol 85 hodin, ¢o bolo taktiez povazované za vel'mi nizky pocet. Trest povinnej
prace sa ukladal najmi za trestné Ciny proti majetku (poskodzovanie cudzej veci) az

41 DAP (2019). Les chiffres-clés de I’ Administration Pénitentiaire au ler Janvier 2019.Technical report.

42 COUTSET, T.: Une agence nationale pour doper le travail d’intérét général ?, dostupné na
https://www.dalloz-actualite.fr/flash/une-agence-nationale-pour-doper-travail-d-interet-general#.
XqwDamS5ul2y.

43 CRETENOT, M.: Alternatives to prison in Europe. Dostupné na http://www.prisonobservatory.org/
alternatives/ ALTERNATIVES%20TO%20PRISON%20IN%20EUROPE.%20FRANCE.pdf.
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29%, kradeze tvorili 25%, a menej ako Stvrtinu predstavovali trestné ¢iny na tseku
dopravy. Jeho implementaciu a monitorovanie zabezpecovala probacna sluzba pod
vedenim sudcu. Zo zédkona bolo mozné uloZit’ trest povinnej prace v trvani od 20 —
120 hodin za priestupok a 20 — 280 hodin za precin, a odsudeny musel vykonat’ tento
trest do 18 mesiacov od jeho nariadenia. Na zaklade uvedeného si Francuzska vlada
stanovila dva ciele tykajlice sa moZnosti rozsirenia ukladania trestu povinnej prace
a to vytvorenie agentury prace vykonavanych vo verejnom zaujme a novelu trestného
zakona, ktory by upravoval jeho zakladny zakonny ramec. Prezident Macron 7. marca
2018 vyhlasil, ze chce urobit’ z trestu povinnej prace ,,nastroj na boj proti preplneniu
véznic.” VSetky tieto ciele boli pretavené do programového vyhlasenia vlady o refor-
me sudnictva na roky 2018 — 2022.

V sucasnosti je trest povinnej prace v systéme trestov vo Franctzskom Code pé-
nal (Trestného zékona) v ¢l. 131-3 zaradeny na tretom mieste, ako samostatne stoja-
ci druh trest. Jeho zdkonna pravna uprava je upravend v ¢l. 131-22 Trestného zako-
na. Obsahom trestu povinnej prace je vykon neplatenej prace vo verejnom zaujme,
v prospech pravnickych osob verejného alebo sukromného prava, ktorych poslanim
je praca pre verejnost’ a ktoré nie su zaloZené za u¢elom vytvérania zisku. Dalej st
to rozne organizécie a zdruzenia, ktorych hlavnym cielom je praca pre I'udi, ¢i uz
v komunitach alebo pre jednotlivcov. Trest povinnej prace je najcastejSie ukladany
ako alternativny trest ku kratkodobym trestom odnatia slobody, s vyslovenim po-
vinnosti vykondvat’ pracu vo verejnom zaujme. Zaujimavost'ou je, Ze trestny zakon
umoziuje uloZit’ trest povinnej prace aj v ramci podmieneéného odstidenia. Odstudeny
musi spiiat’ podmienku veku a teda musi mat’ minimélne 16 rokov, a musi s uloZenim
trestu suhlasit’, tento suhlas musi byt udeleny priamo na pojednavani pred sudcom.
V pripade ak odstideny nie je priamo na pojednavani pritomny, moéze ho zastupovat’
jeho obhajca, ktory vSak musi predlozit’ pisomny suhlas odstideného. Trestny zakon
stanovuje aj negativne vymedzenie uloZenia trestu povinnej prace a to vo vztahu
k osobam, ktorym méze byt tento druh trestu ulozeny. Zakon stanovuje, ze trest po-
vinnej prace nemoze byt ulozeny osobam, ktoré uz boli odsudené dvakrat na podmi-
ene¢né tresty odnatia slobody, taktiezZ osobdm, ktoré spachali trestny ¢in ndsilim, a
osobam, ktoré sa dopustili trestnych ¢inov spadajicich do mravnostnej kriminality.
Tato zmena bola implementovana do zakona z dévodu, aby trest povinnej prace ne-
bol ukladany len prvopachatel'om, a len za urcité trestné Ciny, ale aby sa tento druh
trestu stal naozaj efektivnym nastrojom boja proti recidive. Taktiez novelou trestného
zédkona doslo aj k predizeniu diZky hodin, a to na 20 aZ 120 hodin pri priestupku na
20 — 400 hodin v pripade precinu. Ciel'om zvysSenia hodin, na ktory mozno tento trest
ulozZit’, bolo odstranit’ medzeru, ktora existovala medzi relativne kratkou dobou moz-
nosti jeho ulozenia a trestu odnatia slobody za trestny ¢in, ktory trest povinnej prace
nahradzal. Nasledkom malo byt tieZ posilnit’ restorativny charakter tohto druhu trestu
a posilnit’ tento trest ako skuto¢nu a déveryhodnu alternativu k trestu odnatia slobo-
dy. Zmena lehoty, do kedy sa musi trest vykonat,, nebola zmenena, z ¢oho vyplyva,
ze odsudeny je povinny vykonat trest do 18 mesiacov od jeho nariadenia. O spdso-
be vykonania trestu povinnej prace rozhoduje sudca, v obvode ktorého ma odstudeny
trvaly pobyt. Pred nariadenim vykonu prace sa odsudeny musi podrobit’ lekarskej
prehliadke, za ucelom postidenia jeho zdravotnej sposobilosti na vykon prace a taktiez
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za ucelom presetrenia, ¢i netrpi nejakou chorobou, ktord by mohla ohrozovat’ zdravie
ostatnych osob. Trestny zakon ustanovuje dovody, pre ktoré sa prerusuje plynutie
lehoty na vykonanie trestu povinnej prace, ktorymi sit nemoZnost’ vykonania prace zo
zdravotnych dévodov, ktoré nenastali z viny odsudeného, vykon vizby, vykon trestu
odnatia slobody v pripade odstidenia za iny trestny ¢in, obmedzenie osobnej slobody
pod elektronickym dohladom. V pripade ak odstideny nevykona nariadené prace
v stanovenej lehote, okrem dévodov vyssie zmienenych, moze sudca rozhodnut’, ze
mu premeni trest povinnej prace na vykon trestu odiatia slobody. Vsetky tieto zmeny
stanovené v trestnom zdkone maju byt’ zarukou naplnenia prvého ciel’a tykajuceho sa
rozsirenia moznosti vyuzivania trestu povinnej prace.

Ako bolo vyssie zmienené, rozvoj verejnych sluzieb predstavuje pre Franctuzsko
kl'icové opatrenie vo vztahu k trestnej Cinnosti a buducej reformy sudnictva. Preto
Francuzska vlada zriadila vyhlaskou ¢. 2018 — 1098 zo 7. decembra 2018 agentiru
prace vykonavanych vo verejnom zaujme a profesionalnej integracii osob (dalej tiez
ako ,,agentura®). Tato agentira bola zriadend za ucelom zvysit pocet odsudenych,
ktorym by mohol byt trest povinnej prace ulozeny. Ulohou Agentury je podporovat’
vykon prac vo verejnom zaujme, zostavovat Statistiky ukladania trestov povinnej
prace a hodnotit’ implementaciu tychto trestov v praxi. Vyhl'adavat’ subjekty, ktoré st
sposobilé poskytovat’ prace vo verejnom zaujme, a hodnotit’ vhodnost’ pontikanych
prac. Vzhl'adom k tomu, Ze agentra sa zaobera aj integraciou osob, jej ulohou je
velmi Gzko spolupracovat’ s ministerstvom spravodlivosti, za ucelom vyhladdvania
vhodnych subjektov, ktoré by poskytovali pracu védziiom, a neskor aj profesiondlnu
integraciu prostrednictvom pridel’'ovania vhodnej prace aj po vykone samotného trestu.
Samotna agentura podlieha vnitrostatnej jurisdikcii a je priamo podriadena ministrovi
spravodlivosti. Agentira je zodpovedna za spravu digitalnej platformy, ktord umoziuje
najma rychlu a prehl’adnti moznost identifikacie subjektov poskytujucich vhodnu pracu,
aktivne vyhl'ad4vanie partnerov, ktori ponukaji vhodnu pracu, a taktiez za vytvorenie
najvhodnej$ej platformy, ktorda umozni vykonavanie dozoru nad samotnym vykonom
trestu povinnej prace. Agentura spustila svoj prvy pilotny projekt budovania digitalnej
platformy a to v mestach Dijon, Macon, Lille a Béthune. Projekt na vybudovanie trvalo
udrzatel'nej digitalnej platformy, ktora bude integrovat’ prenos udajov, so softvérom pod
nazvom ,,Aplikacia trestov - probacia - reintegracia“ (APPI), by mal byt dokonceny
do konca roku 2020. Necely rok po vytvoreni Agentiry, Nicole Belloubet (ministerka
spravodlivosti) podpisala ramcovu dohodu s 34 narodnymi partnermi, ktory su spdso-
bily na poskytovanie prace v ramci vykonu trestu povinnej prace. Predpoklada sa, zZe
podpisanie tejto rimcovej dohody bude mat’ tieZ vplyv na moznost’ ukladania trestu
povinnej prace. Podpisanie tejto dohody je deklarovanie vlady Franctzska, Ze aj tymto
krokom ma zaujem bojovat’ proti recidive a zniZzovaniu vizenskej populacie, nakol’ko
vlada je presvedcenad, Ze trest povinnej prace dava cloveku prilezitost’ znovu ziskat’ se-
baddveru a integrovat’ sa do spolo¢nosti. Vlada mé za ciel’ do roku 2022 registrovat’
30 000 subjektov, ktoré budu sposobilé pontikat’ pracu na ucely vykonu trestu povinnej
préce, nakol’ko vlada je presvedcena, Ze nizke ¢isla ukladania trestu povinnej prace boli
sposobené prave nedostatkom pontikanych pracovnych miest.*

44 Informéacie dostupné na https://apres-tout.fr/2019/06/03/le-travail-dinteret-general-des-nouveautes-
importantes-par-alain-chalochet/.
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Zaver

Ako si je mozné vSimnut’ trest povinnej prace, alebo v Holandsku a Francuzsku nazy-
vany tiez Community servis, ma podobny zakonny obsah vo vSetkych krajinach. Obsahom
uvedeného trestu je vykonat prace vo verejnom zaujme do urcitého zdkonom stanoveného
¢asu, a v rozsudku stanovenom rozsahu hodin, ktorych rozsah sa samozrejme v jednotli-
vych legislativnych upravach rozni. Napriek uvedenému si vSak dovolujeme tvrdit, Ze
jednotlivé pravne tipravy nam predsa len mézu v ur¢itom smere sluzit’ ako inSpiracia.

Zo zékonnej Upravy trestu povinnej prace v Trestnom zédkone Slovenskej repub-
liky vyplyva, Ze v podstate k samotnému nariadeniu vykonu trestu povinnej prace
sa moze odsudeny vyjadrit’ az po jeho pravoplatnom ulozeni. Stihlas odsudeny dava
v podstate dopredu, avsak nevie aky druh prac ho ¢aka a ani v akej organizacii. Tu sa
akoby stracal vychovny charakter tohto druhu trestu a v nadvéznosti na to aj samotna
resocializacia pachatel’a. Postoj odstideného ku konkrétnemu druhu trestu by mal byt’
znamy vopred, nakol’ko tento nie je za ziadnych okolnosti vyjadreny v jeho suhlase.
Domnievame sa, Ze prejednanie podmienok vykonu trestu tak ako prebiehaju pred
probaénym a mediacnym uradnikom v sti€asnosti aZ po pravoplatnosti a vykonatel-
nosti tohto druhu trestu, by mali prebiehat’ uz pred samotnym jeho ulozenim. Pro-
bacny uradnik by mal zist'ovat’, okrem postoja odsudeného aj jeho rodinné, pracovné
a majetkové pomery, a to z dovodu aby si samotny trest povinnej prace splnil svoj
ucel. Tento model v podstate kopiruje holandsku pravnu tpravu, kde probac¢ny trad-
nik, este pred samotnym odstidenim, vel'mi tizko spolupracuje s pachatel'om, a sam
probacny Uradnik navrhuje sudu, aky druh prace v ramci uloZenia tohto trestu by mal
sud ulozit, a v pripade Ze sud suhlasi, v rozsudku uz uvedie aj konkrétny druh préac
a organizaciu, kde si bude odsudeny vykonavat’ takto uloZeny trest.

Domnievame sa tiez, Ze v pripade ak by predbezné prejednanie podmienok nari-
adenia vykonu trestu povinnej prace prebichali eSte pred samotnym jeho ulozenim,
nemuselo by byt’ uloZenie trestu u invalidnych pachatel'ov, teda tak ako je vymedzena
negativna podmienka uloZenia tohto druhu trestu, Uplne vylacené. V nadvdznosti na
to poukazujeme na rozhodnutie Specializovaného trestného sudu, ktory rozsudkom
70 6. marca 2018, sp. zn. PK-2T/1/2018, uznal obzalovaného vinnym z pre¢inu pod-
placania podl'a § 333 ods. 1 Trestného zdkona odsudil ho na trest povinnej prace
v rozsahu 150 hodin. A to aj napriek skutoc¢nosti, ze odsideny bol dlhodobo, 11 rokov
invalidny. Jeho pokles vykonavat’ pracu bol stanoveny na 70% na zaklade posudku
revizneho lekéra socidlnej poistovne. Zo zdznamu v Zivnostenskom registri, vSak vy-
plynulo, Ze odstdeny pracuje, dokonca dochédza za sezénnou pracou, a sdm sa na
pojednavani vyjadril, Ze on suhlasi s ulozenim trestu, ze pracovat’ vie a moze, a to
aj napriek skutocnosti, Ze je uznany za invalidného. Najvyssi sud rozhodnutim 5To
5/2018,% v8ak uvedeny rozsudok zrusil, s odovodnenim, Ze zakonné limity trestu po-
vinnej prace su dané a nie je mozné ich rozsirovat’. Negativnu podmienku v podobe
invalidity povazoval u odsideného za splnenu a teda stanovil, Ze nie je mozné za
ziadnych okolnosti trest povinnej prace ulozit'. Z uvedeného aj v nadvéznosti na vy-
jadrenie odsudeného vyplyva, Ze invalidita, teda miera poklesu vykonavat’ pracovni
¢innost, eSte samostatne nemusi znamenat’ prekazku nariadenia a vykonu trestu po-

45 Blizsie pozri rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky 5To 5/2018.
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vinnej prace. Pachatel’ by tak mal mat’ moznost’ este pred samotnym uloZenim trestu
povinnej prace, vyjadrit’ sa k otazkam schopnosti prace, konkrétneho druhu prace, a k
schopnosti osvojit’ si pracovny navyk, a to vSetko za vel'mi izkej spolupraci probac-
ného uradnika a samotného pachatel’a. Na zaklade takejto spoluprace, by bol probacny
uradnik schopny na zaklade zaverecnej spravy priamo sudu odporuéit’ uloZenie trestu
povinnej prace vo vztahu ku konkrétnemu odsudenému, so stanoviskom aky kon-
krétny druh prace je odsudeny schopny vykonavat. Touto zmenou by v skuto¢nosti
doslo aj k rozsireniu okruhu pachatel'ov, ktorym je sud opravneny trest povinnej prace
ulozit’, nakol’ko v sii€asnosti badat’ pokles poctu ukladania trestov povinnej prace
(v roku 2018 iba 834-krat). Je zrejmé, ze uvedeny stav ukladania trestu povinnej prace
je spoésobeny najma otazkou personalneho charakteru, nakol'’ko v sucasnosti pdsobi na
poste proba¢ného a mediacného uradnika na jednotlivych sidoch v ramci Slovenskej
vo Franctizsku, ktora sa jednoznaéne vybrala cestou boja proti recidive, a obsadenos-
ti vykonov trestov, prave moznostami rozSirovania podmienok pre ukladanie trestu
povinnej prace. Spdsob, ktory Francuzska vlada zvolila, bol jednak naplnit’ ciel’ vo
forme zmeny zékona, a druhy vo forme vytvorenia Agentiry prace vykonavanych
vo verejnom zaujme a profesiondlnej integracii osob, ktora spada do prdvomoci mi-
nisterstva spravodlivosti a v maximalnej moznej miere zastresuje realizaciu, dohl'ad
a taktiez celu digitalnu platformu moznosti ukladania tohto druhu trestu.
Nepochybne Holandsko a Francuzsko moZno jednoznacne zaradit’ medzi kraji-
ny, ktoré su priekopnikom vo vyuzivani elektronického monitoringu v réznych jeho
podobach. Tak v Holandsku ako aj vo Francuzsku moznosti vyuZivania elektronic-
kého monitoringu, a vSetky pilotné projekty na to nadvézujuce, boli spustené este
v minulom storo¢i. Nemozno v§ak opomentt’ fakt, ze samotné moznosti vyuZivania
elektronického monitoringu v tychto krajinach nie je mozné zamienat’ so samotnou
legislativnou tpravou trestu domaceho vézenia tak, ako ju pozndme u nas. Ako je
uvedené v ¢lanku, Holandsko, do dne$ného diia neprijalo trest domaceho vézenia ako
samostatny trest a stale povazuje vyuzivanie elektronického monitoringu len ako sp6-
sob vykonu trestu, resp. ako Specialnu podmienku, ktora sa aplikuje z dovodu kon-
troly dodrziavania podmienok pri samotnom odstideni na trest odiatia slobody. Asi
najzrozumitel'nejSim vysvetlenim, tohto zakonného stavu, je skuto¢nost’, Ze Holand-
sko nepotrebuje znizovat pocet vdzenskej populécie, nakol'ko prave vyuZivanie elek-
tronického monitoringu vo vSetkych jeho zakonnych modalitich bolo od roku 2003
dévodom na znizenie vidzenskej populacie*. Jedinym obdobim, kedy sa elektronicky
monitoring pouZzil ako samostatna alternativa pre kratkodobé tresty odnatia slobody
bolo obdobie v rokoch 2003- 2005, kedy existovala nalichava potreba zniZenia vizen-
skej populacie. Dal§im vysvetlenim je to, Ze v skutoénosti je elektronicky monitoring
akceptovany len ako nastroj na zlepSenie resocializdcie pachatelov, a je aplikovany za
ti¢elom dodrziavania obmedzeni, ktoré su samotnému odsudenému ulozené.” Uplne

46 HUCKLESBY A.—BEYENS K. —BOONE M,, et al.: Creativity and effectiveness in the use of
electronic monitoring: A case study of five jurisdictions. Available at: http://emeu.leeds.ac.uk/
reports/ (accessed 7 January 2017), 2016.

47 BOONE M. —KOOJ M. —RAP S.: The highly reintegrative approach of electronic monitoring
in the Netherlands, In European Journal Probation, vol. 9, 2017.
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identicka situacia bola, az do novely trestného zdkona v roku 2018, aj vo Franctiz-
sku. Do tejto doby sa elektronicky monitoring vyuzival len ako spdsob vykonu trestu
odnatia slobody, nakol’ko obdobne ako v Holandsku sluzil na kontrolu dodrZiavania
obmedzeni a povinnosti uloZzenych v ramci podmienecného odsudenia, resp. podmi-
ene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Novelou zédkona bol do fran-
cuzskeho trestného zdkona zavedeny trest pod ndzvom La détention a domicile sous
surveillance électronique.

Aj ked’ jeho doslovny preklad do slovenského jazyka nemozno stotoznit’ s trestom
domaceho vézenia, zakonny obsah tohto trestu plne koreSponduje s pravnou tpravou
,front door* trestu domaceho vézenia v Trestnom zakone Slovenskej republiky. Na
zaklade uvedeného je mozné konstatovat’, ze, €o sa tyka legislativnej upravy samotné-
ho trestu domaceho vézenia v Trestnom zakone, sme oproti Holandsku a Franctuzsku
vyrazne dalej. Statistické ukazovatele viak stale indikuji, Zze v Slovenskej republi-
ke doposial’ nebol najdeny sposob efektivneho ukladania trestu domaceho vizenia,
a s tym spojené aj efektivne vyuzivanie samotného elektronického monitoringu. Ne-
mozno opomenut’ fakt, ze samotny zdkonny obsah trestu domaceho vézenia bol me-
neny niekolko krat. Posledna novela trestného zakona platna od 1. augusta 2019,
tykajlca sa aj samotného trestu domaceho vizenia, bola prijata bez akychkol'vek rele-
vantnych kriminologickych vyskumov. Je preto otdzne, ¢i tito zmena skutocne prine-
sie moznosti zmysluplného rozsirovania ukladania tohto druhu trestu, ¢im by mal byt
zabezpecCeny aj efekt rozSirovania moznosti vyuzivania elektronického monitoringu.
Do budtcna by bolo potrebné sa taktiez zamerat’ na Statistické ukazovatele vedice
k zaverom, u akych pachatel'ov a pri akom druhu trestnej ¢innosti je naozaj trest do-
maceho véizenia mozné povazovat za efektivny a plniaci svoj ucel.

Dalej by bolo potrebné zamerat’ sa na pracu probaénych a mediaénych uradni-
kov, ktori zohravaji vyznamnu tlohu pri ukladani alternativnych trestov, najma trestu
domaceho vizenia. Ich ¢innost’, ktora vyustuje do vypracovania spravy pre sud, totiz
smeruje ku zisteniu délezitych okolnosti pre ulozenie tohto druhu trestu, to znamena
aktualnych bytovych a socialnych pomerov pachatela, pripadne d’alSich okolnosti,
ktoré majli na pripadné uloZenie trestu domaceho vdzenia podstatny vplyv. Tieto uka-
zovatele, by v kone¢nom désledku mohli priniest’ zavery, ktoré by nepotrebovali ziad-
nu zmenu zékona a rozsirovania moznosti kontroly technickymi prostriedkami, a tym
ukladania alternativnych trestov bez relevantnych zaverov, avSak ukdzali by potrebu
posilnenia pozicii probacnej sluzby, ktora je v sucasnosti na vel'mi nizkej urovni.
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Summary: Comparative Eveluation of the Legislation de lege lata of Alternative
Punishnment in the Slovak Republic in Comparison with Countries of the
Netheralnds and France

In the introduction, the author briefly mentions the content of restorative justice and
the essence of alternative punishments. In the second part of the article, the author
discusses the state de lege lata of house arrest and the sentence of community service
in the legislation of the Slovak Republic. Similarly, it continues in the next section,
where it discusses the legal content of these penalties in the Netherlands and France. In
conclusion, the author evaluates the differences in the legal regulations of sentences of
house arrest and the punishment of community service in individual legal regulations
of processed states. The author tries to use a comparative method for the purpose of
inspiration and the possibility of formulating proposals de lege ferenda.
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