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Vé

K rozhodc¢imu rizeni

Karel Marek *

Abstrakt:

Clanek pojednava o obsahu Radu Rozhod&iho soudu pii Hospodaiské komore
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky. Zavérem upozoriiuje, Ze
ustanoveni o zavazkovych vztazich, jez se tykaji uplatnéni prava u soudu, soudniho
fizeni nebo soudniho rozhodnuti, se pouzije pfiméfené i pro uplatnéni prava pred
rozhod¢im soudem (rozhodcem), pro rozhod¢i fizeni nebo rozhod¢i nalez, jestlize
se opiraji o platnou rozhod¢i smlouvu (rozhod¢i dolozku). V rozhod¢im ftizeni
probiha i dokazovani. K dokazovani se vztahuje § 20 zakona o rozhod¢im fizeni.
Zasadni kategorii diikaznich prostfedkl jsou diikazy listinné, které sohledem
na povahu sporii ze smluv, které jsou vrozhod¢im fizeni projednavany, jsou
vét§inou dostacujici k prokazani skutkovych tvrzeni stran. Zakon stanovi, ze
dtikazy vyslechem tcastnikti, svédka ¢i znalel — tedy druhy dtikaznich prostiedkt
v civilnim ftizeni pted soudy zcela béZné a mozno fici zasadni — mohou rozhod¢i
soudy provadét pouze tehdy, jestlize se uvedené osoby k fizeni dobrovolné dostavi
a poskytnou vypoveéd’. Také jiné dikazy mohou provadét jen tehdy, jsou-li jim
poskytnuty. Pfi¢inou této specifické Gpravy prubéhu dokazovani je okolnost, ze
k provedeni svych tikontl nedisponuje rozhodce ani rozhod¢i soud statni donucovaci
moci k jejich nafizeni.

Kli¢ova slova:
rozhod¢i soud, zavazkové vztahy, obcansky zékonik, fad rozhod¢iho soudu,
uplatnéni prava pied soudem, rozhodovani sporti, rozhod¢i fizeni, rozhodce, do-
kazovani, znalecky posudek

The Arbitration Procedure

Abstract:
Article discusses the Rules of the Arbritration Court attached to the Economic
Chamber of the Czech republic and Agricurtural Chamber of the Czech republic.
Notes that the provisions on obligational relations which concern the apllica-
tion of rights before court, court proceeding or court decisions, shall apply as
appropriate to the application of rights before an Arbritration Court (arbitrator),
to arbitration proceedings or to the award if they based on a valid arbitration
agreement. The evidence is governed by § 20 of the Arbitration Act. The fun-
damental categories of evidence is documentary evidence that due to the nature
of the settlement agreements, which are negotiated in arbitration, are usually
sufficient to prove the facts alleged by the parties. The Act provides that eviden-
ce questioning the parties, witnesses or experts - the kind of evidence in civil
proceedings before courts quite common and can say essential - may tribunals
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shall be performed only if that person to control voluntarily attend and testify.
Other evidence may only be used if they are provided to them. The cause of this
specific adjustment during the proof is the fact that to carry out its tasks does not
have an arbitrator or arbitral tribunal coercive state power for their regulation.

Key words:
Arbitration Court, Obligational Relations, Code Civil, Rules of the Arbitration
Court, application rights before the Court, Dispute Resolution, Arbitration, the
Arbitrator, the taking of Evidence, Expert Opinion

Uvod a metody zpracovani

Jak znamo, rozhod¢i Fizeni je mimosoudni zpiisob feSeni spord nezavislymi a ne-
strannymi rozhodci (at’ jiz ad hoc nebo jako rozhodci stalych rozhod¢ich soud), kte-
ry byva vyuzivan jako alternativa civilniho procesu pii feseni majetkovych sport.
Rozhod¢i fizeni je nevetejné, coz je spolu s jeho rychlosti a ¢asto i niz§imi ndklady
ve srovnani s béznym soudnim fizenim povazovano za jeho nejvétsi vyhody.

Prestoze jsme méli moznost se k nadepsané problematice vyjadfit (a na naSe pu-
blikace navazujeme), povazujeme za aktualni se k dané tématice vratit. VyuZzivani
alternativnich zptisobti feseni spori se totiZ rozsituje. Vyznamnou roli v CR zde pii-
tom sehrava pravé Rozhodéi soud pii HK CR a AK CR. N43 text nemiize mit takovy
rozsah jako monografické publikace, mize vSak reagovat na aktualni zmény.

V Ceské republice jsou v souladu s pravni Gipravou tfi stalé rozhodéi soudy.' Dva
jsou specializované. Jsou to Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych papird Praha,
a.s. a Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno. Obecnym rozhod-
&¢im soudem je Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky se sidlem v Praze. Vzhledem k tomu, Ze jde o rozhodéi soud
s obecnou puisobnosti, bude nase pojednani orientovano predevsim na tento soud a
jeho rozhod¢i fad. Tento rozhod¢i soud si ptitom na zaklad¢ sjednané rozhodc¢i smlo-
uvy voli fada subjekti z Ceské republiky, ze Slovenské republiky, ale také z dalsich
statl, zejména statd z EU, ale i z jinych zemi z celého svéta v¢. byvalych zemi SSSR.

Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie CR poziva
mimotadné autority. O tom sv&d¢i, ze v poslednich letech rozhoduje nékolik stovek
tuzemskych i mezinarodnich spori ro¢né. To je pocet, ktery u jinych rozhod¢ich sou-
di v jinych zemich nebyva zdaleka dosahovan.

1 Ve Slovenské republice se pfitom rozhod¢i soudy poéitaly v desitkach az stovkach a i kdyz
se jejich pocet snizil, stdle se nam z naseho pohledu muze jevit vysoky a nadale jsou jich
desitky. K témto otazkam viz mj. KUBICEK, P.: Rozhodcovské konanie a novela zikona o
rozhodcovskom konani, in SUCHOZA, J.; HUSAR, J. (eds): Prdvo, obchod, ekonomika V.,
sbornik védeckych praci, Koice: Univerzita P. J. Safarika v Kogicich, 2015, s. 238-241.
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Vyhodou je, Ze rozhod¢i nalezy jsou ptitom na zékladé tzv. Newyorské umluvy
vykonatelné ve vice nez 80 statech svéta. Tak Sirokd vykonatelnost pti rozhodovani
obecnymi soudy neni dana.?

O prestizi Rozhodéiho soudu pii Hospodatské komoie CR a Agrarni komoie CR
sveéd¢i mj. 1 skutecnost, Ze jako jeden ze Ctyt ve svéte a jeden ze dvou v Evropé rozho-
duje spory o jména generickych rodti domén: .com, .org, .net, apod.

Reseni sporu pied Rozhod¢im soudem je velmi vyhodné, a to pro vysoce
vymezenou odbornost piislusnych rozhodci.?

Rozhod¢i soud pii HK CR a AK CR (dale jen RS) je jednou z prvnich instituci v
Evropé¢, ktera nabizi také rozhod¢i fizeni on-line. Jedna se o novou moznost vedeni
rozhod¢iho fizeni, ktera mize byt efektivnim néstrojem obzvlasté pii feSeni jedno-
dussich obchodnich sporti. Cely proces probiha elektronicky a celé fizeni trva zhruba
petatficet dni od elektronického podani zaloby vcetn€ zaslani piiloh, pres uhradu
poplatkti, jmenovani rozhodce, rozhodnuti a vydani rozhod¢iho nalezu. Rozhodci na-
lez je pak mozné si vyzadat i v klasické listinné formé. Takovych rozhod¢ich fizeni
se zatim provadi kolem 20 ro¢né.

Jiz od roku 1949 patii RS k nejvyznamnéjSim mezindrodnim ,,arbitrdznim* insti-
tucim a svym pfistupem k modernim trendiim rozhodovani je v evropském i celosvé-
tovém méfitku pozitivné vnimanym subjektem schopnym transparentné a kvalitné
fesit jemu pfislusné spory.

Rozhod¢i soud po zaloZeni ptisobil pii Ceskoslovenské obchodni komote. Pozdgji
v 1. 1980 byl jeho nazev zménén na Rozhodéi soud pii Ceskoslovenské obchodni a
pramyslové komote a s ucinnosti od 1. 1. 1995 doslo ke zméné ndzvu na Rozhodci
soud pii Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky.
Ptes uvedené zmény jde stale o tyz soud, ktery si vydobyl vyznamné postaveni zejmé-
na mezi evropskymi rozhod¢imi soudy. Velké vaznosti se vSak t&é$i i mimo kontinent.

Pti zpracovani tohoto pojednani pouzivame zejména metodu analytickou a kom-
parativni. Ziskané poznatky pak syntetizujeme. Cilem pojednéni je ukazat prednosti
fizeni pted RS, popt. naznacit n€které problémové otazky.

K obsahu Ridu RS a diskuse

Rozhodovéni Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR je charakteristické zdsadami:
* jednoinstancnosti,

* rychlého rozhodovani,

*  malé formalnosti,

*  vybérem rozhodct (rozhodce) stranami,

* rozumnymi niklady,

2 Viz mj. JANKU, M.: Rozhodgi fizeni, Alternativni zptisoby feseni sport, VSFS Praha, 2015,
143 s.
3 MATZNER, J.: Rozhod¢i dolozka - dobry sluha, $patny pan, Prdvni radce ¢. 1/2015, s. 38-39.
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» kvalitni administrativni podporou sekretaridtem RS
+ avedenim sporu a rozhodovanim v souladu s uréenymi pravidly, zejména podle

Radu RS.

Rozhod¢i soud, resp. jeho fad umoziuje klientim ovlivnit rychlost fizeni, vybrat
si misto, kde bude probihat ptipadné ustni jednéni, jmenovat kvalitniho rozhodce a
domoci se tak svych prav s tim, ze rozhod¢i fizeni u Rozhod¢iho soudu je ekonomicky
dostupné pravnickym i fyzickym osobam - ¢eskym i zahrani¢nim.

V dal§im textu cerpame z Rozhod¢iho fadu RS, ktery miizeme nazvat obecnym.
Kromé tohoto obecného fadu RS byl postupné vydan i zvlastni dodatek Radu RS pro
rozhod¢i fizeni on line, Rad pro feseni sporti pro domény .cz a Rad pro thradové do-
mény ve zdravotnictvi (Zvlastni dodatek fadu pro fizeni ve spotiebitelskych sporech
je jiz obsolentni; aktudlné totiZ nemohou byt spotiebitelské spory v rozhod¢im fizeni
v CR projednavany.).

V roce 2012 byl vydan novy ¥ad RS (dale téZ jen Rad) v ndvaznosti na:

* novely pravnich pfedpisi, zejména pak zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni

a o vykonu rozhod¢ich nalezu;*

«  ziskané poznatky z dosavadniho projednavéni a rozhodovani sporti (iprava Radu,
ktera se osvédcila a nebyla v rozporu s novou pravni upravou, pak byla zachovana);

* v souladu se zdmérem vytvofit misto dosavadniho fadu pro mezinarodni spory a
fadu pro vnitrostatni spory jen jeden Rad.’

» tehdejsi upravu ochrany spotiebiteld.

Rad byl s u¢innosti k 1. 10. 2015 novelizovan dodatkem ¢&. 1. Novela byla prove-
dena predevsim podle dosavadnich poznatkl z pfipravy a projednavani spora.

Zvlastni postaveni mélo feSeni spotiebitelskych sporti. Byly zde feSeny spory,
které vznikaly z neplnéni smluvnich zavazktl, kde na jedné stran€ stoji podnikatel a
na druhé strané¢ spottebitel. Klasickym spotiebitelskym sporem jsou naptiklad spory
o uznani reklamace vad zbozi koupeného v obchodé. Rad plng reflektoval pfijatou no-
velu zakona o rozhod¢im fizeni, ktera pfinesla ve vztahu ke spotfebitelskym sporum
v dusledku unijni Gipravy zasadni zmény, zavade€jici nové prvky ochrany spotrebitele.
Tyto zmény se tykaji jednak zpfisnéni pozadavki na nalezitosti rozhod¢ich dolozek
uzaviranych ve spotfebitelskych smlouvach, jednak rozSifeni prav spotiebitell
v prubchu rozhod¢iho fizeni a po jeho skonceni.

4  Divody novelizaci pravnich uprav mj. viz ve BELOHLAVEK, A. J., KOVAROVA, D
HAVLICEK, K.: Rozhodci fizeni v teorii a aplikacni praxi, sbornik Prazsky pravnicky podzim,
2015, 313 s.

5 Téz viz LIPTAK, F.: Pravne principy v medzindrodnej obchodnej arbitrazi, in SUCHOZA, .,
HUSAR, J. (eds): Prdvo, obchod, ekonomika IV., sbornik védeckych praci, Koice: Univerzita
P.J. Saférika v Kosicich, 2014, s. 547-558.
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Rozhod¢i dolozka® ve spotiebitelskych vztazich musela byt tehdy nové, pod
sankci absolutni neplatnosti, sjednana samostatné, tj. nikoliv jako soucast podminek,
kterymi se fidi smlouva hlavni a musela mit zakonem urcéeny obsah. V piipadé Roz-
hod¢iho soudu byla tato zvlastni zdkonem uloZena informacni povinnost splnéna od-
kazem na Rad, ktery pozadované informace obsahoval.

Pokud §lo o upravu rozhodéiho fizeni ve spotiebitelskych sporech, mél Rad Roz-
hod¢iho soudu fadu ustanoveni. Spory ze spotiebitelskych smluv mohli rozhodovat,
nebyla-li uzaviena smlouva o rozhodci, pouze rozhodci zapsani v seznamu rozhodu
pro spotiebitelské spory vedeném Ministerstvem spravedlnosti. Rozhodci byli v téch-
to sporech povinni pii rozhodovani zohlednit kromé vécné pouzitelného hmotného
prava i predpisy na ochranu spotiebitele. R4d Rozhodéiho soudu v § 9 odst. 2 dokonce
vyloucil rozhodovani spotiebitelskych sport podle zasad spravedlnosti, k cemuz jsou
rozhodci v jinych sporech opravnéni na zaklad€ povéfeni stran.

Spotrebitelé pak mohli vznaset namitku nedostatku pravomoci Rozhod¢iho sou-
du, pfipadné namitku podjatosti rozhodcii kdykoliv v prubéhu fizeni, zatimco v os-
tatnich sporech jsou tyto namitky, az na vyjimky, ¢asové omezeny. Podle § 29 odst.
1 Radu nebylo mozno spotiebitelské spory rozhodovat ve zjednodueném fizeni bez
ustniho jednani na zéklad¢ pisemnosti. Rozhod¢i nalez vydavany ve spotiebitelskych
sporech musel byt vzdy odiivodnén a musel obsahovat pouceni o pravu podat navrh
na jeho zruSeni soudem.

6  Doporucend znéni rozhodc¢ich dolozek do smluv, ktera publikuje RS:

"VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovany s kone¢nou
platnosti u Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky podle jeho Fidu tiemi rozhodci."

Alternativné je mozno zapracovat toto ustanoventi :

"VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovany s
kone¢nou platnosti u Rozhodé&iho soudu p¥i Hospodaiské komote Ceské republiky a
Agrarni komore Ceské republiky podle jeho ¥adu jednim rozhodcem jmenovanym
predsedou Rozhod¢iho soudu.”

Doporucené znéni dodatku s rozhod¢i dolozkou k existujicim smlouvam:

Smluvni strany se dohodly na uzavteni dodatku ¢. ....... ke smlouvé ¢. ....... ze dne ....... v tomto
znéni:

zde uvest prislusné dohodnuté znéni rozhodci dolozky (viz vyse)

Vit ANe..eiiiciec e

podpisy zastupcti smluvnich stran

Doporucena rozhod¢i dolozka pro fizeni on-line:

,,VSechny spory, které vzniknou z této smlouvy anebo v souvislosti s ni, budou rozhodovany s
vyloucenim pravomoci obecnych soudii s kone¢nou platnosti v rozhod¢im Fizeni u Rozhod¢iho
soudu p¥i Hospodaiské komove Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky v Praze
podle jeho Radu on-line jedinym rozhodcem uréenym piedsedou Rozhod&iho soudu pii
Hospodaii'ské komoie Ceské republiky a Agrirni komore Ceské republiky.

Strany pro toto Fizeni voli tyto e-mailové adresy pro vedeni Fizeni on-line:
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Na rozdil od ostatnich sporti se nemohly strany ve spotiebitelskych sporech do-
hodnout odchylng od Radu na nahradé nakladii pravniho zastoupeni, v terminologii
Radu o tzv. vylohach na zastupce.

Nad ramec upravy rozhodéiho fizeni obsazené v Radu Rozhodéiho soudu sto-
ji za zminku v této souvislosti uvést dva zakonné duvody pro pirezkum rozhod¢ich
nélezl soudem, které tehdy stanovila novela zakona o rozhod¢im fizeni vylu¢né pro
spory ze spotiebitelskych smluv.

Podle prvniho z nich bude soud moci zrusit rozhod¢i nalez, pripadné zastavit exe-
kuci, pokud rozhodce rozhodoval v rozporu s predpisy na ochranu spotiebitele nebo
ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym potradkem. Tento divod pied-
stavuje zasadni prillom do doposud bezvyjimecné respektovaného principu zdkazu
hmotnépravniho prezkumu rozhod¢ich nélezi, nebot’ umoziuje soudiim, alespon ¢és-
teCné, prezkoumavat rozhod¢i nalezy i po vécné strance.

Druhym z uvedenych diivodi je ptipad, kdy rozhod¢i smlouva pro spotiebitelské
spory neobsahovala naleZzitosti podle § 3 odst. 5 zdkona o rozhod¢im ftizeni. Jde o
specialni upravu ve vztahu k obecnym naleZzitostem platnosti rozhod¢ich smluv s tim,
ze v tomto pripadé je nedostatek nalezitosti stizen absolutni neplatnosti rozhod¢i do-
lozky.

Spole¢né problémy je pak mozno ve spotiebitelskych sporech najit v CR i SR.’
Rozhodc¢i fizeni neni pfitom pro spotiebitelské spory takove, do kterého by nebylo
tteba vice ingerovat. Specidlni Gpravy na ochranu spotiebiteltl jsou pak do urcité miry
proti smyslu rozhod¢iho fizeni jako fizeni probihajiciho jen s limitovanymi zasahy
statnich instituci. Jde o to, najit takové pravni feSeni, které ochrani spotiebitele (aniz
bychom spotiebitele povazovali za osoby bez vlastniho béZzného uvazovani) a nebude
pfitom naruSovat zasady rozhod¢iho fizeni.?

Jevilo se, Ze by obecna iprava rozhodciho fizeni a uprava spotiebitelskych spora
méla byt oddélena.

K obdobnym zavérim dospéla i K. Chovancova, ktera zkoumala upravu danych
otazek v Rakousku, Némecku a v Anglii. Konstatovala, Ze moznym a praktickym fe-
Senim je prijeti zvlastni pravni upravy usporné spotiebitelské arbitraze. Jeji soucasti
by bylo pouziti pravidel vybranych stalych rozhod¢ich soudt, podle kterych by se
rozhodovaly jen spory se spotiebiteli.” To, Ze k takové tpravé dojde, to predvidala i
R. Huckova. Piedvidala, ze spotiebitelské spory budou rozhodovat jen specialni stalé

7 KUBICEK, P.: Stile rozhodcovské stdy a priprava novej pravnej upravy rozhodcovského
konania in SUCHOZA, J., HUSAR, J. (eds): Prdvo, obchod, ekonomika IV, sbornik védeckych
praci, Kosice: Univerzita P. J. Safarika v Kogicich, 2014, s. 541-546.

8 HUCKOVA, R.: Koncepéné otazky novej pravnej Upravy rozhodcovského konania
v slovenskych podmienkach, in SUCHOZA, J., HUSAR, I. (eds): Prdvo, obchod, ekonomika
V., sbornik védeckych praci, Kosice: Univerzita P. J. Safarika v Kosicich, 2014, s. 501-505.

9 CHOVANCOVA, K.: Rozhodcovské dolozky v spotrebitel'skych zmluvach / Eurépske variacie,
in SUCHOZA, J., HUSAR, J. (eds): Prdvo, obchod, ekonomika IV., sbornik védeckych praci,
Kosice: Univerzita P. J. Safarika v Kosicich, 2014, s. 506-524.
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rozhod¢i soudy.!® To jiz naSlo svoje vyjadieni v pravni upravé SR. Distinkce mezi
spotiebitelskym a komer¢nim tizenim je potfebna."!

Dalsi zména pravni Gpravy pak pfinesla takové fesenti, ze spotfebitelské spory nel-
ze jiz v CR v rozhod&im Fizeni projednavat a rozhodovat. V CR tedy nedoglo ke kon-
stituovani zvlastni rozhod¢i Gpravy spotiebitelskych spori.'*Pro rozhodovani sport
pred RS plati, Ze spory rozhodujici zdsadné¢ rozhodci zapsani na listin€ rozhodcii RS.

Ve vyjimeénych ptipadech miize predsednictvo Rozhod¢iho soudu na zadost nék-
teré ze stran rozhodnout o zapisu rozhodce do listiny rozhodct tzv. ad hoc, nejde-li o
jediného rozhodce nebo predsedu senatu.

Neni-li v rozhod¢i dolozZce vyslovné uveden pocet rozhodcti nebo je-li rozhodci
dolozka v tomto ohledu neuréita, rozhoduje spor podle Radu senat slozeny ze tii roz-
hodcti. Nedohodnou-li se rozhodci do 14 dni ode dne ozndmeni o jejich jmenovani
na predsedovi senatu, ur¢i predsedu senatu predseda RS.

Zavedena je 1 moZnost tzv. zvlastniho jmenovani predsedy senatu. Podstata
spociva v tom, ze na zadost nékteré ze stran zasle Rozhod¢i soud stranam seznam de-
seti rozhodct, ze kterych predseda Rozhod¢iho soud hodla jmenovat rozhodce. Kazda
ze stran ma pravo oznamit jména ¢tyf rozhodci, které odmita, a predseda Rozhodéiho
soudu nasledné jmenuje piedsedu senatu z rozhodcii, kteti nebyli Zadnou ze stran od-
mitnuti. Tato zvlastni moznost je zpoplatnéna.

Rad ve svém zékladnim ustanoveni deklaruje, Ze RS piisobi jako nezavisly organ
pro rozhodovani majetkovych sporti nezavislymi a nestrannymi rozhodci. Rozhod¢i
soud rozhoduje spory, jestlize jeho pravomoc vyplyva pro dany spor:

* zplatné rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi stranami, nebo
* z mezinarodni smlouvy,
* ajde o véc, ve které lze rozhod¢i smlouvu uzavfit.

Rozhodovani majetkovych sporti nezavislymi a nestrannymi rozhodci a vykon
rozhodc¢ich nalezli upravuje zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezd (v Gplném znéni).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zakona se strany mohou dohodnout, Ze o majet-
kovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporti vzniklych v souvislosti s vykonem rozhod-
nuti a incidenénich sporti, k jejichZ projednavani by jinak byla dana pravomoc soudu,
ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcti nebo staly rozhod¢i soud (rozhod¢i smlouva).

10 HUCKOVA, R.: Rozhodcovské konanie, UPJS Kosice, 2013, 208 s.; K ochrané spotiebitele
v SR viz HUCKOVA, R.: Nové mechanizmy uplatiiovania prav spotrebitelov, Studia iuridica
Cassoviensia, &. 1/2016, s. 36-45; K ochrané spotiebitele v CR a SR viz HORACEK. T;
HUCKOVA, R.: Implementace smérnice o alternativnim feseni spotfebitelskych sporti v Ceské
a slovenské republice in SUCHOZA, J.; HUSAR, J. (eds): Prdvo, obchod, ekonomika V.,
sbornik v&deckych praci, Kosice: Univerzita P. J. Safarika v Kogicich, 2015, s. 156-166.

11 STEVCEK, M.; GABRIS, T.: Reforma rozhodcovského konania v Slovenskej republike
s osobitym zretel'om na tzv. obchodnt arbitraz, Justicnd revue €. 4/2015, s. 448-462.

12 K tématice mimosoudniho feseni spotiebitelskych sporti viz: Horacek, T.; Etlikova, M.; Vitova,
B.; Veél, T.; Fialov4, I.; Krejcar, N.; Novotna, M.; Némeckova, S.; Sik-Simon, R. L; Ivanco, A:
Téma: Mimosoudni feSeni spotiebitelskych spori, Soukromé pravo, €. 7 - 8/2017, s. 2-49.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) citovaného zakona se rozhod¢i smlouva
mize tykat i vSech sport, které by v budoucnu vznikly z uréitého pravniho vztahu
nebo z vymezeného okruhu pravnich vztahii (rozhod¢i dolozka). Jde o okruh velmi
Siroky.

Rozhod¢i smlouvu (rozhod¢i dolozku) vsak 1ze sjednat jen ve vécech, o nichz by
ucastnici mohli uzaviit smir.

Standardem pro rozhodovani sporti cestou rozhodc¢iho fizeni vSak zdstava i nada-
le nejen oblast vnitrostatnich, ale i mezinarodnich obchodnich vztahd.

Podle § 43 Radu Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky a podle § 28 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl (v Gplném znéni) je rozhod¢i nalez konecny a za-
vazny, dnem doruceni strandm nabyva u¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti a
je soudné vykonatelny.

Rozhod¢i nalez je exekuénim titulem vyuzitelnym pro zahajeni exekuéniho tizeni
podle platnych pravnich pfedpist v ptipadé, Ze povinna strana rozhodnuti Rozhodci-
ho soudu nerespektuje a nesplni.

Povinna strana pak chce nékdy vyuzit obrany nedostatku pravomoci (ptislusnosti)
RS. Nedostatek pravomoci RS v8ak miize vznést strana nejpozd¢ji pii prvnim tkonu
v fizeni, ktery se tyka véci samé. To vSak neplati, jde-li o namitku, ze ve véci nelze
rozhod¢i smlouvu uzaviit.

O pravomoci rozhod¢iho soudu k projednavani a rozhodnuti sporu, at’ uz na zak-
ladé namitky vznesené stranou nebo z vlastni iniciativy rozhodct v ramci zkoumani
podminek fizeni, rozhoduje stejné jako doposud rozhod¢i senat, resp. jediny rozhod-
ce, ktery si maze v pripad¢€ potieby vyzadat pred svym rozhodnutim stanovisko pted-
sednictva Rozhod¢iho soudu k této otazce.

V ptipadé€ negativniho rozhodnuti rozhod¢iho senatu, tedy pokud rozhod¢i senat
dospéje k zaveéru, ze pravomoc rozhod¢iho soud neni dana, je moznost prezkumu to-
hoto rozhodnuti na zadost jedné ze stran. Pfezkum provadi pfedsednictvo Rozhod¢iho
soudu, které napadené rozhodnuti potvrdi nebo zrusi.

Rizeni pfed Rozhod¢im soudem je jednoinstanéni. Strany se viak mohou
v rozhod¢i smlouvé dohodnout, Ze rozhod¢i nalez muze byt k zadosti nékteré z nich
nebo obou pfezkouman jinymi rozhodci. Stava se tak jen velmi vyjimecné. Pti podani
navrhu na pfezkoumani rozhod¢iho nalezu se pak postupuje obdobné jako pti podani
zalobniho navrhu.

Jen v ptipadech urcenych zakonem (v zasad¢ lze fici, ze by Slo o procesni po-
chybeni) mtize pfed obecnym soudem probéhnout fizeni o zruseni rozhod¢iho néle-
zu. Strana, ktera se dozvi, Ze je ucastnikem fizeni pfed soudem o zruSeni rozhod¢iho
nalezu, oznami tuto skute¢nost bez zbyteéného odkladu RS; soucasné zasle RS opisy
vSech podani v takovém fizeni o zruSeni rozhod¢iho ndlezu, které ma k dispozici.
Sirsi prostor pro zruseni nalezu (viz vyse) je ve spotiebitelskych sporech.
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Upravu obsahuje Rad také (pro piipad, kdy je vyjimeéné zrugeno rozhodnuti RS
soudem) pro nové projednavani sporu po zruseni rozhodéiho nalezu. Uprava stanovi,
ze pokud se strany pisemné nedohodnou jinak, spor znovu projednavaji rozhodci
zucastnéni na pivodnim projednavani sporu (s vyjimkou rozhodce, ktery bud’ nebyl
povolan nebo nemél zpisobilost byt rozhodcem ve sporu, byl-li ndlez zrusen z tohoto
divodu).

Takovy postup 1épe vyhovuje zasadam rychlosti a hospodarnosti rozhod¢iho fize-
ni, nebot’ pivodni rozhodci jsou s pfipadem seznameni a strany nejsou zatizeny dalsi
poplatkovou povinnosti.

V opacném piipadé, tedy pokud se strany dohodnou, ze spor budou rozhodovat
jini rozhodci, hradi strany rovnym dilem nebo v poméru jimi dohodnutém novy po-
platek za projednavani sporu ve vysi stanovené sazebnikem nakladu.

Rad pak nasledn& vymezuje tikony predsednictva RS (§ 2) a tajemnika (§ 4).

Uréuje (v § 3), ze spory rozhoduji zasadné rozhodci zapsani na seznamu rozhodcti
ke dni zah4jeni fizeni (na tomto seznamu je dnes pies 500 kvalifikovanych rozhodct
z Ceské republiky, Slovenské republiky a z $irokého okruhu jinych stati).

Pti vykonu funkce jsou rozhodci nezavisli a nevystupuji nikdy jako zastupce kte-
rékoli strany. Pfijeti funkce rozhodce musi byt pisemné (§ 5 odst. 2 zédkona). Spor
rozhoduje rozhod¢i senat slozeny zasadné ze tii rozhodcii, nebo pokud se o tom strany
dohodly, jediny rozhodce. Ustaveni rozhod¢iho senatu nebo jmenovani jediného roz-
hodce se provadi podle Radu (§ 23). Neni-li stanoveno jinak, vztahuji se ustanoveni
Radu o rozhodcich a rozhod&im senatu i na jediného rozhodce.

Mj. i vzhledem k Setfeni nakladi stran ma vyznam i ustanoveni (§ 5) Radu o
mistu kondni Ustnich jednani. Pravidelnym mistem konani Ustnich jednéni je sidlo
RS, kterym je Praha. Se souhlasem tajemnika RS vydanym na zékladé dohody stran
nebo na zaklad¢ podnétu rozhod¢iho senatu v pripadé, Ze se strany na misté konani
ustniho jednani nedohodly, mize rozhod¢i senat rozhodnout o konani ustniho jednani
na jiném misté Ceské republiky nebo v zahrani¢i. Souhlas tajemnika a rozhodnuti roz-
hod¢iho senatu se nevyzaduje, ma-li se fizeni konat ve stalém sudisti nebo v jednacim
mistu rozhodc¢iho soudu, tj. v Brné (kde se projednava nékolik set spord ro¢né), Ost-
rave, Zlinu a Plzni. Ujednani o konani tstniho jednani v jiném misté nez v sidle RS je
Zasto vyuzivano; Ize predpokladat, Ze tomu tak bude i nadale. Setii to ¢as i naklady.

Nasledujici ustanoveni Radu upravuje postup v Fizeni (§ 6) a jazyk, ve kterém
se fizeni kona (§ 7). Rozhodci postupuji v fizeni zasadné takovym zplsobem, ktery
povazuji za vhodny, tak, aby pfi zachovani rovného postaveni stran a pii poskytnuti
stejné ptilezitosti k uplatnéni prav vSem strandm byl bez zbyte¢nych formalit zjistén
skutkovy stav véci potiebny pro rozhodnuti sporu. Rizeni se kona v &eiting popt. ve
slovensting, pokud se strany pisemné nedohodly jinak. Je-li v§ak dohoda uzaviena az
po zahéjeni fizeni, nejsou ji rozhodci vazani.

Veskeré pisemnosti musi byt predlozeny v takovém poctu, aby kazda ze stran,
kazdy ¢len rozhod¢iho senatu a sekretariat RS méli po jednom vyhotoveni. Toto ne-
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plati v pfipadé€, Ze strana dodala RS dokument ze své datové schranky do datové
schranky RS (§ 18a zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizova-
né konverzi dokumenttl) anebo prostiednictvim vefejné datové sit¢ na elektronickou
adresu RS s elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu sluzeb
(dale jen ,,uznavany elektronicky podpis®).

Podle ustanoveni nazvané¢ho Pouziti hmotného prava (§ 9) fesi RS spory podle
hmotného prava, jimz se piedmét sporu fidi, a v obchodnich vécech téz s piihlédnutim
k obchodnim zvyklostem. Ve sporech ze spotiebitelskych smluv se rozhodci dale fidi
pravnimi piedpisy na ochranu spotiebitele (§ 25 odst. 3 zakona).

S vyjimkou sporti ze spotiebitelskych smluv muZe byt spor rozhodnut pod-
le zasad spravedlnosti, avsak jen tehdy, jestlize k tomu strany rozhodce vyslovné
povétily.

Velmi vyznamnou otazkou je doru¢ovani (§ 10). Pisemnosti ve sporu zasila stra-
nam RS na adresu, kterou strana uvedla, nebo dodanim do datové schranky, pokud
strana takové dodavani umoznila (§ 18a odst. 1 zak. ¢. 300/2008 Sb.). Pokud strana
zadnou adresu neuvedla a dodani do datové schranky neni mozné, zasilaji se ji pi-
semnosti na adresu, kterd je RS znama. Pokud si strana zvolila zastupce, zasilaji se
pisemnosti tomuto zastupci.

S uc¢inky doruceni adresatovi mohou namisto adresata pfijimat pisemnosti, a to 1
do datové schranky, osoby jim zmocnéné k ptijimani pisemnosti, jakoz i dalsi osoby
uvedené jako pfijemci pisemnosti v obCanském soudnim radu.

Zaloby, zalobni odpovédi, predvolani, rozhod&i nélezy a usneseni se dorucuji do
vlastnich rukou s potvrzenim o doruéeni, anebo dodanim do datové schranky adresata.
Zpréava zaslana prostfednictvim vefejné datové sité na elektronickou adresu adresata
(strany) musi byt opatfena uznavanym elektronickym podpisem.

Kterakoli z pisemnosti mize byt dorucena rovnéz osobné s potvrzenim o doruceni.

Vsechna doruceni RS jsou platnd, a to i tehdy, jestlize adresat pisemnost odepiel
prevzit nebo ji nevyzvedl pres oznameni provozovatele postovnich sluzeb. Pisemnost,
jejiz prevzeti bylo adresatem odepteno, je doru¢ena dnem, kdy pievzeti bylo odepieno.

Pisemnost urc¢ena k doruceni do vlastnich rukou, kterou adresat nevyzvedl do 10
dnti od oznameni provozovatele poStovnich sluzeb, se povazuje za dorucenou po-
sledni den této lhity, i kdyz se adresat o ulozeni nedozveédel. Pokud se dorucuje do
zahrani€i, staci, bylo-li doruceno podle prava statu mista doruceni.

Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doruc¢en okamzikem, kdy se do
datové schranky piihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup
k dodanému dokumentu. V piipadé Rozhod¢iho soudu vSak nelze uplatnit fikei do-
ruceni zasilky po uplynuti deseti dnil, nebot’ Rozhod¢i soud neni organem vetejné
moci. Nové se upravuje dorucovani prosttednictvim vetejné datové sité (e-mailem)
s vyuzitim elektronického podpisu.

JestliZze strana po zahajeni rozhod¢iho fizeni zménila adresu, aniz to oznamila RS,
je platné dorucovano, jsou-li pisemnosti zasilany na posledni znamou adresu. Jestlize
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se ur¢enym postupem nepodafilo dorucit strané na jeji posledni znamou adresu, mtize

ji pfedseda RS ustanovit osobu povérenou k pfijimani pisemnosti. Touto povefenou

osobou muze byt jen osoba zapsana na seznamu rozhodct RS (Ize mluvit o tzv. opat-
rovnikovi k piejimani pisemnosti).

Rad dale upravuje otazky preruseni fizeni (§ 11), navraceni v predesly stav (§ 12),
zajisténi dikazl a pfedbézna opatieni (§ 13), icast vedlejsich ucastniki (§ 14) a ikony
predsednictva, predsedy a tajemnika (§ 15). Neni-li stanoveno jinak, plati ustanoveni
Radu o fizeni pred rozhod¢im senatem piiméfené i pro ukony predsednictva, predsedy
nebo tajemnika RS.

Rozhod¢i fizeni je zahdjeno dnem doruceni Zaloby RS, nevyplyva-li z mezina-
rodni smlouvy, kterou je Ceska republika vézana, néco jiného (§ 16). Podminkou
pro projednani Zaloby je zaplaceni poplatku za rozhod¢i fizeni a pausalu na spravni
naklady ve spravné vysi podle hodnoty pfedmétu sporu.

Je ptfitom urcen minimalni obsah Zalobniho navrhu (§ 17) a téZ je urceno, Ze za-
lobni navrh musi byt podepsan opravnénou osobou.

Zalobce je povinen uvést v zalobé hodnotu sporu (§ 18). To plati i v piipadech,
kdy uplatnény narok nebo jeho ¢ast méa nepenézitou povahu. Hodnosta ptedmétu
sporu se urcuje:

*  vymahanou ¢astkou, jde-li o zalobu o penézité plnéni;

*  hodnotou vymahané véci, jde-1i o Zalobu o vydani véci;

* hodnotou pfedmétu pravnich vztahti v okamziku podéani zaloby, jde-li o Zalobu
na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je, ¢i neni, nebo o zalobu o nahrazeni
projevu viile stran;

* v ostatnich ptipadech zejména na zaklad¢ udajl, které ma zalobce k dispozici.

Strany sporu tim, Ze pfijimaji rozhod¢i dolozkou, uzavienou ve vzajemné shode,
prislusnost rozhodce (rozhod¢iho soudu) projednat a rozhodnout spor musi pocitat
s tim, Ze pfi fizeni nebudou aplikovana vSechna pravidla jinak platna pro kontradik-
torni fizeni v civilnich vécech pied soudy a ze respektovani v§ech procesnich pravidel
pro dokazovani pted soudy neni ve zjednodusené podobé¢ tizeni rozhod¢iho ani moz-
né, ani vhodné.

K dokazovéni se vztahuje § 20 zédkona o rozhod¢im fizeni. Zakladni kategorii
dikaznich prostiedki jsou diukazy listinné, které — s ohledem na povahu sport ze
smluv, které jsou v rozhod¢im fizeni projednavany, jsou vétSinou dostacujici k pro-
kazani skutkovych tvrzeni stran. Zakon ostatné stanovi, Zze dikazy vyslechem ucast-
nikl, svédki ¢i znalel — tedy druhy ditkaznich prostfedkl v civilnim fizeni pfed
soudy zcela bézné a mozno fici zdsadni — mohou rozhod¢i soudy provadét pouze teh-
dy, jestlize se uvedené osoby k fizeni dobrovoln¢ dostavi a poskytnou vypoveéd’. Také
jiné diikazy mohou provadét jen tehdy, jsou-li jim poskytnuty. Pficinou této specific-
ké upravy prub&hu dokazovani je okolnost, ze k provedeni svych ukont nedisponuje
rozhodce ani rozhod¢i soud statni donucovaci moci k nafizeni. Mize se nicméné stat,
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ze provedeni nékterého diikazu se ukaze v prubéhu fizeni jako nezbytné pro zjisténi
skutkového stavu. Potom lze vyuzit ustanoveni druhého odst. § 20, podle n&jz pro-
cesni ukony, které nemohou rozhodci sami provést, provede na jejich dozaddani soud.

Pokud jde o druhy diikazi, které rozhodci mohou provadét v rozhod¢im fizeni, je
vycet uvedeny v ustanoveni § 20 odst. 1 pouze demonstrativni. Obecné i pro rozhod¢i
fizeni plati, Ze jako dikaz je mozno pouzit vSe, co mlize vérohodné prokéazat skutkové
¢i pravni okolnosti véci, tj. toho, co je predmétem fizeni nebo co z pohledu rozhodcti
mize takové okolnosti prokézat. Analogické pouziti obcanského soudniho fadu (za-
kon &. 99/1963 ve znéni pozdgjsich zména doplikd, déle jen OSR), které umoziuje §
30 zakona, bude v daném piipad¢ vhodné. Skutecnosti ovSem zlstava, ze nepijde o
postup podle ob¢anského soudniho fadu, nybrz muiiZe jit pouze o obdobu takového po-
stupu, kdy uprava v OSR slouzi spise jako voditko. Bude tak mozno napiiklad provést
dikaz téz notaiskym a exekutorskym zapisem ¢i jakoukoliv listinou, v¢etné vetejnych
listin, vypist z vetejnych knih apod. VSechny tyto diikazy v§ak musi byt poskytnuty
rozhodctiim dobrovolné.

Zpusob provadéni dikazi v ramcei rozhod¢iho fizeni je v kompetenci rozhodci.
Jsou to rozhodci, ktefi rozhoduji, zda budou ¢teny dokumenty, slySeni svédci ¢i pro-
vadény a zkoumany jiné dikazy. Pti tomto rozhodovani musi rozhodci vzdy brat v
uvahu néaklady celého rozhod¢iho fizeni. Od rozhodct se nevyzaduje provadét viastni
vySetfovani. Je de facto na uvazeni samotnych stran, jaké diikazy predlozi na podpo-
ru své argumentace s ohledem na predlozené naroky ¢i vznesené namitky. Rozhodci
hodnoti diikazy podle svého vlastniho piesvédceni a na zakladé tohoto presvédce-
ni vynasi své rozhodnuti. Dtikazy, které posuzuji, zahrnuji také svédectvi a posudky
znalcil.

Rad dale mj. upravuje i zpétvzeti zaloby (§ 21). Je zde respektovana zasada
dispozice s navrhem. Do skonéeni rozhod¢iho fizeni mize vzit zalobce zalobu zpét,
a to zCasti nebo zcela. Je-li Zaloba vzata zpét, rozhod¢i senat zcela, popt. v rozsahu
zpétvzeti zaloby, rozhod¢i fizeni zastavi. Jestlize ostatni Ucastnici se zpétvzetim
zaloby z vaznych divodl nesouhlasi, rozhod¢i senat rozhodne, Ze zpétvzeti zaloby
neni U¢inné. Senat pak pokracuje v fizeni.

Strana Zalovana ma pravo v ramci pfipravy na projednani sporu podat Zalobni
odpovéd’, predlozit své ditkazy k prokazani svych tvrzeni a oznamit jméno a ptijmeni
rozhodce, kterého si zvolila, nebo pozadat, aby jmenovani rozhodce provedl za ngj
predseda RS.

V ptipad¢ zaniku funkce rozhodce v prub¢hu fizeni je ta ze stran, kterd méla pra-
vo tohoto rozhodce jmenovat, opravnéna jmenovat nového rozhodce, a to i v ptipade,
ze rozhodce byl ptivodné jmenovan piedsedou rozhod¢iho soudu. Nové jmenovany
rozhodce vstupuje do fizeni ve stavu k datu pfijeti funkce rozhodce. Zména v osobé
rozhodcii v pribehu fizeni neni divodem pro zménu predsedy rozhodciho senatu.

Rad pak obsahuje i obvyklou Gpravu o vyloudeni rozhodce pro podjatost,
nahrazeni rozhodce pro nec¢innost a rozhodovani o pravomoci (§ 24, § 25).



Stat a pravo 3/2018 13

Jako dtikazy Ize ptitom piedkladat i odborné posudky, které si nechaji strany zpra-
covat u odborniki v ptislusném oboru. U téchto posudki si strany sjednavaji cenu do-
hodou. Jde-li o znalce podle zakona o znalcich a tlumo¢nicich, jde o0 odménu smluvni
podle tohoto zakona. Znalce si v téchto piipadech voli strana sporu. V nékterych pii-
padech se zpracovavaji znalecké posudky, které ,,zadava“ RS.

Upravena je i problematika pfipravy projednani sporu rozhod¢im senatem (§ 26).
Rozhod¢i senat provéti stav sporu k projednani a shleda-li to nutnym, uéini dopliujici
opatteni k pfipravé projednani sporu, zejména si vyzada pisemna stanoviska, diikazy
a dal$i dopliujici pisemnosti a stanovi k tomu pfimétené lhity. Rozhod¢i senat mtize
rozhodnout o sestaveni spornych otazek, kterymi se bude v ramci fizeni zabyvat.

Pokud jde o samotna procesni pravidla, doznala tato ustanoveni Radu spise zptes-
néni nez zasadnich zmén. Zminit Ize povinnost rozhod¢iho senatu potizovat protokol
o hlasovani v ptipadech, kdy rozhodnuti senatu ve sporu neni jednomysIné. Je rovnéz
povinné uvadét tuto skuteénost i v rozhod¢im nalezu.

O case a mist¢ ustniho jednani vyrozumi RS strany pfedvolanim, které jim bude
zaslano s takovym predstihem, aby kazda ze stran méla k dispozici lhtitu alespon 10
dni na ptipravu k jednani.

Spor se zasadn€ projednava v nevetejném jednani a s vyjimkou sporil ze spotie-
bitelskych smluv si mohou strany dohodnout, Ze rozhod¢i senat rozhodne spor bez
ustniho jednani na zékladé pisemnosti (§ 28, § 29).

Rad té7 umozituje urychlené fizeni (§ 30), a to s vydanim rozhodnuti do ctyt
meésicl nebo do dvou mésict. Pro urychlené fizeni jsou stanoveny podminky v¢.
zvysSené poplatkové povinnosti a zkracovani nékterych podminujicich 1hit uréenych
Radem obecné. Zrychlené tizeni pii zvlastni poplatkové povinnosti je ostatné mozné
i u rozhod¢ich soudt v jinych zemich.'

V Radu je upravena i protizaloba (§ 31). Ustanoveni o protizalobé se pouziji pi-
méfené i na uplatnéni namitky zapocteni, vyplyva-li uplatnénd namitka z jiného prav-
niho vztahu neZ je narok uplatnény Zalobou.

Pro rozhod¢i fizeni je pak vyznamné a typické vedeni stran k vyfeSeni sporu smi-
rem. Rozhod¢i senat je podle okolnosti pfipadu opravnén vyzvat v kazdém stadiu
fizeni strany k uzavieni smiru a uvést navrhy, doporuéeni a podnéty, které podle jeho
nazoru mohou piispét k jeho uskutecnéni (§ 32). Uzavieni smiru se ve znaéném poctu
sporu dafi.

O kazdém ustnim jednani se vzdy pofizuje zapis v jazyce fizeni, ktery obsahuje
urcené nalezitosti (§ 33).

Rad nasledné upravuje i dokazovani, skonéeni fizeni, vydani rozhodéiho nalezu
(§ 34 a7 39). Rad tesi i hlasovani o rozhodéim nalezu, vyhlageni rozhod¢iho nalezu a
doplnéni a opravu rozhod¢iho nalezu (§ 40 az 42).

13 DOBIAS, P.: Standardy rozhodgiho fizeni v novych fadech mezinarodnich rozhodéich soudi,
Obchodni pravo €. 12/2014, s. 514-524.
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wrow

Ve stanovenych piipadech se zastavuje rozhodéi fizeni bez vydani nalezu. Rizeni
se skonci vydanim usnesenim o zastaveni fizeni.

Za vyznamné lze povazovat ustanoveni Radu Rozhodé&iho soudu, které vyslov-
né stanovi, ze rozhod¢i fizeni kon¢i pravni moci rozhodéiho nalezu nebo doru¢enim
usneseni o zastaveni fizeni.

Cést &tvrta Radu (§ 45 az 57) je vénovana pravidlim o nakladech rozhod&iho
fizeni. Upravuje naklady rozhod¢iho fizeni, ustanoveni o platbach a poplatku za
rozhod¢i fizeni, moznosti snizeni poplatku za rozhod¢i fizeni a jeho ¢astecné vraceni,
ustanoveni o urychleném fizeni, poplatku pii protizalobg, popf. ndmitce zapocteni,
poplatku za prezkum a poplatku za zvlastni jmenovani predsedy rozhodc¢iho senatu.
Je zde upraven i pausal na spravni naklady RS, ustanoveni o zvlastnich nakladech,
nahrad€ ndkladii fizeni, vyjimkéach a sazebniku nakladd fizeni, ktery tvofi nedilnou
soucast Radu.

Souéasti Radu Rozhod¢iho soudu jsou i pravidla o nikladech rozhod&iho
Fizeni a sazebnik nakladii. Pravidla umoziiuji snizovani poplatku za rozhod¢i fizeni
v piipadech, kdy je spor rozhodovan jedinym rozhodcem, ve zjednodusenych fize-
nich, v pfipadech zpétvzeti zaloby nejméné 7 dni pfed datem konani tstniho jednani
apod., na druhé strané jsou stanoveny poplatky za ptezkum rozhodnuti a za zvlastni
jmenovani ptedsedy rozhod¢iho senatu.

Vyslovné je zakotvena zasada, Ze Gspé$né strané se ptriznava nahrada nakladd
rozhod¢iho fizeni (v piipadé castecného uspéchu podle poméru pfiznané a zamit-
nuté ¢asti naroku) a pokud jde o naklady pravniho zastoupeni, ptiznavaji se (kromé
odivodnénych pripadt, ve kterych se neptiznavaji) nahrady podle zvlastniho pied-
pisu, kterym je advokatni tarif (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.), pokud se strany pisemn¢
nedohodnou jinak.

Poplatky ¢&i pausaly na spravni néklady, které byly uhrazeny na zakladé Radu,
se stranam vraci pouze v piipadé, Ze je tak Radem vyslovné stanoveno; v ostatnich
pripadech se nevraci, a to bez ohledu na to, kdy a za jakych okolnosti bylo fizeni
ukonéeno.

V zavéru této Casti (§ 57 odst. 2) je provedeno vymezeni tuzemskych sport. Tu-
zemskym sporem se pro ucely sazebniku rozumi spor, v némz se pouzije ¢eské hmot-
né pravo, fizeni se kona v &eiting, na izemi Ceské republiky, rozhodnuti se vydava v
cestin€ a vsichni ucastnici, popt. organizacni slozky zahrani¢nich pravnickych osob
Ucastnici se sporu a zapsané v ¢eském obchodnim rejstiiku, maji sidlo ¢i bydlisté na
tizemi Ceské republiky.

Zavérem

Na zaklad€ navrhu kterékoliv ze stran a se souhlasem druhé strany provede RS
dobrovolné smir¢i fizeni, a to bez ohledu, zda mezi stranami byla uzaviena rozhod¢i
smlouva. Navrh smiru, ktery smir¢i vybor stranam doporuci, mohou strany pifijmout
nebo odmitnout.



Stat a pravo 3/2018 15

Otazky neupravené v Radu se fidi ustanovenim zékona.

Pfitom se ustanoveni o zavazkovych vztazich, jez se tykaji uplatnéni prava u
soudu, soudniho fizeni nebo soudniho rozhodnuti, pouzije pfimétené i pro uplatnéni
prava pied rozhod¢im soudem (rozhodcem), pro rozhod¢i fizeni nebo rozhod¢i nélez,
jestlize se opiraji o platnou rozhod&i smlouvu (rozhod&i dolozku). Uginnosti nového
obcanského zédkoniku nedoslo v tomto k zadné zméne.

V rozhod¢im tizeni probiha i dokazovani. K dokazovani se vztahuje § 20 zako-
na o rozhod¢im fizeni. Zasadni kategorii dikaznich prostfedkt jsou dikazy listinné,
které s ohledem na povahu sporti ze smluv, které jsou v rozhod¢im fizeni projedna-
vany, jsou vétSinou dostacujici k prokazani skutkovych tvrzeni stran. Zakon stanovi,
ze dikazy vyslechem ucastnikt, svédki ¢i znalcd — tedy druhy dikaznich prostied-
k@ v civilnim fizeni pted soudy zcela bézné a mozno fici zasadni — mohou rozhod¢i
soudy provadét pouze tehdy, jestlize se uvedené osoby k fizeni dobrovolng dostavi a
poskytnou vypovéd’. Také jiné dikazy mohou provadét jen tehdy, jsou-li jim poskyt-
nuty. Pfic¢inou této specifické upravy prub&hu dokazovani je okolnost, ze k provedeni
svych ukont nedisponuje rozhodce ani rozhod¢i soud statni donucovaci moci k je-
jich nafizeni.

Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod¢im soudem se za témét sedmdesat let jeho existence
pravem stalo vyhledavanou alternativou k fizeni pfed obecnymi soudy. Strany sportl se
na Rozhod¢i soud obraceji i opakované a nejéastéji ocenuji rychlost projednani, volbu
jazyka fizeni, profesionalni administraci sporu, moznost vybéru rozhodct dle potreb
kazdého sporu a bezproblémovou vymahatelnost rozhod&iho nalezu v Ceské republice
i v signatatskych zemich Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezii z roku
1958.

Moznost zavazné vytesit sviyj spor v ramci vysoce flexibilniho fizeni pfed Roz-
hod¢im soudem muiZe strandm sporu vyrazné usetfit Cas i naklady.

Pro rozhod¢i tizeni se jevi kliCové zvoleni vhodného rozhodce (rozhodcti). Dille-
zité je téz jiz v prubéhu obchodniho piipadu jeho pec¢livé dokumentovani a v pribéhu
rozhodéiho fizeni peclivé provedeni dokazovani. Podle ustanoveni § 34 Radu RS a
§ 118a o.s.f., pokud nedolozi strana sporu svoje tvrzeni fadnymi dikazy, nemize byt
rozhodnuto v jeji prospéch.
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Trest zakazu ¢innosti a trest prepadnutia

majetku ako opatrenie proti danovym

podvodom

Simona Ferenéikova *

Abstrakt :
Prispevok sa zaobera trestnopravnymi moznost'ami eliminacie a predchadzania
daflovej trestnej ¢innosti. Autor povazuje trest zakazu ¢innosti a trest prepadnu-
tia majetku ako druhy trestnopravnych sankcii za trestnopravne nastroje pred-
chéadzania a elimindcie dafiovej trestnej ¢innosti. Analyzuje preto pravnu upravu
uvedenych trestov obsiahnuti v Trestnom zékone, ako aj navrhovanu pravnu
upravu a sucasne v zavere ¢lanku formuluje konkrétne navrhy de lege ferenda.

Klucové slova:
daflova trestna ¢innost,, daovy podvod, trest zakazu ¢innosti, trest prepadnutia
majetku, Trestny zakon, prevencia

Prohibtion to Undertake Activities and Forfeiture
of Property as Anti-fraud Measures

Uvod

Abstract:

This paper deals with criminal options to eliminate and prevent of tax crimi-
nality. The author considers prohibition to undertake activities and forfeiture
of property as categories of criminal sanctions for legal instruments to prevent
and eliminate of tax criminality. For this reason the author analyses legislation
related to this sanctions in Criminal Code as well as proposed legislation and
the same time at the conclusion of this paper she presents concrete proposals de
lege ferenda.

Key words:
tax criminality, tax fraud, prohibition to undertake of activities, forfeiture of
property, Criminal Code, prevention

V piatej hlave osobitnej Casti Trestného zdkona st upravené skutkové podstaty

trestnych ¢inov, ktoré poskytuju ochranu predovsetkym hospodarskym zaujmom SR.

Ochrana hospodarskych zaujmov je vSak upravena aj v d’alSich ustanoveniach Trest-

n¢ho zikona, predovSetkym v jeho Stvrtej hlave osobitnej Casti, upravujlicich trestné

*  doc. JUDr. Simona Ferenc¢ikova, PhD., docentka na Katedre trestného prava, Pravnicka fakulta
UPJS v Kosiciach. Predlozeny &lanok je vystupom rieSenia projektu VEGA &. 1/0375/15
,,Danové uniky a daiové podvody a pravne moznosti ich predchadzania (institatmi daiového,
obchodného a trestného prava)“.
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¢iny proti majetku. Trestny ¢in danového podvodu podla § 277a Tr. zak. je zarad'o-
vany medzi daiové podvodné konania. Stit ma zaujem na eliminacii dafiovych pod-
vodov, preto sa trestna politika Statu zameriava na pravne moznosti predchadzania
uvedenej trestnej ¢innosti. Za tym ucelom vyuziva tak prostriedky, nastroje a opatre-
nia mimotrestné, najmé danové, ako aj trestné. Problematika danovych unikov a da-
fovych podvodov, najmé opatrenia sliziace na ich elimindciu, si ¢asto krat vyzaduju
aplikaciu prierezovych opatreni. Nemozno teda kategoricky aplikovat’ iba danovo-
pravne instituty, resp. vyluéne len trestnopravne institaty, ale popri nastrojoch dano-
vopravnych je potrebné efektivne aplikovat’ aj nastroje trestnopravne, ktoré v zmysle
atributu trestnopravnej ochrany spocivajuceho v jej subsidiarite, budi mat’ charakter
prostriedkov ultima ratio.

V mdji 2012 prijala vlada SR Akény plan boja proti daiovym podvodom obsa-
hujuci 50 opatreni, realizacia ktorych bola rozdelena do troch nadvizujucich etap
v rozmedzi rokov 2012 az 2016. Predmetné opatrenia sa tykali pravnych oblasti,
finan¢ného, danového, obchodného a trestného prava, oblasti operativnych ¢innosti
Finanénej spravy a OCTK a prierezovych oblasti. ! Jednalo sa o opatrenia, realiza-
cia ktorych bola v kompetencii troch rezortov: Ministerstva financii SR, Ministerstva
vnutra SR a Ministerstva spravodlivosti SR a niekol’kych nimi riadenych institicii,
primarne Financénej spravy a Prezidia Policajného zboru. Délezita tilohu pri imple-
mentacii niektorych opatreni zohravala aj Generalna prokuratira SR a jej stcasti.
Hlavnym zdmerom predmetnych opatreni bolo efektivnou legislativnou tipravou, ako
aj sériou prierezovych nastrojov operativneho, pripadne iného charakteru komplex-
ne eliminovat’ a sankcionovat’ dailové tniky a zaroven colné podvody so zameranim
na priame a nepriame dane. Vyznamny akcent sa kladol aj na koordinaciu prace Fi-
nanénej spravy a organov ¢innych v trestnom konani s cielom zvysit' efektivnost
boja proti danovym tnikom (aj s ohl'adom na trestny systém). V roku 2015 doslo
k aktualizacii Akéného planu boja proti danovym podvodom a k doplneniu d’alSich
30 opatreni tykajucich sa vy§Sie uvedenych pravnych oblasti, ako aj ich prieniku.> V
dosledku zintenzivnenia a zefektivnenia spoluprace dotknutych zloZiek vykonu boli
postupne identifikované d’alSie oblasti, v ktorych bolo potrebné nastavenie novych,
ucinnych opatreni v boji proti danovym podvodom. V roku 2017 bol schvaleny Akény
plan boja proti dafiovym podvodom 2017 — 20183, ktory obsahuje 21 novych opatrenti,
ktoré reaguju na potreby aplikacnej praxe a ich cielom je eliminacia novych foriem
danovych podvodov.

1 Uznesenie vlady SR €. 235 zo dia 31. maja 2012 k navrhu Akéného planu boja proti danovym
podvodom 2012 - 2016

2 Uznesenie vlady SR €. 380 zo dna 8. jila 2015 k navrhu aktualizacie Akéného planu boja proti
daniovym podvodom 2012 - 2016

3 Uznesenie vlady SR €. 206 zo dia 26. aprila 2017 k navrhu Akéného planu boja proti danovym
podvodom 2017 - 2018
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Trest zakazu ¢innosti

V zmysle vys§ie uvedeného Akéného planu boja proti dafiovym podvodom 2012
— 2016 mozno za legislativny nastroj boja proti dannovym podvodom a dafiovym Uni-
kom trestnopravneho charakteru v rovine trestného prava hmotného povazovat aj
ustanovenie § 61 ods. 6 Tr. zak., v ramci ktorého je obsiahnuta tiprava trestu zakazu
¢innosti. Trest zdkazu ¢innosti je jednym z druhov trestov, ktoré maju priamo zabranit’
pachaniu d’alSich trestnych ¢inov. Zmyslom trestu zdkazu Cinnosti je d’alej znemoz-
nit’ pachatelovi trestného ¢inu, ktorého sa dopustil v suvislosti s vykonom urc¢itého
povolania alebo funkcie, aby taky trestny ¢in v buducnosti opitovne spachal. Uelom
trestu zakazu Cinnosti je predovSetkym zabranit’ d’alSiemu pachaniu trestnych ¢inov,
ktoré tato ¢innost’ podnietila, alebo k nim vytvorila prilezitost'. Su¢asne sa tym chrani
aj nezavadny vykon takej innosti alebo povolania. Ugelom trestu je zéroveii vycho-
vavat’ pachatel’a a ostatné osoby k nalezitému moralnemu vzt'ahu k nezdvadnému
vykonu ¢innosti. Trest zdkazu ¢innosti je ukladany aj za trestné ¢iny hospodarske.
Tento druh trestu moze mat’ vyrazny generalne preventivny Géinok.* Argumentaciu
v nazna¢enom smere podporuje aj zakladna funkcia trestného prava, a to funkcia re-
gulativna a sucasne preventivna.

Vychadzajic zo zakladnej tézy, ze trestné pravo, resp. pravna Uprava obsiahnuta
v Trestnom zakone ma odstrasujliice U€inky v rovine preventivnej, mozno usudzovat’
aj na preventivny a odstrasSujuci charakter ustanovenia, ktoré prisnejsie postihuje kva-
lifikované skutkové podstaty danovych trestnych ¢inov. Predmetné ustanovenie bolo
do Trestného zakona zavedené ako § 61 ods. 5 zakonom ¢. 246/2012 Z. z. s G¢innos-
tou od 1. oktobra 2010. V zmysle dévodovej spravy bolo uc¢elom zavedenia tohto
ustanovenia obligatorne ukladanie trestu zakazu ¢innosti v hornej polovici trestnej
sadzby pri trestnych ¢inoch daniovych, ak protipravnym konanim doslo k naplneniu
znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu. Z dévodovej spravy teda
vyplyva obligatorne ukladanie trestu zakazu ¢innosti pri spachani urenych trestnych
¢inov danovych. Podla platného a t¢inného znenia § 61 ods. 6 Tr. zak., ak sud odsu-
dzuje pachatel’a za trestny Cin skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 2, 3 alebo
ods. 4, trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 2, 3 alebo ods. 4,
trestny ¢in danového podvodu podla § 277a ods. 2 alebo ods. 3, trestny ¢in nezapla-
tenia dane a poistného podl'a § 278 ods. 2 alebo ods. 3 a trestny ¢in marenia vykonu
spravy dani podl'a § 278a ods. 2 alebo ods. 3, ulozi mu trest zakazu ¢innosti v hornej
polovici trestnej sadzby uvedenej v ods. 2 § 61 Tr. zak. Z uvedeného ustanovenia
mozno implicitne vyvodit’ niekol’ko relevantnych skuto¢nosti. V prvom rade je po-
trebné upriamit’ pozornost’ na skupinu trestnych ¢inov, vo vzt'ahu ku ktorym sa pred-
metné ustanovenie aplikuje. Spolo¢nym prvkom taxativne vymenovanych trestnych
¢inov je skutocnost, Ze sa jedna o tzv. danové trestné ¢iny. Z hl'adiska delenia skutko-

4 MENCEROVA, I. akol. 2014. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. Samorin : Heuréka, 2014,
s. 369
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vych podstat trestnych ¢inov podl'a zavaznosti sa v danej skupine trestnych ¢inov jed-
na o kvalifikované skutkové podstaty taxativne vymenovanych datiovych trestnych
¢inov. Aplikacia analyzovaného ustanovenia je vylicena v pripade zakladnych skut-
kovych podstat, ktoré su obsiahnuté v prvych odsekoch jednotlivych menovanych
ustanoveni. Podstata protipravneho konania zostava zachovand, diferencovana je len
vyska sposobenej skody, resp. rozsah ¢inu. Podl'a § 61 ods. 2 Tr. zdk. m6Zze sud ulozit
trest zakazu ¢innosti na jeden rok az desat’ rokov, ak sa pachatel’ dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto ¢innostou. Z normativneho znenia § 61 ods. 2 Tr zak. mozno
rezultovat’, Ze trest zakazu Cinnosti je vo vSeobecnosti trestom fakultativnym a sucas-
ne je v zmysle trestnopravnej tedrie prejavom relativne urcitej sankcie, kedy je dany
druh trestu (zékaz ¢innosti) a suc¢asne sadzba (dolna a horna hranica trestnej sadzby),
v ramci ktorej sa méze sud pri svojom rozhodovani v otdzke trestania, teda urCovani
konkrétnej vymery pohybovat’. Pokial’ ide o vyklad § 61 ods. 6 Tr. zak. v kontexte
moznosti alebo povinnosti ukladat’ trest zdkazu ¢innosti, vyvstava otazka, ¢i z daného
ustanovenia vyplyva obligatérnost’ uloZenia trestu zakazu ¢innosti, kedy sid musi
ulozit’ trest zadkazu ¢innosti, v suvislosti s ktorou bol spachany niektory z taxativne
vymenovanych danovych trestnych ¢inov, alebo ide iba o ustanovenie, ktoré upra-
vuje sprisnenie ukladania tohto trestu u taxativne vymedzenych danovych trestnych
¢inov v pripade, ak sa sud rozhodne za ne ulozit’ trest zakazu ¢innosti. Vzhl'adom na
zdovodnenie dovodovej spravy uvedené vyssie je potrebné pristapit’ k prvému vy-
kladu, a sice k obligatérnemu ukladaniu trestu zdkazu ¢innosti v pripade danovych
trestnych ¢inov napliiajucich kvalifikovant skutkov podstatu. V pripade spachania
protipravneho konania napiiiajuceho kvalifikovanu skutkovii podstatu dafiového trest-
ného ¢inu std nema moznost’ uvazovat’, ¢i trest zakazu ¢innosti uloZi, ale ho ulozit’
musi. Navyse je stanovena povinnost, aby sud ulozil trest v hornej polovici zdkonom
uréenej trestnej sadzby, ktord musi dodrzat’. Konkrétna vymera trestu zakazu ¢innosti
za spachany danovy trestny ¢in v kvalifikovanej skutkovej podstate je tak sidom ur-
¢end v rozpéti pat rokov az desat’ rokov, teda najnizSia vymera trestu zakazu ¢innosti
je pat rokov. Pokial’ ide o druhy vyklad pertraktovany v odbornej literature, a sice,
ze ide iba o sprisnenie ukladania trestu zdkazu ¢innosti v pripade danovych trestnych
&inov napliajicich kvalifikovana skutkovi podstatu, musime konstatovat’, 7 v tomto
zmysle je potrebné prijat’ vyklad, Ze si trest zakazu ¢innosti zachovava svoj fakulta-
tivny charakter, teda sud moZe tento trest za danovy trestny ¢in ulozit, a pokial’ sa
rozhodne tento druh trestu ulozit, potom musi obligatorne aplikovat’ § 61 ods. 6 Tr.
zak. a ulozit’ trest zakazu ¢innosti v hornej polovici trestnej sadzby ustanovenej TZ.
Inak povedané, prisnejSie potrestanie je vynimkou zo vSeobecného pravidla, ze sud
uréuje konkrétnu dizku (vymeru) trestu zakazu ¢innosti podl'a svojej uvahy a rozhod-
nutia. Uvedeny druhy pristup argumentacne podporuje aj komparativne porovnanie
s § 61 ods. 5 Tr. zak., ktoré upravuje obligatorne ukladanie trestu zakazu ¢innosti na
dozivotie.
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Prisnejsie trestanie dafiovych trestnych ¢inov napiiajtcich kvalifikovana skutko-
vl podstatu mozno vnimat’ ako pozitivny krok bertic do uvahy skuto¢nost, ze pris-
nejsie potrestanie pachatel'a moze mat’ generalne ti€inky na potencidlnych pachatel'ov
danovych trestnych ¢inov. Prave z uvedeného dévodu je potrebné vychadzat’ z prvého
pristupu (vykladu), podl'a ktorého je stanovena obligatornost’ ukladania trestu zakazu
¢innosti za dafiovy trestny ¢in napinajaci kvalifikovanu skutkovii podstatu, ktory je
naviac doplneny obligatornost'ou prisnejSicho trestania.

Trest prepadnutia majetku

Za hmotnopravny nastroj prevencie danovych podvodov a dafiovych unikov
mozno okrem trestu zdkazu ¢innosti povazovat’ aj trest prepadnutia majetku. Aj ked’
by sme mohli uvazovat’ o treste prepadnutia majetku, ktory je ukladany fakultativ-
ne podla § 58 ods. 1 Tr. zak., na mysli mame skor obligatorne ukladanie trestu za
taxativne vymedzené trestné Ciny podla § 58 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie
vymedzuje okruh trestnych ¢inov, za ktoré sud musi ulozit trest prepadnutia majetku,
ak je sucasne splnena d’alSia zadkonna poziadavka, a to, ze pachatel’ nadobudol ma-
jetok aspofi v zna¢nom rozsahu trestnou ¢innostou alebo z prijmov pochadzajucich
z trestnej ¢innosti. Do uvedeného okruhu v zmysle zakonnej upravy su zarad’ované aj
kvalifikované skutkové podstaty trestného €inu skratenia dane a poistného, trestného
¢inu neodvedenia dane a poistného, trestného ¢inu nezaplatenia dane a poistného a
trestného ¢inu danového podvodu.

V uvedenom smere je potrebné spomenut’ aj d’alsiu legislativnu zmenu, ktora sa
tyka trestnopravneho postihovania aj danovej trestnej ¢innosti. Navrh zédkona o vyko-
ne rozhodnutia o zaisteni majetku navrhuje nepriamo novelizovat’ aj Trestny zakon,
pri¢om navrhuje zaviest' novy druh ochranného opatrenia ako druhu trestnopravnej
sankcie, ktorym je zhabanie Casti majetku. PouZzitie ochranného opatrenia vychadza
z talianskeho modelu, ktory nekladie doraz na uznanie viny, ale na ochranu spoloc-
nosti pred pachanim trestnej ¢innosti. V tomto pripade sa postihuje majetok, ktory
nema priamu suvislost’ s trestnym ¢inom. Zhabanie takejto Casti majetku je potrebné
z dovodu ochrany spolocnosti pred d’alsim pachanim trestnej ¢innosti. Navrhovany
institat vychadza z principu, Ze §tat je povinny zhabat’ akykol'vek majetok, ktory bol
ziskany trestnou ¢innost'ou, ¢im sa ma zabezpecCit’ ochrana pred recidivou pachatel'ov
a sicasne odradit’ potencionalnych pachatel'ov trestnej ¢innosti. Pachatel'om st skon-
fiskované zisky z trestnej ¢innosti a potencialne nastroje k jej d’alSiemu pachaniu, ¢o
je vo verejnom zaujme. Cielom navrhovaného ochranného opatrenia je konfiskacia
(zhabanie) Casti majetku, u ktorého je velky a odévodneny predpoklad nelegalneho
povodu, ¢im sa mé predchadzat’ d’alSiemu pachaniu trestnej ¢innosti a sucasne zha-
banie Casti majetku pravdepodobne pochddzajuceho z neodhalene;j trestnej ¢innosti.
Ochranné opatrenie ma preventivny a ochranny charakter. Navrhovana uprava nevy-
zaduje preukdzanie Casti majetku ako nastroja alebo vynosu z konkrétneho trestné-
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ho ¢inu. Prostrednictvom tohto ochranného opatrenia sa postihuju pripady, ked’ nie
su ziadne dokazy svedciace o tom, Ze majetok bol nadobudnuty legdlnym spdsobom
vo vymedzenom ¢asovom obdobi stvisiacom so spachanim trestného Cinu, za ktory
bola osoba odstidend a s ohl'adom na vsetky skuto¢nosti ma siud za to, Ze takato Cast’
majetku pochadza z neodhalenej trestnej ¢innosti. Podmienkou pre ulozenie ochran-
ného opatrenia pachatel’ovi je, ze pachatel je uznany za vinného za trestny ¢in, ktorym
ziskal majetkovy prospech. Dal§ou podmienkou st skuto&nosti, na zaklade ktorych
ma sud za to, Zze majetok mé pévod v trestnej ¢innosti, napriklad majetok, ktory pa-
chatel’ v 5-ro¢nom obdobi previedol na iné osoby.’

Zaver

Zaverom je potrebné konstatovat’, Ze pokial’ ide o trestné preventivne opatrenia
proti daniovym podvodom a inej dafiovej trestnej Cinnosti, je nutné vychadzat’ zo
zékladného atributu trestnopravnej upravy, jednak z jej subsidiarity a jednak z jej
vSeobecnej odstrasujucej funkcie. V zmysle uvedeného, nielen skutkové podstaty da-
novych trestnych ¢inov upravené v osobitnej Casti Trestného zakona, ale aj hmotno-
pravne institaty upravené vo vSeobecnej Casti Trestného zakona vratane trestov ako
druhov trestnych sankcii mézu sluzit’ ako trestnopravny prostriedok predchadzania
¢i eliminécie protipravnej ¢innosti spocivajiicej v danovych podvodnych konaniach.
Rovnako vyznamné st vSak aj instituty procesného charakteru, ktoré napomahaji zis-
tovaniu, odhalovaniu, objasniovaniu trestnej ¢innosti a usvedcovaniu jej pachatel’ov,
¢o nasledne vedie k ich trestnopravnemu sankcionovaniu, ¢o moze taktiez disponovat’
odstraSujucim preventivnym charakterom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazujeme trest zakazu cinnosti a trest prepad-
nutia majetku za relevantné pravne nastroje eliminacie dafovej trestnej ¢innosti. Za
ucelom predchadzania danovych podvodov a danovych tnikov vSak zdverom navr-
hujeme zaviest’ obligatornost’ ukladania trestu zakazu ¢innosti aj za danové trestné
¢iny v zakladnych skutkovych podstatach, u ktorych by v porovnani s kvalifikova-
nymi skutkovymi podstatami absentovala obligatornost’ prisnejicho trestania, teda
ukladania trestu zakazu ¢innosti v hornej polovici trestnej sadzby.
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zaniku Cesko-Slovenska
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Abstrakt:

Stiidia sa zaober spologenskym a politickym vyvojom v byvalom Cesko-Slovensku
po prvych demokratickych parlamentnych volbach v juni 1990. Posudzované
su predovsetkym zasadné udalosti a kroky, ktoré sa udiali v ¢esko-slovenskom
parlamente (Federalnom zhromazdeni) aktoré postupne oslabovali vnatorni
integritu spolocného §tatu a nakoniec viedli k jeho rozpadu. Vyznamna pozornost’
je venovana nastupu myslienky sebaurcenia slovenského naroda do najvyssicho
zékonodarného zboru CSFR aneskor$im tistavnym krokom, ktoré osobitnym
sposobom postupne prispeli, ¢i uz priamo alebo nepriamo, k dezintegracii ¢esko-
slovenského S$tatu. Sem mozno zaradit' napriklad formovanie a schvalovanie
velkého kompetenéného zakona federacie, politicki krizu vladnej moci,
prezidentské iniciativy na zachranu existujucej formy federacie alebo politicky
a legislativny vyvoj po druhych parlamentnych volbach.

Kracové slova:
Cesko-Slovensko, proces sebauréenia Slovakov, kompetenény zékon federéacie,
snahy o zachranu federécie, Gistavne riadeny dezintegraény proces, zanik CSFR

The unique constitutional and cultivated way
of dissolution of Czech-Slovakia

Abstract:
The study deals with social and political evolution in former Czech-Slovakia after
the first democratic parliamentary elections in 1990. The first of all, some cardi-
nal events and steps are judged which happened in the Czech-Slovak Parliament
(Federal Assembly) and which gradually weakened the internal integrity of the
common state and in the end led to its disintegration. The significant focus is de-
voted to an arrival of the self-determination idea of the Slovak nation into the
supreme body of legislation of the CSFR, and to later constitutional steps which,
in a peculiar way, gradually contributed, directly or indirectly, to dissolution of the
Czech-Slovak state. Here can be included in for example: forming and approving
the so-called great Competence Law, political crises of governance, the Presi-
dent’s efforts for rescuing the existing form of the Federation or political and le-
gislative development in Czech-Slovakia after the second parliamentary elections.

Key words:
Czech-Slovakia, self-determination process of Slovaks, Competency Law of Fe-
deration, efforts for saving Federation, constitutionally regulated disintegrating
process, extinction of CSFR
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Uvod

Rast demokracie po revolu¢nych udalostiach v novembri 1989 bol, okrem iného,
sprevadzany aj oslabovanim ¢esko-slovenskej §tatnosti. Uz prvé mesiace po novem-
brovych zmenach ukazali, ze vtedaj$ia podoba federacie nemé Sancu na preZitie. Na-
priklad zdanlivo nenapadna otazka nového nazvu ¢esko-slovenského Statu narastla do
necakanych rozmerov a ich vysledkom bolo vyrazné ochladenie vzajomnych vztahov
oboch narodov. Alebo v diskusiach o tom, kto na koho doplaca, sa namiesto triezvych
analyz prejavovali skor emocie na oboch stranach. Obe narodné politické reprezenta-
cie sa skoro zacali rozchadzat’ v chapani poslania ¢esko-slovenskej federacie.

Postupny rozpad federécie sa zacal fakticky uz na zaciatku roku 1990 sporom
0 nazov a symboliku spolo¢ného §tatu, ktory vyustil do tzv. pomlckovej vojny. Li-
beralne sily hrubo podcenili emancipacny proces na Slovensku, ktory sa tak vym-
kol spod ich vplyv a odstdil ich na postupni marginalizaciu. Relevantné, ob¢iansky
zamerané politické subjekty (najmd VPN a Ciastocne i KDH) tak prenechali zapas
o zavisenie slovenskej §tatnosti novym formujiicim sa politickym subjektom a narod-
ne orientovanym obc¢ianskym spolkom a zdruZeniam, z ktorych najdominantnejSou
bola Slovenska narodna strana (SNS). Skutoénym obrazom novej politickej Struktiry
Slovenska sa stali az parlamentné vol'by v juni 1992, v ktorych sa presadili aj najvy-
raznejSie politické osobnosti tej doby.

Hoci sa dnes na myslienke Statnej nezavislosti Slovenska prizivuje vel'a l'udi, fak-
tom zostava, ze jedinou politickou silou presadzujucou tento ciel’ od zaciatku bola
SNS, ktora sa k tomu zaviazala vo svojom prvom programe zo 7. marca 1990. Popri
SNS sa formovali rézne nadstranicke narodné spolky a zdruZenia, ktoré sa vyraz-
ne angazovali za slovensku $tatnost’. Statnost’ bola nakoniec vysledkom postupného
vyvoja myslenia, ktoré sa moze pripodobnit’ tomu, ktoré predchadzalo vzniku Ces-
ko-Slovenska v roku 1918. Bola tak dielom celého radu osobnosti so silnou podporou
Sirokej slovenskej verejnosti.

Na Slovensku silneli hlasy pozadujuce najskor tzv. autenticku federaciu s posilne-
nym postavenim republiky vo federalnej Strukture, neskor sa v§ak vyraznym spdso-
bom presadzovala Statna zvrchovanost’ a suverenita. Delenie kompetencii medzi fede-
raciou a republikami bolo od augusta 1990 predmetom viacerych zlozitych rokovani
medzi politickymi reprezentaciami oboch republik a predstaviteI'mi federacie. Vsetky
zvazované modely, medzi ktorymi nechybala myslienka akéhosi "dvoj-doméeka" ¢i
konfederacie, vSak zostali len v oblasti nerealistickych teoretickych uvah.

Otazka nezavislej slovenskej Statnosti sa postupne stala absolutnou prioritou tiez
pre mnohych mienkotvornych Slovékov dlhodobo posobiacich v spolocenskej, poli-
tickej a ekonomickej oblasti vyvoja Slovenska. Aktivity tychto I'udi prirodzene viedli
k zakladaniu narodnych spolkov a zdruzeni, ktorych hlavnym cielom bolo ¢o naj-
skor ozivotvorit’ a pozdvihnut' narodnt symboliku Slovenska a nasledne podporovat
a rozvijat’ myslienku samostatnosti a zvrchovanosti Slovenskej republiky (SR). Me-
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dzi prvé takéto spolky a zdruZenia, ktoré sa formovali po novembrovych udalostiach
1989, patrili napriklad Starova spoloénost’ (1989), Spolo¢nost’ slovenskej inteligencie
Korene (1990), obcianska iniciativa 61 krokov k slovenskej identite — Zvrchované
Slovensko (1990), Asociacia slovenskych vojakov (1990), Nezavislé zdruzenie eko-
nomov Slovenska (1990), Spolo¢nost’ pre narodnt a demokratickt obrodu Slovenska
(1991) alebo Kongres slovenskej inteligencie (1992). Vyraznym spdsobom do spo-
lo¢ensko-politického diania v prospech zvrchovanej SR vstipila po vol'bach svojho
nového vedenia v auguste 1990 tiez Matica slovenska. Vznik a uspe$né fungovanie
slovenskych vlasteneckych zdruzeni boli prejavom i potvrdenim mimoriadnej anga-
zovanosti vyraznej Casti slovenskej inteligencie odmietajucej existujucu centralizova-
na formu ¢esko-slovenského §tatu a podporujicej slovensk narodno-statnu myslien-
ku zahrfiujicu samostatnu a suverénnu Slovensku republiku.

Zasadny zlom v politickom vyvoji Cesko-Slovenska smerom k jeho zaniku sa
prejavil kratko po vol'bach do federalneho parlamentu a republikovych narodnych rad
v juni 1992. Predsedovia vitaznych subjektov v druhych demokratickych parlament-
nych vol'bach (ODS v CR a HZDS v SR) sa kratko po vol'bach zhodli, Ze ich predsta-
vy o novom §tatopravnom usporiadani spolo¢ného $tatu su nezlucitené. Odstredivé
tendencie v spolo¢nom §tate po volbach 1992 eSte umocnila julova vol'ba prezidenta,
pri ktorej slovenski poslanci vo FZ zablokovali schvalenie V. Havla na post ¢esko-slo-
venského prezidenta na d’alSie obdobie, ¢o bolo na Ceskej strane vnimané zna¢ne ne-
gativne. Slovenskd ndrodnd rada (SNR) navySe 17. jula prijala politicky dokument
Deklaraciu o zvrchovanosti Slovenskej republiky a v ten isty den dosluhujuci prezi-
dent V. Havel oznamil svoju abdikaciu.

Koncom augusta sa ODS a HZDS, s podporou Obcianskej demokratickej aliancie
(ODA) a SNS, dohodli na datume rozdelenia Cesko-Slovenska, ktory bol stanoveny na
1. januar 1993. Nasledne dita 1. septembra prijala SNR Ustavu SR, &im sa proces
rozdelenia ¢esko-slovenského §tatu stal uz neodvratiteny. Ustavny zédkon o zaniku
Cesko-Slovenska nakoniec schvalilo Federalne zhromazdenie CSFR v zavere roka
1992 a tak definitivne zratalo zavere¢né dni 74-ro¢nej existencie spolo¢ného Statu
Cechov a Slovakov.

Rozpad federacie bol systémovou nevyhnutnost'ou a historickym imperativom tej
doby. Cesko-Slovensko splnilo svoj historicky ciel’ a z hladiska slovenskych zaujmov
by sa stalo prekazkou d’alSieho vyvoja Slovenska. Nostalgia za byvalym spolo¢nym
Statom je z I'udského hladiska pochopitel'na, ale podobne ako v roku 1918, iracional-
na. Vit'azi parlamentnych volieb v roku 1992 v CR a SR (ODS a HZDS) s mimoriad-
ne silnou voli¢skou zékladiiou mali koncepcie tatopravneho usporiadania CSFR tak
odli$né, Ze kompromis medzi nimi sa stal fakticky nemozny. Kym ¢eska strana chcela
zachovat federaciu, slovenska strana ju chcela transformovat’, no obe strany ratali aj
s moznost'ou rozdelenia §tatu.!

1 To bol jediny prienik, na ktorom sa mohli obe strany dohodnut’, a nakoniec s pomocou svojich
koaliénych partnerov sa aj dohodli.
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Vznikom dvoch novych samostatnych Statov sa uzavrela takmer dvojrocna pole-
mika o tom, ako by mal spolo¢ny $tat Cechov a Slovakov v novych politickych pod-
mienkach vyzerat’. Proces rozpadu Statu sprevadzal vo verejnosti znaéné emocie, z
politického hladiska sa vsak samotny proces rozdelenia Cesko-Slovenska uskuto&nil
ustavnym, pokojnym a kultivovanym sposobom. S odstupom ¢asu sa atmosféra okolo
rozdelenia ¢esko-slovenskej federacie nakoniec upokojila.

Ciel'om predkladanej $tiidie, vzhl'adom na rozsah problematiky, je priblizit' nie-
ktoré rozhodujice mil'niky a udalosti, ktoré sa odohrali na pdde cesko-slovenského
parlamentu v obdobi jin 1990 az december 1992 a ktoré uzko suviseli so zavere¢nou
etapou dezintegracného procesu v ¢esko-slovenskom S$tate. Vo svojom prispevku sa
osobitne zameriavam na témy suvisiace so vstupom slovenskej narodnej myslien-
ky do ¢esko-slovenského parlamentu, vel'kym kompetenénym zakonom federacie a
jeho dosledkami, snahami prezidenta Havla o ,,zachranu® federacie, ako aj na stru¢né
posudenie vyvoja po druhych parlamentnych volbach v juni 1992. Samozrejme, pre
komplexné postdenie vyvoja slovenskej narodnej myslienky a oslabovania vnutor-
nej integrity ¢esko-slovenského §tatu na federalnej urovni by si zasluzili vyznamnu
pozornost’ aj mnohé d’alSie otdzky akymi boli napriklad kI'i€ové atributy politicke;j
a ekonomickej transformacie Cesko-slovenskej spoloc¢nosti po parlamentnych vol-
bach v roku 1990, problém pravnej kontinuity Cesko-Slovenska, lustricie poslancov
vo FZ alebo snahy o zruSenie zdkazu majorizacie v Snemovni narodov FZ. Zlozité,
tazkopadne a neuspokojivé rieSenie aj tychto otazok vyznamne prispelo k zaniku ces-
ko-slovenskej federacie.

1. Zakotvenie myslienky samostatného Slovenska vo FZ CSFR

Jednym z najprekvapujicej$im momentom prvych demokratickych volieb v Ces-
ko—Slovensku (8. — 9. juna 1990) bol razny vstup SNS na zakonodarni pddu, a to do
SNR a oboch snemovni FZ.? Vo FZ sa SNS stala §tvrtym najsilnej$im slovenskym
politickym subjektom.’ Vstup SNS do narodného parlamentu sa viac-menej pred-
pokladal, avsak volebny tspech strany a jej vstup do ¢esko-slovenského parlamentu
bolo v tom ¢ase obrovské prekvapenie. Tento fakt potvrdzuje, Ze zna¢na Cast’ sloven-
ského obyvatel'stva uprednostiiovala rieSenie nezéavislosti a zvrchovanosti Slovenskej
republiky v kultivovanom rokovani s ¢eskou stranou o rozdeleni spolocného §tatu a
nie primitivnym balkanskym spésobom. Volebny Gspech SNS vyrazne mobilizoval

2 Federalne zhromazdenie CSFR bolo dvojkomorovym parlamentom pozostivajicim zo
Snemovne 'udu (150 poslancov v pomernom zasttpeni 2:1 za jednotlivé republiky) a Snemovne
narodov (150 poslancov v paritnom zasttpeni z CR a SR).

3 Bliz&ie o vysledkoch SNS v prvych parlamentnych volbach do FZ CSFR pozri napriklad HRIVIK,
P.: Névrat k niektorym osudovym udalostiam v parlamente CSFR. In: Zbornik predndsok
z konferencie ,,Slovdci a ich ndarodné bytie v Europe (vznik 2. Slovenskej republiky). Bratislava :
Panslovanskd Unia o. z., 2012. s. 13.
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verejnost’ na Slovensku, strana sa stala na péde FZ prvym nositelom, ochrancom i
presadzovatel'om myslienky samostatného Slovenska.

Poslanci SNS kratko po vstupe do FZ neboli prijati priatelskym spdsobom zo
strany ostatnych poslaneckych klubov, ¢o sa viac-menej o¢akavalo. Obzvlast nevlad-
ny az nepriatel'sky postoj voci SNS prejavovali prave slovenské politické subjekty
VPN, KDH a KSS. Bol to predovsetkym odraz ich politickej zaujatosti voc¢i SNS, ako
aj posobnosti médii, ktoré vykresl'ovali SNS v tom najhorSom svetle. Situacia v pro-
spech strany sa zacala vyrazne menit’ potom, ako sa schvalil tzv. vel’ky kompetenény
zakon federacie a ako nasledne nastartované vnutorné odstredivé sily rozlozili OF
a VPN (a neskdr aj KDH), ¢o napokon prirodzene viedlo k politickej krize v State
a nefunk¢nosti jeho federalnych organov. Tuto krizu v§ak nakoniec mohli vyriesit’ iba
dalSie parlamentné volby.

Napriek zlozitému vyvoju vo FZ uz od zaciatku svojho volebného obdobia, doka-
zali poslanci SNS v tomto zakonodarnom zbore vel'a vykonat’ v prospech slovenskej
veci. Dokazali ovplyvnit' mnohych slovenskych poslancov pri hlasovaniach o kl'u-
covych zakonoch a inych rozhodnutiach FZ, predovsetkym s negativnym dosahom
na Slovensko, ako boli napriklad iniciativy na ,,ustavné betonovania“ centralistickej
formy federacie alebo na zruSenie zdkazu majorizacie v SN FZ. Takto sa postupne
formovali tzv. narodného jadra v poslaneckych klubov VPN a KDH, ktoré sa stali
jednou z pri¢in neskorsich konfliktnych linii v spominanych hnutiach.

2. Kompetencna konfrontacia v ramci federacie

Prvy vazny rozpor medzi federaciou a republikami sa objavil pri priprave Ustav-
ného zékona o rozdeleni kompetencii v spolocnom $tate. Navrh tzv. vel'kého kompe-
tenéného zakona a jeho schvalovanie sa stali jednou z prvych rozhodujucich skasok
pevnosti, funkénosti a stability ¢esko-slovenskej federacie po prvych parlamentnych
vol'bach. Priprava a samotné rokovania o navrhu ustavného zédkona FZ o rozdeleni
kompetencii medzi federaciu a republiky boli v zna¢nej miere ovplyvnené prijatim
koali¢ného jazykového zakona v SNR (25. oktobra 1990). Ako je zname, tzv. mati¢ny
navrh jazykového zakona sa nestal zakladom pre rokovanie a teda bol odmietnuty.
VPN vyhrala boj o svoju verziu jazykového zakona, avsak ta sposobila zna¢ny Gpa-
dok jej popularity na verejnosti. Postupne sa v hnuti vytvarali predpoklady pre ne-
skorsie spustenie vnutornych odstredivych sil, ktoré vyrazne oslabovali jeho jednotu
ako na narodnej, tak aj na federalnej urovni. ,,Jazykovy* tispech VPN v SNR sa nako-
niec ukazal ako zradny, ¢o jasne potvrdili komunalne volby v diioch 23. — 24. novem-
bra 1990. Preto sa hnutie snazilo dosiahnut’ aspon nejaky uspech v cesko-slovenskych
rokovaniach o novom prerozdeleni kompetencii medzi federaciu a republiky. Roko-
vania o navrhu kompeten¢ného zakona sa zacali v Trencianskych Tepliciach 8. au-
gusta 1990. Prijatie nového jazykového zékona a zlozité rokovania o navrhu vel'kého
kompetenéného (Gstavného) zakona s ¢eskou a federalnou stranou zacali formovat’ vo
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vnutri VPN ndrodnt opoziciu (reprezentovanu neskorsie tzv. Trnavskou iniciativou)
voci liberdlnemu vedeniu hnutia, ktora viac a viac paralyzovala aktivity jeho tvrdych
federalistov. Postupne sa vynarajaci vnutorny konflikt vo VPN tak vyrazne kompliko-
val formulovanie spolo¢nych slovenskych stanovisk v rokovaniach o kompetencnom
zakone, ktory bol mimoriadne citlivou otazkou pre obe republiky.

V rokovaniach o kompetencnom zakone sa, z pohl'adu Slovenska, objavili nie-
ktoré absurdnosti, ktoré boli odmietnuté. Napriklad, federalny navrh na spolkové
usporiadanie Cesko—Slovenska, v ktorom malo byt Slovensko rozdelené na dve spol-
kové republiky — z&padnt so sidlom v Bratislave a vychodnu so sidlom v KoSiciach.

Nakoniec predsa len doslo na vladnych urovniach k politickej dohode o navrhu
zakona medzi republikami i federaciou, o ktorom zacali obe snemovne FZ rokovat’ na
spolocnom zasadnuti 10. decembra 1990. Zakladom rokovania sa stala sprava ustav-
nopravnych vyborov oboch snemovni, ktori na rozdiel od ustavnopravneho vyboru
SL schvalil iba vybor SN. Navrh ustavného zakona pred plénom FZ oddvodnili pred-
sedovia republikovych narodnych rad.*

Prijatie dohodnutého navrhu zakona komplikoval uz vyrazne pokrocily proces
rozpadu OF a evidentne sa ¢rtajuci rozpad VPN. Pravicové skupiny v OF sa odmietali
podriadit’ hlasovacej poslusnosti. Na podporu schvalenia tstavného zakona sa roko-
vania FZ z0¢astnil aj prezident Havel, ktory vo svojom vystipeni dramatickym spdso-
bom varoval pred ohrozenim §tatu zvnutra a apeloval na zdravy rozum a pochopenie
poslancov, najmé z radov OF a VPN.

Pravicovi ¢eski poslanci odmietali navrh kompetenéného zédkona a odvolavali sa
pritom na obéiansky princip Cesko—Slovenska, odmietali eliminaciu FZ z rozhodo-
vacieho procesu a nebolo vobec jasné, ¢i sa podriadia vedeniu OF. Cielom pravice
bolo udrzat’ federaciu co najfunkénejsiu v centralistickej podobe. Podla jej tvrdeni
bolo vel'mi nebezpe&né, v etape prechodu na trhovia ekonomiku v Cesko—Slovensku,
rozdelovat’ a presuvat’ kompetencie z federacie na republiky. Pozmefiovacie ndvrhy
¢eskych pravicovych poslancov pritom posuvali federaciu spat’ k jej normalizaénému
ponatiu z roku 1970, pretoze tieto navrhy robili spolocné federalne organy absolutne
nadradené republikovym, opravnené rusit prijaté pravne akty, rozhodnutia a r6zne iné
opatrenia republikovych organov. Navrh kompetencného zakona v upravenej verzii
bol nakoniec prijaty vo FZ diia 12. decembra 1990.°

Kompetencie a pravomoci federalnych organov podla schvaleného kompetenc-
ného zakona zostali aj nad’alej silné. Zakon neriesil podstatu problému rozdielneho
chapania Cesko—Slovenska Slovakmi a Cechmi. Bol to len dogasny kompromis. Ces-
ka politicka reprezentacia sa divala na prijaty zdkon ako na isté maximum svojich
ustupkov v rokovaniach o jeho konecnej podobe v kontexte eSte tolerovanej formy

4 FZ:Spravao9.spoloénej schodzi Snemovne P'udu a Snemovne narodov FZ CSFR (stenograficky
zaznam), 10. decembra 1990. s. 903-916.

5 'V Zbierke zakonov bol velky kompetenény zakon publikovany ako ustavny zakon pod ¢.
556/1990 Zb.
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Statopravneho usporiadania Cesko—Slovenska, pre slovenskii reprezentaciu znamenal
isty skromny prispevok k d’alSiemu zvolfiovaniu existujucej centralizovanej formy
federacie.®

Na druhej strane vsak treba priznat,, Ze kompetenény zakon v niektorych oblas-
tiach predsa len obmedzil kompetencie spolocnych federalnych organov. Napriklad,
zanikla pdsobnost’ federacie v oblasti pol'nohospodarstva, dopravy a verejnej bez-
peénosti. Cesko-slovenska ekonomika sa pritom dostala do pozicie integracie dvoch
narodnych ekonomik, ktoré st samostatné, avSak sa realizuji v ramci spolo¢ného
jednotného trhu a spolocnej meny pri umozneni vol'ného pohybu tovaru, pracov-
nej sily a kapitalu; alebo rozpoc¢ty federacie a republik boli samostatné a oddelené.”
Majetok v $tatnom vlastnictve sa rozdelil medzi federaciu a republiky. Stitna banka
gesko-slovenska (SBCS) ostala nad’alej spoloéna rovnako ako aj menové politika.
Zriadilo sa tstredie Statnej banky pre CR a SR, ktorych zastupcovia sa zacastiiovali
v paritnom pocte na jej sprave, rotacia funkcie guvernéra medzi zastupcami oboch
republik a zaviedla sa funkcia dvoch viceguvernérov, zastupujicich obe republiky.
Zahrani¢na politika zostala v kompetencii federacie, priCom republiky mali pravo
uzatvarat’ v sulade so zahrani¢nou politikou federacie samostatné dohody s federal-
nymi regionmi inych $tatov v oblasti obchodnej, hospodarskej, kultarnej, vedecke;j,
Skolskej, Sportovej a zdravotnickej a v oblasti televizie, rozhlasu a tlae. V oblasti
vlastnej zakonodarnej pdsobnosti mohli republiky uzatvarat’ vlastné medzinarodné
dohody a pre ¢innosti, v ktorych mohli uzatvérat’ vlastné zmluvy, mohli tiez zriad’o-
vat’ vlastné zastipenie a prijimat’ u seba zastupcov inych statov. V kompetencii fe-
deracie d’alej zostala legislativa a sprava v oblastiach pdsobnosti federacie, kontrola
¢innosti federalnych orgdnov a ochrana federalnej ustavnosti. V otazke ropovodu sa
rozhodlo o zriadeni akciovej spolo¢nosti TRANSPETROL so sidlom v Bratislave,
avsak s celostatnou posobnostou, ktorej zriad’ovatel'om boli obe republikové minis-
terstva hospodarstva. Ropovod tak zostal spolo¢ny, nie vSak federalny. O vlastnictve
nerastnych a vodnych zdrojov sa zadkon explicitne nezmienoval. Citliva otdzka roz-
poctu sa riesila osobitnym zakonom. Rozpoc¢ty federacie a republik boli samostatné
a oddelené.

Hoci velky kompetenény zakon na kratku dobu upokojil vztahy medzi Cechmi
a Slovakmi, nezastavil v§ak rozbehnuté odstredivé sily vo vnitri hnuti OF a VPN.
Posobnost’ tychto sil bola ovel'a vyraznejSia a viditeI'nej$ia v OF, vo VPN zase viac
latentna. Takyto vyvoj musel nevyhnutne smerovat’ k neudrzatelnej dezintegracii
tychto hnuti, navySe na Slovensku k totdlnemu ochromeniu federalistickych sil.

6 FZ:Spravao 9. spoloénej schodzi Snemovne P'udu a Snemovne narodov FZ CSFR (stenograficky
zaznam), 10. decembra 1990. s. 916-1289.

7  Podrobnejie o zizeni kompetencii federacie a ich presun na republiky pozri napriklad HRIVIK,
P.: Névrat k niektorym osudovym udalostiam v parlamente CSFR. In: Zbornik predndsok
z konferencie ,,Slovaci a ich narodné bytie v Eurépe (vznik 2. Slovenskej republiky). Bratislava :
Panslovanskd nia o. z., 2012. s. 20-21.
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Dezintegracia OF sa nastartovala kratko po nastupe V. Klausa na post jeho pred-
sedu diia 13. oktobra 1990, ktorého hlavnym ciel'om bolo premenit Sirokospektralne
hnutie na pravicovu politicka stranu. Prvy snem OF pod jeho vedenim (12. — 13. ja-
nuara 1991) schvalil uznesenie o premene hnutia na politicka stranu s individudlnym
¢lenstvom vylucujiicim sucasné ¢lenstvo v inom politickom subjekte. Tak sa z OF
automaticky vylucili mensSie strany a organizacie, ktoré boli kolektivnymi ¢lenmi. To
sa na prvom mieste dotykalo pravicovej strany ODA, ktora sa odmietla rozplynat
v OF. T4 este v zavere januara oznamila, Ze si hodla zachovat’ vlastnt politick(l sub-
jektivitu. Dila 23. februdra 1991 sa konal posledny republikovy snem OF, na ktorom
zlyhali vSetky snahy o zachranu hnutia. OF fakticky zaniklo hned’ v nasledujici den
po rozluckovom sneme. Pokraovatel'om povodného OF sa stalo 'avicové Obcianske
hnutie (OH), ktorého hlavnym predstavitelom sa stal podpredseda federalnej vlady
a minister zahrani¢nych veci Jifi Dienstbier. Pravicova zlozka OF, po vystiupeni pravi-
covej strany ODA z hnutia, sa pretransformovala do Ob¢iansko-demokratickej strany
(ODS) na jej ustanovujucom sneme 20. — 21. aprila 1991 v Olomouci. Jej predsedom
sa podla predpokladu stal V. Klaus. Na federalnej urovni nastala paradoxna situacia:
vacsina federalnych poslancov OF sa hlésila k ODS, avsak vacSina ministrov OF vo
federalnej vlade naopak inklinovala k OH, ktoré sa stalo minoritnou politickou silou
vo FZ. ODS sa, na rozdiel od vsetkych ostatnych subjektov ktoré vzisli z OF, stala
na dlht dobu rozhodujucou silou na ¢eskej politickej scéne. Jej rozhodujuci vplyv
sa vyrazne prejavil aj v procese delenia Cesko-slovenskej federacie v druhej polovici
roku 1992.

Napriek silnym proklamaciam o jednote a sile hnutia VPN jeho vedenim (na Cele
s politicky nevyzretym, malo predvidavym a zaroveinn nepopuldrnym Fedorom Ga-
lom) na pode FZ v Case, ked’ sa nezadrzatelne blizil koniec OF, sa nakoniec ani VPN
nedokazala ubranit’ svojmu rozpadu a nasledovala osud OF. Znacna cast’ ¢lenskej
zékladne VPN na cele s federdlnym poslancom V. Meciarom opustila mimoriadne
zasadnutie Slovenskej rady VPN (5. — 6. marca 1991) a zalozila platformu VPN-Za
demokratické Slovensko (VPN-ZDS), ¢im sa zavr$il rozpad VPN. Vo FZ tak nastala
priazniva situacia pre mimoriadne efektivnu a koordinovant pdsobnost’ slovenskych
vlasteneckych sil. K izkej spolupraci s poslancami SNS sa pridali poslanci z novej
platformy VPN-ZDS, ¢o predstavovalo vyznamne posilnenie slovenského pronérod-
ného potencidlu vo FZ. Slovenské ¢ast’ SN FZ uz dokézala zabranit’ prijatiu akych-
kol'vek ustavnych aktov, ktoré mali smerovat’ k ohrozeniu akychkol'vek slovenskych
zaujmov na federalnej Grovni. Tento narodny poslanecky potencidl este viac zosilnel
neskorsie, ked’ na zaciatku roku 1992 cast’ federalnych poslancov KDH opustilo svoj
poslanecky klub a zacali posobit’ nezavisle pod hlavickou nového subjektu — Sloven-
ské KDH (SKDH).
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3. Jednostranné pokusy prezidenta o zichranu federacie

Prezident V. Havel v zavere roka 1990 prisl'ibil vyuzit’ svoje zakonodarné pravo-
moci v podobe predlozenia navrhov ustavnych zakonov o tistavnom sude, referende
a roz§irenia pravomoci prezidenta v pripade ustavnej krizy. Velky doraz klddol najmé
na neskorsie predlozenie vlastného navrhu federalnej ustavy, ktora mala byt prijatel’-
na aj pre Slovensko.

Néavrh ustavného zakona rozsirujuceho pradvomoci prezidenta bol rdzne odmiet-
nuty vo FZ. Odmietla ho nielen slovenska politicka reprezentacia, ale velka vacsi-
na federalnych poslancov naprie¢ celym politickym spektrom okrem Obcianskeho
hnutia. Navrh na zriadenie stavného sudu, ktorého existenciu predpokladal ustavny
zakon o ¢esko-slovenskej federacii z roku 1968, bol vo FZ prijaty 27. februara 1991
s u¢innost'ou od 1. aprila. Predstava, Ze by sa ustavny std mohol stat’ zdrukou proti
ustavnej krize pri spore medzi republikami a federaciou, bola od samotného pociatku
vel'mi nejasna.

ZlozitejSou bola vo FZ cesta prerokovania navrhu zédkona o referende. Sloven-
ské sucasti federalnej vladnej koalicie (VPN a KDH) povodne odmietali myslienku
referenda s odovodnenim, ze slovenska vola na zachovanie ¢esko-slovenského Statu
je dostatocne zrejma, ¢im sa referendum stava bezpredmetné a zbyto¢né. V priebehu
roku 1991 sa v8ak podl'a nich situdcia tak zmenila, Ze referendum sa uz pokladalo za
nevyhnutné, pretoze jeho vysledok mal jasne demonstrovat’ vol'u Slovakov k udrza-
niu spolo¢ného $tatu, ¢im by sa zaroven legitimizoval mandat slovenskej politickej re-
prezentacie na d’alsie rokovanie s ¢eskou stranou o forme federativneho usporiadania
¢esko-slovenského §tatu. Prislusny navrh istavného zakona schvalilo FZ na spolo¢ne;j
schodzi oboch snemovni 18. jula 1991.8 Podl'a tohto zakona tak mohol prezident vy-
pisat’ referendum bud’ na zéklade navrhu FZ v oboch republikach (tzv. asymetricka
podoba referenda), alebo na navrh narodnych parlamentov len v jednej z nich (kto-
ry zase nerieSil, v pripade GspeSného referenda, sposob vystupu prislusnej republi-
ky z federacie). Zakon vyslovne stanovoval, Ze o vystupenie ktorejkol'vek republiky
z federacie nie je mozné rozhodnut’ ina¢ ako len referendom.

V suvislosti so schvalenim zékona o referende sa uz od septembra 1991 radika-
lizovali Ceski a slovenski priaznivci federacie a ich reprezentanti vo FZ. V masovej
podpisovej akcii pod hlavickou ,,Vyzva k obéanom* a na verejnych manifestaciach
tvrdo pozadovali vyhlasenie ¢esko-slovenského referenda v oboch republikach, t. j.
jeho asymetrickej podoby. Problém referenda sa tak opat’ dostal na rokovanie FZ, a to
6. novembra, kedy parlament schvalil zakon o vykonani referenda.’

Predpokladom uskuto¢nenia referenda bola podl'a tohto zakona formulécia otaz-
ky, ktora musela byt jednoznacnd, aby sa na fiu dalo odpovedat ,,4no* alebo ,,nie*.
Otazok, takto jednoznacne formulovanych, sa mohlo v referende predlozit’ viac.

8  Ustavny zakon o referende bol publikovany v Zbierke zakonov pod &. 327/1991 Zb.
9  Zakon o vykonani referenda bol publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 490/1991 Zb.
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Neskorsie sa vSak ukazalo, ze formulacia takejto otazky v kontexte Statopravneho
problému, nie je jednoduchou vecou. O referendovej otazke sa vo FZ zacalo rokovat’
13. novembra 1991. Diskusie v pléne o pozitivnej ¢i negativnej referendovej otazke
sa ukazali neplodnymi. Nakoniec, referendova otazku sa vo FZ nepodarilo schvalit
a prezident Havel tak nemohol referendum vypisat'.

Prezident Havel so svojim §tdbom nad’alej intenzivne hl'adal nové cesty z politic-
kého patu vo FZ. Kratko po svojom televiznom vystipeni k obéanom CSFR dia 17.
novembra, ktory bol zamerany na jeho pripravované zédkonodarne iniciativy, ktoré
sa mali stat’ akymisi Gstavnymi poistkami na zachranu federacie. Najskor poziadal
FZ o novelizaciu zékona o referende. Podl'a navrhnutej Havlovej novely mal prezi-
dent dostat’ pravo vypisat’ referendum aj bez sthlasu FZ. Pozadoval tieZ novelizovat
ustavny zakon o Cesko-slovenskej federacii, ktory by mal umoznit’ ratifikovat’ nova
tstavu len republikovymi parlamentmi. Dal$ie zékonodarné iniciativy prezidenta
Havla sa dotykali zasadnych zmien vo FZ, ktoré dramaticky zasahovali do jeho Struk-
tury, kompetencii a postavenia v snahe oslabit’ poziciu ¢esko-slovenského parlamentu
v rozhodovacom procese. Podl'a V. Havla, sa FZ stalo neprekonatel'nou prekazkou
v jeho ambiciach riesit’ cesko-slovensky Statopravny problém ,,po svojom®. Svojimi
postojmi a konanim v rie$eni tohto problému spdsobil vazne prehibenie konfliktu me-
dzi nim a federalnym parlamentom a tak polarizoval verejnost’ nielen na Slovensku,
ale aj v Ceskej republike.

Spominané zakonodarné iniciativy v podobe navrhu tstavnych zédkonov prezi-
dent od6vodnil vo FZ 3. decembra 1991. Prvy navrh sa dotykal prijimania novej fe-
deralne;j ustavy, ktord by mala vstapit’ do platnosti az po ratifikacii oboma narodnymi
parlamentmi. Druhy ndvrh sa dotykal referenda, presnejSie moznosti, aby prezident
mohol vypisat’ referendum na zaklade svojho rozhodnutia so stthlasom federalnej
vlady, v ktorej mal v tom &ase stale svoju viA¢§inu na rozdiel od FZ. Dalej mal byt
prezident povinny referendum vypisat, ak sa preil na zdklade obcianskej iniciativy
vyslovilo pol miliéna voli¢ov v CR a §tvrt miliéna voli¢ov v SR.

Treti navrh ustavného zakona smeroval proti moznému zablokovaniu federalneho
parlamentu. Dohodovacie konanie snemovni FZ v pripade ich rozdielneho hlasova-
nia sa malo ukoncit’ do jedného mesiaca odo dna, kedy o navrhu hlasovala druha
z nich. Ak dohodovacie konanie skon¢ilo netispechom, mohol prezident rozpustit’ FZ.
Rovnako mohol rozpustit’ FZ aj v pripade, ze trikrat po sebe pocas Siestich mesiacov
vyslovilo vlade nedoveru alebo odmietlo vyslovit’ doveru, alebo pokial’ po celil dobu
spolo¢nej schodze oboch snemovni nebola jedna zo snemovni uznaSaniaschopna ale-
bo pokial’ nebola uznasaniaschopna po celu dobu svojej samostatnej schddze. V pri-
pade rozpustenia parlamentu sa do dvoch mesiacov mali konat’ nové vol'by. V tomto
medziobdobi by mal prezident pravomoc vydavat’ zakonné opatrenia (dekréty), ktoré
by kontrasignoval predseda federalnej vlady.

Dalsi prezidentov navrh astavného zikona zahfiial nova §truktiru federalnych
zastupitel'skych organov, ktoré boli neprekonatelnou prekazkou v jeho politickych
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aktivitich zameranych najmi na posilnenie kompetencii postu prezidenta. V tomto
navrhu prezident Havel predpokladal jednokomorové dvestoClenné Federalne zhro-
mazdenie so sidlom v Prahe a volené na celom tizemi CSFR s pomernym zastapenim
republik podl'a poétu obyvatel'stva. Druhy zastupitel'skym organom mala byt tridsat’-
¢lennd Federalna rada so sidlom v Bratislave s paritnym zastipenim poslancov dele-
govanych republikovymi parlamentmi. Predsedovia oboch republikovych narodnych
rad mali byt ¢lenmi Federalnej rady z tradnej moci a striedavo jej mali predsedat’.

Rokovania o prezidentovych navrhoch sa pretiahli az do nasledujuceho roka
1992. Podobne ako predtym, sa Havlove navrhy aj teraz stali vo FZ nepriechodnymi.
Po rozpade OF a VPN sa mimoriadne stazila podpora federalnej vlade v parlamen-
te, ktord v SN FZ uz nebola schopna presadzovat’ ustavné zakony. Osud Havlovych
zdkonodarnych iniciativ sa vo FZ specatil v ditoch 21. — 22. januara 1992. Cast’ pre-
zidentovych navrhov nepresla hlasovacou masinériou a ostavajuce prezident sim stia-
hol z rokovania.

Politicky vyvoj vo FZ, aj po niekol’kych d’al§ich netispesnych pokusoch zo strany
zastancov federacie o jej zachranu, nezadrzateI'ne smeroval k rozdeleniu ¢esko-slo-
venského $tatu. Ziadny iny prijatelny variant k rozpadu spolo¢ného $tatu neexistoval.
Tento fakt sa jasne odzrkadlil aj vo vysledkoch nasledujucich parlamentnych volieb
v oboch republikach do FZ, ktoré prebehli v juni 1992.

4. Diskurzivny pohl’ad na vysledky parlamentnych volieb 1992

Druhé demokratické parlamentné vol'by v CSFR (5. — 6. jina 1992) sa stali roz-
hodujucim milnikom na ceste k zaniku spolocného §tatu a vzniku dvoch novych neza-
vislych statov — Ceskej republiky a Slovenskej republiky. V CR zvit'azila s prehl’adom
do oboch snemovni FZ a do CNR pravicova koalicia ODS/KDS, v SR bolo jasnym
vitazom volieb hnutie HZDS. Navyse, SNS ako prva nositel'’ka myslienky suverénnej
slovenskej Statnosti vo FZ, v tychto vol'bach do oboch jeho snemovni obh4jila svoje
poslanecké mandaty z predchadzajuceho volebného obdobia. Ugast’ v parlamentnych
vol'bach bola pritom na Slovensku vysoka: do S FZ — 84,21 %, do SN FZ — 84,20 %
a do SNR —84.20 %.

Suverénni vitazi volieb HZDS a ODS vsak mali absolutne odlisny nazor, potvr-
deny aj svojimi voli¢mi, na buduce $tatopravne usporiadanie spolo¢ného §tatu. ODS
presadzovala funkéntl centralizovanu federaciu, naopak HZDS ju vo svojom 5-va-
riantnom rieSeni odmietlo, ¢o zadkonite nemohlo viest’ k nijakej dohode na vyrieSenie
tejto mimoriadne citlivej otazky d’alSieho osudu ¢esko-slovenského Statu.

Parlamentné vol'by na Slovensku jasne potvrdili, Ze vel'ka vacsina slovenskej ve-
rejnosti odmietla existujacu formu ¢Eesko-slovenskej federacie. Velka vac¢sina popu-
lacie podporila tie politické strany, ktoré presadzovali samostatny Stat, konfederaciu
pripadne in1 ovel'a vol'nejSiu formu federacie. Najvyznamnejsie federalistické strany
a hnutia (ODU-VPN, DS, ODS a D-92) sa na Slovensku nedostali ani do FZ ani do
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SNR, ¢im sa vyrazne posilnil slovensky narodny zivel v oboch zakonodarnych orga-
noch.

Ak by sme posudzovali vysledky parlamentnych volieb‘1992 z pohl'adu narod-
ného referenda o buducej forme §tatopravneho usporiadania Cesko—Slovenska, tak
slovenska narodnostatna myslienka (predstavovana ¢i uz nezavislou slovenskou $tat-
nostou, konfederaciou alebo podstatne volnejSou formou federacie), ktora v tychto
podobach tvrdo odmietala ¢eska politicka scéna spolu so slovenskymi federalistami,
absolutne zvitazila. Pri vysokej voli¢skej ucasti v parlamentnych volbach na Slo-
vensku by spolu ziskali iné, ako existujuca forma federativneho usporiadania CSFR,
podporu:

— 74,86 % volicov, ktori sa zucastnili volieb do SNR,
— 72,8 % volicov zucastnenych vo volbach do SL FZ,
— 72,15 % volicov zGcastnenych vo vol'bach do SN FZ.

Uvedené fakty dramaticky ovplyvnili povolebny vyvoj v CSFR a samotny proces
veduci k rozdeleniu spolocného Statu na pdde FZ vyrazne akceleroval.

Kratko po parlamentnych vol'bach sa rozbehla séria rokovani medzi vitazmi par-
lamentnych volieb v CR a v SR. Prezident Havel poveril vedenim tychto rokovani
predsedu ODS V. Klausa. Pretoze suverénni vitazi volieb HZDS a ODS mali proti-
kladny, nezluciteI'ny nazor na budice Statopravne usporiadanie spolo¢ného Statu, ich
rokovania neviedli k Ziadnemu pozitivnemu zaveru o zostaveni vlady prijatel'nej pre
obe strany. Vyznamnym momentom v neuspesnych ¢esko-slovenskych rokovaniach
sa stal 17. jun 1992, ked’ sa V. Klaus odmietol d’alej podielat’ na zostaveni federalnej
vlady ako jej buduci premiér a rozhodol sa aspirovat’ na funkciu predsedu vlady CR.
Tym dal prvykrat najavo, ze nedokéaze splnit’ slovenska poziadavku o medzindrodno-
pravnej subjektivite Slovenska, ktort pretlacalo do vladneho programu hnutie HZDS.

Rokovania potvrdili, ze obaja partneri sa dokdzu dohodnut’ iba na rozdeleni
CSFR. Vysledkom rokovania bola politicka dohoda, ktord v bode 4 obsahovala za-
vizok vyriesit' do 30. septembra 1992 Statopravne usporiadanie, ¢o teoreticky po-
nechavalo otvorené dvere aj pre iné rieSenie ako je rozdelenie Statu. Bod 9 dohody
vyslovne hovoril o potrebe zaistit’ chod $tatnej spravy na urovni federacie do 31. 12.
1992. Obe strany sa tak predbezne dohodli o zaniku CSFR ako i o datume, kedy sa
tak ma udiat’. ODS a HZDS boli pod velkym tlakom d’al$ich politickych subjektov
(najmi ODA v CR a SNS v SR), ktoré ich smerovali do rozdelenia federacie. Potom,
ako sa ustanovili federalne a republikové organy, spustil sa proces legislativneho a
exekutivneho zabezpecenia spominanej politickej dohody na urovni federacie. Hlav-
ny problém pritom spocival v zabezpeceni priechodnosti tstavnych zédkonov vo FZ,
pretoze rozhodujiice politické zoskupenia HZDS, SNS, ODS/KDS a KDU-CSL ne-
disponovali tstavnou vac¢§inou.

Prvou ulohou novej federalnej vlady, na Cele s Janom Straskym z ODS, bolo pri-
pravit’ programové vyhldsenie (na zaklade zasad, na ktorych sa dohodli politické re-
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prezentacie ODS a HZDS)!°, predlozit’ ho na schvalenie do parlamentu. Tento akt
sa udial vo FZ dna 16. jina, ktoré schvalenim Programového vyhlasenia vlady tak
vyjadrilo plnu doveru federalnej vlade.

Nezvratny proces rozpadu federacie sa prejavil aj v suvislosti s ukon¢enim man-
datu prezidenta V. Havla a novymi prezidentskymi vol'bami. Prezidentov mandat kon-
¢il 5. jula 1992 a podl'a novely tGstavného zédkona €. 143/1968 Zb. o ¢esko-slovenskej
federacii z 15. aprila 1992 sa po skonc¢eni mandatu mal zvolit’ novy prezident do troch
mesiacov —t. j. najneskorsie do 5. oktobra 1992. Av§ak spominany ustavny zakon, ani
formalne stale platna ustava z roku 1960 nehovorili ako postupovat’, ak sa nepodari
zvolit prezidenta do troch mesiacov.

Netispesna vol'ba prezidenta vo FZ sa uskutocnila 3. jula 1992. V. Havel bol jedi-
nym kandidatom ceskej politickej reprezentacie vo FZ, slovenska strana nepostavila
ziadneho kandidata na post prezidenta. ODS vyhlasila, Ze jej jedinym kandidatom je
V. Havel a ze prezidentom bud’ bude Havel alebo nikto. HZDS a SNS vyjadrili jed-
nozna¢ny nesthlas s kandidatirou V. Havla a odmietli postavit’ vlastného kandidata.'
V. Havel bol jedinym kandidatom na post prezidenta. Vzhl'adom na zdkaz majorizacie
v SN bez hlasov HZDS a SNS nemohol byt V. Havel zvoleny za prezidenta CSFR.
Nebol tak zvoleny ani v prvom, ani v druhom kole. Za celu existenciu Cesko-Slo-
venska sa nikdy nestalo, aby sa nezvolil prezident v prvom kole vol'by. Nezvolenie
V. Havla za prezidenta CSFR vyvolalo v Prahe burlivé protislovenské demonstracie
pred budovou FZ.

Medzi udalosti, ktoré vyznamne ovplyvnili politické rokovania o budiicnosti
CSFR, patrilo schvélenie Deklaracie SNR o zvrchovanosti SR diia 17. jiila 1992 a na-
sledné prijatie Ustavy SR 1. septembra v SNR.">Kratko po vyhlaseni Deklaracie este
v ten isty defi abdikoval prezident V. Havel. Stat tak uz natrvalo, az do svojho zaniku,
zostal bez prezidenta.'?

5. Zakon o referende ako prekazka pre pokojné rozdelenie Statu

Jednou z velkych prekazok pre pokojné a ustavné rozdelenie cesko-slovenske;j
federacie bol tstavny zékon ¢. 327/1991 Zb., o celostaitnom referende a zakon ¢.
490/1991 Zb., o sposobe uskutocnenia referenda. Na eliminaciu Cesko-slovenského
referenda, ktoré bolo podla tohto zdkona asymetrické a nevyjadrovalo suverénnu

10 FZ:Spréva o 2. spoloénej schodzi Snemovne P'udu a Snemovne narodov FZ CSFR (stenograficky
zaznam), 16. jul 1992. s. 105.

11 O niektorych dévodoch, prego sa V. Havel nemal stat’ znovu prezidentom CSFR pozri HRIVIK,
P.: Névrat k niektorym osudovym udalostiam v parlamente CSFR. In: Zbornik predndsok
z konferencie ,,Slovaci a ich narodné bytie v Eurépe (vznik 2. Slovenskej republiky). Bratislava :
Panslovanska Unia o. z., 2012. s. 43-44.

12 Blizsie pozri Chovanec, J.: Slovenskd republika — budovanie suverénneho Stdtu. Bratislava :
Procom, s. 1. 0.,2001. s. 101-137.

13 Aninasledujuce vol'by prezidenta (16. jula a 24. septembra 1992) neviedli k zvoleniu prezidenta,
pretoze ziadna z rozhodujucich stran, vratane ODS, uz nenavrhla svojho kandidata.
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vol'u jednej z republik vystupit’ z federacie, bol preto potrebny novy ustavny zakon.
Vykonanie referenda by mohlo predstavovat’ znacné dopady na Statny rozpocet fede-
racie, ale jeho vysledok by nepredurcil ziadne Gspesné rieSenie otazky Statopravneho
usporiadania spolo¢ného §tatu. Preto bolo potrebné rozsirit’ referendum aj o iné efek-
tivnejSie varianty Gstavného rozdelenia federacie, ktoré by si nevyzadovali prakticky
ziadne finan¢né naklady. Z tohto dovodu sa pripravil navrh Gstavného zakona o spo-
sobe zaniku federacie, ktory bol predlozeny federalnou vladou do FZ dna 3. septem-
bra 1992. Samotny text navrhu zakona bol struény a stanovoval v § 1 celkom Styri
mozné spdsoby zaniku CSFR:

deklaraciou FZ CSFR, schvélenou ustavnym zakonom FZ;

dohodou oboch narodnych rad;

— referendom na zéklade ustavného zakona FZ alebo uistavného zakona jednej alebo

oboch republikovych narodnych rad; a
— vystapenim jednej z republik z federacie.

V pripade rozdelenia federacie sa podl'a § 2 stani CR a SR néastupnickymi §tatmi
CSFR, pri¢om bud’ ustavny zdkon FZ alebo dohoda narodnych rad mali uréit’ sposob
prechodu prav, povinnosti a rozdelenia majetku. Podl'a § 3 navrhu zdkona mali obe re-
publiky ziskat’ opravnenie eSte pred zanikom federacie rokovat’ o tiprave vzajomnych
vzt'ahov, spadajucich zatial’ do pdsobnosti federacie.

Navrh ustavného zadkona o spdsobe zaniku federacie bol zaradeny na program
4. spolo¢nej schddze SL a SN FZ. Rozprava o navrhu tstavného zédkona prebiehala vo
vel'mi burlivej a konfliktnej atmosfére. V ramci rozpravy k navrhu zakona vyjadrili
podporu tomuto navrhu ceské vladne strany, d’alej HZDS a SNS. Poslanecky klub
ODS zdoraznil, ze ODS pred vol'bami vyhlasila, Ze je za funkénu federaciu alebo za
rozdelenie Statu. Voli¢i na Slovensku podl'a ODS, vo vol'bach rozhodli, ze si zelaji
§tat rozdelit, ¢o je nutné reSpektovat’. Poslanecky klub poukazal aj na vyznam prijatia
slovenskej tstavy.

Hlasovanie o navrhu ustavného zakona o spdsobe zaniku ¢esko-slovenskej fede-
racie sa uskutocnilo 1. oktobra 1992. Navrh zakona vSak nebol prijaty v ziadnej zo
snemovni FZ, nakol'ko nedoslo k dohode relevantnych politickych stran na spoloc-
nom postupe v tomto zakonodarnom organe.

6. Obmedzenie kompetencii federacie a zabranenie Zivelnému rozpadu

Po neprijati navrhu ustavného zakona o sposobe zaniku federacie bolo na progra-
me zasadnutia FZ pokracovanie prerusené¢ho rokovania k vladnemu ndvrhu ustavné-
ho zakona (schvalovanim pozmenujucich a doplitujucich navrhov), ktorym sa meni
a doplna ustavny zékon ¢&. 143/1968 Zb. o Gesko-slovenskej federacii, v zneni ne-
skorsich tistavnych zdkonov, a niektoré d’alSie suvisiace Ustavné zakony. I§lo najmé
o novelizaciu velkého kompetenéného zikona a Ustavy CSFR, ktora vychadzala z
programového vyhlasenia vlady. V fiom sa federalna vlada zaviazala pripravit’ ndvrh
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nového vymedzenia pdsobnosti medzi federaciou a republikami, a to tak, aby pravo-
moci, ktoré nie je nevyhnutne nutné vykonavat’ na Grovni federécie, sa preniesli na
CR a SR. Navrh novely d’alej riesil zmeny v ststave federalnych ustrednych organov
Statnej spravy, v ktorych na cele stal ¢len federalnej vlady, ako aj samotnu redukciu
ich po¢tu z 13 na 5 (t. j. na Ministerstvo financii, Ministerstvo zahrani¢nych veci,
Ministerstvo obrany, Ministerstvo vniitra a Ministerstvo hospodarstva CSFR). Posob-
nost’ zrusenych federalnych organov tak mala prejst’ ¢iasto¢ne na uvedené federalne
ministerstva a ¢iasto¢ne do pdsobnosti republik.

Navrhovana novelizacia sa dotykala najmé oblasti zahrani¢nych veci, strategic-
kého planovania, bankovnictva, zahrani¢ného obchodu, hospodarstva, dopravy, spo-
jov, zivotného prostredia, prace, socialnej politiky, Statnej Statistiky, pravnej Gpravy
vlastnictva, podnikania, normalizacie, skuSobnictva, meteoroldgie a hospodarskej
sut'aze. Tiez zahrnovala zriad'ovanie, postavenie a ostatné pomery ozbrojenych bez-
pecnostnych zborov s priamou vdzbou na Federalnu bezpe¢nostni a informacni
sluzbu, spresnenie kompetencie federacie v oblasti zahrani¢nej politiky vo svetle
medzinarodno-pravnych subjektivit republik v budticnosti a predbezné vypracova-
vanie medzindrodnych hospodarskych zmliv vSeobecnej povahy a menovanie a od-
volavanie vedticich diplomatickych misii. V pripade budiiceho rozdelenia Statnej
banky cesko-slovenskej sa vytvoril predpoklad a podmienka na vytvorenie emisnych
bank republik. Navrh novely umoznil, aby spravne organy republik neboli vo vztahu
podriadenosti k organom federacie. Navrh d’alej predpokladal, e prokuratara CSFR
a prokuratury republik budi samostatné uzatvorené systémy bez vertikalnej podria-
denosti v niektorych otazkach generalnych prokuratorov republik Generalnemu pro-
kuratorovi CSFR.

V suvislosti s novelou vel’kého kompetenéného zakona sa rovnako navrhla zmena
Ustavy CSFR (Gistavny zédkon & 100/1968 Zb.). Té sa dotykala jej ¢lanku I., v kto-
rom sa podla navrhu novely charakterizuje CSFR ako federativny §tat, skladajici
sa z CR a SR. Schvalena novela Gstavy znamenala vyrazné okliestenie kompetencii
federacie na tikor posilnenia pdsobnosti republik. Cesko-slovenska federacia sa stala
ovel’a volnejSou, utvarom so silnymi konfederativnymi prvkami. Cely ustavny vyvoj
CSFR sa tak opit nezadrzatel'ne posunul smerom k zaniku spolo&ného federativneho
statu. Predlozeny vladny navrh novely Gstavného zdkona bol nakoniec v oboch sne-
movniach FZ schvaleny. Novela Gistavného zakona obmedzila kompetencie federacie
do takej miery, Ze jej ¢innost’ bola zablokovana a realna existencia Cesko—Slovenska
bola uz len formalna. Federalna vlada uz nemala Ziadne moznosti presadit’ svoje roz-
hodnutia, ak s nimi vyslovne nesuhlasili ¢eska a slovenska vlada.

Prijatie ustavného zadkona o obmedzeni kompetencii federacie a ich presun na
republiky potvrdilo obnovenie vzajomnej dovery medzi poslaneckymi klubmi ODS
a HZDS, ktora sa vazne nastrbila po neprijati ustavného zakona spdsobe zaniku fe-
deracie, ako aj po vyjadreni podpory casti poslaneckého klubu HZDS navrhu poslan-
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ca Miloga Zemana z CSSD o vytvoreni akejsi ¢esko-slovenskej inie diia 1. oktobra
1992. Opitovna obnova dovery a spoluprace medzi ODS a HZDS umoznila vykonat
dalsie kroky vedtice k rozdeleniu Cesko—Slovenska. Rozsirené programové vyhla-
senie federalnej vlady zo 7. oktobra 1992 potvrdilo, Ze vlada bude pokracovat’ v za-
bezpecovani procesu rozdelenia federacie a pripravi novy navrh tistavného zakona
o zaniku CSFR. Diia 15. oktobra predlozila federalna vlada poslancom FZ sl'ibeny
program opatreni proti Zivelnému rozpadu CSFR. Ten predpokladal zaistenie ¢innosti
vlady do 31. decembra 1992 a sti€asne postupny prevod vsetkych zostavajucich pra-
vomoci federacie na republiky najneskorsie k tomuto datumu. Aby sa kompenzovali
mozné dosledky rozdelenia Statu, bolo nutné vopred pripravit’ sibor zmluvnych do-
kumentov medzi republikovymi vladami.'*

7. Finalne dstavné a pravne vymedzenia pre zanik federacie

Popri navrhu tstavného zakona o zaniku CSFR vlada pripravovala niekol’ko d’al-
Sich stvisiacich zakonov, z ktorych osobitnil pozornost’ si zasluzia navrhy tstavnych
zékonov o deleni federdlneho majetku a o zaniku ¢esko-slovenskej federacie.

Pri tvorbe tstavného zakona o deleni majetku federacie vystupili na povrch staré spo-
ry o tom, kto na koho doplacal a akym spdsobom sa teda ma majetok rozdelit’. Jedno vSak
bolo vSetkym jasné, ak sa majetok nerozdeli pocas existencie federacie, potom sa bude
delit’ ovel'a tazsie. Vladny navrh zdkona vychéadzal z kombinécie troch principov: Gzem-
ného, historického a pomerného. Prvy princip sa dotykal nehnutel'ného majetku, ktory
prechadzal do vlastnictva tej republiky, na ktorej izemi sa nachadzal. Dalsie dva principy
sa dotykali hnutelného majetku. Podla historického principu mal Cesku patrit’ majetok
¢esko-slovenského statu, ktory vznikol pred 28. oktobrom 1918, ak pred tymto datumom
patril subjektom nachadzajticim sa na dnesnom tizemi CR; podobne majetok, patriaci pred
28. oktobrom 1918 subjektom na Slovensku, mal pripadnat’ SR. Ostatny hnutel'ny maje-
tok sa mal rozdelit’ podl'a pomerného principu — podla pomeru poctu obyvatel'stva, t. j. 2
: 1 v prospech CR.

Navrh tstavného zékona o deleni majetku CSFR vznikol ako kompromis v tizkejspo-
lupraci vsetkych troch vlad, jeho vecny obsah a legislativne usporiadanie neboli v ziad-
nom rozpore. Navrh zakona vytvoril Gistavny ramec pre delenie majetku federacie medzi
jednotlivé republiky v pripade schvélenia zikona o zaniku federacie. Majetkom CSFR pre
ucely tohto zakona sa stali Styri druhy majetku: hnutel'ny a nehnutel'ny majetok, financné
aktiva a pasiva, menové aktiva a pasiva a rezervy a iné majetkové prava a zavizky CSFR
a Statnych organizacii. Nakoniec, pri deleni majetku sa mali uplatnit’ dva principy — Gzem-
ny a pomerny 2:1, pricom historicky princip sa mohol uplatnit, iba v pripade potreby,
najmi v ramei dohod medzi CR a SR, ktoré sa mali uzatvarat’ neskor v procese delenia
federalneho majetku. PredloZeny navrh zdkona mal blokovat’ neriadeny prechod majetku

14  Blizsie o podpisanych spoloénych dokumentoch pozri napriklad Rychlik, J.: Rozpad Ceskoslovenska.
Cesko-slovenské vztahy 1989 —1992. Bratislava : Academic Electronic Press, s. r. 0., 2002. s. 312-
320.
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federacie na republiky, a na druhej strane umoznit’ riadeny prechod majetku v presne vy-
medzenych pripadoch este pred zanikom federacie. Umoznil tiez zriadit’ komisiu (zloZzena
paritne z ¢lenov menovanych vlddami CR a SR) na dokon&enie urovnania narokov, vznik-
nutych rozdelenim federalneho majetku a teda mala dokon¢it’ urovnanie majetku CSFR
po cell dobu jeho delenia, teda aj po 1. januari 1993. Navrh zakona mal zaroven pred-
stavovat’ vyznamny krok k pokojnému, Gstavnému a civilizovanému utvaraniu novych
foriem vztahov medzi oboma republikami, ktoré mali byt’ zalozené na dobrom susedstve
a priatel’skej spolupraci.'®

Néavrh tstavného zakona o rozdeleni majetku federacie sa schvalil 13. novembra
1992.'¢ Federalny majetok, ktory bol ti¢tovne predlozeny ¢eskou stranou, sa nakoniec
rozdelil podl'a schvaleného mechanizmu.!”

Po schvaleni ustavného zédkona o deleni majetku sa nezadrzatel'ne priblizovala
dlho o¢akavané chvil'a nevidaného historického vyznamu, na ktorti ¢akala celé slo-
venska, Eeska, ale aj svetova verejnost’ — &i sa nakoniec podari Cechom a Slovikom
dohodntt’ na ustavnom, civilizovanom a pokojnom spdsobe rozdelenia spolo¢ného
§tatu — medzindrodne uznavaného a respektovaného Cesko—Slovenska. Po dramatic-
kom rozpade Sovietskeho zvizu, ale najmé po tragickom a krvavom zaniku Juhosla-
vie zvedavost domacich a zahrani¢nych médii mimoriadne gradovala. Cas sa zadal
napliiat’, ked’ FZ pristupilo k prerokovaniu vladneho navrhu tstavného zakona o zani-
ku Cesko-slovenskej federacie.'® Navrh zakona prerokovali vSetky tri vlady (federalna
1 republikové) a odporucili ho na d’alSie ustavné prerokovanie vo FZ.

Navrh reagoval na dohodu rozhodujucich politickych sil (ODS a HZDS) o zaniku
spolo¢ného §tatu a na prejavenu vol'u Ceskej a slovenskej reprezentacie utvarat’ si slo-
bodne a samostatne sposob, formu a obsah svojho spolocensko-politického zivota vo
vlastnom S§tate. Preto bolo potrebné zabezpecit' realizaciu zaniku federacie ustavnou
cestou nekonfliktne a uprednostnit’ pri existujicom usporiadani spolo¢ného Statu do-
hody nastupnickych subjektov CR a SR, o budiicich vzajomnych vztahoch, ako aj o
novych formach a smerovani medzinarodnej spoluprace. Popri zdsadnom rozhodnuti
o stanoveni momentu zaniku CSFR o 24. hodine diia 31. decembra 1992 navrh zakona
tiez riesil navrh a otazky zaniku §tatnych organov CSFR a ozbrojenych sil a vietkych
druhov ozbrojenych bezpe&nostnych zborov. Spolu so zanikom CSFR mali zaniknut’ aj
rozpoctové a prispevkové organizacie napojené na Statny rozpocet federacie a tie Stat-
ne organizacie, ktoré boli zriadené zdkonom a zabezpecovali tlohy zverené federacii.

15 FZ:Spravao 5. spoloénej schodzi Snemovne P'udu a Snemovne narodov FZ CSFR (stenograficky
zaznam), 12. november 1992. s. 470-476.

16 Schvaleny navrh tistavného zakona o deleni majetku CSFR medzi CR a SR a jeho prechode na
CR a SR bol publikovany v Zbierke zakonov pod &. 541/1992.

17 Blizsie pozri Hiska, A. M.: Svedectvo o statotvornom pribehu. Bratislava : SCM, s.r.o., 2007.
s. 122-129.

18 FZ:Spravao 5. spoloénej schodzi Snemovne P'udu a Snemovne narodov FZ CSFR (stenograficky
zaznam), 18. november 1992. s. 691-694.
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Vladny navrh zdoéraziioval, Ze nastupnickymi Statmi ¢esko-slovenskej federacie st obe
republiky. Aby bolo zabezpecené hladké a bezporuchové vykonavanie ¢innosti, ktoré
doteraz vykonavali Statne organy federacie, popripade aby boli zachované niektoré fe-
deralne organizacie, ktorych existenciu budu republiky povazovat za potrebnu pre za-
bezpecenie preberanych pdsobnosti federacie, umoznil vladny navrh, aby republikové
parlamenty mohli eite pred ditom zaniku CSFR prijimat’ istavné a iné zakony, ktoré by
tieto otazky upravili.

Predlozeny vladny navrh zakona mal int filozofiu ako septembrovy navrh tistav-
ného zakona o sposobe zaniku federacie a pozostaval zo §iestich &lankov. Clanok 1
jednoducho konstatoval, 7e uplynutim dita 31. decembra 1992, zanika CSFR. Podl'a
¢lanku 2 v okamihu zaniku zanikaju vSetky organy federacie a organizacie napojené
na federaciu. Podl'a ¢lanku 3 nastupnickymi §tatmi sa stavajit CR a SR. CNR a NR SR
moézu od okamihu schvalenia zadkona prijimat istavné zakony na zabezpecenie Statnej
spravy v doterajsej posobnosti federacie s tym, Ze Géinnost’ tychto opatreni nastane
najskor diia 1. januara 1993 (¢l. 4). Podl'a ¢lanku 5 mdzu obe republiky za rovnakych
podmienok uzatvarat’ uz teraz medzindrodné zmluvy. Clanok 6 konstatoval, Ze uéin-
nost’ zdkona nastava diiom vyhlasenia.

Spolu s vladnym navrhom ustavného zakona boli vo FZ predlozené tri dopliu-
juce a pozmenujuce poslanecké navrhy. Prvy navrh sa dotykal prechodu federalnych
poslancov do republikovych narodnych rad, druhy zahiial ratifikaéné referendum a
posledny dopliujuci navrh mal upravit text ¢lanku 1 ndvrhu zakona tak, e ,,CSFR
zanika na zaklade dohody ODS a HZDS* a ze ,,Uplynutim diia 31. decembra 1992
zanikaju mandaty vSetkych poslancov FZ i oboch narodnych rad.

Néavrh tstavného zakona bol predlozeny najskér obom narodnym radam, ktoré
po jeho prerokovani diia 17. novembra 1992 ho odporudili FZ prijat. Navyse, NR SR
navrhla upravit’ text navrhovaného zakona nasledovne: ,,Ani jedna z republik nesmie
v buducnosti pouzivat’ §titne symboly stiéasnej CSFR, ani symboly, ktoré by s nimi
boli zamenitel'né.“ Druha zmena sa dotykala ¢lanku 5, ktory sa mal upravit’ tak, zZe
obe republiky mozu uz teraz uzatvarat zmluvy nielen medzi sebou, ale i s tretimi
S§tatmi, avSak s u€innostou najskor od 1. januara 1993. Oba navrhy sa zapracovali
ustavnopravnymi vybormi S a SN FZ do zavereéného znenia nadvrhu zakona.

Prerokovanie navrhu tstavného zakona o zaniku CSFR sa vo FZ zagalo 18. no-
vembra 1992. O navrhu zdkona sa rozputala ohniva diskusia. Nebol prijaty ziadny
z pozmenujlcich navrhov a ako sa ukazalo neskorsie, bol to aj dovod, prec¢o sa navrh
zakona ako celok nakoniec neschvalil. Iba poslanci HZDS, SNS, ODS/KDS a KDU-
CSL hlasovali jednotne za navrh zakona.

Nastala tak patova situacia, ked’ navrh zakona presiel iba v jednej zo snemovni FZ
(t. j. v SE FZ). Podrl'a rokovacieho poriadku FZ sa takyto pripad mohol riesit’ iba do-
hodovacim konanim. Rokovanie FZ pokracovalo v stredu 25. novembra. Dohodovaci
vybor predlozil dva navrhy na rieSenie patovej situacie. Prvym bol navrh, aby po za-
niku federacie sa poslanci FZ stali poslancami narodnych rad. Druhy navrh sa dotykal
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modifikovaného znenia pévodne predkladaného ratifikacného referenda.

Podpora navrhu zédkona zo strany niektorych opozi¢nych poslancov bola pod-
mienena prijatim prvého dopliiovacieho navrhu Dohodovacieho vyboru o zacleneni
poslancov FZ do narodnych parlamentov. Vladna koalicia vo FZ nakoniec suhlasila s
uvedenou zmenou v texte navrhu zakona, predtym vsak odmietla druhy navrh vyboru.
Po tejto uprave sa uskutoc¢nilo druhé hlasovanie o kone¢nom zneni navrhu zékona,
ktoré tentoraz prebehlo v oboch snemovniach FZ tispesne, no v mimoriadne burlivej
atmosfére dita 25. novembra 1992." Schvélenie ustavného zakona o zaniku CSFR
znamenalo nevidant historicku udalost’, ze Cesko-Slovensko sa po dlhych desatro-
¢iach svojej existencie rozdeli pokojnym, ustavnym sposobom.

Zaver

Do konca roka 1992 prijalo FZ eSte posledné legislativne kroky suvisiace s roz-
delenim Cesko-slovenskej federacie. Schvalilo zadkony, ktorymi sa zrusili vSetky Ces-
ko-slovenské institucie a vykonalo viacero medzinarodnych aktivit s ciel'om, aby svet
prijal obe republiky ako nastupnicke 3taty zanikajucej CSFR. Po 1. januari 1993 tak
ucinili vSetky Staty sveta vratane OSN.

Nedostatky, ktoré sa ukazali pri aplikacii ¢esko-slovenskych zmliv a dohdd z je-
sene 1992, si vyziadali neskorsie nové upravy. Praktické problémy spojené s rozdele-
nim federécie sa doriesili az po 1. januari 1993 d’al§imi zmluvami a dohodami.

Celé obdobie po januari 1993 ukazalo, Ze rozdelenie ¢esko-slovenskej federa-
cie bolo spravnym historickym aktom. Potvrdzuju to aj nad$tandardné vztahy medzi
ceskym a slovenskym narodom, ktorych sucasnu hodnotu a kvalitu by byvalé fede-
racia nikdy nedokazala zabezpeit'. Suverénne $taty — Slovenské republika a Ceska
republika — st dnes vynimoénymi prikladmi tispesného pribehu. Tento fakt potvrdzu-
ju aj uzkou spolupracou v ramci Eurdpskej unie pri rieSeni eurépskych problémov,
pri formovani a presadzovani spolo¢nych stredoeurdpskych zaujmov najmé Statov
Vysehradskej skupiny.

Dejiny 20. storocia a predovsetkym jeho 90. roky ukézali, ze spolunazivanie plne
konstituovanych svojbytnych narodov v jednom state je vzdy komplikované a Ze na-
priek vSetkym snaham sa takéto mnohonarodné $taty rozpadaju. Tento proces pritom
vbbec nie je v rozpore so zdanlivo opaénym procesom eurdpskej integracie, pretoze
Europska unia nie je integraciou narodov, ale Statov (hoci niektoré vplyvné europske
elity si to radi predstavuju ina¢). Z tohto hladiska teda rozpad Cesko-Slovenska na
sklonku roku 1992 nebol ni¢im nenormélnym a neocakavanym. Bol vS§ak nevyhnut-
nym pre historickll sebareflexiu oboch narodov, pre vyrovnanie sa s réznymi nekritic-
kymi, falo§nymi a navzajom protikladnymi predstavami a usudkami ¢i uz o tom dru-
hom, alebo o sebe samom, ktoré dlhodobo zatazovali spoluzitie Cechov a Slovakov

19 Koneéné znenie schvaleného navrhu Gstavného zékona o zaniku CSFR bolo publikované
v Zbierke zakonov pod ¢. 542/1992 Zb.
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uZ od samotného vzniku Cesko-Slovenskej republiky v roku 1918. Vysledok takejto
sebareflexie oboch narodov a ich vytriezvenia z bludnych predstav o tom druhom z
obdobia spolo¢ného Statu je dnes jasne viditeI'ny v podobe nevidanych vzajomnych
vzt'ahov. Na druhej strane vSak treba priznat’, Ze vznik samostatnej Slovenskej repub-
liky, ako aj Ceskej republiky 1. januara 1993 by bol nemyslitelny bez predchadzaji-
cej existencie Cesko-slovenského statu.
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Poskodeny ako procesna strana
v trestnom konani"

Peter Copko *

Abstrakt:

Trestné konanie v Slovenskej republike ma od ti¢innosti zdkona ¢.301/2005 Z.z.
Trestného poriadku, na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy, vyraznejsie
kontradiktérny charakter. Tento sa prejavuje predovsetkym v tiseku sudnej Casti
konania, niektoré jeho prvky je v§ak mozné vnimat’ uz aj v jeho predstudne;j Casti.
Kontradiktornost’ trestného konania je v tedrii primarne spajana s osobou pro-
kuratora a osobou obvineného, ako hlavnymi procesnymi stranami. Vyznamné
miesto v trestnom konani vSak zastadvaju aj d’alSie procesné strany, poskodeného
nevynimajuc. Cielom autora je priblizit' pohl'ad na aktudlne postavenie posko-
deného ako procesnej strany v kontexte uplatiiovania principu kontradiktornosti
v priebehu trestného konania Slovenskej republiky, poukdzat aj na niektoré
suvisiace aplika¢né problémy, vratane navrhov de lege ferenda.

KPucové slova:
poskodeny, procesnd strana, kontradiktornost’, princip kontradiktérnosti, rov-
nost’ stran, nahrada $kody, splnomocnenec poskodeného, odvolanie -

Damaged person as a procedural party in the criminal
proceedings

Abstract:
Criminal proceedings in the Slovak Republic has a more contradictory character
unlike the previous legislation since the validity of the Code of Criminal Proce-
edings (Act No. 301/2005 Coll.). This is particularly evident in the judicial part
of the proceedings, but a few elements can be perceived in its pre-trial part as
well. The contradictory nature of criminal proceedings is in the theory primarily
associated with the prosecutor and the accused person as the main procedural
parties. However, other procedural parties also hold a significant place in the
criminal proceedings, and the damaged person as the one of the other party is not
exempt. The aim of the author is to approach the current position of the damaged
person as a procedural party in the context of applying the principle of contradic-
tory during criminal proceedings in the Slovak Republic and at the same time to
point to some related application problems, including de lege ferenda proposals.

1 Predlozeny prispevok vznikol s podporou a je vystupom rieSenia vyskumného projektu APVV-16-
0362 ,,Privatizacia trestného prava — hmotnopravne, procesnopravne, kriminologické a organiza¢no-
technické aspekty*.

*  JUDr. Peter Copko, PhD., Katedra trestného prava, Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach
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Damages person, procedural party contradictory, contradictory principle, equ-
ality of parties, compensation for damage, plenipotentiary of damages person,
appeal

Uvod

Obdobie viac ako jednej dekady, ktoré uplynulo od 1.1.2006, ked’ v Slovenskej
republike vstapil do ucinnosti novy Trestny poriadok - zak.¢. 301/2005 Z.z. v zneni
zak. ¢. 650/2005 Z.z., (dalej ,, Trestny poriadok* alebo ,,Tr. por.”), vytvara relativne
dobry predpoklad pre zhodnotenie naplnenia ciel'ov, aké ich vymedzil predkladatel’
tohto zakona a ako je tieto ciele mozné extrahovat’, primarne z dévodovej spravy k to-
muto zakonu. Jednym z takychto ciel'ov, malo byt aj vyrazné posilnenie kontradik-
tornych prvkov, priméarne v sidnom useku trestného konania. Citujic z dévodove;j
spravy, jej vSeobecnej Casti: ,,zvySenie kontradiktornosti v konani pred sudom pove-
die k zdorazneniu vyznamu a postavenia procesnych stran, posilneniu prav obhajo-
by a poskodeného na jednej strane, ale aj k posilneniu postavenia obzaloby a najmd
zodpovednosti prokuratora za veci predloZené sudu.“? Mozno tiez konStatovat’, Ze
znenie nového Trestného poriadku, vytvorilo solidny zéklad aj pre naplianie prave
tohto ciel’a, napriek tomu, Ze uz bezprostredne v ¢ase vstupu Trestného poriadku do
ucinnosti, priniesol tento so sebou aj viaceré ,,detské choroby*. Potvrdenim tohto kon-
Statovania je jednak novelizacia Trestného poriadku pred jeho vstupom do ucinnosti,
a to zék. ¢. 650/2005 Z.z., ako aj aktualny pocet jeho novelizacii, ktory sa za obdobie
jeho ucinnosti uz priblizil k po¢tu 50, vratane tzv. nepriamych novelizacii.* Samotny
pojem ,.kontradiktornost’ konania“ sa pritom postupne stal ¢oraz viac frekventovanym
vyrazom tak tedrie,* ako aj praxe,’ a to napriek tomu, Ze pri vymedzeni jeho obsahu
v odbornej literature, pretrvavaju nad’alej odlisnosti.® Skuto¢nostou vsak tiez je, ze
kontradiktornost’ byva najcastejSie spajana s osobou prokuratora a obvineného, ako
najvyznamnej$imi procesnymi stranami v konani pred sidom. Naopak, postaveniu
poskodeného, ako d’alSej z procesnych stran, ale ani osobe poskodeného v SirSom

2 Dovodova sprava k zak.¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok, VSeobecna Cast’.

3 Pozn.: na porovnanie zak.C. 141/1961 Zb. o trestnom konani stidnom ( Trestny poriadok ), ktory
upravoval postup v trestnom konani do t¢innosti nového Tr. por. ( prostrednictvom prechodnych
ustanoveni — §564,§566,§567 Tr. por., aj po 1. 1.2005), bol novelizovany pocas 45 rokov len 35 x.

4 Pozri: OLEJ, J. - KOLCUNOVA, M. — KOLCUN, J. Kontradiktérnost v trestnom konani.
Bratislava: C.H.Beck, 2014, s. 7 a nasl., tiez.“ GRIVNA,T. a kol. Prdvo na obhajobu. Teorie
a praxe 21. stoleti. Plzeii: Ale§ Cengk, 2016, s. 245-251.

5 Pozri : Stanovisko trestného kolégia Najvyssieho stidu SR Tpj 63/2010, prijaté dia 7.12.2009,
publikované v zbierke stanovisk sidov SR 30/2010., tiez. napr. uznesenie Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 1 To 46/2011 z 10. marca 2011, publikované v ZSP 58/2017.

6  Pozri: OLEJ, J. — KOLCUNOVA, M. — KOLCUN, J.: Kontradiktornost' v trestnom konani.
Bratislava : C.H.Beck, 2014, s. 7 a nasl., tie2.“ GRIVNA,T. a kol. Prdvo na obhajobu. Teorie
a praxe 21. stoleti. Plzeii: Ale§ Cengk, 2016, s. 234-236, tiez 245- 251.
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chapani v postaveni subjektu, vystupujiiceho v trestnom konani, nebol v predchadza-
jucom obdobi venovany vyznamnejsi priestor. ZvySenie intenzity zdujmu odbornej
verejnosti, ako aj zakonodarcu, o osobu poskodeného v poslednej dobe nepochyb-
ne podmienilo aj plnenie medzinarodnych zavizkov, ktoré na seba prevzala Sloven-
ska republika, osobitne pokial’ ide o zavazky vyplyvajice z jej Clenstva v Europskej
unii.” Tieto sa napokon v koncentrovanej podobe prejavili v zak. €. ¢.274/2017 Z,z.
o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorého prija-
tim doslo aj k viacerym vyznamnym zmendm Trestného poriadku. Vhodné je vSak
uviest,, Ze tieto zmeny sa predovsetkym dotkli poskodeného v postaveni ,,obete* trest-
ného ¢inu.! V tomto ohl'ade sa preto mozno stotoznit’ s hodnotenim tohto zakona,
ako ho uviedol Romza: ,,v kazdom pripade, de lege lata, novoprijaty zakon o ochrane
obeti trestnych ¢inov deklaruje ambiciu garantovat’ obetiam trestnych ¢inov ich dos-
tojny status (lohu) v priebehu trestného konania a v konecnom désledku aj ambi-

“9  Ciel'om tohto

ciu poskytnat’ im adekvatnu pomoc, pokial’ tito pomoc potrebuju.
prispevku je vSak upriamit’ pozornost’ na iny, nepochybne vSak rovnako vyznamny
aspekt, spajany s osobou poskodeného, a to aktualny status poskodeného ako proces-
nej strany, v kontradiktérne vedenom trestnom konani, poukazat’ na niektoré aplikac-
né problémy, vratane navrhov de lege ferenda. Tieto tvoria obsah 1.,2. resp.3. Casti
prispevku. Aj ked’, ako to uz vyplynulo aj z vyssie uvedeného, je kontradiktornost,
rovnako ako aj zasada kontradiktérnosti, spajand primarne s konanim pred sidom,
osobitne potom so Stadiom hlavného pojednavania, je zrejmé, ze niektoré jej prejavy
je mozné vnimat’ aj v jeho predsudnej Casti, predovsetkym v §tadiu pripravného ko-
nania.' Niektorym, z takychto prejavov, venujeme pozornost’ v 4. Casti prispevku.

7  Porovnaj. Smernica Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 o nahradach obetiam trestnej ¢innosti (
U.v. EU L 261, 6.8.2004), Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra
2012, ktorou sa stanovuji minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych
ginov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV (U.v. EU L 315/57,
14.11.2012).

8  Pojem obet’ na Gcely zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vymedzuje § 2 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona tak, ze obet'ou sa rozumie
1. Fyzicka osoba, ktorej bolo alebo malo byt trestnym ¢inom ubliZzené na zdravi, spdsobena
majetkova $koda, moralna alebo ina $koda alebo boli porusené, ¢i ohrozené jej zakonom
chranené prava slobody, 2. Pribuzny v priamom rade, osvojitel’, osvojenec, sirodenec, manzel
a osoba, ktora zila v ase smrti v spolocnej domacnosti s osobou, ktorej bola trestnym ¢inom
sposobena smrt’, ako aj osoba zavisla odo osoby, ktorej bola trestnym ¢inom spdsobena smrt’,
ak utrpeli v dosledku smrti tejto osoby Skodu a ak odsek 2 neustanovuje inak., ak je tychto os6b
viac, povazuje sa za obet’ kazda z nich.

9 ROMZA, S. Koncepcia postavenia poskodeného a obete trestného &inu v Slovenskej republike.
In. Forenzni védy, pravo, kriminalistika, 1/2018, ro¢nik 3. s.80.

10 Pozri: OLEJ, J. - KOLCUNOVA, M. — KOLCUN, J.: Kontradiktérnost' v trestnom konani.
Bratislava: C.H.Beck, 2014, s. 71-126., tiez.“ GRIVNA,T. a kol. Prdvo na obhajobu. Teorie
a praxe 21. stoleti. Plzen: Ales Cen&k, 2016, s. 236-241, tiez. 244- 258,
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1. PoSkodeny, procesné strany a kontradiktornost’ trestného konania

Vychadzajic zo zakladnej definicie poSkodeného, ako je tato uvedena v § 46 ods. 1
Tr. por., poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym cinom ublizené na zdravi, spésobena
majetkova, mordlna alebo ind Skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zakonom
chréanené prava alebo slobody.“ Dalsie ustanovenia nielen tohto odseku, ale aj bez-
prostredne nadvézujuce (ods. 2 az ods. 7), rovnako aj cely rad d’alSich ustanoveni
Trestného poriadku, pomerne podrobne vymedzuju prava poskodeného, vratane tych
prav, ktoré su primarne spajané s poskodenym ako procesnou stranou. Legalna definicia
pojmu procesna strana je obsiahnuta v § 10 ods. 11 Tr. por.!! Jednotné vymedze-
nie pojmov kontradiktérnoest, princip kontradiktornosti, ako sme uz uviedli vyssie,
v odbornej verejnosti dodnes neexistuje, rovnako ako pretrvavaju rézne nazory aj na
vymedzenie obsahu zasady kontradiktornosti, ako jednej zo zakladnych zasad trestného
konania v Slovenskej republike. Nepriamym potvrdenim uvedeného je skutocnost, Ze
ani spoluautori monografie: ,,Kontradiktornost’ v trestnom konani“ — Olej, Kolcunova,
Kolcun, napriek rozsiahlej a podrobnej analyze relevantnej problematiky, k univerzalnej
definicii tychto pojmov, z hl'adiska ich pouzitel'nosti v podmienkach uplatiiovania trest-
ného konania v Slovenskej republike, nedospeli.'”> Repik, v stuvislosti s vymedzenim
pojmu, resp. obsahu principu kontradiktérnosti, z hl'adiska judikatary ESLP, v§ak uz
v minulosti uviedol: ,,Kontradiktornost’ sa povazuje za vSeobecny pravny princip, za
pravidlo prirodzeného prava ovladajuce kazdy sudny proces. Je zrejme jeho najzak-
ladnej$im principom. Bez neho nemozno vébec hovorit’ o procese, ktorého podstatou
je konfrontacia dvoch stran, z ktorych kazda musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa, popierat’
navrhy, argumenty a dokazy druhej strany a predkladat’ vlastné. Ide o jednu z hlavnych
zaruk sidneho konania. Neexistuje spravodlivost’ bez kontradiktornej diskusie, a ¢im
skor k nej dojde, tym je vécSia nadej na jej objektivnost. Kontradiktérna diskusia je
kralovskou cestou pri hl'adani pravdy*“.!* Napriek, ¢asu, ktory uz uplynul od publiko-
vania citovaného nazoru Repika, povazujeme toto vymedzenie za vystizné a nad’alej
aj aktualne. Mozno tiez konStatovat, Ze zhoda panuje v tom, Ze v pripade vnimania
kontradiktornosti ako principu, rovnako tak kontradiktornosti ako jednej zo zakladnych
zasad trestného konania, boli a aj nad’alej st oba tieto pojmy spajané predovsetkym
s tou ¢ast'ou trestného konania, ktoré prebicha na sude.'"* Sucasne je potrebné poukazat’

11§10 ods. 11 Tr. por. V konani pred siidom je stranou ten, proti komu sa vedie trestné konanie,
poskodeny, zii¢astnené osoba a prokurator, rovnaké postavenie ako strana ma aj zastupca obcianskeho
zdruzenia, doveryhodna osoba, ako aj ina osoba, na ktorej navrh alebo ziadost’ sa konanie vedie alebo
ktora podala opravny prostriedok a v konani proti mladistvému aj organ socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately. Ak sa v tomto zakone pouziva pojem strana, rozumie sa tym v predsidnom
konani aj subjekt trestného konania, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné.

12 Porovnaj. OLEJ, J.— KOLCUNOVA, M. — KOLCUN, I.: Kontradiktérnost v trestnom konan.
Bratislava: C.H.Beck, 2014, s. 179-185.

13 REPIK, B.: Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 147.

14 Porovnaj aktualne : IVOR, J. - POLAK, P. - ZAHORA, J:. Trestné prdvo procesné. 1 vydanie,
Bratislava 2017, Woters Kluwer, 64-66.
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na to, ze v poslednom obdobi sa v8ak Coraz CastejSie objavuju nazory, ©° s ktorymi
kore$ponduje aj aktualna judikattra,'® ktoré uplatnenie kontradiktornosti, resp. nie-
ktorych jej prvkov, posuvaji uz do §tadii predchadzajucich suidnemu konaniu, osobit-
ne do pripravného konania. Ako sme uz vsak uviedli vyssie, v ivode, tymto prejavom
sa osobitne venujeme v Stvrtej Casti prispevku, a to aj vzhl'adom k tomu, Ze v useku
predsudneho konania absentuje tloha sudu, ako subjektu, ktory vedie a rozhoduje
trestnu vec, za Ucasti procesnych stran. Urcitou vynimkou je len rozhodovanie siidu
(sudcu pre pripravné konanie, pripadne aj nadriadené¢ho sudu o opravnych prostried-
koch) vo vdzobnych veciach. Tohto rozhodovania sa vSak poskodeny ako procesna
strana, ani ako subjekt, v zmysle platnej pravnej upravy, neziacastiuje.

V nadvéznosti na vysSie uvedené je vhodné uviest, ze kontradiktornost’ kona-
nia je rovnako tiez Casto spajana aj so zasadou rovnosti stran v konani pred su-
dom,"” resp. s ,;rovnostou zbrani®,'® ktoré sa navzajom dopiiajii a podmiefiuju.
Drgonec pri vymedzeni prava na rovnost’ s ostatnymi ucastnikmi konania pred std-
mi., inymi $tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, z hl'adiska ¢l. 47 Ustavy
Slovenskej republiky uvadza: ,,Zakladné pravo na rovnost s ostatnymi ucastnikmi
konania sa Ustavou priznava ako osobitné zakladné pravo. V prehl'adnejsej a jedno-
duchsej Struktare Pudskych prav zaruc¢enych Dohovorom je implikované v 'udskom
prave na spravodlivy proces.“!® V suvislosti s uvedenym je vSak potrebné stucasne
zdoraznit’, ze rovnost’ procesnych stran v trestnom konani nemozno chépat’ tak, Ze
by ktorakol'vek (kazdd) z procesnych stran mala., resp. mohla, v trestnom konani
pred sudom, uplatiovat’ rovnaké prava ako ind procesnd strana. Konkrétny rozsah
prav, ktorymi disponuje v konani pred sidom ta-ktora strana, je podmieneny a uréeny
v zévislosti od rozdielneho statusu, uloh a ciel'ov, ktoré jednotlivé subjekty v trest-
nom konani maju, plnia, ¢i sleduji. Kym napr. prokurator v trestnom konani zastupu-
je s$tat,”® v jeho sudnej ¢asti potom ,,0bzalobu®, d’alSie procesné strany — obvineny,
poskodeny (vyjmuc pripady ked poSkodenym v konkrétnom pripade je Slovenska
republika), zucastnena osoba, sleduju primarne svoje individualne zdujmy a ciele,
ktoré mozu koreSpondovat’ s ciel'mi prokuratora (predovsetkym zaujmy poskodené-
ho, avSak ani to vo vsetkych pripadoch) alebo naopak, m6zu byt Gplne protichodné
— obvineny a v pripadoch ti¢asti zcastnenej osoby, aj tato procesna strana. Pachater,

15 Pozri: OLEJ, J. - KOLCUNOVA, M. — KOLCUN, J.: Kontradiktérnost' v trestnom konani.
Bratislava: C.H.Beck, 2014, s. 71-126., tiez.“ GRIVNA,T. a kol. Prdvo na obhajobu. Teorie
a praxe 21. stoleti. Plzen: Ales Cen&k, 2016, s. 236-241, tiez. 244- 258,

16 Pozri. Stanovisko trestného kolégia Najvyssieho sudu SR Tpj 63/2010, prijaté dna 7.12.2009,
publikované v zbierke stanovisk sudov SR 30/2010.

17 §2 ods. 10 Tr. por.: ,,Strany st si v konani pred sidom rovné*.

18 Pozri: napr. Rozhodnutie ESI'P z 26.5.1988, Ekbatani v. Svédsko, Séria 1 — 134, Rozhodnutie
ESLP z 17.1.1970, Delcourt v. Francuzsko, Séria A-11, nalez Ustavného siidu SR, sp.zn. I1 US
52/98 226.1.1999.

19 DRGONEC, I.: Ustava Slovenskej republiky,. Teéria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 905.

20  § 2 ods. 5 Tr. por. prva veta: ,,Prokurator v trestnom konani zastupuje $tat.
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resp. obvineny, nad’alej vystupujtci ako ustredna osoba trestného konania®' a sucas-
ne procesna strana, tak prirodzene disponuje §ir§im rozsahom prav (napr. pravo urobit’
na hlavnom pojednavani niektoré z vyhlaseni podl'a § 257 Tr. por., vyuzit' pravo na
posledné slovo podl'a § 275 Tr. por. a d’al.), nez iné procesné strany - poskodeny,
zicastnena osoba alebo aj d’alSie subjekty, ktorym v trestnom konani platny Tr. por.
(§ 10 ods. 11) priznéva postavenie rovnaké, ako maji procesné strany (napr. zastup-
ca obcianskeho zdruZenia, resp. zdujmového zdruzenia obCanov). V tomto ohl'ade sa
preto mozno stotoznit’ s ndzorom Repika, ako ho vyjadril pri posudzovani rovnosti
pred siidom z hl'adiska Dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobod.: ,,V danom
kontexte vSak ide o iny vyznam rovnosti, a to o rovnost’ medzi ucastnikmi konania
nachadzajiicimi sa v rozdielnych proti sebe stojacich procesnych postaveniach. Ani
v tomto zmysle nemoéze ist’ o rovnost’ matematickd a absolutnu. Je to pojem relativny
najmé v tom zmysle, Ze nemoze napr. uplne zotriet’ rozdiel v procesnom postaveni
stran v trestnom konani vyplyvajici z ich rozdielnych tloh, snazi sa ich len vykom-
penzovat dodatocnymi zarukami pre slab$iu stranu, ktorou je obvineny (tzv. favor
defensionis, dokazové bremeno spocivajiice na obzalobe, zosilnenie zaruky obhajoby
obvineného nachadzajiceho sa vo vézbe atd’.) “.2 S prihliadnutim na vy$sie uvede-
né, je preto podl'a nasho nazoru potrebné a nevyhnutné, posudzovat’ a hodnotit’ aj ak-
tualny status poskodeného ako procesnej strany, osobitne potom rozsah prav, ktorymi
disponuje v sidnej Casti trestného konania.

2. PoSkodeny ako procesna strana v useku sidnej ¢asti trestného konania

Vychadzajic zo zamerania tohto prispevku, sicasne aj z pomerne rozsiahleho
kataldgu prav, ktorymi disponuje poskodeny ako subjekt trestného konania, dovolime
si poukazat’ skor len na tie z nich, prostrednictvom ktorych je umoznené poskodené-
mu realizovat’ prava procesnej strany, v kontradiktérne vedenom sudnom konani. Ide
najmaé o nasledovné préava :

— pravo obstaravat’ dokazy (§2 ods. 10 Tr. por., § 268 ods. 3 Tr. por.),

— pravo robit’ ndvrhy na vykonanie dokazov alebo na ich doplnenie (§46 ods. 1 Tr.
por., § 240 ods. 3 Tr. por.),

— pravo predkladat’ dokazy (§46 ods. 1 Tr. por.),

— pravo nazerat’ do spisov a preStudovat’ ich (§46 ods. 1 Tr. por.),

— pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom (§46 ods. 1 Tr. por., § 271 ods. 1 Tr. por.),

— pravo zacastnit’ sa na hlavnom pojednavani (§46 ods. 1 Tr. por.),

— pravo zacastnit’ sa na verejnom zasadnuti (§46 ods. 1 Tr. por.),

— pravo zacastnit’ sa na dohode o priznani viny a prijati trestu (§46 ods. 1 Tr. por.),

v sidnej Casti konania vSak len za predpokladu, Ze k realizacii tohto postupu

21 § 1 Tr. por.: ,,Trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sidov
tak, aby trestné ¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zékona spravodlivo potrestani,
pri¢om treba reSpektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych osob a pravnickych osob.

22 REPIK , B.: Cudské prava v sadnom konani. 1. vydanie. MANZ, Bratislava 1999, s.156.
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(odklonu) doslo v ramci predbezného prejednania obzaloby v désledku uplatnenia
§ 243 ods. 5 Tr. pr., resp. v ramci Stadia hlavného pojednavania pri aplikécii ust. §
255 ods. 3 Tr. por.,

pravo poskodeného vykonat’ na hlavnom pojednavani dokazy, ktoré na vykonanie
navrhol poskodeny ako strana —napr. vysluch svedka, (§ 261 ods. 3 Tr. por.), vysluch
znalca (§§ 268 ods. 3 Tr. por.),

pravo poskodeného v postaveni strany, so suhlasom predsedu senatu, klast' na
hlavnom pojednavani otazky vypo¢iivanym osobam — obzalovanému (§ 258 ods.
3 Tr. por.), svedkovi (§ 261 ods. 4 Tr. por.), znalcovi (§268 ods. 3 Tr. por.), avSak
aZ po tom ¢o, skonc¢ila takyto vysluch tychto os6b ta z procesnych stran, ktora so
stihlasom vo veci konajiceho sudu, takyto vysluch vykonavala, resp. sud, ak takyto
vysluch vykonal sam,?

pravo poskodeného v postaveni strany v priebehu hlavného pojednavania namietat’
sposob vykondvania vysluchu, najmi namietat’ pripustnost’ otazky poloZenej
vypocuvajucim (§ 259 Tr. por. ),

pravo zaverecnej reci (§ 46 ods. 1 Tr. por., § 274 od. 2 Tr. por.),

pravo podavat’ opravné prostriedky, v rozsahu vymedzenom Tr. por. (§46 ods. 1
Tr. por.),

pravo informovat’ sa o stave trestného konania, kedykol'vek v priebehu trestného
konania (§ 46 ods. 1 Tr. por.),

pravo pozadovat, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost’ nahradit’ Skodu za predpokladu, Zze poskodeny podl'a zadkona takyto
narok mal, a uplatnil ho riadne a v¢as (§ 46 ods. 3 Tr. por.),

pravo uplatiiovat’ konkrétne ndvrhy na ucely uzavretia zmieru alebo dohody s
pachatel'om ( § 46 ods. 6 Tr. por., § 241 ods. 6 tr. por,§§ 282, 290 ods. 3 Tr. por.) %,

23

24

Pozn.: z citovanych ustanoveni Tr. por., ich gramatického znenia, je mozné dedukovat, ze
takéto pravo je priznané stranam (nepochybne procesnym stranam), bez toho, aby zakonodarca
robil selekciu medzi stranami alebo ur€oval ich rozsah, resp. obmedzoval ich obsah. V tomto
kontexte vSak potom ust. § 272 ods. 1 Tr. por. méze vyznievat' nejednoznacne, ked’ze pre
v tomto ustanoveni explicitne uvadzané procesné strany — poskodeného, ziicastnenu osobu.,
resp. ich pripadnych splnomocnencov stanovuje obmedzenia. § 272 ods. 1 Tr. por. ,,Po skonéeni
vysluchu prokuratorom, obzalovanym, jeho obhajcom alebo predsedom senatu moze zakonny
zastupca, v rozsahu uplatnenych prav poskodeny alebo jeho splnomocnenec, zic¢astnena
osoba alebo jej splnomocnenec so sithlasom predseda senatu klast’ vypocivanym otazky,
ked’ uz ¢lenovia senatu otazky nemaju.“

Pozn.: Ajked’ st zmier (§220 a nasl. Tr. por), rovnako ako institit — Podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania (§ 216 a nasl. Tr.por.), z hl'adiska systematiky Tr. por., v¢lenené do Piateho
dielu Tr. por., upravujuceho rozhodnutia v pripravnom konani, vyuzitie tychto postupov-
odklonov je mozné realizovat’ po podani obZaloby prokuratorom aj v suidnom useku konania,
v ramci preskiimania obzaloby samosudcom a jeho nasledného rozhodovania v tomto §tadiu - §
241 ods. 6 tr. por. alebo v ramci §tadia hlavného pojednavania — §§ 282, 290 Tr. por.
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— pravo vziat vyslovnym vyhlasenim sthlas s trestnym stihanim kedykol'vek spét,
a to az dovtedy, kym sa odvolaci stid odoberie na zaverecnu poradu (§ 212 ods. 2
Tr. por.)

— pravo dat sa zastupovat’ splnomocnencom (§ 53, §54, §48 Tr. por.),

— pravo na pridelenie zastupcu z radov advokatov (§47 ods. 6 Tr. por.),

— pravo na nahradu trov, ktoré vznikli na ucelné uplatnenie jeho naroku v trestnom
konani, vratane trov vzniknutych pribratim splnomocnenca (§ 557 ods. 1 Tr. por.).

Vhodné je uviest, ze vyssie uvedeny vypocet prav posSkodeného, ktoré mozno
spajat’ s jeho postavenim procesnej strany v konani pred sidom, nemozno povazovat’
za vycCerpavajuci a uplny. Viaceré d’alie prava, ktoré priznava poskodenému platna
pravna uprava (ako napr.. pravo na sprievod dovernika podla 48a Tr. por., pravo po-
zadovat’ informdacie podla § 46 ods. 8 Tr. por.), v SirSom chapani je mozné rovnako
povazovat’ za prava, ktoré mézu byt spajané s poskodenym, ako procesnou stranou.
Osobitne je potom mozné vnimat’ aj skutocnost’, Ze nepriamou novelizaciou Trestného
poriadku - zak. ¢. ¢.274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, bola medzi zdkladné zasady trestného konania, ako st tieto uve-
dené v § 2 Tr. por., doplnené nova zasada, ktorej ciePom je chranit’ prava posko-
deného a sucasne posilnit’ jeho postavenie v priebehu trestného konania? (§2
ods. 21 Tr. por.) Jej znenie je nasledovné: ,, Orgdny cinné v trestnom konani a sud
su povinné v priebehu celého trestného konania umoznit’ poskodenému plné uplatne-
nie jeho prav, o ktorych ho treba riadne, vhodnym spésobom a zrozumitelne poucir.
Trestné konanie sa musi viest' s potrebnou ohladuplnostou k poskodenému. Treba
zohladnit jeho osobnu situdciu a okamzité potreby, vek, pohlavie, pripadne zdravotné
postihnutie a jeho vyspelost a zaroveri plne reSpektovat jeho fyzicku, mentdlnu a mo-
ralnu integritu. Ustanovenia osobitného zdakona o pravach obeti trestnych cinov tym
nie su dotknuté. “. Z hladiska jej obsahu ju mozno nepochybne zaradit’, v zauzivanej
systematike ¢lenenia zakladnych zasad, medzi vSeobecné zasady trestného konania,
t. z. také, ktoré sa uplatilujii v priebehu celého trestného konania, resp. ktoré st spo-
loéné pre celé konanie.® Sudasne sa vSak stotoziiujeme s kritickym postojom, aky
vyjadril Romza, k jej vymedzeniu v Trestnom poriadku: ,,Vo¢i citovanému zneniu
predmetnej zadsady ochrany poskodeného, mozno namietat’ predovsetkym jej prislus-
nu Struktirovanost’ a opisny charakter. Z dovodu absencie nevyhnutnej abstraktnosti,
ktora sa z legislativno-technického hladiska predpoklada a vyzaduje pri koncipovani
zakladnych zasad trestného konania, jej interpretacna a aplikaény vyuzitel'nost’ je tym
objektivne limitovana.“?’

25 Porovnaj: Dovodova sprava k zak. ¢. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, Osobitna &ast,, C1. II1. (zakon & 301/2005 Z.z.).

26 Porovnaj &lenenie zakladnych zasad trestného konania: IVOR, J. -POLAK, P.. - ZAHORA, J.:
Trestné pravo procesné 1, Bratislava 2017, Wolters Kluwer, s. 52.

27 ROMZA, S.: Koncepcia postavenia poskodeného a obete trestného &inu v Slovenskej republike.
In. FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 1/2018, roénik 3. 5.87.
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3. Niektoré aplika¢né problémy pri uplatiiovani prav poskodeného ako
procesnej strany v sudnej casti trestného konania

Jednym z indikovanych problémov aplika¢nej praxe je rozhodovanie stidu
o uplatnenom naroku poSkodeného na nihradu Skody. Zakladnym predpokla-
dom preto, aby sa sud zaoberal takymto navrhom a rozhodol o fiom, je jeho riadne
a véasné uplatnenie. Podl'a § 46 ods. 3 Tr. por. navrh musi poskodeny uplatnit’ naj-
neskorSie do skonCenia vysetrovania alebo skrateného vysetrovania (vc€as), priCom
z navrhu musi byt zrejmé z akych dovodov a v akej vyske sa narok na nahradu skody
uplatiuje (riadne). ,,Ak bol tento navrh uplatneny po uplynuti lehoty, nemozno nan
prihliadnut’ v trestnom konani. V takomto pripade sid rozhodne, Ze takuto osobu ako
poskodeného s jeho narokom na nahradu $kody na hlavné pojednavanie nepripusta.*
28V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze v konaniach, v ktorych postupovali orga-
ny ¢inné v trestnom konani v pripravnom konani podl’a § 204 Tr. por.” , zakonom
urceny ¢asovy limit pre skoncenie pripravného konania, vykonaného tymto spésobom
(formou), ktorym je lehota 48 hod primarne od zadrZzania podozrivého®® , vo viésine
pripadov, realny predpoklad pre riadne a v€asné uplatnenie prava poskodeného na
nahradu Skody, zrejme nevytvara. Naviac, sudca pre pripravné konanie, ktory v tychto
pripadoch postupuje podl'a §348 Tr. por., vyuziva pomerne Casto spdsob rozhodnutia
trestnym rozkazom podl'a § 353 Tr. por., teda bez nariadenia hlavného pojednévania,
a teda bez akejkol'vek moznosti bezprostrednej u¢asti poSkodeného ako procesnej
strany v konani pred sudom.

Vzhl'adom k tomu, Ze v tychto pripadoch narok na nahradu skody poskodenym
v pripravnom konani nebol uplatneny, rozhodnutie o uloZeni povinnosti nahradit’
$kodu v trestnom rozkaze, nebude sucast'ou vyroku tohto rozhodnutia. V takomto pri-
pade vSak sucasne, s poukazom na § 355 Tr. por., poskodeny nie je povaZovany ani
za opravnenu osobu na podanie odporu proti tomuto rozhodnutiu. V pripade, ak by
ho napriek tomu podal, tento sud odmietne (§ 355 ods. 5 Tr. por.). Rovnaky dosledok
vSak nastane aj v pripade, ze sice proti tomuto trestnému rozkazu poda vcas odpor
prokurator alebo obvineny, a v jeho désledku bude vo veci konajiicim sidom nariade-
né hlavné pojednavanie, av§ak poSkodeny sa rovnako nebude moct’ Géinne domahat
u sudu ulozenia povinnosti nahradit’ Skodu v odsudzujucom rozsudku. Nesplnenie za-

28 CENTES, J. : Uplatnenie naroku na nahradu $kody v adhéznom konani. In: Justicnd revue, 60,
2008, ¢. 12, 5. 1692.

29 Pozn. V tedrii, ovel'a CastejSie v8ak v praxi je v stvislosti s tymto postupom zauZzivany pojem :
superrychle vySetrovanie, niekedy tieZ expresné vysetrovanie alebo zrychlené skratené vysetrovanie.

30 §204 Tr. por. :“ Ak bola prokuratorovi odovzdana spolu so spisom osoba, ktora bola zadrZana
ako podozriva pri pachani precinu, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pit’ rokov, bezprostredne po flom, alebo po tom, ¢o odpadne
prekazka jej bezprostredného zadrzania najviac do 24 hodin po spachani pre€inu a prokurator
ju neprepusti na slobodu, odovzda ju najneskor do 48 hodin od zadrZania stidu, ktorému
tieZ poda obZalobu spolu so spisom. Ak prokurator zisti dovody vizby, su¢asne navrhne, aby
bol obvineny vzaty do vézby.“
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konnej podmienky riadne a véas uplatnit’ narok na nahradu skody, (teda do skoncenia
skrateného., resp. ,,superrychleho“ vySetrovania), sa tak stiva formalnou prekazkou
pre rozhodovanie sudu o naroku poskodené¢ho na nadhradu Skody. Rovnaka situicia
vSak vznikne aj v pripadoch, ak sudca pre pripravné konanie sice nevyuZzije pravo
rozhodnut’ trestnym rozkazom, ale zvoli niektory z postupov, ako su tieto uvedené v
§ 348 pism. a) alebo b) Tr. por.

V suvislosti s postupom podla § 204 Tr. por. sme uz skor vyjadrili ndzor, aj ked’
v kontexte moznych obmedzeni prav obvineného na obhajobu, ktory je pouzitelny aj
z hl'adiska obmedzeni prav poskodeného: ,,Z relevantnych ustanoveni Trestného po-
riadku je zrejmé, Ze v tomto pripade zakonodarca cely procesny postup v pripravnom
konani od jeho zaciatku az do podania obzaloby primarne podriadil prave uvadzanym
poziadavkam rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti.? Ako jedno z vhodnych riese-
ni, a to paradoxne aj z hl'adiska posilnenia prav obvineného na obhajobu, prichadzalo
by do uvahy mozno prediZenie lehoty pre skonéenie skratené¢ho vysetrovania, realizo-
vaného postupom podl'a § 204 Tr. por., resp. lehoty na podanie obZaloby, zo 48 hod na
dlhs$iu dobu (napr. 5, pripadne 10 dni). Existujtici zdkonny a sucasne aj ustavny limit
pre dizku obmedzenia osobnej slobody zadrzaného podozrivého (48 hod., v pripade
trestnych Cinov terorizmu 96 hod.) by vSak v pripadoch, kde prokurdtor navrh na
vzatie do vizby nepoda, bolo mozné riesit’ len prepustenim takejto osoby zo zadr-
zania. Kontinudlne obmedzenie osobnej slobody obvineného v sudnej Casti konania,
ktoré predpoklada platna pravna Gprava pri postupe podl'a § 204 Tr. por.*? , by vSak
v tomto pripade tieZ neprichadzalo do uvahy. Na druhej strane by sa vsak vytvoril
realnejsi priestor, nielen pre uplatnenie narokov na nahradu skody poskodenym, ale aj
pre pripadné uplatnenie niektorych odklonov - predovsetkym zmieru, podmienecné-
ho zastavenia trestného stihania, dohody o vine a treste, resp. prvkov restorativnej
justicie. Klatik, v suvislosti s aplikaciou odklonov a aktivnou uc¢ast'ou poskodeného
pri ich realizacii uvadza: ,,Velky doraz sa pritom kladie na aktivnu ucast’ poskode-
ného v trestnom konani a zohl'adnenie jeho zaujmov. Tymto elementom je docielena
priama participacia poskodeného na vykone trestnej spravodlivosti, a tym padom aj
jednoduchsie dosiahnutie jeho satisfakcie tak v rovine materialnej, aj v rovine moral-

nej.‘3

31 COPKO, P. - ROMZA, S. Obhajoba obvineného v pripravnom konani. Plzei: Ale§ Cenék,
2018, s. 185.

32 Podla § 87 ods. 2 druha veta Tr. por. ,, Ak sudca pre pripravné konanie prevzal obvineného
pri postupe podla § 204 ods. 1 a prokurator nepodal sucasne s obzalobou navrh na vzatie
obvineného do vizby, sudca pre pripravné konanie po prednostnom a urychlenom vykonani
ukonov podla § 348 ods. 1 pism. a) alebo b), najneskdr do 48 hodin od prevzatia obvineného
a dorucéenia obzaloby prepusti zadrzanti osobu na slobodu pisomnym prikazom, s uvedenim
dovodu prepustenia...

33 KLATIK, I.: Uplatnenie prava na néhradu $kody pri rozhodovani o odklonoch v trestnom
konani. In: Strémy, T. (ed.): Restorativna justicia a alternativne tresty v aplikacnej praxi.
Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Trnava: Leges, 2015, 5.197.
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Potrebné je tiez uviest’, Ze na rozdiel od zadkonnej prekazky pre priznanie naroku
na nahradu Skody poskodenému sidom, vsak v pripade uvadzanych odklonov, existu-
juca pravna uprava postupu podla § 204 Tr. por. a nasledného rozhodovania sudcom
pre pripravné konanie podla § 348 nasl. Tr. por. na hlavnom pojednévani, vytvara as-
pon teoreticky priestor pre ich vyuzite (§348 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), a ak sudca zvoli
postup podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. por., mozno aj realny. Vsetky uvedené odklo-
ny je totiz mozné realizovat’, za splnenia zakonnych podmienok, aj priamo v sidnej
Casti konania. Jednym z rieSeni by mohol byt aj navrat k pravnej Gprave platnej do
roku 2003 (v Case platnosti zak.¢. 141/1961 Zb.), ktord umoziiovala poskodenému
uplatnit’ narok na nahradu Skody do zacatia dokazovania na hlavnom pojednavani.
V tomto ohl'ade je mozné sa stotoznit’ s ndzorom Zahoru, ktory v stvislosti s kriti-
kou platnej pravnej tpravy z hl'adiska v€asnosti uplatnenia naroku na nahradu $kody
v pripravnom konani, aj ked nie explicitne realizovaného postupom podl'a § 204 Tr.
por., uviedol: ,,Pokial’ by vSak v predmetnej veci bolo nariadené hlavné pojednavanie
a narok by bol predneseny po predneseni obzaloby (§256 ods. 2 Trestného poriadku),
malo by to byt povazované za skuto¢nost’, ze narok bol vcas uplatneny. Preto by som
navrhoval do § 43 ods. 2 za prva vetu doplnit’ vetu: ,,Pokial’ bolo v trestnej veci na-
riadené hlavné pojednavanie, posSkodeny moze takyto navrh tiez urobit’ najneskorsie
na hlavnom pojednavani pred zacati dokazovania“.** Dévody, ktoré viedli povodne
zékonodarcu k jej zmene zdk. ¢. 457/2003 Z.z., rovnako ako aj dovody, ktoré viedli
zakonodarcu k vytvoreniu osobitnej formy skrateného vysetrovania — postupu podl'a
§ 204 Tr. por. a nasledného rozhodovaniu sudcu pre pripravné konanie podl'a § 348 Tr.
por., vsak pri takychto tivahach, zrejme prevazia.

Ako d’alsi z postrehov, ktory si dovolime priblizit, je aplikacia ustanoveni § 287
Tr. por. a § 288 Tr. por. Zo znenia ustanovenia § 287 Tr. por. je mozné urobit’ za-
ver, ze v pripadoch ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil
inému Skodu, sucasne za predpokladu, Ze tento narok bol poskodenym vcas a riadne
uplatneny, sud by mal spravidla obzalovanému ulozit’ v takomto rozsudku, aby ju
poskodenému nahradil. Zo znenia § 287 Tr. por. tiez vyplyva, ze v pripadoch, kde
vyska Skody je sucast'ou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obzalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej skody sposobenej
umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podl'a osobitného zakona, ak skoda nebola do-
sial’ uhradend, stid uloZi obZalovanému vZdy povinnost’ nahradit’ neuhradenu $ko-
du, alebo jej neuhradenu cast’. Napriek takto nastavenym zakonnym pravidlam, vSak
v praxi dochadza pomerne ¢asto k pripadom, ked’ sud rozhodujuci v 1. stupni, vyuzije
ustanovenie § 288 Tr. por., poskytujuce vynimku z uvedeného postupu a odkéze po-
Skodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusSnym organom.
S aplikaciou tychto vynimiek sa v§ak v praxi mozno stretnit’ dokonca aj v pripadoch,
ked’ znenie ust. § 287 Tr. por., k takémuto uloZeniu povinnosti obZalovanému nahra-

34 ZAHORA, J.: Pravo na rozhodnutie o nahrade $kody poskodenému v pripadoch alternativneho
rieSenia trestnych veci. In: Strémy, T. (ed.): Restorativna justicia a alternativne tresty v aplikacnej
praxi. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Trnava: Leges, 2015, s. 152.
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dit’ §kodu, alebo jej neuhradenu ¢ast, sid priamo zavézuje.

Do6vody byvaju rozne — napr. v pripadoch ked’ sa na spachani trestného ¢inu
podielalo viacero spolupachatelov — obzalovanych, v casti vyroku rozsudku, kto-
rym uklada sud povinnost’ obzalovanym nahradit’ Skodu poskodenému, je potrebné
z hl'adiska uplatnenych hmotno-pravnych predpisov obc¢ianskeho prava, uréit, resp.
adresne vyjadrit’, ktory zo spoluobzalovanych a v akej vyske je povinny ju uhradit’,
pripadne urcit, zZe su povinni ju uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne. Pre odstranenie
akychkol'vek pochybnosti bolo by vhodné preto ust. § 288 Tr. por. ods. 1 za prva vetu
doplnit’ napr. o nasledovné znenie: ,, Uvedeny postup sa vSak nepouzije v pripadoch
uvedenych v § 287 ods.1 druha veta Trestného poriadku. *

Otazkou tiez zostava, aky rozsah dokaznej iniciativy je mozné, ¢i potrebné po-
skytnat’ poskodenému ako procesnej strane v priebehu hlavného pojednavania, z hPa-
diska dokazovania viny obZalovaného, ako aj v otazkach vyznamnych z hl'adiska
ukladania trestu, ¢i ochranného opatrenia. Aj ked’ sa takato iniciativa primarne pred-
pokladé u prokuratora, vratane poziadavky na unesenie dokazného bremena ohl'adne
viny obzalovaného, mozno sa stretnit’ s pripadmi vicsej, ¢i mensej pasivity proku-
ratora, zvlast’ pri vyuziti prava na kladenie otazok vypocivanym osobam (obzalova-
nému, svedkovi, znalcovi), v ramci ich vysluchu na hlavnom pojednavani. Zrejme aj
vzhl'adom k tomu, Ze poSkodeni st v trestnom konani ¢oraz CastejSie zastupovani spl-
nomocnencami z radov advokatov, mozno pozorovat’ postup, ked’ takyto splnomoc-
nenec sam vykona v podstate kontradiktérny vysluch obvineného, svedka, ¢i znalca,
pricom jeho otazky smeruju k preukazaniu viny obzalovaného.

Uvedené sa tyka aj iniciativy poskodenych pri navrhovani, predkladani dokazov
na vykonania, ¢i uz na zéklade vyzvy sudu podla § 240 ods. 3 Tr. por., pri doruceni
rovnopisu obZaloby pred uskuto¢nenim hlavného pojednédvania alebo aj bezprostred-
ne v jeho priebehu. Takyto postup je zo strany vo veci konajicich sudov, v zasade
prijimany. Spoluautori Struéného komentara k Trestnému poriadku, pod vedenim
Minarika, v stvislosti so znenim § 272 Tr. por., ktory moznost’ kladenia otazok po-
$kodenym formalne ohraniCuje (rozsahom poskodenym uplatnenych prav), uvadza-
ju: “To vsak neznamena, ze poSkodeny nemoze klast’ otazky tykajuce sa skutkového
stavu, pokial’ maju vzt'ah k jeho naroku, resp. sposobenej skode. Poskodeny, ale aj
zucastnena osoba, pripadne ich splnomocnenci mézu otazky zamerat’ na vsetko, ¢o
je vyznamné z hladiska posudenia vierohodnosti udajov uvaddzanych vypocivanou
osobou®.? Jednym z argumentov pre jeho akceptaciu je aj skutoénost’, Ze rozhodnu-
tie sidu o uloZeni povinnosti na néhradu Skody, uplatnenej poskodenym v trestnom
konani, je podmienené odsudzujucim vyrokom rozsudku vo vztahu k vine. V pripade
oslobodzujiceho rozsudku poskodenym riadne a v€as uplatneny narok na nahradu
Skody poskodenému nemozno priznat’.

35 MINARIK, S. a kol. : Trestny poriadok. Strucny komentdr. Druhé, prepracované a doplnené
vydanie. [IURA EDITION, 2006,2010, s. 734.
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Rovnaku moznost’ dékaznej iniciativy, resp. moznost’ prevzatia zodpovednosti
za unesenie dokazného bremena, vSak platna pravna uprava neposkytuje poskode-
nému v suvislosti s vyuzitim prava na podanie odvolania, ako riadneho opravného
prostriedku proti rozsudku. Poskodeny je sice podla § 307 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
jednou z opravnenych osdb na podanie odvolania, avSak rozsudok méze napadnit
odvolanim len pre nespravnost’ vyroku o nahrade S§kody. V pripade, ak sud I. stup-
na rozhodol oslobodzujucim rozsudkom, platna pravna prava mu takéto pravo na
podanie odvolania nepriznava. Ak prokurator nevyuzije svoje pravo a odvolanie voci
takému oslobodzujiicemu rozsudku nepoda, vzda sa tohto prava, pripadne podané od-
volanie podl'a § 312 Tr. por. vezme spét, poskodeny ako procesna strana je v podstate
zbaveny moznosti dosiahnutia zruSenia takého rozhodnutia. Naviac, nevyuzitie prava
prokuratorom na podanie odvolania proti rozsudku sudu I. stupiia ma za dosledok aj
zbavenie moznosti pre podanie dovolania Generadlnym prokuratorom (§ 372 ods. 1
Tr. por.), vyjmuc pripady uvedené v tomto ustanoveni. Vzhl'adom k tomu, Ze posko-
deny sdm nie opravnenou osobou na podanie dovolania (§369 Tr. por.), do tivahy pri-
chadza len moznost’ poSkodeného podat’ podnet ministrovi spravodlivosti, aby tento
konal a v pripade splnenia zdkonnych podmienok takéto dovolanie aj podal.

V praxi sa v§ak mozno stretnit’ tiez s pripadmi, ked’ poskodeny, vysSie uvedené
formalne obmedzenie pre podanie odvolania proti rozsudku, nahradza podanim
podnetu, (nickedy Géelovo ozna¢ovaného aj ako podanie alebo procesné stanovisko),
adresovaného prokuratorovi, aby tento vyuzil svoje pravo a odvolanie podal, resp. do
pisomného odvolania zapracoval aj argumenty uvadzané poskodenym. Je dévodny
predpoklad, ze v pripadoch poskodeného, ktory je zastupovany splnomocnencom -
advokatom, bude obsah takéhoto podania, aj odborne erudovany. Postup prokuratora
pri vybavovani takéhoto podania (podnetu), z hl'adiska aplikacie zak. ¢.153/2001 Z.z.
o prokuratire, konkrétne § 31, upravujuceho vybavovanie podnetov, vsak zrejme
neprichadza do tivahy. Z negativneho vymedzenia podnetov, ktoré je uvedené v § 31
ods. 3 a ods. 5 tohto zékona, je mozné urobit’ zaver, Ze prokurator by mal postupovat’
a konat’ podl'a tohto zakona len v pripade podnetu na podanie dovolania podl'a Trest-
ného poriadku.

V tejto suvislosti je tiez potrebné upozornit’ na skutocnost’, ze poskodeny, rov-
nako ako v pripade dovolania, nie je povaZzovany ani za opravnenu osobu na podanie
d’alSieho mimoriadneho opravného prostriedku, a to navrhu na povolenie obnovy
konania (§396 Tr. por.). Znenie § 396 ods. 4 Tr. por. vSak predpoklada situacie, kedy
ak sa sud alebo iny $tatny organ dozvie o okolnosti, ktora by mohla odévodnit’ navrh
na povolenie obnovy konania, st tieto institucie povinné, tiito okolnost’ oznamit’ pro-
kuratorovi. Sposob, akym sa dozvedia, v§ak zakon blizSie neSpecifikuje, ani neupra-
vuje. Je zrejmé, ze podanie (podnet), ktory by v takomto pripade poSkodeny adresoval
tymto subjektom, malo by potencial stat’ sa legitimnym podkladom pre rozhodnutie
prokuratora podat’ navrh na povolenie obnovy konania, zrejme v takomto pripade,
podaného v neprospech obvineného.



Stat a pravo 3/2018 57

Vzhl'adom na zavazny dosah rozhodnutia prokuratora v pripadoch, ked’ sim ne-
vyuZije pravo na podanie odvolania, vzda sa tohto prava alebo vezme podané odvo-
lanie spét, pre rozhodnutie v otdzke viny a v nadvéznosti naf, aj na rozhodnutie vo
vzt'ahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody poskodenym, bolo by sice mozné
zvazovat’ pripadné roz§irenia prava podat’ odvolanie voci vyroku rozsudku o vine,
aj na osobu poskodeného, sme vSak toho nazoru, ze takito zmenu by bolo mozné
uskutocnit’ len za predpokladu doslednejsieho prehodnotenia postavenia poskodené-
ho, osobitne potom aj ako procesnej strany v trestnom konani.

V konkrétnom rozhodnuti prokuratora nepodat’ odvolanie., resp. pravo podané
odvolanie vziat' spat’, sa totiz nepochybne prejavuje autonomnost’ prokuratora ako
procesne;j strany, tak ako sa tato prejavuje aj v prave ustupit’ od obzaloby podla § 239
ods. 2 Tr. por. alebo vziat’ podanu obzalobu spét’ podla § 239 ods. 1 Tr. por.. Pripadnym
umoznenim podania odvolania vo¢i vyroku o vine aj poSkodenému a naslednym zrusu-
jucim rozhodnutim rozsudku odvolacim stdom, by tak prokurator, bol vlastne niiteny
konat’ aj v rozpore so svojim prejavenym pravnym nazorom, resp. vol'ou. V pripade, ak
by odvolaci sud takéto odvolanie poSkodeného zamietol, z dovodu, Ze nie je dovodné
(§ 319 Tr. por.), bolo by namieste uvazovat’ o ndhrade trov konania, ktoré tymto po-
stupom vznikli, vratane nahrady trov, ktoré vznikli obzalovanému, v désledku jeho
zastupovania advokatom a ich znasani poskodenym.

Zrejme samostatny prispevok by si zrejme vyzadovalo vyhodnotenie poznatkov
z pripadov uplatiiovania tzv. ,,nemajetkovej ujmy‘ poskodenymi v trestnom konani,
v ramci adhézneho konania, ku ktorym v poslednom obdobi dochadza ovela CastejSie
ako v minulosti. Vhodné je uviest, Ze samotna pretrvavajuca absencia jej formalne-
ho vyjadrenia v platnom Trestnom poriadku ,* v sudnej praxi primarne nevytvara
prekazku pre jej tispe$né uplatnenie v trestnom konani. PouziteI'né ustanovenia hmot-
nopravneho predpisu - zak. ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, v platnom zneni,
v stvislosti s ochranou osobnosti (§ 11) a pravnymi prostriedkami ochrany osobnosti
(§13), priznavaju dotknutej osobe - poskodenému, za predpokladu naplnenia zakon-
nych podmienok, tiez aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§13 ods.
2 zak.C. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika.) Nemajetkova ujma byva v trestnom
konani stotoziiovana najéastejSie s pojmom ,,moralna $koda“, resp. ina skoda.’’

Sme tiez toho nazoru, Ze aj ked’ zak. €. zak. €.274/2017 Z.z. o obetiach trestnych
¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vytvara sice priestor pre rychlejsie,
Casto-krat i efektivnejSie uspokojenie narokov uplatnenych poskodenymi., resp. obe-

36 Pozn.: Trestny poriadok, v ramci definicie poskodeného (§46 ods. 1 Tr. por.), uvadza ako $kodu
sposobent osobe poskodeného trestnym ¢inom len ubliZenie na zdravi, spésobenie majetkovej,
moralnej alebo inej Skody alebo porusSenie ¢i ohrozenie jej inych zdkonom chranenych prav
alebo slobod.

37 Porovnaj. ZAHORA, J.: Pravo na rozhodnutie o néhrade $kody poskodenému v pripadoch
alternativneho rieSenia trestnych veci. In: Strémy, T. (ed.): Restorativna justicia a alternativne
tresty v aplikacnej praxi. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Trnava: Leges, 2015,
s. 149-151.
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tami, v dosledku spachanych trestnych ¢inov, ako su tieto uvedené v § 2 tohto zakona,
zvySenu aktivitu poskodenych pri uplatiiovani nemajetkovej ujmy v trestnom konani
to v8ak zrejme vyrazne neznizi. Jednym z dévodov zrejme bude aj maximalna vyska
odSkodnenia, ktort je mozné poskytnit’ podl'a ustanovenia tohto zakona, kde celkova
suma odskodnenia poskytnutd podl'a tohto zdkona nesmie presiahnut’ pat'desiatnaso-
bok minimalnej mzdy (§13 citovaného zakona). VySka ndhrady nemajetkovej ujmy,
ktorti pozaduju poskodeni priznat’ ako nahradu Skody ¢i uz samostatne, alebo spolu
s d’alsimi uplatnenymi narokmi, napr. na ndhradu $kody z titulu bolestného, stazenia
spolocenského uplatnenia, ndhrady nakladov spojenych s pohrebom a d’al., je v mno-
hych pripadoch ovela vyssia, ako maximalna vyska odskodnenia, ako sme na to po-
ukazali vysSie.

4. Poskodeny ako ,,procesna strana* v predsiidnom useku trestného konania
— niektoré aspekty

Aj ked, ako to uz vyplynulo aj z vyssie uvedeného, st procesné strany spajané
primarne s konanim pred sudom, nemozno nebrat’ na zretel’ tu skutocnost’, ze posko-
deny ma spravidla angazovany vztah, osobitny zaujem na vysledku, ako aj priebehu
trestného konania, uz ovela skor, ako bude trestna vec prokuratorom predlozena na
rozhodnutie sidu. V mnohych pripadoch je to prave on, kto iniciuje zacatie trestné-
ho konania, resp. trestného stihania, vyuzijuc pravo na podanie trestného oznamenia
(§196 Tr. por.). Naviac, platna pravna Gprava umoziuje pravoplatne skon¢it’ priprav-
né konanie, spolu snim aj trestné stihanie, v zakonom stanovenych pripadoch, aj bez
podania obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu,
prokuratorom. A nie su to len pripady, kedy vznikne napr. prekazka nepripustnosti
trestného stihania (§9 Tr. por.), resp. dal., ale aj situacie, kedy dojde k realizacii prv-
kov restorativnej justicie, ako sme na ne poukazali, vysSie.

V tejto suvislosti je preto vhodné zdoraznit, Ze rovnako ako v pripade obvinené-
ho, eventualne aj zucastnenej osoby, aj poskodeny, sleduje v trestnom konani predo-
vSetkym svoje, individudlne zdujmy a ciele. Napriek tomu, ze poskodeny je vo vse-
obecnosti vnimany ako subjekt, procesna strana, ktora v konani pred sidom podporuje
obzalobu, ktorej ,,zastupcom* je prokurator, jednym z osobitnych ciel'ov a v niekto-
rych pripadoch aj rozhodujiicim ciel'om, ktoré sleduje poSkodeny, je dosiahnutie na-
hrady Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym ¢inom. Ako sme uviedli uz vyssie,
bez uplatnenia naroku na jej ndhradu poskodenym do skonéenia vySetrovania, resp.
pripravného konania, nebude a ani nemoze o nej sid rozhodovat’. V pripadoch, kde
primarnym zaujmom poskodeného v trestnom konani je prave dosiahnut’ nahradenie
$kody, ktora mu bola trestnym ¢inom sposobend, mozno predpokladat’, ze poskodeny
bude vyuzivat’ zdkonné moznosti, na dosiahnutie tohto ciel'a, uz ovel'a skor, nez sa
trestna vec dostane do useku sudneho konania. Pjde predovsetkym o vyuZzivanie in-
§titdtov, pre ktoré sa v tedrii ustalil ndzov — odklony (zmier, podmiene¢né zastavenie
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trestného stihania, dohoda o vine a treste), ale aj inych procesnych postupov a prav,
ktoré vytvaraji podmienky pre ich dosiahnutie (napr. podanie trestného ozndmenia,
podanie st’aznosti proti rozhodnutiam policajta, resp. prokuratora podl'a § 197 Tr. por.
v postupe pred zacatim trestného stihania, podanie staznosti proti rozhodnutiam poli-
cajta, resp. prokuratora v pripravnom konani a d’al.).

Mnohé z prav poskodeného, ktoré sme uviedli v 2. asti nasho prispevku, v su-
vislosti s postavenim poskodeného ako procesnej strany, umoZiiuje platna pravna
uprava poskodenému vyuZit’ ich uz v predsiudnom useku, a to nielen v §tadiu pri-
pravného konania, ale niektoré, dokonca aj v postupe pred zacatim trestného stihania.
Medzi prava, ktoré méze poskodeny uplatiiovat’ uz v pripravnom konani mozno zara-
dit’ napr.: pravo obstaravat’ dokazy (§2 ods. 10 Tr. por.), pravo robit’ navrhy na vyko-
nanie dokazov alebo na ich doplnenie (§46 ods. 1 Tr. por.), pravo predkladat’ dokazy
(§46 ods. 1 Tr. por.), pravo nazerat’ do spisov a prestudovat’ ich (§46 ods. 1 Tr. por.),
pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom (§46 ods. 1 Tr. por.), pravo zic¢astnit’ sa na
dohode o priznani viny a prijati trestu (§46 ods. 1 Tr. por.), pravo podavat’ opravné
prostriedky, v rozsahu vymedzenom Tr. por. (§46 ods. 1 Tr. por.), pravo informovat’
sa o stave trestného konania, kedykol'vek v priebehu trestného konania (§ 46 ods. 1
Tr. por.), pravo poZadovat’, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost’ nahradit’ §kodu za predpokladu, ze poskodeny podl'a zdkona takyto narok
mal, a uplatnil ho riadne a véas (§ 46 ods. 3 Tr. por.), pravo uplatiovat’ konkrétne
navrhy na ucely uzavretia zmieru alebo dohody s pachatel'om (§ 46 ods. 6 Tr. por.),
pravo poskodeného vyjadrit’ sihlas, eventualne nedat’ stihlas, na trestné stihanie, ako
su tieto uvedené v § 311 Tr. por., resp. ho vziat’ vyslovnym vyhlasenim kedykol'vek
spat’, a to az dovtedy, kym sa odvolaci stid odoberie na zaverecntl poradu (§ 212 ods. 2
Tr. por.), pravo dat’ sa zastupovat’ splnomocnencom (§ 53, §54, §48 Tr. por.), pravo na
pridelenie zastupcu z radov advokatov (§47 ods. 6 Tr. por.), pravo byt upovedomeny
o zacati trestného stihania (§ 199 ods. 1 Tr. por.), pravo byt upovedomeny o vzneseni
obvinenia (§206 ods. 2 Tr. por.), pravo ziadat’ o preskimanie postupu policajta pro-
kuratorom (§ 210 Tr. por.), pravo preStudovat’ spis a podat’ navrhy na doplnenie vy-
Setrovania, alebo skratené¢ho vySetrovania pri skonceni vysetrovania alebo skrateného
vySetrovania (§ 208 Tr. por.).

Samotny rozsah uvadzanych prav, aj ked’ neuplny, potvrdzuje, ze poskodeny
mobze aktivne posobit’ na priebeh trestného konania v podstate od samotného zaca-
tia trestného konania., resp. trestného stihania, umoznuje mu spravat’ sa angazovane,
s atribitmi procesnej strany. Napokon aj samotny pojem procesnej strany, ako je jeho
legélna definicia uvedend v § 10 ods. 11 Tr. por., posledna veta: ,,Ak sa v tomto za-
kon nepouZiva pojem strana, rozumie sa tym v predsidnom konani aj subjekt
trestného konania, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné“, nami pre-
zentované stanovisko podporuje.

V nadvidznosti na vyssie uvedené, v nasledujucom si dovolime uviest’ niektoré
navrhy de lege ferenda, ktorymi by bolo mozné dosiahnut’ zefektivnenie dosiahnu-
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tia ciel'ov, ktoré su, resp. mézu byt pre poskodeného, v konkrétnom trestnom konani,
primarne. Ide pritom o navrhy zmien Trestného poriadku, ktoré sa v poslednom obdobi

stali predmetom odbornych diskusii pravnickej obce v Slovenskej republike, rovnako tak
v Ceskej republike. V koncentrovanej podobe ich prezentoval predovietkym Jelinek. 38
Cast’ z nich nagla pritom uz aj svoje zakonné vyjadrenie v trestnom poriadku Ceskej re-

publiky, preto mézu nepochybne slizit’ aj ako zdroj inSpiracie pre zmeny pravnej ipravy
v Slovenskej republike, o to viac, Ze v medziobdobi uz boli ziskané aj poznatky z ich
praktickej aplikacie :

umoznit’ poskodenému, pripadne len jeho splnomocnencovi (inspirujliic sa
platnou pravnou tupravou v Ceskej republike), osobne sa ziéastnit’ vySetrovacich
ukonov v pripravnom konani, a to aktivne — s moznostou klast' vypociivanym
osobam (obvinenému, svedkom, resp. inym vypocivanym osobam) otazky,
potom, ¢o policajt vysluch skon¢i. V sucasnosti, platna pravna uprava poskytuje
takéto pravo predovsetkym obhajcovi obvineného* a v modifikovanej podobe
aj samotnému obvinenému*’. Takéto pravo povaZujeme za vhodné priznat
poskodenému v pripravnom konani, av§ak az od momentu vznesenia obvinenia,
teda od skutoc¢nosti, s ktorou je spajané aj pravo obvineného, resp. jeho obhajcu
na udast’ na vySetrovacich ukonoch v pripravnom konani.*! Takouto zmenou by
sa zrejme kompenzovala ur¢ita nevyvazenost’ postavenia poskodeného vo vzt'ahu
k postaveniu obvineného v tomto $tadiu trestného konania, a to predovsetkym vo
vztahu k pouzitelnosti dokazov vykonanych uz v pripravnom konani neskor -
v useku stidneho konania,

roz§irit’ kataldg., resp. aktudlne taxativny vypocet trestnych ¢inov, v pripade
ktorych je zacatie trestného stihania viazané na suhlas poskodeného podla § 211
Tr. por., pri zachovani sucasnych obmedzeni, ako je napr. smrt’, spdsobena takymto
trestnym ¢inom alebo poSkodenym je §tat, obec a d’al. Pri ivahach o uréeni, ktoré
d’alsie trestné ¢iny zaradit’ do predmetného ustanovenia - zohl'adnit’ napr. formy
zavinenia, sposobeny nasledok alebo napr. hornt hranicu trestnej sadzby trestu
odnatia slobody., resp. vyuzit’ pri ich vybere nielen teoretické poznatky, ale aj
poznatky zo sudnej praxe a kriminologického skiimania,

38

39

40

41

JELINEK, J.: Soucasn4 trestni politika — co je nejdilezitejsi? In: Jelinek, J. - Giivna, T.: Poskozeny
a obét trestného Cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 11 -21.
Podla §213 ods. 2 Tr. por. : ,,Obhajca ma pravo od vznesenia obvinenia zu¢astnit’ sa ukonov,
ktorych vysledok moze byt pouzity ako dokaz v konani pred stidom, iba ak vykonanie ukonu
nemozno odlozit' a obhajcu o iom vyrozumiet. Obvinenému a inym vypoc¢ivanym osobam
moze obhajca klast’ otazky potom, ked’ policajt vysluch skonéi.

Podla §213 ods. 1 Tr. por.: ,,Policajt mé6ze povolit’ ucast’ obvineného na vysetrovacich tkonoch
a umoznit’ mu klast’ vypo¢uvanym svedkom otazky. Postupuje tak najmé vtedy, ak obvineny
eSte nema obhajcu a tkon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dovodny predpoklad, ze
ho nebude mozné vykonat’ pred sudom, iba ak by zabezpecenim jeho pritomnosti alebo jeho
pritomnost’ mohli ohrozit’ vykonanie tohto ukonu®.

Pozn.: Slovenské pravna Giprava si ponechala, na rozdiel od pravnej upravy v Ceskej republike,
in$titGt zacatia trestného stihania ,,vo veci®.
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» zvazit rozSirenie vyuzitia aplikacie odklonov (zmier a podmieneéné zastavenie
trestného stihania ) na vSetky preciny, pri zachovani sti€asnych obmedzeni (ako
je pripad, ked’ takymto trestnym ¢inom bola spdsobena smrt’ osoby, resp. d’alSie
situacie uvedené v § 220 ods. 2 Tr. por.). Platna pravna uprava umoziuje vyuzit
tento inStit(t v sucasnosti len pri prec¢inoch, kde horna hranica trestnej sadzby
neprevysuje 5 rokov,

»  zvazit zakotvenie povinnosti pre prokuratora rozhodnut’ o zmieri v pripadoch, ak
poskodeny a obvineny prejavia volu aplikovat’ zmier, maju za to, Ze boli splnené
zékonné podmienky pre takéto rozhodnutie a podaji prokuratorovi navrh na
takéto rozhodnutie. Prokurator by v takomto pripade mal povinnost’ rozhodnut’
o ich navrhu uznesenim, a to aj vtedy, ak mu nevyhovie., resp. ho odmietne,
v sti€asnosti taktto povinnost' nemad. V nadvaznosti na uvedené, pripustit’ moznost’
podat’ staznost’ voci takému uzneseniu, pripadne za splnenia presne vymedzenych
zékonnych podmienok, eventualne nepripustit’ riadny opravny prostriedok.
V takomto pripade by vSak, a to aj podl'a platnej pravnej Upravy, bolo mozné
dosiahnut’ zrusenie rozhodnutia prokuratora aplikdciou mimoriadneho opravného
prostriedku - postupom podla § 363 a nasl. Tr. por. (zruSenim pravoplatné¢ho
rozhodnutia v pripravnom konani generadlnym prokuratorom).

Zaver

V nasom prispevku sme sa pokusili priblizit’ pohl'ad na aktualne postavenie po-
Skodeného ako procesnej strany v trestnom konani, a to tak z hl'adiska teorie, ako aj
praxe. Na zdklade analyzy jednotlivych prav, ktoré platny Trestny poriadok priznava
poskodenému, ktoré sme uviedli, aj ked’ rozhodne, nie vyCerpavajuco, je mozné uro-
bit' zaver, ze poskodenému st aj v stiCasnosti poskytnuté viaceré moznosti aktivne
sa podiel'at’ na priebehu, a tym aj na vysledku, kontradiktérne vedeného trestného
konania. ZlepSenie jeho sucasnej pozicie v tomto procese je zrejme mozné dosiah-
nut’ aj niektorymi ¢iastkovymi upravami Trestného poriadku, vratane tych, ktoré sme
uviedli vyssie. Vyznamnejsie posilnenie jeho statusu ako aktivnej procesnej strany,
vratane priznania mu prava na podanie stikromnej obzaloby, alternativne, pripadne aj
kumulativne aj nadhradnej sukromnej obzaloby, resp. tzv. subsidiarnej obzaloby vsak
bude mozné zrejme dosiahnut’ len zdsadnym prehodnotenim platnej pravnej upravy,
ktorti by zrejme bolo mozné realizovat’ rozsiahlou novelizaciou, skor vSak rekodi-
fikaciou platného Trestného poriadku. Pri tychto uvahach sa mézeme nepochybne
in$pirovat’ niektorymi zahrani¢nymi upravami, napr. v Mad’arskej republike,*? v Ne-
mecku.® V tejto stuvislosti je vSak potrebné zdoraznit', Ze pripadné zakotvenie uva-

42 Pozri: SEREGI, V.: Indtitat sukromnej obzaloby v mad’arskom trestnom prave. Institat sikromnej
obzaloby v mad’arskom trestnom prave. Acta luridica Olomucensia. 2013/Vol.8/No. 2. s. 147-152.

43 Pozri: STOCESOVA, S.: Poskozeny v némeckém trestnim fizeni. In: J ELINEK, J., GRIVNAT.
a kol. Poskozeny a obét’ trestného ¢inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 92- 107.
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dzanych institutov do slovenského pravneho poriadku, by si nevyhnutne vyziadalo
zasadni zmenu a prehodnotenia nielen postavenia jednotlivych subjektov — predo-

vSetkym prokuratora a poSkodeného, ale aj platnych zakladnych zasad trestného ko-
nania (predovsetkym zasady legality, zasady oficiality, zasady zistovania skutkového
stavu bez dovodnych pochybnosti, zasady vyhl'adavacej, zasady obzalovace;j).
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Pomoc obetiam trestného cinu

Veronika Téthova
Simona Ferenc¢ikova *

Abstrakt :

Prispevok sa zaobera novou pravnou upravou, ktord je obsiahnutd v zadkone
o obetiach trestnych ¢inov. Taktiez poukazuje na zékladné prava obete. Osobit-
ne riesi otdzku pravnej pomoci obetiam trestnych ¢inov. Autori analyzuji pojem
pravna pomoc, ktorého definicia je obsiahnuta v zakone o obetiach. Sti€asne de-
finuju a charakterizuju subjekty opravnené tuto pravnu pomoc obetiam trestnych
¢inov poskytovat’. V zévere autori poukazuji na kreovanie tzv. kontaktnych bo-
dov, ktoré maju zlepsit’ pristup obeti trestnych ¢inov k sluzbam a pomoci.

Klacové slova:
trestny €in, obet’ trestného ¢inu, pravna pomoc, sluzba

Assistance to the victims of the crimes

Uvod

Abstract:

The article deals with new legislation relating to the victims of crimes. It also
points to the fundamental rights of the victim. It specifically addresses the issue
of legal assistance to the victims of the crimes. The authors analyze legal assis-
tance as legal institute according the legislation relating to the victims of crimes.
At the same time the authors define and characterize the subjects authorized to
provide legal assistance to the victims of crimes. At the conclusion the authors
point to creating of contact points, which may improve access to services and
assistances for victims of crimes.

Key words:

criminal offence, victim of crime, legal assistance, service

Dna 1. januara 2018 nadobudol ti¢innost’ osobitny zakon ¢. 274/2017 Z. z. o obe-

tiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zékon o

obetiach®), ktory upravuje prava, ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov, vzt'ah me-

dzi Statom a subjektmi poskytujucimi pomoc obetiam a finan¢né odskodnenie obeti

nésilnych trestnych ¢inov. Zakon o obetiach zavddza do nasho pravneho poriadku

*  JUDr. Veronika Téthova, PhD., odborna asistentka na Katedre trestného prava, Pravnicka
fakulta UPJS v Kosiciach; doc. JUDr. Simona Ferenéikova, PhD., docentka na Katedre
Trestného prava, Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach. Predlozeny ¢lanok vznikol s podporou
a je vystupom rieSenia vyskumného projektu APVV-16-0362 ,,Privatizacia trestného prava —

hmotnopravne, procesnopravne, kriminologické a organiza¢no-technické aspekty“.
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legalnu definiciu pojmu obet’. Obet'ou v zmysle tohto zdkona moze byt iba fyzicka
osoba, priCom pojem obet’, obzvlast’ zraniteI'na obet’ a obet’ nasilného trestného Cinu
je definovand v § 2 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zdkona o obetiach. Obet'ou podl'a § 2 ods.
1 pism. b) zakona o obetiach sa rozumie fyzicka osoba, ktorej bolo alebo malo byt
trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spdsobend majetkova Skoda, moralna alebo ina
Skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej zdkonom chranené prava alebo slobody.
Z tohto ustanovenia teda mozeme implicitne vyvodit’ jednotlivé druhy Skody spdso-
benej trestnym ¢inom. Obet'ou nasilného trestného ¢inu podla § 2 ods. 1 pism. d) za-
kona o obetiach sa rozumie fyzicka osoba, ktorej bolo imyselnym nasilnym trestnym
¢inom spdsobena ujma na zdravi,' ako aj fyzicka osoba, ktorej bola spdsobena mo-
ralna Skoda trestnym cCinom obchodovania s 'ud’'mi, znasilnenia, sexualneho nasilia
alebo sexualneho zneuzivania. V ustanoveni § 2 ods. 1 pism. ¢) je definovanych Sest’
kategorii obzvlast' zraniteI'nej obete.

Podrla § 46 ods. 1 Tr. por. poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ubli-
zené na zdravi, sposobend majetkova, moralna alebo ina skoda alebo boli porusené ¢i
ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody. Poskodeny je subjektom, ale
aj stranou trestného konania. Legélna definicia obete podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zdkona
o obetiach prakticky splyva s legalnou definiciou poskodeného podla § 46 ods. 1 Tr.
por., pricom pojem poskodeny bude SirSim pojmom ako obet’ trestného ¢inu v tom
zmysle, ze poSkodenym podl'a Trestného poriadku méze byt fyzicka osoba, pravnicka
osoba a §tat a obetou podl'a zakona o obetiach bude iba fyzicka osoba.

Prava obeti trestného ¢inu

Prava obeti trestnych ¢inov mozno povazovat’ za taziskovi tému zdkona o obe-
tiach. Zakon o obetiach garantuje obeti trestného ¢inu nasledujuce prava: pravo na
informdcie, pravo na v§eobecnt odbornli pomoc obeti, pravo na $pecializovant od-
borni pomoc obzvlast’ zranitel'nej obeti, pravo na pravnu pomoc, pravo na ochranu
pred druhotnou viktimizaciou alebo opakovanou viktimizaciou a pravo na odskod-
nenie.’

Ustanovenie § 3 zakona o obetiach upravuje zakladné zasady ochrany a pod-
pory obeti. V rdmci daného ustanovenia je upravend aj informacna povinnost’ or-
ganov ¢innych v trestnom konani, stidov a subjektov poskytujucich pomoc obetiam
vo vztahu k obetiam o ich pravach podl'a zdkona o obetiach, a to spdsobom, ktory

1 Podla § 2 ods. 1 pism. d) bod 1 zakona ¢. 274/2017 Z. z. ak tato osoba v dosledku tohto
¢inu zomrela (d’alej len ,,zomrety“), obet'ou nasilného trestného ¢inu je aj pozostaly manzel po
zomretom a pozostalé diet'a po zomretom, a ak ich niet, pozostaly rodi¢ po zomretom, a ak ho
niet, osoba, ku ktorej mal zomrety vyzivovaciu povinnost), ale to len za podmienky, ze uvedené
osoby nespdsobili zomretému trestnym ¢inom smrt,, o vyplyva zo znenia § 2 ods. 1 pism. d)
bod 1 v spojitosti s § 2 ods. 3 zakona ¢. 274/2017 Z. z.

2 Pozri ZAHORA, J. 2018. Zdkon o obetiach trestych cinov. Komentdr. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2018, 414 s. ISBN 978-80-8168-850-8, s. 43-44
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zohl'adnuje osobitné vlastnosti, charakteristiky a momentalnu situaciu obete. Or-
gany Cinné v trestnom konani su teda povinné informovat’ obet’ o jej pravach jed-
noduchym a pre fiu zrozumitenym spésobom. Stcasne st povinné umoznit’ obeti
uplatnenie jej prav podl'a zakona o obetiach a podla osobitného predpisu, ktorym
moze byt aj Trestny poriadok. Organy ¢inné v trestnom konani a sidy v zdujme za-
bezpecenia prava a ochrany obete spolupracujii so subjektmi poskytujiicimi pomoc
obetiam.? Primarnou ulohou organov ¢innych v trestnom konani a sidov v trestnom
konani nie je poskytovat pomoc obetiam. Za tym G¢elom zdkon o obetiach umoziuje
pomoc a podporu obetiam poskytovat’ inym subjektom (akreditovanym subjektom),
je vsak potrebné aby tieto iné subjekty a organy ¢inné v trestnom konani a sudy spo-
lupracovali.* Z normativneho znenia § 3 ods. 6 zakona o obetiach vyplyva, Ze obet’
ma v trestnom konani postavenie oznamovatel’a trestné¢ho ¢inu, poSkodeného alebo
svedka a patria jej prava a povinnosti upravené v Trestnom poriadku stvisiace s uve-
denym postavenim.

Ustanovenie § 4 zdkona o obetiach upravuje pravo obeti na pristup k informaci-
am, pricom sucasne vymedzuje okruh informadcii, ktoré si dotknuté osoby povinné
poskytnut’ obetiam pri prvom kontakte. Rozsah poskytnutia informécii sa odlisuje
od subjektu, ktory bol s obet’ou pri prvom kontakte. Tieto informacie sa poskytuju
obetiam v Ustnej aj pisomnej forme. Kataldg, resp. rozsah informacii je doplneny o
tzv. materialny korektiv, ktorym st odévodnené potreby obete v zavislosti od jej veku,
zdravotného stavu vratane psychického stavu, charakteru trestného ¢inu a rozumovej
a volovej vyspelosti. Z tohto dovodu nie je potrebné vzdy a kazdej obeti poskytnit
vSetky informacie vymedzené v katalogu informacii v § 4 ods. 2 zakona o obetiach.
Policajt® je povinny pri prvom kontakte poskytniit’ obeti okrem iného aj informaciu
o pristupe k pravnej pomoci ¢i informaciu o postupoch stvisiacich s uplatnenim na-
roku na nahradu $kody v trestnom konani. Uvedené informdcie je povinny obeti po-
skytnut’ aj prokurator, ak jej tieto informacie neboli poskytnuté skor.

Obet’ trestného ¢inu ma podl'a zdkona o obetiach pravo na pristup k informaciam

predovsetkym:

— o postupoch tykajucich sa podania trestného oznamenia,

— o pravach a povinnostiach obete,

— o subjektoch poskytujucich pomoc obetiam, kontaktnych udajoch na tieto subjekty
a forme odbornej pomoci, ktora sa jej moze poskytnut’,

— o moznostiach poskytnutia nevyhnutnej zdravotnej starostlivosti,

— o pristupe k pravnej pomoci,

3 Podrobne pozri § 3 ods. 4, ods. 5 zakona €. 274/2017

4  ZAHORA, J. 2018. Zdkon o obetiach trestnych ¢inov. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer,
2018,s. 119

5§10 ods. 8 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
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— o podmienkach poskytnutia ochrany v pripade hrozby nebezpecenstva ohrozenia
zivota alebo zdravia alebo znacnej Skody na majetku,

— o postupoch suvisiacich s uplatnenim naroku na nahradu Skody v trestnom konani,

— 0 moznosti a podmienkach nahrady trov trestného konania obete, ktora ma
postavenie poSkodeného.®

Pokial’ ide o vyssie uvedent pravnu pomoc, zadkon o obetiach tato definuje v §
7. Pravnou pomocou sa rozumie poskytovanie pravnych informacii a pravne zastu-
povanie obete v trestnom konani a v civilnom procese’, ak si obet’ uplatnila narok na
nahradu $kody v trestnom konani a o jej naroku nebolo rozhodnuté. Osobitne pouka-
zeme na § 22 zakona o obetiach, podl'a ktorého st organy ¢inné v trestnom konani
aj nad’alej povinné informovat’ obet’ nasilného trestného ¢inu, ktorej bola spésobena
ujma na zdravi podl'a zakona o obetiach, o podmienkach odSkodnenia ustanovenych
tymto osobitnym zakonom.

Za ucelom zlepSenia informovanosti verejnosti 0 moznosti ziskat' odSkodnenie
podl’a tohto zdkona a o jeho podmienkach ma Ministerstvo spravodlivosti SR povin-
nost’ zverejnit’ informacie o podmienkach na ziskanie odskodnenia na svojej interne-
tovej stranke.® Ministerstvo spravodlivosti SR si predmetni povinnost’ splnilo, ked’ze
na svojom webovom sidle uvadza informdcie o u¢innosti zakona o obetiach a sucasne
uvadza, Ze Uprava zahina nielen odSkodnovanie pri nasilnych trestnych ¢inoch, ale
ustanovuje aj niektoré pojmy a definuje prava obeti trestnych ¢inov ako pravo na in-
formécie a rozsah informacii, pravo na poskytnutie odbornej pomoci, pravo na pravnu
pomoc a psychologicki pomoc a iné. Okrem toho upravuje formu pomoci obetiam
trestnych Cinov. Subjekty poskytujice pomoc obetiam mdzu poziadat’ Ministerstvo
spravodlivosti SR o akreditaciu a nasledne sa uchadzat’ o dotacie na zabezpecovanie
pomoci a podpory obetiam trestnych ¢inov. Ministerstvo spravodlivosti SR vedie na
svojej webovej stranke register subjektov poskytujucich pomoc obetiam trestnych ¢i-

nov.’

6  http://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/OBETE%20TRESTN%C3%9DCH%20
%C4%8CINOV/Pomoc-obetiam-trestnych-cinov.aspx

7  Pravna Gprava civilného procesu na nafom tzemi siaha az do obdobia velkomoravského. JAGER,
R.: Nomokdnon — Pravnohistoricka analyza a transkript. Banské Bystrica: Belianum, 2017, s. 85.
a nasl. JAGER, R.: Rekonstrukcia sadneho procesu v predcyrilometodskom a cyrilometodskom
prave. In: Milniky prava v stredourépskom priestore 2015. Bratislava : Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 498-510.

8  http://www.justice.gov.sk

9 Ministerstvo spravodlivosti SR vedie na svojej webovej stranke taktiez osobitné linky pre
,Pomoc obetiam trestnych ¢inov*, pre ,,Subjekty poskytujiice pomoc obetiam trestnych ¢inov*
a pre ,,0dskodnovanie obeti trestnych ¢inov®.
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Formy pravnej pomoci podl’a zakona o obetiach

Ako uz bolo vysSie uvedené, podla § 7 ods. 1 zakona o obetiach sa pravnou
pomocou rozumie poskytovanie pravnych informacii a pravne zastupovanie obete
v trestnom konani a v civilnom procese, ak si obet’ uplatnila narok na ndhradu skody
v trestnom konani a o jej nadroku nebolo rozhodnuté. Z uvedeného ustanovenia mozno
vyvodit’, Ze pravna pomoc v zmysle uvedeného normativneho znenia ma dve zaklad-
né formy: prvou formou pravnej pomoci je poskytovanie pravnych informécii; druhou
formou pravnej pomoci je pravne zastupovanie obete v trestnom konani a v civilnom
procese (ak si obet’ uplatnila narok na nahradu Skody v trestnom konani a o jej naroku
nebolo rozhodnutg).

Pokial’ ide o prva formu pravnej pomoci — poskytovanie pravnych informaécii, ide
predovsetkym o poskytovanie informacii pre plnohodnotné uplatnenie prav obete, kto-
ré jej patria podl’a zakona o obetiach (§ 5 ods. 3 pism. b) zdkona o obetiach) alebo uplat-
nenie prav obete, ktord ma postavenie poskodeného alebo svedka v trestnom konani
(§ 5 ods. 3 pism. c¢) zdkona o obetiach). Poskytovanie pravnych informéacii by malo
byt koncipované s ohl'adom na individudlne potreby obete. Rozsah alebo podrob-
nosti takychto informacii sa mozu lisit’ v zavislosti od osobitnych potrieb a osobnych
pomerov obete, od Stadia trestného konania a od druhu alebo povahy trestného Cinu.
Poskytovanie pravnych informacii nadvizuje na zdkladnu zasadu — prava na poskyt-
nutie informdcii zrozumiteInym spdsobom. Zakon o obetiach vychadza z toho, Ze
predpokladom pre riadne uplatnenie prav obete je pozadovana informovanost’ obete
o tychto pravach.!

Pokial’ ide o druhu formu pravnej pomoci — pravne zastupovanie obete v trest-
nom konani a v civilnom procese, je potrebné akcentovat’, ze v zmysle normativneho
znenia je predmetné zastupovanie determinované skutocnost'ou, Ze si obet’ uplatnila
v trestnom konani narok na nadhradu skody a o jej naroku nebolo doposial’ rozhodnuté.
Ak si poskodeny uplatnil skodu v ramci tzv. adhézneho konania a sud poskodeného
s narokom na néhradu $kody odkéazal na civilny proces alebo na konanie pred inym
prislusnym organom, za pravnu pomoc sa povazuje aj pravne zastupovanie v civil-
nom procese.!! K predmetnému ustanoveniu dévodova sprava k vladnemu navrhu
zakona o obetiach trestnych ¢inov uvadza, ze : ,, V mnohych pripadoch je obet, resp.
poskodeny, ktory si riadne a véas uplatnil narok na nahrady Skody v trestnom konani,
sudom odkazany, aby si svoj narok uplatnil v civilnom procese. A preto sa z tohto do-

10 ZAHORA, J. 2018. Zdkon o obetiach trestnych ¢inov. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer,
2018, s. 219: ,,Pravna pomoc pre uplatnenie prav obete (§ 5 ods. 3 pism. b) zékona o obetiach)
moze byt poskytovana aj subjektom poskytujucim pomoc obetiam, aj advokatom. Za odborne
spOsobill osobu na poskytovanie pravnej pomoci na uplatnenie prav obete, ktora ma postavenie
poskodeného alebo svedka v trestnom konani (§ 5 ods. 3 pism. ¢) zdkona o obetiach) sa povazuje
iba advokat.“

11 Rovnako ZAHORA, J. 2018. Zdkon o obetiach trestnych cinov. Komentdr. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2018, s. 220
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vodu ustanovuje, Ze za pravau pomoc sa povazuje pravne zastupovanie aj v civilnom
procese. Dalsim dévodom je skutocnost, Ze obet sa dostala do situdcie, kedy je ticast-
nikom, resp. stranou v trestnom konani bez svojho zavinenia a bolo by v rozpore s ¢l.
47 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zarucuje pravo na pravau pomoc v konani pred
sudmi, aby sa jej pristup k pravnej pomoci zo strany Statu nezabezpecil a neposkytol
prostrednictvom zdkonom ustanovenych subjektov, a tym sa napomohlo k dosiahnutiu
spravodlivosti a satisfakcie, ktoru obet’ od okamihu spachania trestného cinu bezpo-
chybne ocakava.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o obetiach pravnu pomoc poskytuje obetiam Centrum
pravnej pomoci za podmienok a v rozsahu ustanovenom v osobitnom predpise, sub-
jekt poskytujuci pomoc obetiam a advokat za podmienok a v rozsahu ustanovenom
podla Trestného poriadku.

Uvedené ustanovenie vlastne vymedzuje tri kategorie subjektov, ktoré su oprav-
nené poskytovat’ prdvnu pomoc a pravne sluzby obetiam trestnych ¢inov: prvu ka-
tegdriu tvori Centrum pravnej pomoci; druhu kategdriu tvori subjekt poskytujici po-
moc obetiam; tretiu kategoriu tvori advokat.

Centrum pravnej pomoci poskytuje pravne sluzby za podmienok a v rozsahu,
ktory ustanovuje osobitny pravny predpis, ktorym je zdkon ¢. 327/2005 Z. z. o po-
skytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi. Podla § 3 ods. 1 pism. d)
predmetného zékona sa tento zdkon vzt'ahuje na poskytovanie pravnej pomoci ozna-
movatel'ovi protispolocenskej ¢innosti v konaniach suvisiacich s podanim oznamenia
okrem trestného konania a konania o spravnom delikte. Centrum pravnej pomoci teda
nevykondva zastupovanie poSkodeného v trestnom konani. Z uvedeného mozno vy-
vodit’ jednoznacny zaver, Ze pravna pomoc Centra pravnej pomoci obetiam trestnych
¢inov bude spocivat’ najmi v pravnej pomoci vo veciach civilného charakteru.

Subjekt poskytujici pomoc obetiam mdze poskytovat’ pravnu pomoc prostrednic-
tvom advokata, s ktorym uzavrel zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb. Advokat
poskytuje pravnu pomoc podla zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, pricom vyko-
nava svoju ¢innost’ za odmenu. Advokat moze poskytovat’ prdvnu pomoc obetiam aj
»pro bono®. Nie je vSak vylucené, ze advokat moze poskytnit’ obetiam svoje pravne
sluzby bezplatne prostrednictvom Centra pravnej pomoci.!'?

Advokat poskytuje prdvnu pomoc obetiam za podmienok a v rozsahu ustanove-
nom v Trestnom poriadku. Trestny poriadok upravuje bezplatné zastupovanie posko-
deného v trestnom konani podl'a § 47 ods. 6 a ods. 7 Tr. por. Advokat v§ak méze
v trestnom konani poskytovat’ pravnu pomoc poSkodenému aj na zaklade splnomoc-
nenia poskodeného ako splnomocnenec podl'a § 53 Tr. por.

Subjekty poskytujuce pomoc obetiam poskytuju alebo zabezpecuju odbornt po-
moc obetiam podl'a zdkona o obetiach alebo podla osobitného pravneho predpisu.
Formy odbornej pomoci su vieobecna odbornd pomoc obeti a Specializovana odborna

12 ZAHORA, J. 2018. Zdkon o obetiach trestnych ¢inov. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer,
2018, s. 222
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pomoc obzvlast zranitel'nej obeti. VSeobecna odbornd pomoc je definovana v § 5 ods.
3 pism. a) az e) zdkona o obetiach. Poskytovanie pravnych sluzieb subjektom posky-
tujlicim pomoc obetiam sa mdzZe vykondvat v rdmci vSeobecnej odbornej pomoci.
Subjekt poskytujici pomoc obetiam poskytne vSeobecni odborni pomoc bezplatne
alebo za poplatok.

Narodny projekt ,,zlepSenie pristupu obeti trestnych ¢inov k sluzbam
a vytvorenie kontaktnych bodov pre obete*

Narodny projekt s ndzvom ,, ZlepsSenie pristupu obeti trestnych cinov k sluzbam
a vytvorenie kontaktnych bodov pre obete* (d’alej len ,,projekt®) sa realizuje vd’aka
podpore z Eurdpskeho socidlneho fondu v rdmci operacného programu Efektivna
verejna sprava (OP EVS). Riadiacim organom OP EVS je Ministerstvo vnutra SR.
Relevantnym v tomto smere je Oddelenie koordindcie a programov prevencie
kriminality, Odbor prevencie kriminality kanceldrie ministra vnatra SR. Miestom
realizacie projektu je celé uzemie SR.'”

Projekt je orientovany na zvysenie podielu zainteresovanych subjektov prevencie
kriminality na rieSeni aktudlnych celospolo¢enskych problémov vyplyvajicich z kri-
minality v Slovenskej republike. Vytvara predpoklady pre realizaciu preventivnej po-
litiky SR ako neodmyslitel'nej stcasti bezpecnostnej politiky SR, ktorej cielom je
dosiahnutie kontroly kriminality prostrednictvom koordinacie komplementarneho si-
boru represivnych a nerepresivnych prostriedkov. Zaobera sa postupmi na zniZzovanie
vyskytu socidlno-patologickych javov, motivov a prilezitosti na pachanie trestnych
¢inov. Zvyraziuje potrebu komplexného a koordinovaného rieSenia tloh prevencie
kriminality Statnymi organmi a organmi samospravy s vdzbou na mimovladne or-
ganizacie, vzdelavacie a vedecké ustanovizne. Predpokladom realizacie komplexné-
ho a koordinovaného riesenia uloh prevencie kriminality v oblasti podpory a pomo-
ci obetiam je vytvorenie a poskytovanie dostupnych sluzieb na verejne pristupnych
a znamych miestach vo forme stabilnych kontaktnych bodov. Kontaktné body budu
nielen miestom konzultcii a poskytovania informacii, ale zaroven budu priestorom
pre sietovanie a koordinaciu asisten¢nych systémov a institicii (samosprava, vzdela-
vacie institucie, poskytovatelia socidlnych sluzieb, poskytovatelia sluzieb zamestna-
nosti, poskytovatelia zdravotnej starostlivosti a iné).

Projekt bude realizovany prostrednictvom hlavnych aktivit projektu:

a) vybudovanie §pecialneho pracoviska pre analyzu potrieb a podporu obeti,

b) vytvorenie siete koordinatorov pre obete trestnych ¢inov,

¢) tvorba systému metodického riadenia a koordinacie jednotlivych kontaktnych
bodov, tvorba a schvalenie Standardov a metodik z jednotlivych oblasti so
zameranim na potreby klienta,

d) nastavenie spoluprace,

13 Vyska nenavratného finanéného prispevku je 4.124.384,-81 EUR.
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e) vzdelavanie koordinatorov, asistentov a prislusnikov PZ na irovni okresov,
f) vytvorenie databazy kontaktnych bodov podpornych v rdmci narodného projektu

a ich vysledkov, evaludcia dosiahnutych vysledkov,

g) preventivne aktivity s vybranymi skupinami obeti.

Na regiondlnej urovni bude pdsobit’ koordindtor a asistent koordinatora pre kon-
krétny region. Napriklad v krajskom meste KoSice sa buduje Regionalna kanceléaria
Kosice so sidlom v budove Okresného tradu v Kosiciach, kde bude pdsobit’ koordi-
nator na regionalnej urovni pre Kosice a KoSice okolie, ako aj asistent koordinatora
pre regién Michalovce, Sobrance a TrebiSov, taktieZ asistent koordinatora pre region
Spisska Nova Ves, Roznava a Gelnica.

Podstata predmetného projektu teda spociva vo vytvoreni kontaktnych bodov pre
obete, ktoré budu schopné a spdsobilé zabezpecit’ obetiam trestnych ¢inov relevantné
informacie, sluzby a pomoc. Podl'a dostupnych informacii by sa na realizacii aktivit
kontaktnych bodov mali podiel'at’ aj advokati, ktori budu vedeni v prislusnej databa-
ze. Aj ked’ z ndzvu projektu vyplyva, Ze by sa mal zlepsit’ pristup obeti k sluzbam,
vzhl'adom na participaciu advokatov ako odborne spdsobilych subjektov zrejme buda
tieto kontaktné body schopné poskytovat’ aj relevantni pravnu pomoc, resp. pravne
sluzby. Otazka, ktora v tomto smere vyvstava, teda je, ako odlisit’ kontaktné body od
subjektov poskytujucich pomoc obetiam podla zakona o obetiach ¢o do charakte-
ru poskytovanych sluzieb a pomoci. Mézeme povedat, ze v parcialnych Castiach sa
okruh aktivit tychto subjektov bude nepochybne prekryvat. Za diferenciacny znak
vSak bude zrejme nutné povazovat’ skutoc¢nost’, ze kontaktné body svoje aktivity za-
meraju aj na predchadzanie protipravnej ¢innosti ur¢itého druhu vo vzt'ahu k vyme-
dzenych kategoéridm potencialnych obeti, pricom subjekty poskytujuce pomoc obe-
tiam sa budu zameriavat’ na poskytnutie pomoci po spachani trestného ¢inu, o vSak
nateraz nemozno vylicit’ ani v pripade kontaktnych bodov. Zasadné rozdiely bude
mozné stanovit’ az po zaciatku realizacie ¢innosti kontaktnych bodov, ktory sa pred-
pokladéa na mesiac november 2018.

Zaver

Zakon o obetiach trestnych ¢inov zavadza legalnu definiciu pojmu obet’, ale tak-
tiez aj novy pohlad na obet’ ako na subjekt osobitnej starostlivosti a ochrany posky-
tovanej Statom. Z podstaty a charakteru zdkona o obetiach mozno konstatovat’, ze sa
posiliiuje postavenie obete v systéme trestnej justicie v nasich podmienkach. Akcent
sa kladie na informovanost’ obete o jej pravach, ako aj na plnohodnotné uplatiiovanie
prav obete. Za tym ucelom zakon o obetiach deklaruje informacntl povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani a sudov, osobitne aj vo vztahu k pravnej pomoci, ktort
zékon o obetiach definuje a sucasne definuje subjekty, ktort su spdsobilé tiito pomoc
obetiam trestnych ¢inov poskytnut’.
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Ako je za sicasného stavu zrejmé, sluzby a pomoc obetiam budi poskytovat’ aj
iné subjekty, ako to vyplyva z vyssie uvedeného ndrodného projektu. V suvislosti s
uvedenym projektom bude zrejme potrebné zodpovedat’ otazky praktického charak-
teru, teda ako je rieSend spolupraca s advokatmi, ¢i sa kontaktné body budi v ram-
ci poskytovanych sluzieb zameriavat’ len na aktivity prevencného charakteru, alebo
poskytni pomoc a sluzby obetiam po spachani trestného ¢inu ako subjekty pomoci
podl'a zakona o obetiach, ¢i budu plnit’ tlohy aj na iseku nasilnej trestnej ¢innosti.
Nepochybne zaujimavou zostava aj metodika poskytovania pomoci a sluzieb obetiam
trestnych ¢inov zo strany kontaktnych bodov.

Literatura:

— Dovodova sprava k vladnemu navrhu zakona o obetiach trestnych ¢inov

— GABRIS, T-- JAGER, R.: Sexualne trestné ¢iny v slovanskom prave na Velkej
Morave. In: Sexualni trestné ciny véera a dnes. Brno, Ostrava : The European
Society for History of Law, Key Publishing, 2014. - ISBN 978-80-7418-213-6,
978-80-87475-42-3. 5. 36-59.

— JAGER, R.: Rekonstrukcia sudneho procesu v predcyrilometodskom a
cyrilometodskom prave. In: Milniky prava v stredourépskom priestore 2015.
Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-7160-
394-8. s. 498-510.

— JAGER, R.: Nomokdnon — Pravnohistorickd analyza a transkript. Banska Bystrica:
Belianum, 2017, ISBN 978-80-557-1289-5.

— MADAR, M.: Definovanie pojmu doméce nasilie. In: Interpolis'14 : zbornik
vedeckych prdc, medzindrodnad vedeckd konferencia doktorandov a mladych
vedeckych pracovnikov. Banska Bystrica: Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela
- Belianum, 2014. ISBN 978-80-557-0862-1. - CD-ROM, s. 328-332.

—  ZAHORA, J. 2018. Zdkon o obetiach trestnych ¢inov. Komentdr. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2018, 414 s. ISBN 978-80-8168-850-8

— Zékon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok zakon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

—  http://www.minv.sk

—  http://justice.gov.sk

doc. JUDr. Simona Ferencikova, PhD.

Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika
Katedra Trestného prava

Kovacska 30

040 75 Kosice

Slovenska republika



Stat a pravo

3/2018 73

JUDr. Veronika Téthova, PhD.

Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika
Katedra trestného prava

Kovaéska 30

040 75 Kosice

Slovenska republika



Stat a pravo 3/2018 74

Feminizmus a feministicka pravna filozofia
— kritika dosledkov patriarchalnosti
v spolocnosti a pravnej vede

*

Dominik Soltys
Abstrakt:

Predkladana studia sa zameriava na objasnenie podstaty, znakov a vyznamu fe-
minizmu a nasledne feministickej pravnej vedy. Obsah §tidie je venovany rov-
nopravnosti pohlavi a rodov, problému patriarchalneho usporiadania spolo¢nos-
ti a blizSieho vymedzenia navrhovaného spdsobu dosahovania zmeny smerom
k ziadicemu stavu.

KPucové slova:
feminizmus, feministickd pravna filozofia, patriarchat, rod, sexizmus

Feminism and Jurisprudence - Critique of the Effects
of Patriarchality in Society and Legal Science

Abstract:
The study points out the nature, main features and importance of feminism and
feminist jurisprudence. The content of the study deals with sex and gender equali-
ty, patriarchal socio-political structure a further way of gaining the feminist goals.

Key words:

Feminism, Feminist Jurisprudence, Patriarchy, Gender, Sexism

Uvod

Uz niekol’ko desatroci v prostredi anglo-americkej pravnej vedy a pravnej filo-
zofie zaznamenava vel’ky ohlas feministicka pravna filozofia. Na Slovensku je len
niekol’ko malo publikécii a ¢asopiseckych ¢lankov venovanych feministickej proble-
matike vo vSeobecnosti. S prekvapenim vSak mozno konstatovat’, Ze doteraz nebola
zverejnena ziadna publikacia ¢i vedecky clanok, ktory by bol venovany vyhradne vy-
voju, povahe ¢i kritike feministickej pravnej filozofie. Zda sa, ze feministicka pravna
filozofia je vo svete slovenskej pravnej vedy uplne nedotknutou a nepoznanou pddou.

PredloZena stdia si kladie za ciel’ predstavit’ feminizmu a v nadvéznosti na to
bliz§ie vymedzit' povahu a zakladné znaky feministickej pravnej filozofie v ideovej
rovine. V tejto suvislosti sme sa zamerali najmi na anglo-americké prostredie, ktoré
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pontika mnozstvo literatiry a kde sa snad’ najviac za posledné polstoroéie objavu-
ju rozne podoby feminizmu vébec. V tejto suvislosti treba dodat’, Ze uvedena stidia
si nekladie za ciel’ popisat’ v Gplnosti feministicky prad myslenia. Nasim uc¢elom je
predstavit’ zakladn pri¢inu vzniku feministického myslenia, ktora predstavuje opod-
statnenost’ jeho existencie. Nasledne sa zameriame na definiciu a strué¢ny vyvoj histo-
rickych podob feminizmu ako hnutia. V ideovej oblasti nas bude zaujimat’ deskripcia
a pestra paleta feministickych pristupov. Osobitne sa venujeme analyze symboliky
feminizmu, ktora stvariiuje myticka postava Lilith. Jadrom nasho skiimania je proble-
matika feministickej pravnej filozofie ako pravno-filozofického smeru. V tejto suvis-
losti analyzujeme myslienku prava ako patriarchalnej inStiticie a nasledne predsta-
vime jej dosledky. V tejto stvislosti predstavime a podrobime analyze zdévodnenia
jednotlivych autoriek z radu pravneho feminizmu. Zohl'adnime najmé najvyznamnej-
Sie autorky, ich kritiku prava a navrhované zmeny, ktorymi sa ma podl'a nich odstranit’
patriarchalny ¢i falocentricky raz prava.

Nasa Studia si nekladie za ciel’ preskimat’ feminizmus z hl'adiska historickych
faktov alebo vyznamu jednotlivych feministickych osobnosti a aktivistov. Ak bu-
deme v nasledujucich riadkoch opisovat’ vyvoj feminizmu, snazime sa podat’ jeho
myslienkovu podobu, pripadne zdoraznit’, ktord autorka mala na utvaranie feminizmu
zasadny vyznam v tom-ktorom historickom obdobi. Podobu, vyznam a dosiahnuté
vysledky feminizmu ako hnutia uvadzame len tam, kde je to potrebné. Na zaklade
uvedeného, feminizmus skimame z pohl'adu myslienkového prudu, ktory v sebe za-
hria filozoficku, teoreticku a doktrindlnu stranku, na jednej strane a zaroven je v iom
pritomna aj politicka, prakticka stranka hnutia , na strane druhe;.

Struktara predloZzenej $tidie je rozdelena do dvoch &asti. Prva Gast’ je venovana
feminizmu vo v§eobecnosti. V nej podavame definiciu feminizmu od réznych autorov
v r6znych obdobiach. Nésledne predstavime rozne kritéria delenia feminizmu. V ¢asti
venovanej symbolike feminizmu sa pokusime zodpovedat’ na otazku, ¢o spaja mytic-
ku Lilith s feminizmom a preco si ju zvolil feminizmus za svoj symbol. VSetky tieto
Casti st od seba oddelené a Strukturalne ¢lenené do samostatnych kapitol. Druha ¢ast’
predlozenej Studie je venovana definicii, podobe a charakteristickym znakom femi-
nistickej pravnej filozofie.

Feminizmus je vnutorne heterogénnym myslienkovym pradom a rovnako to plati
aj o feministickej pravnej filozofii. Behom jednotlivych obdobi a vin feminizmu rea-
goval a podujimal sa na rieSeni r6znych problémov Zivota Zien. Navyse nie je ni¢im
vynimo¢nym, ak sa vyrazne liSia nazorové stanoviska jednotlivych typov feminizmu,
a to neraz behom toho istého obdobia. Feminizmus predpokladé Siroku paletu pristu-
pov, ktoré sa neustale rozrastaji.

NavysSe samotny fundamentalny pojem ,.Zeny“ je pre feminizmus kritickym
momentom. Hladanie odpovedi na rad otdzok ,,co je zena?“, , aké typové znaky ju
charakterizuju? ** alebo ,, existuju vyhradne Zenské socialno-politické problémy a ako
ich mozno prekonat?** zrelativizoval v tedrii postmoderny pristup. Avsak prakticky
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sa tento problém prejavil uz pocas druhej viny feministického obc¢ianskeho hnutia
¢i aktivizmu. Pojem ,,Zena* a vyhradne Zenska existencidlna optika (tzn. autenticky
zenska skusenost’ socialno-politickej skutocnosti) spolo¢ne narazaji na determinan-
ty kultarnych podmienok, rasovej, etnickej a socialnej prislusnosti Zeny. Tie sa moézu
celkom prirodzene vzhl'adom na miesto a ¢as 1iSit, a tak posobit’ odlisne vo vysled-
koch a viest’ k roznym problémom, ktoré sa pocit'uju ako ,,Zenska otazka“. Prave toto
poznanie odhal'uje diverzitu zien, ktora sice teoreticky nemusi predstavovat’ problém
vo feminizme ako filozofickom smere, ale nutne moéze obmedzovat’ feminizmus ako
jednotné (ucelne a ucinné) politické hnutie za zrovnopravnenie a prava Zien.

V nasledujucich riadkoch sa preto zameriame na predstavenie feminizmu tak,
aby vytvoril dostato¢ny teoreticky a vedomostny zaklad, ktory nasledne vyuZzijeme
pri predstavovani a vymedzeni zakladnych pozicii a ndzorov feministickej pravne;j
vedy a feministickej pravnej filozofie. Tento spdsob sme si zvolili, nakol’ko v pro-
stredi slovenskej pravnej vedy doteraz nebola blizsie predstavena feministicka teoria
prava a Citatel’ I'ahSie pochopi jej samotné ciele, znaky a charakter cez ivod venovany
vSeobecnej charakteristike feminizmu.

Feminizmus ako ideologicky smer alebo ¢o je feminizmus?

Nie je ni¢im prekvapivym, ak povieme, ze jeden pojem ma nespocetne mnoho
definicii. Feministicka literatira nie je v tomto pripade vynimkou a ponuka Sirokt
¢i skor pestru paletu definovania pojmu feminizmus. Tak ako si ukdzeme v nasledu-
jucich riadkoch, feminizmus ako myslienkovy smer a zarovei ako politické hnutie
sa orientuje na presadzovanie rovnosti, politickej inklizie, objasnenie Zivota Zeny
a v neposlednom rade na slobodu vol'by Zeny ¢i slobodnej moznosti utvarat’ si svoj
vlastny zensky osud. Feminizmus tymto spdsobom kladie do popredia rovnocennost’
medzi pohlaviami ¢i rodmi, €o sa nasledne premieta do definicii, ktoré predstavime
v nasledujiicom texte predlozenej Stadie.

Encyklopédia Zien a rodov podava nasledujicu charakteristiku feminizmu: ,,(1)
Ide o doktrinu obhajujticu politicku, socidlnu a ekonomicku rovnost’ pohlavi®, alebo
»(2) [feminizmus je] [o]rganizovana ¢innost’ v mene Zenskych prav a zaujmov.*! Ta-
kéto vymedzenie nds upozoriiuje na dve vzajomne spité a neodlucitelné stranky fe-
minizmu. Feminizmu ma svoju teoreticku, doktrindlnu ako aj prakticku, aktivisticki
stranku veci. Feminizmus v sebe skryva ako filozoficky ¢i ideologicky smer, ktory
teoreticky a argumentacne zdovodnuje svoj postoj, tak aj ob¢ianske hnutie, ktorého
cielom je presadzovanie konkrétnej politiky v praxi. V podobnom duchu definuje fe-
minizmus aj Karen Offen. K svojej definicii dochadza na zaklade historickych skiima-
ni vyvoja, podob a ciel'ov feminizmu ako doktriny a zarovei ako obc¢ianskeho hnutia.
V tejto suvislosti dochadza k nasledovnému vymedzeniu feminizmu: ,,[...] feminiz-

1  WORELL J. (ed.) Encyclopedia of Women and Gender: SEX SIMILARITIES AND
DIFFERENCES AND THE IMPACT OF SOCIETY ON GENDER. A-K. Vol. I. London — San
Diego : Academic Press, 2002. s. 457.
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mus sa javi ako pojem, ktory zahfna ideologiu a hnutie za socidlno-politickl zmenu,
zakladajlcu sa na kritickom pristupe k muZskej nadradenosti a zenskej podriadenosti
vo vnutri akejkol'vek spolo¢nosti.*?

Vyznam tejto definicie posiliiuje vypoctom a naslednym objasnovanim Kritérii,
ktoré maju slazit’ na identifikaciu feministu/feministky: ,,[...] za feministu/feministku
povazujem osobu, muza alebo Zenu, ktorych myslienky a konanie (pokial’ je mozné ich
nejakym spdsobom postrehnut’) spiiiaji tri kritéria: (1) uznavaju opravnenost’ zenského
vykladu vlastnej prezitej skusenosti a zenskych potrieb, a uznavaju hodnoty, ktoré Zeny
verejne vyhlasuju ako svoje vlastné pri posudzovani svojho postavenia v spolo¢nosti vo
vztahu k muzom; (2) prejavuju nespokojnost’ alebo rozhor¢enie nad institucionalizova-
nou nespravodlivost'ou (alebo nerovnostou) voc¢i Zenam; a (3) argumentuju v prospech
odstranenia nespravodlivosti spochybfiovanim a snahou o zmenu prevladajucich mys-
lienok a/alebo spolocenskych institucii a ich praxe, utlaku a natlaku alebo moci, ktora
podporuje muzska nadradenost’ v konkrétnej kulture. Z tychto déovodov byt feminis-
tom/feministkou musi byt’ nevyhnutne v rozpore s kulturou a spolo¢nostou ovladanou
muzmi.“

Iny encyklopedicky zdroj, konkrétne Blackwellova encyklopédia obsahuje na-
sledovnu definiciu feminizmu: ,,V §irSom vyzname [feminizmus] znamena zaujem
o spolocensk rolu zien vo vztahu k muzom v spolo¢nostiach minulych a stcasnych,
vychadza z presvedCenia, ze zeny trpia a trpeli mnohymi nespravodlivostami v do-
sledku svojho pohlavia.“* Vel'mi podobne chape feminizmus aj znama radikalna fe-
ministka a aktivistka v boji proti sexudlnej objektivizacii Zien Andrea Dworkin. O fe-
minizme sa vyjadruje nasledovne: ,,Feminizmus je politicka prax boja proti muzskej
nadvlade v mene Zien ako triedy, a to vratane vsetkych zien, ktoré¢ nemate radi, vrata-
ne vSetkych zien, ktoré neznesiete vo svojej blizkosti, vratane zien, ktoré boli vaSimi
najlepsimi priatel’kami a teraz ich nechcete ani vidiet'.

Nezalezi na tom, aké tie Zeny v skutocnosti su ako jednotlivci. Kazda z nich je
zranitel'na voci znasilneniu a ublizeniu na zdravi rovnako ako je dieta bezbranné voci
incestu. Zeny pochadzajiice z nemajetnych pomerov st omnoho zranitelnejsie vo&i
prostitucii, ktora je vo svojej podstate formou sexudlneho vykoristovania, ktoré je ne-
zluciteI'né s rovnostarskou spolo¢nost’ou, ktora sa snazime bojom dosiahnut’.
kin ako radikalna feministka bojovala proti prostitucii, pornografii a d’al$im formam

13

Dwor-

sexudlneho vykoristovania a nasilia smerujuceho voci Zenam. Vo vSetkych spome-
nutych stuvislostiach sa na Zenu nazera iba ako na objekt uspokojovania sexudlnych
tuzob muza, ktory méze byt pre tento Gcel vyuzity bez ohl'adu na I'udsku ddstojnost,
ktora so sebou Zena ako 'udské bytost’ nesie. V tejto suvislosti sa napriklad pornogra-
fia chapala ako ocividne demonstrativny vyraz patriarchatu; dokonca Catherine Mac-

2 OFFEN, K. Defining Feminism: A Comparative Historical Approach. In Signs, Vol. 14, No. 1,
1988.s. 151.

3  Tamze,s. 152.
COLEMANOVA, J. — CONNOLLY, W. — MILLER D. — RYAN, A. (eds.) Blackwellova
encyklopedie politického mysleni. Brno : Barrister & Principal, 2003. s. 112.
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Kinnon hovorila o pornografii ako o najvy$§om a najhrubSom vyraze patriarchatu.

Kritika patriarchalnej spolocnosti je nevyhnutne a neodlucitel'ne spéta s feminiz-
mom. Dovodom tejto skutocnosti je vychodisko feministiek, podl'a ktorého pricinou
dlhého tutlaku a nerovného postavenia zien je prave prevladajici patriarchat. Patriar-
chatom sa ma pritom na mysli spolo¢nost’, v ktorej dominuje muz a vsetko je preto
prispdsobené tak, aby vyjadrovalo muza a vyhovovalo muzovi. V nadvéznosti na
uvedené nie je prekvapenim, Ze odstranenie patriarchatu nachadza svoje explicitné
vyjadrenie v definicii feminizmu vobec. Napriklad, spisovatel’ka a poetka Adrien-
ne Rich vymedzuje feminizmus s ohl'adom na vykorenenie spolocenskej patriarchal-
nosti nasledovnou definiciou: ,,Feminizmus je kritika a zvrhnutie vSetkych patriar-
chalnych myslienok a spolocenskych institucii, a nie iba tych, ktoré maju reakénu
alebo tyranska povahu.”® Toto je definicia feminizmu a zaroveinn urenie rozsahu
odstranenia patriarchatu. Rich pozaduje absolutne odstranenie patriarchatu, a to bez
ohl'adu na Skodlivost’, resp. neSkodnost’ vSetkého Co i len pripomina patriarchat. Sa-
motny patriarchat v spolocnosti je vyjadrenim nerovnosti, teda diskriminacie Zien na
zaklade rodu a pohlavia. V tejto suvislosti si feminizmus nevie predstavit’ dosiahnutie
rodovej a pohlavnej rovnosti bez nalezitého odstranenia patriarchatu.

Definiciu feminizmu s apelom na odstranenie sexizmu (Co je vlastne diskrimi-
nacia na zaklade pohlavia) predklada zastupkyna Cernosskej vetvy amerického fe-
minizmu Bell Hooks: ,,Feminizmu je hnutie, ktoré ma ukonéit’ sexizmus, sexistické
vykoristovanie a ttlak.“® Pritom Susane James ddva do pozornosti, Ze ,,feminizmus
sa zaklada na domnienke, ze Zeny su utlacané alebo znevyhodnované v porovnani
s muzmi, a tento Utlak je svojim spdsobom neakceptovatelny a nespravodlivy.“’ Tre-
ba si uvedomit’, Ze tento utlak sa moze prejavovat’ roznymi sposobmi. Obdobné oslo-
bodenie spod patriarchatu predpoklada definicia od Shulamith Firestone, ktord defi-
nuje feminizmus ako ,,neodvratn reakciu Zien na rozvoj technolégii, ktoré oslobodia
zeny z tyranie sexualno-reprodukénej role, postavenej na fundamentalnom biologic-
kom predpoklade a pohlavno-triednom systéme*, ¢im svojou definiciou vyjadruje
ur¢ity mesiansky ndboj feministickej filozofie, ktory vo svojom vnutri ukryva.

Zhrnutim mozno dodat’, ze vzorka predstavenych definicii feminizmu sved¢i
v prospech istych spolo¢nych defini¢nych znakov feminizmu. V nadviznosti na to
mozno dodat, Ze feminizmus je jednak filozofickym, teoretickym, ideologickym &i
doktrindlnym smerom a zaroven hnutim, s praktickymi politickymi ciel’mi. Femi-
nizmus vychddza z premisy patriarchdlneho (falocentrického) usporiadani spo-

5 RICH, A. The Dream of a Common Language: Poems 1974 -1977, s. 66.

6 HOOKS, B. Feminism is for Everybody: Passionate Politics. Cambridge, MA : South End Press,
2000. s. viii. Pozri bliz§ie HOOKS, B. Feminist Theory: From Margin to Center. Boston : South
End Press, 1984. Napr. s. 24 a nasl.

7 JAMES, S. Feminism. In CRAIG, E. (ed.) Routledge Encyclopedia of Philosophy. Vol. 10.
London: Routledge 1998. s. 576.

8 FIRESTONE, S. The Dialectic of Sex: The Case for Feminist Revolution. New York : A Bantam
Book, 1972. s. 31.
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lo¢nosti, v dosledku ktorého spolocnost’ uprednostiiuje muza a naopak utlaca zenu.
Zhodnotenie sticasného stavu sa teda z pozicie feminizmu javi ako kritika patriar-
chatu a vychodiskom, teda zelanym stavom nevyhnutnej zmeny je pohlavne/rodovo
elitarska spoloénost’.

Zhrnutim tychto znakov mozno feminizmus definovat’ ako filozoficky smer a po-
litické hnutie, ktoré sa zameriavaji na poukazovanie a analyzu ttlaku Zien ako hlavny
dosledok patriarchalnej spolo¢nosti, a to za ucelom dosiahnutia rodovej a pohlavnej
rovnosti

Diferencia a diverzita vo vnutri feminizmu

Pokial’ je re¢ o feminizme vo vSeobecnosti,” ponika sa ndm niekol’ko sposobov
jeho vnutorného delenia. Tradi¢nym a najcCastejSie sa vyskytujucim je rozliSovanie
feminizmu podla historického vyvoja. V tomto zmysle rozliSujeme niekolko ta-
kzvanych vin feminizmu. V literatire viak byvaju tieto viny rozne charakterizované
a Casto sa mozno stretnit’ aj s rozdielnym vyzdvihovanim réznych podstatnych cha-
rakteristik, faktorov vyvoja a dosiahnutych prinosov, ktorymi ta-ktord vlna oplyva.
Celkovo vsak mozno tvrdit, Ze na zéklade historického vyvoja sa feminizmus ¢leni do
troch vin, aviak v recentnom obdobi sa uvadza ako najnovsia $tvrta vina.

Mimo uvedenych vin sa problematikou takzvanej Zenskej otazky zaoberali autor-
ky davno pred zacatim prvej viny v priebehu devitnasteho storocia. Z nich spomeii-
me aspon Christine de Pisan, ktora v roku 1405 publikovala knihu s ndzvom Kniha
o meste dam, kde sa zaobera otdzkou prav zien na vzdelanie a politicky vplyv uz v ¢a-
soch stredoveku. Takisto v roku 1700 uverejnila Mary Astell knihu s ndzvom Niekol-
ko uvah o manzelstve, a tiez v roku 1791 Olympe de Gouges publikovala Deklaracia
prav Zeny a obcianky. Okrem uvedenych publikacii sa vSetky zmienené autorky SirSie
venovali problému postavenia Zien v spoloc¢nosti.

Prvi vinu feminizmu odstartovala poziadavka rozsirenia volebného prava na zeny
v obdobi, kedy bolo zavadzané v§eobecné volebné pravo pre muzov. Cielom prvej
viny feminizmu bolo predovSetkym zakotvenim volebného prava pre zeny vyrov-
nat’ sa politicky muzom a dosiahnut’ tak rovnaké spolo¢enské postavenie. Feministky
prvej viny boli presvedcené o tom, ze politicka a pravna rovnost’ odstrani spolocensky
utlak voc¢i zendm a neskor automaticky pomint aj iné predsudky kladené na zeny. Ta-
kyto pristup sa vSak neskor ukazal ako nedostato¢ny a naivny. Okrem prava volit’, sa
objavuji behom prvej viny poziadavky Zien, tykajuce sa prava na vzdelanie a takisto
vlastnickeho prava.

Ideologicky bola prva vina feminizmu vyrazne ovplyvnena najskor myslienkami
liberalizmu a neskor, najma vzrastajicou mierou dosledkov a dopadov priemyselnej
industrializdcie na Zeny, aj socializmom. Z liberalizmu vyplynuli poziadavky Zien na

9  Diverzitu vo vnutri pravneho feminizmu preskimane samostatne v Casti nazvanej ,, Diverzita
vo vnutri feministickej pravnej filozofie “, ktora tvori stucast’ tejto Stadie.
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rovny pristup k vzdelaniu, k slobodnej vol'be povolania a volebného pravo pre Zeny
(sufrazetky), zatial’ ¢o zo socializmu feminizmus ¢erpal poZiadavku ekonomickej ne-
zavislosti zien na muZzoch, socialne zabezpecenie zien (napr. financné podpora mater-
stva a rodiCovstva), ale aj problematika del’by prace, zvysenej legislativnej ochrana
zien v pracovno-pravnych vztahoch, atd’. Dosiahnutim pozadovanych vysledkov sa
feminizmu odmlical.

K prvej vine treba dodat, ze poziadavky na politické a pravne zrovnopravnenie
zien neboli vznasane vyhradne Zzenami. K takzvanej ,,zenskej otazke* tohto obdobia
sa vyjadroval z radu liberalizmu John Stuart Mill, ktory ich zhrnul v dobre zndmom
spise O poddanstve Zien. ESte pred nim sa za prava zien vyslovoval Jeremy Bentham,
ktorého poziadavky politickej a pravnej rovnosti mozno najst’ roztriisené v Uvode do
principov moralky a legislativy, V plane parlamentnej reformy a inde. Z pozicie so-
cializmu Friedrich Engels a Karol Marx kritizovali burzoazne uzkoprsé redukovanie
zeny na ,,vyrobny nastroj.!°

Na strane druhej, vo¢i dobovym poziadavkam pravnej, politickej a ekonomicke;j
rovnosti feministiek/feministov prvej viny znac¢ne kriticky pristupovali niektoré iné
feministky. Napriklad, anarchistickd feministka Emma Goldman upozorfiovala na
skutocnost’, Ze vydobytie politickych prav a prava volit’ pre Zeny nie je postacujucim
prostriedkom emancipacie zZien. Zastavat’ nazor, Ze vstupom zien do politiky sa situa-
cia v skuto¢nosti zmeni znamena podl'a nej zastavat’ ,,absurdny nazor, Ze Zena uspeje
tam, kde muz zlyhal. [...] Akoby Zeny nepredavali svoje hlasy, akoby zeny nemohli
byt kupené. Ked’ mozno za peniaze kupit’ zenské telo, preco by sa nemohol kupit’ aj
zensky hlas?*!" Odmietala nazory niektorych feministiek, ktoré pozadovali, aby sa
pokusali zeny uspiet’ v spolo€enskych rolach, ktoré doteraz prislichali muzom. Gold-
man to chapala ako sebapopretie osobnosti zeny. Namiesto ,,vonkajSej emancipacie*
pozadovala akusi §irSiu ,,vnitorni emancipaciu® zien, ktorou sa Zena oslobodi od pri-
jimanych spoloc¢enskych konvencii a mravov a necha vyplynut’ jej vlastné vnutorné
kvality. Podl'a nej tito cestu mozno dosiahnut’ ,,[z]a prvé tym, Ze sa [Zeny] budu pre-
sadzovat’ ako osobnosti a nie ako sexudlny tovar. Za druhé tym, ze odopru komukol’-
vek pravo na svoje telo, tym, ze odmietnu rodit’ deti, pokial’ ich nechcu, ze odmietnu
sluzit’ Bohu, $tatu, spoloc¢nosti, manzelovi, rodine atd’., tym, Ze si urobia Zivot jed-
noduchs$im, ale o to hlbsim a bohat§im.“!> Tym vlastne predvidala a predznamenala
mnohé otazky, s ktorymi sa musela nevyhnutne vyrovnat’ druhda vina feminizmu.

Druhé vina feminizmu, ktora sa zvykne datovat’ do Sest'desiatych rokov dvadsiate-
ho storocia. Predstavovala ista reflexiu vysledkov vydobytych prvou vinou feminizmu.
V tejto stvislosti vychddzala z poznania, Ze pravna a politickd rovnost’ zien a muzov
neviedli k aplnému odstraneniu spolocenského utlaku a predsudkov voci Zenam. Do

10 Pozri ENGELS, F. - MARX, K. Manifest Komunistickej strany. Bratislava : Nakladatel'stvo
Pravda, 1973.s. 57-58.

11 GOLDMAN, E. Anarchism and Other Essays. [online]. [cit. 2018-08-02]. URL: <https:/
theanarchistlibrary.org/library/emma-goldman-anarchism-and-other-essays >

12 Tamze.
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popredia zacala vystupovat SirSia poziadavka feministiek nechat’ Zeny rozhodovat’ za
seba. Tato poziadavka uz na prvy pohl'ad v sebe skryva d’alekosiahlejSie dosledky nez
obycajné formalne zakotvenie pravnej a politickej rovnosti. Upozoriiuje sa na skutoc-
nost, Ze netreba menit’ len zakony a uskutocniovat’ politické reformy, ale najma treba
docielit’ akusi Sir$iu socialnu revoliciu v mysleni a konani ¢lenov spolo¢nosti. Inymi
slovami, zretel’ sa nekladie len na verejnt sféru Zenského Zivota, ale svojim apelom na
sukromny Zivot Zeny odhalila znacne rozsiahlejsie a zlozitejSie problémy, ktoré suvisia
s vyrieSenim ,,zenskej otdzky*, ktoré trapia Zeny v ich sukromnom zivote. Problémy,
tykajace sa domdcej prace, sexualnych a reprodukénych otdzok (najmi nechceného
tehotenstva), manzelskych vztahov, atd’., ktoré sa vyskytovali v sikromnom zivote
zeny, boli dlho povazované za individualne relativne a malicherné, a to az do doby,
kedy sa ukazalo, Ze ide o masovy jav, ktory odzrkadl'uje ich politicky, celospolocensky
a systematicky charakter. Priznaénym heslom druhej viny feminizmu bolo preto slogan
,,050bné je politické . Druha vlna vo svojej podstate odhalila hlboko zakoreneny sexiz-
mus v spoloc¢nosti.

Vel’ka ulohu preto pre vznik a nasledne formovanie druhej viny zohralo dielo
Zenska mystika od Betty Friedan, v ktorom odhalila spologensky problém, ktory na-
zvala ,,problémom bez mena“ a uzko stvisel so sebaindentifikaciou zeny.!* Odhalila
frustrovanost’ bielej zeny patriacej k strednej vrstve, ktord je odsidena na Zivot v
domacnosti. Spolo¢nost’ o¢akavala od Zeny, Ze si ako domaca pani bude riadne plnit’
svoje povinnosti. Odsuvala Zeny do Ustrania vlastnej domacnosti a navyse exaltovala
takyto sposob Zivota ako naplnenie zivota kazdej zeny. Ak niektori zo zien takyto
sposob zivota neldkal alebo dokonca neuspokojoval, potom nutne bola povazovana
za nenormalnu, vadnu, deviantnu alebo unavenu. Friedan to vyjadrila v tivode k de-
siatemu vyro¢iu vydania Zenskej mystiky slovami: ,,[...] rovnako ako ostatné Zeny
som si myslela, ze so mnou nie je nieco v poriadku, ked’ som nezazila orgazmus pri
pastovani podlahy v kuchyni.“!* Podobne k rozvoju druhej viny feminizmu prispeli
diela Zensky eunuch od Germaine Greerovej a Politika Pohlavia od Kate Millettove;,
ktoré poukazovali na psychologické a sexualne aspekty ttlaku zien a podnietili vznik
radikalneho feminizmu.

Vysledky druhej viny feminizmu boli ovel’a d’alekosiahlejSie v porovnani s prvou
vlnou. Dostali vyraz prijatim mnohych délezitych pravnych reforiem upravujucich
rovnaké odmeiiovanie zien a muzov, pristup k vydatym a nevydatym zenam, k inter-
rupciam, zabezpecenie rovnakého pristupu zien k vzdelaniu, ¢i dokonca pokrok v ob-
lasti reprodukénej slobody zien. Mimo uvedeného druha vina svojim apelom docie-
lila zvySenu pozornost’ Statnych organov v oblasti predchadzania domacemu nasiliu,
manzelskému znasilneniu alebo zamedzenia sexualneho obt'azovania na pracovisku.

Tienistou strankou feminizmu druhej viny bola skutoénost’, Ze opisoval a ponukal
rieSenia problémov bielej Zeny, patriacej k strednej vrstve, zatial’ ¢o absentoval do-

13 'V niektorej literature sa mozno stretntt’ s nazorom, ze druht vilnu feminizmu odstartovalo
vydanie kniha Druhé pohlavie od Simone de Beauvoir v roku 1949.
14 FRIEDAN, B. The Feminine Mystique. New York : Dell Publishing CO., INC., 1979. s. 1.
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raznej$i opis rasovo, etnicky a socialne odlisnych zien. Oc¢ividne sa to prejavilo v boji
za poziadavku reprodukénej slobody. Biele feministky sice spolu s afroamerickymi
feministkami bojovali za slobodni moznost’ uzivat’ antikoncepciu a rovnako aj moz-
nost’ umelého prerusenia tehotenstva, ale afroamerické feministky dérazne trvali na
zastaveni nitenej sterilizacie na zaklade rasovych, etnickych a zdravotnych (najmi
u mentélne zaostalych zien) kritérii. AvSak tato poziadavka bola mimo ramec bielych
feministiek naleziacich k strednej vrstve. Cerno$ska feministka Bell Hooks to komen-
tovala slovami: ,,Vzitou definiciou feminizmu je, Ze ide o tedriu politickej, ekono-
mickej a socialnej rovnosti medzi pohlaviami. Aktivistky z radov bielych Zien vyuzili
svoju prislusnost’ k dominujucej rase v americkej spolo¢nosti a chapali feminizmus
sposobom, ktory sa nevztahoval na vSetky Zzeny.“!* Tento partikularizmus ostal nadl-
ho ¢iernym fl'akom na pozitivne dosiahnutych zmendch druhej viny feminizmu.

Tretia vlna feminizmu objavila jedine¢nost’ a roznorodost’. Casovy ramec jej
vzniku spada do prvej polovice devétdesiatych rokov dvadsiateho storocia. O konci
tretej viny feminizmu sa dodnes vedi spory. Jej ideové zazemie bolo ovplyvnené
Siriacou sa postmodernou v akademickom prostredi. V tejto suvislosti dochadza k
prehodnoteniu dovtedy chapanych idealov Zenskosti, muznosti, rodu, krasy, sexua-
lity, atd’., teda vSetkého, o com sa dovtedy spolocenské vedomie domnievalo, ze ma
presne vymedzené znaky a medze. Otazky rodu - tzn. to €o bolo staro¢ia povazované
za vyhradne muzské alebo naopak to ¢o bolo povazované za vyslovne Zenské (a do-
vtedy nebolo spochybiiované) - sa zrazu zrelativizovali. Inymi slovami, ziadna osoba
nie je a ani nemo6ze byt’ vyhradne muzska alebo Zenska. Namiesto toho kazdy z nas
inkorporuje v sebe cely rad charakteristik, ktoré spolo¢nost’ dlho predtym pripisova-
la vyhradne muzom alebo vyhradne Zendm, a to bez ohl'adu na nase biologicky pod-
mienené pohlavie. To svojim spésobom predznamenalo myslienku androgynnych
zakladov osobnosti jednotlivca.

Tretia vina zmenila aj pouzivanie pojmov. Namiesto predchadzajuceho zdorazno-
vania terminu ,,Zena ', resp. ,,woman ** feministky tretej viny zacali pouzivat’ pojem

¢

,dievéa“, resp. ,,girl* niekedy uvadzané aj vo forme ,, grrrl*. Treba vSak dodat, Ze
neprajnici v ¢asoch druhej viny feminizmu pouzivali prave tento pojem na pejorativ-
ne oznacenie feministieck. Namiesto stereotypného a spoloCensky vzitého vnimania
zien ako pasivne, slabé, oddane verné alebo naopak za hysterické ¢i pomitené bytosti,
feministky prezentuji obraz Zeny alebo dievcat’a ako l'udskej bytosti, ktora je asertiv-
na, silnd a sama rozhoduje o otazkach svojej sexuality. Odtial’ slogan ,, Girl Power ",

ktory predstavila feministicka punk-rockova skupina Bikini Kill v roku 1991.

Behom tretej viny doslo k vyznamnej pojmovej skutoc¢nosti, pretoZze mnohé fe-
ministky zacali oznacovat’ feminizmus privlastkom ,,postfeministicky*. Tento pojem
byva rozne interpretovany a pouzivany v dvoch prevazujucich vyznamoch. Na jedne;j

15 HOOKS, B. Ain"t I a Woman: Black Woman and Feminism. London — Winchester, Mass, 1990,
Pluto Press. s. 149.
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strane ¢ast’ feministiek pouzila tento pojem na vyjadrenie nazoru, podl'a ktorého fe-
minizmus uz dosiahol ¢o bolo v jeho silach, a tak nie je dovod pre pokracovanie v
dalsich feministickych aktivitach. Treba upozornit’ na skutocnost’, ze takyto nazor na
uzito¢nost’ a ucelnost’ feminizmu sa objavoval uz v osemdesiatych a devit'desiatych
rokoch dvadsiateho storocia. Zvlast bol rozsireny po odzneni druhej viny, kedy sa
zadali objavovat’ kontroverzné nazory ohlasujuce, Ze ,,feminizmus je mftvy.“!® Na
strane druhej, tymto pojmom byva oznaovana generacia novych feministiek, ktora
do feminizmu vniesla zmes pop-kultury, postmoderného vidia sveta a neoliberalny
individualizmus. Okrem iného exaltuji dievcensku stranku zeny (,,girly woman *).

Zaciatok Stvrtej viny feminizmu nie je celkom jednoznac¢ny. Aj ked’ to znie pa-
radoxne nie je jasné, ¢i $tvrtd vlna feminizmu vobec zacala alebo je to pokra¢ovanie
tretej viny. Objavuje sa niekol'ko datumov zacatia Stvrtej viny, napr. 2008, 2012, 2013,
pripadne d’alsie. Stvrta vlna feminizmu je izko prepojena s virtudlnym priestorom
a aktivizmom na socialnych siet’ach.

Inym typickym klasifikaénym kritériom je delenie feministickej vedy podla filo-
zofickych alebo ideologickych pristupov a teoretickych zdévodneni vychodisk a za-
verov, z ktorych bud’ ideologicky vychadzaju alebo sa aspoii s nimi prekryvaju. V tejto
suvislosti sa rozliSuje, napriklad radikalny feminizmus, kulturny feminizmus, lesbic-
ky feminizmus, liberdlny feminizmus, marxisticky alebo socialisticky feminizmus,
postmoderny feminizmus, ¢ernossky feminizmus, eko-feminizmus, psychoanalyticky
feminizmus, anarcho-feminizmus, individualisticky feminizmus (tzv. ,,I-feminism*),
separatisticky feminizmus, transrodovy feminizmus, multikultirny feminizmus, atd’.
V tejto stvislosti dochadza k naozaj pestrej palete postojov, filozofickych pristupov
a ideovych ¢i ideologickych zdrojov, ktorymi sa vyznacuje feminizmus. Je dokazom
toho, Ze feminizmus ako ideové hnutie nie je myslienkovo jednotny a ani sa inak
nezaklada na jednotnom teoretickom zaklade. Charakteristickym rysom tohto delenia
feminizmu je, Ze na seba jednotlivé druhy feminizmu reaguji a vzajomne sa dopliiiaju
alebo podrobuju kritike. My sa budeme charakteristike vybranym typom feminizmom
venovat’ v ramci analyzy pravneho feminizmu, kde sa zameriame na kratky popis
najvplyvnejsich poddb feminizmu, ktoré presiahli do pravnej filozofie.

Od mytickej Lilith cez prvopociatky feministickej myslienky k idealu
a symbolu feminizmu

Kedy sa po prvykrat objavuje myslienka rovnosti medzi pohlaviami? Odpoved’
na tato otdzku sa moZe zdat’ paradoxnd, pretoze neoficialna rabinska tradicia prinasa

16 Pozri BOLOTIN, S. Voices from the Post-Feminist Generation. New York Times Magazine,
17th October 1982. s. 29. alebo RENZETTI, C. M. New Wave of Second Stage? Attitudes of
College Women towards Feminism. In Sex Roles, Vol. 16, No. 5-6, 1987. s. 265-277. Opacény
nazor popierajuci ,,smrt* feminizmu v sti€asnych podmienkach mozno najst v WOODWARD,

K. — WOODWARD, S. Why Feminism Matters: Feminism Lost and Found. New York :

Palgrave MacMillan, 2009. s. 28 a nasl.
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pozoruhodny pribeh z obdobia takpovediac niekol'ko dni po stvoreni sveta Bohom.
Snubi sa v lom mytickost’ s mysticizmom biblického prvopociatku l'udstva. Prvou
autoritou, pred ktorou stal problém nerovnosti muza a Zeny, bol Boh a prvym mu-
zom, ktorého primarne postavenie bolo spochybnené, bol Adam. V tejto suvislosti
vsak nehovorime o vztahu Adama a Evy, pretoze Eva podla zidovskej mytologie,
babylonského talmudu a neskorsej neoficidlnej rabinskej tradicie bola az Adamovou
druhou zZenou. Ako sa d’alej uvadza Adamovou skuto¢ne prvou Zenou bola krasna
Lilith. Niektoré zdroje uvadzaju, ze Lilith bola stvorena rovnako ako Adam z hliny,
iné zdroje hovoria o tom, ze Boh stvoril Adama z hliny a Lilith z ohiia, aby sa vhodne
dopliiali. Lenze Bozi zamer celkom nevysiel. Spoluzitie Adama a Lilith bolo spreva-
dzané viacerymi spormi. Lilith sa javila ako nedobytna a autonémna Zena a Adama
frustrovalo Coraz viac aki ndmahu musi vynalozit’, aby si Lilith ziskal. Cely spor vy-
vrcholil, ked’ Lilith odmietala pocas stiloze lezat’ pod Adamom. Argumentovala, Ze aj
ona bola rovnako ako Adam stvorena Bohom (bud’ z ohnia alebo z hliny podobne ako
Adam) a pozicia navrchu neprindlezi vyhradne muZovi, a preto Adam nema a nemoze
prioritne urcovat’ pravidla ich vzajomného spoluzitia. Samozrejme, Adam odmietal,
aby to mohlo byt inak a s tym ¢o hovorila Lilith nestihlasil. Niektor¢ zdroje hovoria,
7e po tejto prihode Lilith opustila rajsky Eden, iné zase hovoria o Adamovych nasil-
nickych sklonoch voci Lilith pred opustenim zahrady, ktoré evidentne nemali Ziaden
ucinok a situaciu len zhorSovali. Lilith aj napriek apelom Boha prezila zvysok zivota
mimo rajskej zahrady, kde spolu so zlymi duchmi plodila démonické stvorenia.

Na rad prislo stvorenie v poradi druhej Adamovej Zeny Evy, pretoze ,,nie je dobré
clovekovi byt samému‘ ako uvadza Biblia. Nutnost’ spolo¢nosti pre Adama povazoval
Boh za definitivne vyrieSent a nemienil sa k jej spochybneniu vracat’. Zrejme pouceny
dosledkami stvorenia Lilith sa rozhodol utvorit’ nova, druhtt Zenu z Casti samotného
Adama. Biblia v tejto stivislosti pomentiva Zenu stvorent z muza ako ,,muzenu‘. Za po-
zornost’ tiez stoji rozhodnutie a nasledne spravanie sa Boha ako autority, ktora dozerala
na vzajomny vztah muza a zeny. Boh sa pri druhom pokuse snazil vyhnut opakovaniu
rovnakej chyby, tzn. aby Zenu stvoril z hliny, ohna ¢i inej latky. Preto Evu stvoril z
Adama samého, konkréte z jeho rebra. Dnesnym slovnikom by sme tvrdili, Ze i8lo o
génové inzinierstvo zo strany Boha, pravda, so znaénymi mystickym zakladom. No-
vého ¢loveka, teda druht Zenu (pripadne ,,muzenu®) vytvoril tak, aby si boli vzajomne
spolo¢nymi a aby dospievali k vzajomnej harmonii. Treba vSak pripustit, Ze v druhej
zene (,,muzene™) je tentokrat pritomny a da sa tvrdit’, Ze aj prioritne dominantny prvok
Adama, ktory mal zarucovat’ Evinu harmoniu s Adamom. Dévod, preco Boh natol’ko
preferoval Adama ostava nejasny. Mozno sa len domnievat, ze Boh tak rozhodol, pre-
toze Adam bol naozaj prvym alebo moznoze preto, lebo sa ukazal v porovnani s Lilith
ako naozaj lojalny voci Bohu, pripadne mozno néjst’ iné podobné vysvetlenia... Nech uz
je to akokol'vek, vSetko vSak nasvedcuje tomu, Ze Bohu toto rieSenie problému vyslo;
kone¢ne mohli zit' Adam a Eva spolo¢ne. Inymi slovami, tak aby Eva zo svojej mystic-
kej podstaty bola Adamom.
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Dalgim kritickym momentom je neuposluchnutie Boha a jedenie zo zakdzaného
stromu poznania, na ktoré nahovoril Evu had. Obraz pokusajiceho hada byva inter-
pretovany rozne. V naSich suvislostiach je zaujimavy vyklad, ktory upozoriiuje na
navrat Lilith do Edenu prave v podobe hada. Lilith ako zena v podobe hada oslovuje
inu Zenu, teda Evu, aby jedla zo stromu poznania, ¢im jej odovzdava poznanie. Slo-
vom, zena Zene odovzdava poznanie.

Na Lilith sa mozno divat’ dvojako. Ma totiz akoby dva rozmery. Prvy rozmer
odkryva Lilith ako negativnu postavu biblického prvopociatku I'udstva. Tu sa Lilith
chape ako postava, ktord sa vzoprela Bohu a Jeho voli. V nadvéznosti na to sa v na-
bozenskych systémoch démonologie objavuje ako démon kategérie sukubus. Lilith
byva spolu s inymi zlymi duchmi oznac¢ovana ako matka démonov, pripadne sa d’alej
myticky opisuje jej negativne pdsobenie na pozemskom svete. Odhliadnuc od tohto
negativneho rozmeru, Lilith vystupuje ako isty ideal a symbol feminizmu v druhej
polovici 20. storo¢ia. V tom sa prejavuje jej pozitivny rozmer, z ktorého ¢erpa sym-
boliku feminizmus. Pre feministické hnutie v dvadsiatom storoci sa stala symbolom
prvej Zeny, ktora je silnd natol’ko, Zze sa neboji pred samotnym Bohom argumento-
vat’ v prospech rovnosti Zeny s muzom, teda Adamom. Feministickd novinarka Avive
Cantor-Zuckoff o Lilith napisala: ,,Sila jej charakteru a jej odhodlanie je inSpirujuce.
Pre nezavislost’ a odpor voci tyranii je pripravend vzdat’ sa materialnej bezpecnosti,
ktort jej poskytovala Edenska zahrada a radsej si zvoli samotu a odlacenie... Lilith
bola silnou Zenou. VyZaruje silu a asertivitu. Odmietla sa stat’ obet’'ou.”!” Navyse jej
meno priamo prebral zidovsko-americky feministicky ¢asopis, ktory vychadza pod
oznacenim ,,Lilith“ od roku 1976 do dnesnych dni.

V nadvéznosti na uvedené by bolo vel'mi odvézne tvrdit, Ze myticka Lilith bola
vlastne prvou feministkou. Takéto tvrdenie vyvolava pochybnosti, pretoze feminiz-
mus ako hnutie v tych ¢asoch pochopitel'ne neexistoval. To je v§ak v tejto suvislosti
zanedbatelné, ak zoberieme do uvahy omnoho podstatnejSiu skuto¢nost’, ktorou je
uvedomenie si vztahovo vyznamnych nerovnosti medzi pohlaviami a nasledna tizba
ich prekonat. V tejto suvislosti Lilith posobila vyhradne demonstrativne a mani-
festacne. Poukazala na dany problém, pozadovala jeho vyrieSenie, odmietala sa s nim
vyrovnat’, ale nebola schopna ti¢elne dosiahnut’ zmenu. Mimo toho spravanie Lilith
reprezentuje ur€ité osobnostné rysy a postoj, ktory je adaptabilny pre feminizmus
a dodava mu néboj v boji proti vzitym spolocenskym predsudkom a stereotypnému
nerovnému postaveniu medzi muzmi a Zzenami. V nadvéznosti na uvedené postava
mytickej Lilith posobi ako uréity idol, symbol a garant odhodlania za dosiahnutie fe-
ministicky vyty¢eného ciela.

Zhrnutim uvedeného je dolezité si uvedomit’ tri podstatné body:

— po prvé, Lilith vyjadrila takmer niekol’ko dni po stvoreni sveta Bohom jednotiaci
ciel’ v§etkych feministiek a dokdzala zaujat’ voc¢i tomu adekvatny postoj.

Manifestovala dosiahnutie rovnosti pohlavi a preukazala schopnost’ odporovat’

17 SANTOR ZUCKOFF, A. The Lilith Question. In Lilith a Quarterly Magazine, 1976.
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utlaku. To sa nasledne prendSa na feminizmus, ktory sa formuje ako neustupny

myslienkovy prud bojujtci proti utlaku na zaklade nerovnosti pohlavi a rodove;j

nerovnosti;

— po druhé, treba si uvedomit’ ako Lilith stelesniuje niekol’ko vyznamnych prvkov
feministickej osobnosti jednotlivca, ktoré musi mat’, ak chce bojovat proti
dlhodobo vzitym historickym stereotypom kladenym na rody. Zhrnutim mozno
tvrdit’, ze Lilith nie je len vS§eobecnym symbolom feminizmu ako hnutia. Je to
predovsetkym konkrétny predobrazom, ak nie ideal osobnosti feministky/feministu
. Je vzdorovita, odvazna, netistupna a pritom obetavé osobnost’. Ziaden boj pre fiu
nie je vopred prehranym, dokonca sa neboji vzopriet’ Bohu ako najvyssej mozne;j
autorite. Odmieta prijat’ materiadlne konformnt submisivitu v rajskej zahrade Edenu
a dobrovolne si voli cestu odlucenia vo vyprahnutej pusti sama obklopend ni¢otou,
takpovediac mimo centra vSetkého diania;

— anakoniec, po tretie, si treba uvedomit’ osud, ktory sprevadza spravanie Lilith. Lilith
sa postavila nieCcomu d’aleko silnejSiemu nez bola ona sama. Nedokézala presvedcit
Adama a uz vobec nie Boha. Uvalila na seba kliatbu, ktora zapricinila negativne
nazeranie na tiu samu.'® Vzdor nasledne vystriedala potreba spojenia a oslovenia
inej zeny, teda Evy, ktorej sprostredkovava v podobe hada poznanie. Feminizmus si
ako hnutie uvedomuje, Ze bojuje proti historicky vzitym spolocenskym predsudkom,
ktoré zdovodiuju stereotypy patriarchalnej spolo¢nosti a s ktorymi spolo¢nost’
spajala poziadavky, role kladené na pohlavia alebo rody.

Samozrejme, ide o urciti idealizaciu charakterovych ¢ft mytickej Lilith, ktora
abstrahuje od jej negativneho rozmeru — mystickej, nabozenskej a démonologicke;j
stranky veci —a vd’aka tomu pomaha vytvarat' urcity symbol potrebny pre feminizmus.
V tejto suvislosti treba pripomenut’, Ze ,,zapal v boji za* je pre feminizmus ziaduci,
nakol’ko nejde vyhradne len o filozoficky a teoreticky pocin, ale najmé o prakticky sa
realizujiice organizované hnutie, ktoré sa snazi ovplyviiovat’ politiku a pravnu tipravu
Statov, Sirsiu spolocensku prax a v neposlednom rade apeluje na utvaranie myslenia
jednotlivych ¢lenov spolo¢nosti.

18 Feminizmus nesie so sebou urcitd kontroverziu ako hnutie. No netyka sa to len sucasného
kriticky negativneho nazeranie na rodovu, genderovu politiku. Feminizmus bol znaéne
odsudzovany v USA uz v priebehu druhej viny feminizmu. Poc¢as Reganove;j éry sa objavovali
negativne nazory na feminizmus a ¢lenky feministického hnutia, ktoré ich obvinovali z toho, ze
,.sa odmietaju ststredit’ na rieSenie dolezitych spolo¢enskych problémov* a namiesto toho sa
zaoberaju ,,malichernostami a palenim podprseniek*.
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Uvodné vymedzenie feminizmu v prave

Pociatky presahu konceptualnej podoby feministickej'® ideoldgie do prava na-
chadzame v sedemdesiatych rokoch a nasledne v osemdesiatych rokoch dvadsiateho
storo¢ia.?’ Tento smer pravneho myslenia svojou kritikou upozorfioval na skuto¢nost’,
podl’a ktorej je pravo vyrazom patriarchalneho usporiadania spoloc¢enskych vzt'ahov.
Ich centralnym argumentom bolo, Ze prdavo odzrkadl’ovalo tradiéné, teda patriarchal-
ne usporiadanie spolocenskych Struktiur. Pretoze feminizmus sa spociatku formoval
ako hnutie pozadujice zrovnopravnenie postavenia muzov a zien, je pre jeho pravnu
odnoz prizna¢na myslienka, podl'a ktorej sa pravo vyraznou mierou podujimalo alebo
este stale podujima na poddanstve zien. Pravo zddvodiovalo nerovnost’ a vyjadrovalo
diskriminaciu. Pravne feministky si v§imli, Ze pravo doteraz skor obmedzovalo slobo-
du Zien nez by ju svojim obsahom vyjadrovalo a nasledne chranilo. V tejto suvislosti
sa pravo vyraznou mierou podujimalo na nerovnosti v socialnych Struktirach takmer

19 'V literatire sa mozno stretnit’ s réznymi pomenovaniami uplatfiovania feministického pristupu
v pravnej oblasti. V anglo-americkom prostredi — kde je feminizmus obzv1ast' zivy —stito vyrazy ,, Lega
Feminism* (pravny feminizmus), ,, Feminist Jurisprudence “ (feministicka pravna veda), ,, Feminist
Legal Theory* (feministicka tedria prava) ¢i dokonca ,, Feminist Legal Philosophy* (feministicka
pravna filozofia). Menej Casté, ale predsa pozivane je slovné spojenie ,,Feminist Legal Scholarship™
(feministicky vyskum prava). Premenlivost’ v pouzivanych terminoch zavisi hlavne od autora, ktory
ich prave pouziva. Napriklad, autorka Ann C. Scales pouziva pojem ,, Legal Feminism ““, podobne je na
tom Mary J. Frug, pojem ,, Feminist Legal Theory “ pouzivaju Katherine T. Bartlett a Rosanne Kennedy,
pouzivanie ,, Feminist Jurisprudence “ je charakteristické pre Patriciu Smith, Judith A. Baer a Robin
L. West, atd. Vyskytuju sa vSak aj autori a autorky, ktori tieto pojmy pouZivaju striedavo, a preto je
zlozité vymedzit’ jeden, ustalene pouzivany pojem, ktory je charakteristicky pre tento smer pravneho
myslenia. Skor ich je niekol’ko a pouzivajii sa striedavo. U autorky Ann Scales sa objavuje tendencia
opustit’ tieto tradiéné pomenovania feministickej pravnej vedy a nahradit’ ich menej provokativnymi
a predpojatymi pojmami, ktoré evokuje pojem feminizmus a jeho ekvivalenty. V nadvéznosti na to
uvazuje o budiicom pouzivani pojmov ako ,,gender mainstream * alebo ,, antisubordination theory .
Pozri SCALES, A. C. Legal Feminism: Activism, Lawyering, and Legal Theory. New York — London
: New York University Press, 2006. s. 9 -10 alebo 95-96. Okrem uvedeného vzrastlo za posledné roky
pouzivanie a uplatiiovanie terminov ako ,,Legal Gender Studies (3tudie rodovej rovnosti v prave)
alebo ,,Gender Law™ (pravo rodovej rovnosti), a to hlavne v pravnej filozofii a teorii, ktorej icelom je
formovat’ zamerne na presadzovanie poziadaviek rodovej rovnosti v oblasti prava.

20 'V niektorych §tadiach sa mozno stretnit’ s nazorom, ze medznikom pre vznik feministickej pravnej
filozofie bolo rozhodnutie vo veci Reed v. Reed z roku 1971. Ostatné $tudie uvadzaji konanie
konferencie s nazvom ,, Celebration 25: A Generation of Women at Hardvard Law School”,
ktora sa uskutocnila v aprili roku 1978 pri prilezitosti 25. vyro€ia otvorenia prvej triedy s ucastou
zien na Hardvardskej univerzite. Toto podujatie vSak odmietlo moznost’ vytvorenia samostatne;j,
feministickej alternativy v pravnej filozofii a vede. Napriek uvedenym dvom prikladom pontika
Carol Smart alternativny ¢asovy ramec vzniku feministickej pravnej vedy. Datuje ho uz do obdobia
19. storocia. Podl’a nej sa v tomto obdobi formuja pociatky predmetného smeru pravneho myslenia
aboli nevyhnutne spété s poziadavkami Zien na zrovnopravnenie v oblastiach politiky a vzdelavania.
Ideovym vychodiskom bola liberalna myslienka rovnosti prav a poziadavka rovnosti prileZitosti.
Pozri SMART, C. Feminist Jurisprudence. in FITZPATRICK, P. (ed.) Dangerous Supplements:
Resistance and Renewal in Jurisprudence. Durham : Duke University Press, 1991. s. 133 a nasl.
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vo vSetkych oblastiach zivota. Napriklad, pravo zakotvovalo ekonomicku zavislost
Zeny na muzovi tym, Ze branilo Zene v SirSej miere vstupovat’ do verejnej sféry Zi-
vota, alebo kontrolovalo aj sukromnu sféru zivota, kde upravovalo otdzky sexualnej
a reproduk¢nej slobody zZien bez ohl'adu na Zzenu samu. Tu treba upozornit’ na skutoc-
nost’, ze predstavitelia feminizmu kritizovali pravo ako isty filozoficky koncept, pra-
vo ako spolocenskll institiiciu, myslienku pravneho Statu, konkrétnu pravnu tpravu
danej krajiny alebo dokonca vyukovy proces na vysokych skolach.?! Vychodiskom
tejto kritiky je bud’ vSeobecnd myslienka patriarchatu, a nej vyplyvajlce potlacovanie
postavenia zien a s tym suvisiace zdmerné alebo nedbalé (?) opominanie Zenskych
$pecifik. Prave podl'a feminizmu neboli tieto Specifikd v dostatoénej miere, pripadne
vobec zohl'adnené v pravne;j tedrii alebo praxi.

V literatiire sa mozno stretnut’ s ndzorom, ze feministicky prad a rovnako aj fe-
ministicka pravna filozofia sa zameriava na zrovnopravnenie muzov a zien. Toto tvr-
denie je pravdou, avSak mé6ze — a skuto¢nost’ ukazuje, ze k tomu ¢asto aj dochadza
— viest’ ku skreslenej interpretacii. To, ze feminizmus vznasa poziadavku rovnakej
moralnej hodnoty vsetkych 'udskych bytosti eSte neznamena, ze muzi a Zeny nemaji
svoje Specifika, ktoré treba zohl'adnit’ a primerane vytvorit' podl'a nich spolocenské
institicie. Inymi slovami rovnost’ sa ma prejavovat’ v zohl'adneni vzajomnych rozdie-
lov, pretoZe Zena nie je muZz a muz nie je zena.?? V nazore, aké rozdiely st podstatné
(a ¢i st vobec tieto rozdiely podstatné), sa vSak uz samotni predstavitelia feminiz-
mu liSia. Feminizmus a jeho pravna vetva kladie prirodzeny doraz na status Zeny,
ktory bol v zmysle predlozenej kritiky paternalisticky orientovanej spolo¢nosti dlho
opominany. V nadviznosti na to — ako si ukazeme v tejto $tadii — pozaduji rovnost’.
Feministicka poziadavka rovnosti je Specificka a nemozno ju celkom zamienat’ s bez-
nym abstraktnych liberalnych chapanim tohto idedlu. Dekonstrukcia, ktora vypove-
da o zenskych $pecifikach a prostrednictvom ktorej dospievaju feministky k rovnosti
skor vypoveda o rovnocennosti muZa a Zeny.

21 Mary Jane Mossman upozortiuje na dilemu feministickych vysokoskolskych pedagogov, ktori sice
vyucuju aktudlne platnti tedriu prava, ale zaroven st o nej presvedceni, ze je vyrazom muzskej logiky
a argumenty, ktoré ju zdovodiiuju a pritom predstavuju ako objektivnu a neutralnu tedriu prava. Uvedené
sa zd’aleka netyka iba tedrie. V praktickej rovine feministicki pravnici mézu vznasat’ argumenty, ktoré
nebudt mat’ oporu v legislative alebo v rozhodovacej ¢innosti sadov. Jednoducho ako dodava: ,,Casto
sa ukazuje, Ze je takmer nemozné byt’ dobrou pravni¢kou a dobrou feministkou zaroven.” Pozri blizsie
MOSSMAN, M. J. Feminism and Legal Method: The Difference it Makes. In Wisconsin Women’s Law
Journal (Wisconsin Journal of Law, Gender and Society), Vol. 3, 1987. s. 147-168, napr. s. 165 a nasl.

22 'V tejto stvislosti sa javi paradoxne liberalny feminizmus, pretoze v dobe, kedy kultirny a
radikalny feminizmus objavil a nasledne zdorazioval zasadné a nepreklenutel'né rozdiely medzi
muzmi a Zenami, zase aktivisti a pravnici z rad liberalneho feminizmu pozadovali rovnaké
zaobchadzanie zo strany prava. Pozri blizsie GILLIGAN, C. In a Different Voice : Psychological
Theory and Woman's Development. Cambridge, Massachusetts — London, England: Harvard
University Press, 1993. s. 6-8.
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Utelom exaltovania zhor$eného postavenia Zien v spolognosti nie je viest
k mizandrii,? ale k humanitnému idealu usporiadania Struktury spolo¢nosti, v ktorej
su muzské a zenské Specifikd cenené s rovnakou vahou. Kritika su¢asného stavu zo
strany pravneho feminizmu sa zmeriava na zhorSené postavenie Zien a doterajSie ne-
docenenie Zenského subjektu v prave. Preto feminizmus ako hnutie ma predovsetkym
sluzit’ k odburaniu urcitych spolocensky prijatych stereotypov spajanych s rodmi, ro-
lami, atd’., ktoré sa viazu na to-ktoré pohlavie. V tomto sa vel'mi priblizuje k masku-
linizmu, ktory sa snazi kritikou poukazat’ na oblasti Zivota, v ktorych st utlaani zase
muzi.* Tak existencia feminizmu ako aj existencia maskulinizmu nés privadza k po-
znaniu, Ze mnohokrat je sila prava a jeho u¢inné posobenie podopreté zauzivanym
posobenim spolo¢enskych predsudkov, ktorych pouZzivanie sa ¢asom zautomatizovalo
a vytvorilo stav, ktory sa povazuje za ,;normélny*. Coraz viac vystupuje na povrch
filozoficka poziadavka zmieriovat’ neodévodnené regresivne pdsobenie prava, ktoré
je s pravom bytostne spété.

Spétnym zhrnutim doteraz uvadzanych poznatkov mozno tvrdit’, ze feministicka
pravna veda sa zameriava na identifikovanie, vysvetl'ovanie a vyhodnocovanie do-
sledkov patriarchalneho usporiadania spolo¢nosti v obsahu prava a v pdsobeni pra-
va. Feministickd pravna veda sa preto profiluje ako analyza a kritika prava ako
patriarchalnej institucie. Miera kritického hodnotenia prava v skuto¢nosti moze byt
rozna. To znamena, na jednej strane sa stretavame s feministickymi pristupmi v prav-
nej vede, ktoré chapu pravo ako premenlivy jav. Patriarchalny raz prava je podla tohto
pristupu len do¢asnym, a teda pravo mozno postupnou cestou reformovat’ do Zelané-
ho stavu. Pritom podoby pozadovanych potrebnych reforiem mézu mat’ réznu podo-
bu. Mdze sa jednat’ o Cisto legislativne zmeny, ale zaroveni moZe sa vyzadovat hlbsia
reforma celkového pravno-filozofického myslenia v pravnej vede. Tieto pristupy teda
nepovazuju atribut patriarchalnosti za pojmovu nevyhnutnost’ typicky vlastnu pravu.
Zastancom takéhoto pristupu je napr. Catherine MacKinnon, Francis Olsen, Patricia
Smith, Robin West, Christine Littleton.

Na strane druhej, existuju feministické pristupy, ktoré odmietaju pravo a jeho pod-
statu, $truktaru ¢i systém ako inherentne patriarchalny, a preto nezmenitelny. V ramci
nich sa na patriarchalnost’ hl'adi ako pojmovo nevyhnutny atribat prava. Ako priklad
tejto pozicie mozno uviest’ myslienky Carol Smart. V tejto suvislosti Smart odmieta
moznost, aby sa feministické pristupy uspesne premietli do prava, a to akymkol'vek
spdsobom. Osobitne vystriha pred ¢astym a vabivym prisl'ubom prava, ktorému pod-

23 Chorobny odpor zien k muzom.

24 Maskulinizmus napriklad upozoriiuje na tematiku doméceho nasilia. SpoloCensky stereotyp
asociativne spaja tento problém vyhradne so Zenskymi obet'ami. Mélokedy sa hovori o skutoénosti,
ze obetou domaceho nasilia moze byt’ aj muz. Takisto upozoriiuje na rolovy stereotyp ,,chlebodarcu*
v kontraste s apriornym odopretim starostlivosti o dieta muzovi po rozvode manzelov. K problém
otcovstva po rozvode pozri napr. COLLIER, R. Fatherhood, Law and Father’s Rights: Rethinking
the Relationship between Gender and Welfare. In s. 119- 143.
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lichaji mnohé feministky, a to, Ze ,,pravo pontka rieSenie.*? Tvrdi, Ze patriarchalnost’
je natol’ko zakotvend v prave, Ze vytvara akusi nepriepustni bariéru, ktord omietne
vstrebat’ feminizmom pozadované zaujmy a vyzvy zien, pripadne si ich upravi podla
patriarchalnych kritérii. Smart preto pozaduje od feminizmu, aby zostal ,,mimo* pra-
va, nez aby sa mali feministky priamo podujimat’ na priprave legislativnych reforiem.

Definicia feministickej pravnej vedy

Predtym nez prejdeme k analyze a naslednému vymedzeniu zakladnych znakov
a povahy feministickej pravnej filozofie, uvedieme priklady definovania pravneho fe-
minizmu, ktoré sa vyskytuju naprie¢ tymto smerom pravne;j filozofie.

Nase skimania za¢neme tradiénym poloZenim otazky: ,.¢o je ...2. Co je teda
feministickd pravna veda? Patricia Smith s jednoduchostou, vystiznostou, ale pred-
sa s istou davkou zovSeobecnenia odpovedd, ze feministicka pravna veda je ,,ana-
Iyzou a kritikou prava ako patriarchalnej institucie.”?’ Prednost'ou tejto definicie je
skutocnost’, ze sa hodi na kazdého predstavitel’a a vSetky prady feministicky ladené-
ho pravneho myslenia. Kritika patriarchatu je svojim spdsobom tmeliacou zlozkou
rozdielnych feministickych pristupov. Jedna z predstaviteliek radikalneho feminizmu,
a takisto jedna z najvyznamnejSich predstaviteliek pravneho feminizmu vobec, Cathe-
rine MacKinnon zad¢ina definiciou feminizmu v nasledovnom zneni: ,,Feminizmus
kritizuje muzsku totalitu, ktora neberie do ivahy naSu [Zensku] schopnost’ predstavit
si a uskuto¢nit’ omnoho celistvejSiu pravdu. Feminizmus zachytava zensky pohl'ad na
vec odhalovanim, kritikou a vyjadrovanim jeho doterajSej neuskutocnitel'nosti. [...]
Je metodologickym vyjadrenim situdcie Zien, v ktorej je boj za za povedomie zéro-
venl bojom za tento svet: za sexualitu, dejiny, kultiru, spolo¢nost’, formu moci, za
duchovnti skiisenost’.** Na inom mieste zase predklada uz vlastnu definiciu pravneho
feminizmu: ,,Feministicka pravna veda je analyzou prava z pohladu kazdej Zeny*,*

25 SMART, C. Feminism and the Power of Law. London : Routledge, 1989, s. 165.

26 Smartabsolutne odmietamoznost pravnych reforiem. Navyse tvrdi, ze legislativne reformy mézu
byt zradné a viest’ k nepredvidatel'nym nésledkom, ktoré mozu byt nevhodné a nebezpecné pre
postavenie zien. Napriklad, uvadza Casta feministickll poziadavku kriminalizacie pornografie,
ktorej pravym ucelom je odstranit’ sexualne vykoristovanie zien a dosiahnut’ §ir$iu ochranu
postavenia zien. V skutocnosti zdkaz pornografie v civilizovanych zapadnych krajinach s
relativne vyspelym pravnym systémom l'udskych prav méze viest k tomu, Ze sa pornograficka
produkcia posunie do krajin tretieho sveta, ktoré sa vyznacuju slabou alebo ziadnou ochranou
ludskych prav a neefektivnym systémom pravnej ochrany. Takéto prvoplanové poziadavky
nakoniec koncia kontraproduktivne, tvrdi. Pozri bliz§ie Tamtiez, napr. s. 133.

27 SMITH, P. Feminist Jurisprudence and the Nature of Law. In CULVER, K. Readings in the
Philosophy of Law. 2nd edition. Peterborough : Broadview Press, 2008. s. 219.

28 MACKINNON, C. Feminism, Marxism, Method, and the State: Toward feminist Jurisprudence.
In Signs: Journal of Women in Culture and Society, Vol. 8, No. 4, 1983. s. 637.

29 MACKINNON, C. In SMITH, P. (ed.) Feminist Jurisprudence. New York: Oxford University
Press, 1993. s. 63.
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pricom zdoéraziuje, Ze ,,Feministickej pravnej vede, tol’ko obvinovanej z partikula-
rizmu a protekcionizmu v muzskych ociach oboch tradicii [liberalneho idealizmu a
lavicového materializmu], zalezi na konkrétnych podmienkach Zien, ktoré sa snazi
ucelne zmenit’.** MacKinnon je znamou radikalnou feministkou a predstavitel’kou
mocenského pristupu, ktora apeluje na potrebu vytvorenia feministickej teorie Statu.
Podobne Christine Littleton pod feministickou pravnou vedou rozumie kazdu ,,sna-
hu vysvetlit, podrobit’ kritike a zmenit’ pravo v mene a v prospech Zeny.**!' Takisto,
napriklad predstavitel’ka pravneho feminizmu Marilyn French definuje feministickt
pravnu filozofiu nasledovne: ,,Feminizmus nepontika zavizny plan alebo dogmu, ¢i
dokonca akési pravo buducnosti, ale pontika novi podobu l'udskej podstaty, skutoc-
nosti a socialno-politického usporiadania.**?

Dalsia vyznamna a veduca osobnost’ pravneho feminizmu, Ann Scales predstavu-
je pravny feminizmus nasledovne: ,,[...] [F]leminizmus je konkrétnou analyzou syste-
matického ttlaku, ktorého analyza viedla ku kritike objektivity v epistemologickom,
psychologickom a socidlnom — ako aj v pravnom — zmysle.“>* Feminizmus v prav-
nom zmysle je podl'a nej ,, na vysledok orientovana pravna veda . To znamena, pravo
musi nevyhnutne hl'adiet’ na spdsob, akym dochéadza k jeho realizacii, a najmé dbat’
na to, aby sa jeho uskuto¢novanim nezhorSovalo postavenie zien. Takéto vyjadrenie je
vel'mi zavazné, pretoze v skuto¢nosti to moze znamenat’, Ze pri uskuto¢iiovani prava
sa neberie do uvahy prioritne text pravnej normy alebo kontinuita v aplika¢nej praxi,
ale efekt na postavenie Zien v spolo¢nosti.

Katherine T. Barlett definuje pravny feminizmus ako ,,rodinu rozdielnych po-
hl'adov alebo ramcov vyuzitych pri analyze sucasnych a ziaducich vztahom medzi
pravom a rodom.“** Touto definiciou dava do pozornosti pestrost’ feminizmu a zaro-
ven jednotny zaklad feminizmu. Podobne Lisa R. Pruitt upozoriiuje na skutocnost’,
ze pravny feminizmus ako vedecka tedria ,,sa nesnazi vytvorit’ koherentnu tedriu,
namiesto toho sa zameriava na prakticku realitu skiisenosti Zien a ich zaujmov.**

30 MACKINNON, C. Toward a Feminist Theory of the State. Cambridge, Massachusetts —
London, England : Harvard University Press, 1989. s. 249.

31 Pozri viac LITTLETO, C. A. Book Review: Feminist Jurisprudence: the Difference Methods
Makes. In Stanford Law Review, Vol. 41, No. 3, 1989. s. 755.

32 FRENCH, M. Beyond Power. New York : Ballantine Book, 1985. s. 536.

33 SCALES, A. C. Legal Feminism: Activism, Lawyering, and Legal Theory, s. 83. Kritika
objektivizacie je pre Ann Scales typicka a spaja ju s dosledkami, ktoré su vyrazom zavedenia
liberalizmu a muzskej dominancie do prava. Na inom mieste tvrdi: ,,Feministicka analyza
vychadza z principu, Zze objektivna realita je mytus. Odhal'uje, Ze patriarchalne myty su
odrazom muzskej psychiky.” Pozri SCALES, A. C. The Emergence of Feminist Jurisprudence.
In Yale Law Journal, Vol. 95, No. 7, 1986. s. 1378.

34 Pozri blizsie BARLETT, K. T Perspectives in Feminist Jurisprudence. In TAYLOR, B. et al
(eds) Feminist Jurisprudence, Woman and the Law: Critical Essays, Research Agenda and
Bibliography. Littleton : Rothman & Co, 1999. s. 3.

35 PRUITT, L. R. Survey of Feminist Jurisprudence. In University of Arkansas at Little Rock Law
Review, Vol. 16, No.2, 1994. s. 183-184.
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A d’alej dodava, ze pravny feminizmus si vytvara ,,sebevlastnu kriticka poziciu voci
tradiCnej pravnej vede a zameriava sa na presadenie spolo¢ného ciel’a, ktorym je zvy-
Sovanie pravneho povedomia a porozumenie Zene ako Zene. %

Judith A. Baer zase predklada vSeobecnu definiciu pravneho feminizmu ako mys-
lienkového smeru, ktory vznikol na podklade feministicky orientovanych vyskumov
a je zaroven ich sucastou. V tejto stvislosti sa vyjadruje: ,,Feministickd pravna veda,
tak ako zvykne byt oznacovana, je pravnym ekvivalentom feministickych dejin, femi-
nistickej psychologie, feministickej filozofie, a ich naprotivkov.*”” Na inom mieste sa
vyjadruje v podobnom duchu, kde vSak predstavuje pravny feminizmus ako sucast’ vac-
Siecho myslienkového pohybu: ,,Feministicka pravna veda je sucastou 'rozkvetu vo fe-
ministickom mysleni', charakteristického pre obdobie osemdesiatych a devitdesiatych
rokov dvadsiateho storocia. Pravni vedci vychadzali z feministickych prispevkov inych
vednych disciplin, profeministickych teorii a z mensinovych vedeckych kritik. Feminis-
ticka pravna veda zdiel’a s jej pribuznymi oblast’ami nasledujucu zakladnu organiza¢nu
premisu, Ze disciplina, na ktort reaguje je vyrazom zaujatosti v prospech muzov.“*

Hilaire Barnett zase vymedzuje pravny feminizmus vzhl'adom na jeho ulohy, kto-
ré sa snazi programovo dosiahnut’: ,,Ulohou feministickej pravnej vedy je pokradovat
vo vyskume a diskusiou odhalit’ plny rozsah pretrvavajuceho patriarchatu. Takisto
vynucovat’ pravne a spolo¢enské zmeny.

Robin West tvrdi o prdvnom feminizme nasledovné: ,[...] je to feminizmus,
a azda jediny feminizmus v sti¢asnom akademickom prostredi, ktory néds upriamuje
a vedie k u€eniu sa z vlastnej zabudnutej povahy, pocivaniu nasho srdca, a k dovere
vo svoje najhlbsie ja, a preto ozivuje nasu stratent a odcudzenti moc nad spoloénymi
a rovnako aj individualnymi osudmi.““’ Pricom na inom mieste vo vel'mi podobnom
duchu predklada aspirativnu definiciu pravneho feminizmu, kde zaroven zdoraziuje
esencialisticky prvok zeny pri utvarani ,,skuto¢ne feministickej pravnej vedy*, ktora
,j€ postavena na feministickom nahl'ade, zohl'adfiujucom skuto¢nti podstatu zien“.*!

36 Tamze.

37 BAER, J. A. Feminist Theory and The Law. In CLADEIRA G. A. — KELEMEN, R. D. —
WHITTINGTON, K. E. The Oxford Handbook of Law and Politics. New York : Oxford
University Press. s. 438.

38 BAER, J. A. Our Lives Before The Law: Constructing a Feminist Jurisprudence. Princeton :
Princeton University Press, 1999. s. 10.

39 BARNETT, H. Introduction to Feminist Jurisprudence. London — Sydney : Cavendish
Publishing Limited, 1998. s. 79.

40 Pozri blizsie WEST, R. L. Law, Literature and the Celebration of Authority. In Northwestern
Law Review, Vol. 83, 1989. s. 977-1010.

41 WEST,R. L. Jurisprudence and Gender. In University of Chicago Law Review, Vol. 55, No. 1, 1988.
s. 3-4. Mimo uvedeného vsak treba pripomenut’, Ze West vnima samotny pojem ,,feministicka pravna
veda“ za konceptualnu anomaliu, ale to neznamena, ze by feministicka pravna veda neexistovala.
V podobnom duchu sa vyjadruje aj Ann Scales, ktora povazuje predmetny pojem za oxymoron.
Pozri viac SCALES, A. C. Militarism, Male Dominance and Law: Feminist Jurisprudence as
Oxymoron In Harvard Women’s Law Journal, Vol. 12 1989, s. 25-39.
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Emily Jackson a Nicola Lacy definuju feministicka pravnu vedu vzhl'adom na jej
ucel nasledovne: ,,Vo svojich zdkladoch feministicka teoria prava poskytuje doslednt
kritiku prava, ktoré si dlho kladlo namietku nestrannosti a objektivnosti.“** Pritom
sa obracaju na Studentov, ktorym dokaze feministicka kritika prava odhalit’ pravdu
o tom, Ze ,,sama Strukttira prava je popretkavana rodovym pristupom*.*

Predstavitel’ka postmoderného pravneho feminizmu Carol Smart definuje femi-
nisticku pravu filozofiu ako ,,kombinaciu tedrie a praxe, zakladajucej sa na rozvoji
metodologie, ktora zarucuje, ze teoreticky pohl'ad sa premietne do politického kona-
nia, a Ze prakticky pohlad sa premietne do teoretickych konstruktov.“# Jej predstava
pravneho feminizmu sa zaklada na marxizme, postmodernych vychodiskach a na fo-
ucaltovskej tedrii moci.

Zhrnutim mozno tvrdit, Ze sposob, akym je vnimany a definovany pravny femi-
nizmus je rézny. Uvedené definicie vSak davaju do popredia nasledovné spolocné
znaky: kritika patriarchatu, rodové znecistenie prava, utlacanie Zeny a ochotu zlepsit’
postavenie Zeny v prave. Aj ked’ takyto zaver vyzera optimisticky, Citatel’a treba upo-
zornit’, ze v zdovodneniach jednotlivych bodov a v predstavovanych argumentoch sa
uz predstavitel’ky pravneho feminizmu vel'mi liSia. V tejto stvislosti moZno konstato-
vat ur¢iti zhodu v zékladnej osnove feministickej pravnej vedy, ale jej $irsi teoreticky
diskurz je priznacny diverzitou a vntitornou heterogénnostou.

Povaha a zakladné znaky feministickej pravnej vedy

Kritika, odmietnutie a nasledna poziadavka odstranenia patriarchalnosti nas pri-
vadza k vlastnej povahe feministickej pravne;j filozofie. Tuto jej povahu filozofie tvori
niekol’ko charakteristickych znakov. Vsetky tieto znaky treba chdpat’ vo vzajomnej su-
vislosti.

Po prvé, feministicku pravnu filozofiu zjednocuje kritika a ndsledné odmietnutie
patriarchatu. Patriarchalna podoba spolo¢nosti a prava je snad’ jedinym bodom, na
ktorom sa zhodnu vsetky feministky. Vo feminizme hra podstatnt Glohu myslienka
falocentrizmu. Podobne Christine Littleton zacina jeden zo svojich ¢lankov tvrde-
nim: ,,Feministicka kritika objasnila 'muzski dominanciu' alebo 'falocentricku’ pova-
hu kazdej spoloéenskej institicie, ktort preskimala, vratane prava.“*® Toto odvazne
tvrdenie, podla ktorého sa cela doterajSia spolocnost’ a jej kultira vytvarala podla
muzského vzoru, vsak nie je pokial’ hovorime o feminizme nic¢im vynimo¢nym a ne-
obvyklym. Feministky z pozicie kritiky patriarchatu nasledne odmietaji myslienku

42 JACKSON, E. - LACEY, N. Introducing Feminist Legal Theory. In BARRON, A. (ed.)
Introduction to Jurisprudence and Legal Theory: Commentary and Materials. Oxford University
Press, 2005. s. 779.

43 TamzZe.

44 SMART, C. Feminism and the Power of Law, 1989, s. 69.

45 LITTLETON, C. A. Reconstructing Sexual Equality. In California Law Review, Vol. 75, No. 4,
1987, s. 1279-1280.
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prava ako hodnotovo neutralneho systému noriem, ktorému prinalezia atributy uni-
verzalnosti, objektivnosti a racionalnosti. Pravo povazuju za hlboko presiaknuté ro-
dom — muzské uprednostnit, zatial' Co zenské potlacit. V tomto existuje bezpochyb
zhoda naprie¢ celym spektrom pravneho feminizmu. Zasadné rozdiely existujii vo
vysvetlovani pric¢in rodovej podoby prava, a teda jeho patriarchalnosti. Napriklad,
podl'a MacKinnon za patriarchalnost’ prava méze muzska sexualna mocenska nad-
vlada, ktora do prava prenasa podriadenost’ Zien v podobe ich vnimania vyhradne
ako sexualnych objektov. Catherine MacKinnon v tejto stvislosti hovori, Ze pravo
nielenze uprednostiiuje muza, ale navyse je realizované a aplikované vyhradne muz-
skym sposobom.* Eisenstein zase tvrdi, ze pravny jazyk a diskurz vo vSeobecnosti,
vratane spdsobu akym su pouzivané, vo svojich dosledkoch vedi k uprednostiiovaniu
muzskej telesnosti stvarnenej v symbolickom faluse, ktory je kritériom urcenia (ne)
rovnosti. Naopak, zenska telesnost’ asociuje potencionalne tehotenstvo ¢i materstvo.

Pravo podla feministickej pravnej vedy nemoze byt skiimané bez ohl'adu na spo-
lo¢ensku realitu. Sucasnil spolocensku realitu prava odzrkadluje skutocnost’, ze je
prejavom urcitej spolo¢ensky dominantnej skupiny. Teda aj pravo samé je vyrazom
patriarchalnych spoloéenskych pomerov. Zakladnym tcelom kritiky patriarchatu v
prave je predovsetkym rovnost’ medzi muzom a zenou cestou zbavenia prava rodo-
vého videnia. Odstranenie patriarchatu, t. j. ,,politickej Struktiry spolocnosti, ktora
si ceni viac muzov ako zeny“, je podl'a Robin West nevyhnutnou podmienkou rodu
zbavenej pravnej vedy.*

Po druhé, feministicka pravna veda sa vo svojej podstate profiluje ako anti-su-
bordinaéna tedria.® Doraz na tento znak feministickej pravnej vedy vyslovene
kladie Ann C. Scales: ,,Feminizmus zaiste patri k anti-subordinacnej teorii, a plati
to aj opacne.“” V tejto suvislosti si treba uvedomit’, Ze podstatna ¢ast’ (pravneho)
feminizmu tvori analyza moci a zddraziiovanie asymetrického usporiadania moci
v patriarchalnej spolocnosti, ktoré spociva v nerovnom rozdeleni moci medzi mu-
zom a zenou. Odmietnutie patriarchalnej spolo¢nosti znamend odmietnutie vzt'ahu
dominancie a submisivity na zaklade pohlavia ¢i rodu. V podobnom duchu sa vyjad-
ruje autorka Catherine MacKinnon: ,,Feminizmus nedisponuje teériou $tatu, ale ma
k dispozicii teériu moci: pohlavie je zmieSané tak ako rod je zamienany s pohlavim.
Muzské a zenské je vytvarané erotizaciou dominantnosti a submisivity. Rozdielnost
muzského/zenského a dynamika dominancie/submisivity sa vzajomne definuji. To je
spolocensky vyznam pohlavia a osobitost’ feministického pohl'adu na rodovii nerov-

46 Pozri viac MACKINNON, C. A. Feminism, Marxism, Method, and the State: Toward Feminist
Jurisprudence. s. 645 a nasl.

47 WEST, R. L. Jurisprudence and Gender, s. 4.

48 Implicitne je tato povaha feministickej pravnej filozofie pritomna u kazdej predstavitel’ky
feministickej pravnej tedrie. Explicitne sa k tomu hlasi Ann C. Scales. Pozri SCALES, A. C.
Legal Feminism: Activism, Lawyering, and Legal Theory, s. 9.

49 TamzZe.
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nost’.“*® MacKinnonovej pravny feminizmus odhal'uje otazku rodu vo svetle moci,
ktora je pric¢inou nerovného rozdelenia moci medzi muZzom a Zenou, ktort plne pod-
poruje pravo a spoloc¢nost. Rod je v jej ponimani kategériou moci a je principial-
nym stavebnym prvkom mocenskej, teda rodovej hierarchie, kde dominuji muzi nad
zenami za vyrazného prispenia spolocenského predsudku, ktory vytvoril a uchoval
predstavu sexudlne submisivnej zenskosti, sluziacej v prospech sexualne dominantne;j
muznosti.’! Najvy$§im prejavom muzskej dominancie je podl'a MacKinnon pornogra-
fia. Sama spolocenska existencia pornografie je jedna vec, avSak problematickym sa
javi z pohl'adu MacKinnonovej prave jej legalnost’, ktora svedc¢i v prospech vrcholnej
patriarchalnosti prava.

Po tretie, otdzka rodu (gender). Najdenie rozdielu medzi pohlavim (sex) a ro-
dom (gender), predstavuje vyrazny medznik pre feminizmus a zaroven znamenalo
vzpruhu pre jej d’alsie formovanie. Uvodom viak treba upozornit, Ze u niektorych
autoriek vyznieva zvlast’ hmlisté pouzivanie oboch pojmov. Velka Cast’ predstavite-
liek feminizmu a pravneho feminizmu sa na rozdiel medzi pohlavim a rodom odvo-
lava a vyzdvihuje jeho uzitocnost’ pri skimani spolo¢enskych institucii. Opacnym
pripadom st predstavitel’ky post-moderného feminizmu. Aj ked’ vel’ka vicsina fe-
ministiek prijima pojem rod, predsa len podavané definovania a vysvetlenia sa liSia.
Spolo¢nym je chapanie rodu ako prekonatel'ného spolocenského konstruktu. Jeho
prekonanie je z pohl'adu feminizmu priam nutnostou. Podobne MacKinnon tvrdi, ze
rod je socidlnym konstruktom, ktorého ucelom je udrzat' nadvladu muZzov. Ale to nie
je vsetko; rod nie je len obycajnym socialnym konstruktom, ale naviac je vyrazom
moci, ktory v sebe ukryva nadradenost’ muzov a podriadenost’ zien. Tento predpo-
klad sa nasledne podl'a nej premietol do Struktiry prava. Aby bolo mozné vytvorit
spravodlivé pravne institlcie, je nevyhnutné tento predpoklad odhalit’, prehodnotit
a nasledne odstranit’. Ocistit’ spolo¢nost’ od rodového nazerania na rozdelené role,
ulohy, pozicie, atd’. spojené s tym-ktorym rodom je viac nez ziaduce. Otdzka rodu,
vlastne, najlepsie vypoveda o spolo¢enskom utlaku Zien.

Po stvrté, pravny feminizmu sa vyrazne formuje a nasledne vnutorne deli podl'a
svojho pristupu k problematike esencializmu. Preto d’al§im znakom je vyber medzi
esencializmom a anti-esencializmom. Tento problém suvisi s kategoriou ,,Zzeny* ako
vhodnym vychodiskom feministického myslenia. Feministické skiimania privadza
pred otazku: existuje nieco, co mozno bezprostredne povazovat za jednotnu priro-
dzenu zZensku identitu, ktora by bola viastna kazdej Zene a na ktorej zanechava utlak
patriarchatu zhodné negativne désledky? V odpovedi na tiito otdzku sa predstavitel’ky

50 MACKINNON, C. A. Feminism, Marxism, Method, and the State: Toward Feminist
Jurisprudence, s. 635.

51 ,.Sexualita je socialnym procesom, prostrednictvom ktorého sa vzt'ahy medzi rodmi utvaraju,
usporaduvaju, vyjadruju a riadia, ¢im vytvaraju socialne bytosti, ktoré rozoznavame ako
muzov a Zeny tak ako ich vztahy nasledne vytvaraju spolo¢nost.“ MACKINNON, C. A.
Toward feminist Theory of the State. Cambridge, Massachusetts — London, England : Harvard
University Press, 1991. s. 3.
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pravneho feminizmu podstatne liSia a nendjdeme zhodu naprie¢ celym tymto smerom
pravneho myslenia. D4 sa tvrdit, Ze prave problém esencializmu patri k zasadnym
faktorom, ktoré prispeli k fragmentécii feminizmu ako myslienkovému pradu. Diver-
zita vnimania zeny sa umocnila nastupom postmodernizmu vo feminizme.

Vo svojej podstate ma predstavena otazka dve Casti: prva sa sustred’'uje na defi-
novanie zZeny, a druhd opisuje priznaky patriarchalneho ttlaku. Treba si uvedomit’, ze
tieto dve Casti vzajomné suvisia a vo feministickom mysleni nemozno ktorukol'vek
z nich opomenut. Hl'adanie odpovede na definovanie Zeny ako subjektu stvisi s au-
tentickou a exkluzivne Zenskou existencidlnou skuisenost'ou. V rdmci feminizmu sa
jeho predstavitelia uz nezhodnu ¢i je zenska subjektivita — a teda existencialna skuse-
nost’ — unitdrne homogénna a teda vlastna vSetkym Zenam bez ohl'adu na ich napr.
kultarnu a rasovu prislusnost’ ¢i vekovu skupinu (esencializmus), alebo je naopak
diverzitne heterogénna, a teda poukazuje na vzajomnu odli$nost’ Zien medzi sebou
(anti-esencializmus). Esencializmus teda tvrdi, ze vSetky Zeny maju rovnaku im vlast-
nl univerzalnu podstatu. Esencializmom je feministicky pristup, ktory zavrSuje svoje
uvahy v univerzalizacii Zien. Tato podstata robi zo zien Zeny. Jej vyraz sa identifikuje
ako Zenstvo, inherentne vlastny Zenam. Zena musi dat’ vol'ny priebeh tejto podstate
ukrytej v hibke svojho ja, ak ma dosiahnut’ autentick(i Zensku subjektivitu. Aj ked’
zdovodnenie esencializmu moze mat’ r6zne podoby, za priklad urcite stoji esencializ-
mus Catherine MacKinnon alebo Robin West.

Robin West tvrdi, Ze esencia Zeny spociva v chapani zeny ako starostlivého sub-
jektu. Zenu k tomu vedu jej biologické predpoklady, ktoré sa nasledne odzrkadl'uju
v psychickom prezivani.’> Catherine MacKinnon vykresl'uje esenciu Zenskosti z po-

52 Robin C. West tvrdi, Ze podstatou zenskosti sii materialne, biologické a ideové, psychologické
predpoklady Zeny vytvarat’ a udrziavat’ spojenie s ostatnymi bytostami. Tym sa zaroven zenska
podstata 1i8i od muzskej podstaty, ktora uprednostiiovanim slobody a autondémie vytvara
predpoklady na oddelenie od ostatnych udskych bytosti: ,,Zeny nie st v podstate, tzn. nutne,
nevyhnutne, konstantne, stale a navzdy oddelené od ostatnych l'udskych bytosti: naopak, zeny
st ocividne 'spojené' s inym ludskym zivotom uZz pocas tehotenstva. 'Spojenie’ so zivotom
a ostatnymi l'udskymi bytostami nastava u zien v dosledku minimalne $tyroch opakujucich sa
a podstatnych materialnych skasenosti: skusenost’ tehotenstva samotného; invazivna a 'spojujica’
sktisenost’ heterosexualneho vniknutia, ktora méze viest' k tehotenstvu; mesacne sa opakujtica
sktisenost’ menstruaéného cyklu, ktora sved¢i o tehotenskom potencialy; a popdrodna skiisenost’
dojéiacej matky.“ WEST, R. L. Jurisprudence and Gender, s. 3. Z materialnych, teda biologickych
predpokladov nésledne vyplyvaju aj ideové, psychologické predpoklady Zien: ,,Zeny citia empatiu
k zivotom druhych, pretoze zeny st fyzicky spojené so zivotom druhych sposobom, ktorym muzi
nie su. Moralka zien je apelom k zodpovednosti, povinnosti a starostlivosti o inych, pretoze
materialne predpoklady zien si vyzadujii zodpovednost,, povinnost’ a starostlivost o tych, ktori s
najprv fyzicky spojeni, potom fyzicky zavisli a nakoniec vzajomne emoc¢ne previazani.“ TamzZe, s.
21. West tvrdi, Ze zenska subjektivita je vyrazne dotvarana zmienenymi predpokladmi a formuje
existencialne prezivanie zeny tak, ze Zena inklinuje k dovernosti spojenia (intimacy) a obava sa
odlucenia (separation). ,,Napokon, Zeny sa obavaji odlicenia od iného [...] a vnimaju to ako
ujmu, pretoZe zeny intenzivne prezivaji oddel'ujiicu bolest’ pri porode a hlboko ich zasahuje
bolest’ z dospievania a nasledného odchodu dospelého diet’at’a.” Tamze. Zeny podl'a West v tychto
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hl'adu muzskej sexualnej dominancie. V patriarchalnej spolo¢nosti zdiel'aji zeny jed-
notnu podstatu, a to sexualitu. Podobne ako rod aj tito Zenskost’ bola spolocensky
vytvorend, aby nasledne vytvarala a usmeriiovala muzska Ziadostivost’. Takato Zen-
skost isti vo viktimizacii Zeny patriarchalnym, spolo¢ensky predpojatym sexudlnym
utlakom. Prostrednictvom takto spolocensky vytvoreného obrazu Zenskosti dochadza
k sexualizacii 0sob, ktoré st zenami. Zena nie je viac neZ sexualnym objektom, ktoré-
ho ucelom je uspokojovat’ muzov, a to aj za cenu prirodzene;j straty 'udskej dostojnos-
ti zeny. Formuje sa tak Zenskost' ako predstava muzov o ulohach zeny ako sexualne
podriadeného objektu.

Esencialisticky pristup si vyslazil zna¢nt kritiku naprie¢ feministickym spektrom
myslenia. Kritika smerovala voci esencialistickej snahe vytvorit’ akusi ,,v§eobecnu
tedriu zien“.>® Anti-esencializmus popiera existenciu univerzalnej identity Zien. Na-
miesto toho hovori, Ze existuje prirodzena diverzita Zien. Zameriava sa na skimanie
faktorov, ktoré odovodiuju rozdiely medzi zenami. Dochéadza k zisteniu, Ze existuje
nesmierne mnozstvo rozdielnych foriem Zenskej identity, ktoré nasledne vytvaraju
rozmanité prejavy subjektivity u zien, a rozdielne vnimanie problémov. Inymi slo-
vami, rdzne Zeny maju rozne zZivoty, a tak v rozdielnej miere a podobe pocit'uju utlak
patriarchatu. Anti-esencializmus je vlastny najmé postmodernému feminizmu. Ku
jeho kritike esencializmu sa pridali ¢ernossky a lesbicky feminizmus, ktoré poukazo-
vali na to, Ze existencialna skusenost’ zien sa moze vzajomne liSit’ napr. podl'a rasovej
a socidlno-triednej prislusnosti alebo dokonca sexudlnej orientdcie, pripadne inych
relevantnych okolnosti, akymi st vek a kultirna prislusnost’ Zien. Inymi slovami, to
¢o chape MacKinnon ako autenticky jednotna zenskt skiisenost’ sexualnej objektivi-
zécie je v skutocnosti partikularnym opisom skiisenosti bielej, heterosexualnej zeny
patriacej k strednej vrstve, ktora nechodi do zmieSanej posiliiovne, pretoze sa citi byt’
pohladmi okolitych muzov sexualne objektivizovana. V tejto suvislosti dochadzaju
k anti-esencialistickému zaveru, Ze existuje niekol’ko vzajomné odlisnych Zenskych
existencidlnych skusenosti. Kritikou esencializmu sa snazia odbtrat’ nazor (predsu-
dok?), Ze existuje akasi homogenita zien, a zdoraziuju diverzitu v Zivotoch Zien.

stvislostiach ovel’a viac rozmyslaju v medziach potrieb ostatnych nez by rozmyslali v medziach
prav inych. Myslenie v intenciach prav je vlastné muzom. West dokonca tvrdi, Ze Zeny maju zo
svojej podstaty problém uchylit’ sa k nasiliu vo vztahoch, pretoze nasilie smeruje k preruseniu
akéhokol'vek spojenia medzi 'udskymi bytostami.

53 Na druhej strane, esencialisticky pristup byva ospravedliiovany z praktického hl'adiska, pretoze
ako nazorové stanovisko pomaha strategicky poukazat’ na problematické oblasti utlaku zien, a tym
dosahovat konkrétne spolocenské a politické zmeny. Preto po kritike sa opét’ objavuju snahy o renesanciu
esencializmu. BliZSie pozri napr. HEYES, C. Line Drawings: Defining Women Through Feminist Practice.
Ithaca : Cornell University Press, 2000. s. 67-72. Navyse otazka esencializmu vs. anti-esencializmu
sa tyka pojmu ,,zena“, ktory je povazovany naprie¢ celym feministickym hnutim za Gstredny pojem
s organizanym potencialom. Netreba zabtdat, Ze prave pojem ,,zena“ slizi na pomenovanie subjektu
a urCenie dosledkov patriarchalneho ttlaku prava a spolocnosti. Spochybiiovanim, relativizovanim
anekonecnou dekonstrukciou sa feministky vystavujii hrozbe, Ze si vlastne zobert vietor z plachiet.
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V tejto suvislosti treba pripomentit, Ze aj spolocensky patriarchat moéze mat’ svoje
narodné, kultirne a nabozZenské charakteristiky, ktoré¢ mu dodavaji osobity raz. To
znamena, sam patriarchat a jeho prejavy nie si vzdy a vSade rovnaké. Rovnaka je
iba nadradenost’ muzov. V tejto suvislosti sa konkrétne formy utlaku a diskriminacie
mozu lisit’ a ich vplyvom na zivoty zien tak dochadza k r6znym podobam konkrét-
nych nerovnosti. Slovom, sexizmus ma mnoho poddb.

Pravny feminizmus programovo deklaruje svoju otvorenost’, tzn. jeho cielom je
zahrn'it’ r6znorodost’, vyplyvajucu z diverzitnych podob zivota zien. Snazi sa obsiah-
nut’ pestrost’ skusenosti a zaujmov zien a v neposlednom rade odstranit’ rézne formy
spoloc¢enského znevyhodnenia zien v prave a prostrednictvom prava. Demonstruje to
myslienka druhej viny feministického hnutia, ktorou feministky vzajomnua prepoje-
nost’ Zien oznacovali idealistickym pojmom ,,sesterstvo* (,,Sisterhood*).

Po piate, a teda v poradi d’alsi znakom feministickej pravnej vedy je kritika
neutrality a objektivnosti prava, ktord prerasta do kritiky abstraktnosti prdava. Jed-
nou z najvacsich kritic¢iek objektivnosti a neutrality prava bola Ann Scales. S touto
jej kritikou uzko suvisi vymedzenie pravneho feminizmu ako ,,na vysledok oriento-
vaného skiimania“, ¢o vlastne znamena, ze pri skimani prava sa hl'adi na skuto¢ny
efekt, ktory pravo dosahuje vo svojich konecnych vysledok vzhl'adom na postavenie
zien v prave. K tomu sa dopracovala kritikou objektivizmu. ,,Feminizmus nepozadu-
je objektivnost’, pretoze objektivnost’ je zdrojom nerovnosti. Feminizmus nie je ab-
straktnym, pretoZe abstraktnost’ chrani status quo pred kazdou kritikou. Feminizmus
je orientovany na vysledok.*>*

Odmietnutie neutrality je zase v neprospech Zien a ostatnych historicky znevy-
hodnovanych skupin. ,,Myslienku neutrality vzdy pouzije niekto, aby pohodlne pre-
menil svoju skiisenost’ na 'objektivny' fakt.*>

Siestym znakom pravneho feminizmu je jeho reformisticky raz. V iom sa stvar-
fiuje apel na zmenu volanim po naruseni statusu quo. Autorky vo svojich publikaciach
casto kritikou spochybnuju a vyvracaji doterajsiu pravnu Gipravu, smerovanie pravnej
vedy a pojem pravo, pricom nasledne zZiadaju ich reformu v prospech zlepsenia posta-
venia zeny v prave. V pradvom zmysle tieto snahy vyustili do poziadaviek dosledného
presadenia rovnakého zaobchadzania a rovnakej miery spravodlivosti pre Zeny. Sna-
hu o reformu a akékol'vek zlepSenie prava mozno hodnotit’ pozitivne. Napriek tomu
vSak viaceré autorky z radu pravneho feminizmu kriticky upozoriiuji na nezelanu
mieru, ktori nadobuda. Carol Smart v tejto suvislosti dokonca ironicky podciarkuje
az mesianisticky udel pravneho feminizmu, ktory na seba feminizmus neraz kladie.*®
Lisa R. Pruitt tvrdi, Ze pravny feminizmus dosahuje vytvaranim spdsobu myslenia
,my-oni‘ ob¢as kontraproduktivne vysledky.>’

54 SCALES, A. C. Legal Feminism: Activism, Lawyering, and Legal Theory, s. 88.
55 Tamze,s. 103.

56 SMART, C. Feminist Jurisprudence, s. 133.

57 PRUITT, L. R. Survey of Feminist Jurisprudence, s. 183.



Stat a pravo 3/2018 929

V suvislosti s reformistickym rdzom treba podotknut’ pritomnost’ silného prv-
ku pravnej politiky vo feministickej pravnej vede.”® Pravny feminizmus analyzuje
pravo v spolocenskych a historickych podmienkach a nésledne predklad4 konkrétne,
inokedy menej konkrétne poziadavky na dosiahnutie Zelaného stavu. Pritom netreba
zabudat, Ze feminizmus nie je len filozofiou ale najmé prakticko-politickym hnutim.

Jadrom reformistického razu feministickej pravnej filozofie je otazka: Ako do-
cielit' Zelani zmenu? Odstranenie patriarchatu moze prebiehat’ réznym spdsobom.
Najjednoduchsim sposobom je poZiadavka pravnych zmien prostrednictvom prijatia
novej pravnej upravy alebo novelizdcie textu pravnych predpisov v prdévnom poriad-
ku daného S$tatu. Tato poziadavka zaznievala z radu liberalneho feminizmu a javila sa
mu ako postacujuca. Zameriava sa na legislativnu ¢innost’ a proceduru. Tento pristup
nardza v $irSich feministickych kruhoch na pocetnu kritiku, pretoze neriesi problém
en bloc ale iba ad hoc. Inymi slovami, zmiernuju sa sice dosledky patriarchatu v prav-
nej uprave, ale podstata problému, ktorou je patriarchalnost’ prava ostava ako taka
nerieSena. Preto sa pravny feminizmus neuspokojuje s dosiahnutymi vysledkami, kto-
ré na prvé pocutiec mozu evokovat dosiahnutie feministkami vytycenych cielov. Pre
feministky je v tomto ohl'ade ddlezité aj odovodnenie. V iom feministky prejavuji
doslednost’ pri zohl'adiiovani $pecifik, ktoré prinasa rodova pozicia zeny.*

Iny sp6sob, ktorému sa budeme v tejto Stadii venovat’, sa zameriava na $irSiu refor-
mu prdvnej filozofie vo v§eobecnosti. Predstavitelkou takéhoto pristupu je Robin West.
West odmieta sucasné, muzské smerovanie pravnej vedy a tedrie: ,,Ak tvrdim, Ze stcasna
pravna veda je 'muzskou’, mam namysli dve veci. Po prvé, tvrdim, ze hodnoty, hrozby a to
¢o oznacujem ako 'zékladné protirecenia’, ktoré su vlastné Zivotu zien, nie su zohl'adne-
né v ziadnej miere v zmluvach, trestoch, istavnom prave alebo v akejkol'vek inej oblasti
pravnej tedrie. Hodnoty, ktoré pramenia zo zenského materialneho spojenia s ostatnymi
Pudskymi bytost'ami nie st zahrnuté ani v myslienke pravneho statu. [...] Druha vec, kto-
i mam na mysli pod oznacenim 'muzska pravna veda', spociva v tom, ze liberlna a kri-
ticka pravna teoria, ktoré zhodne odkazuju na vzt'ah prava a Zivota, vyjadrujii muza, a nie
zenu.“® Touto namietkou ma na mysli, ze doterajsie formovanie pravnej vedy bolo podla
nej vymedzenim jednotlivea z pohl'adu muzskej skusenosti. Takato muzska subjektivita
a jej vlastna existencialna optika sa nasledne v pravnej vede presadila, po starocia sa udr-
ziavala a nasledne sa stala vSeobecne platnou. Chapanie jednotlivca v doterajsej pravne;j
vede bolo vyrazne ramované muzskymi atributmi, tvrdi West. To malo za nasledok, ze

58 GIBSON, S. Continental drift: Context in Feminist Jurisprudence. In Law and Critique, Vol. 1,
No. 1-2, 1990. s. 174.

59 Typickym prikladom je pripad Roe v. Wade, tykajici sa umelého prerusenia tehotenstva. Najvyssi sud
USA sice potvrdil tistavnost’ umelého prerusenia tehotenstva, av§ak svoje rozhodnutie oprel o pravo
zeny na sukromie, a nie o reprodukénu slobodu ako to pozadovali feministky. Feministky takéto
rozhodnutie neprijali s nadSenim, pretoZe dané rozhodnutie nevychadzalo zo $pecificky zenskych
poziadaviek, ale naopak svojim zddraziiovanim ,,prava na slobodnti vol'bu* zostavalo v tradiénom
muzskom apely na slobodu a autonémnost’. V tomto zmysle nedoslo v o€iach Casti feministiek
k ziadnemu filozofickému prielomu, ale utvrdeniu dominantnej patriarchalnej ideologie.

60 WEST, R. L. Jurisprudence and Gender, s. 58.
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zenska subjektivita a jej vlastna existencidlna optika — ktora sa, pravda 1isi od tej muz-
skej — ostala nepovSimnute stranou. West d’alej tvrdi, Ze liberalizmus podstatnou mierou
vykresloval jednotlivca ako autonémnu bytost, ktora sa strani ostatnych, pretoze sa boji
stretu s ostatnymi. Tento stret by sa mu totizto mohol stat’ fatalnym. Takéto nazeranie sa
orientovalo na fyzicku oddelenost’ jednotlivca, ktorii oznacuje West pomenovanim téza
oddelenosti (separability thesis). Ale takyto opis podl'a nej v ziadnom pripade nezodpo-
veda Zenskému jednotlivcovi. Zeny vyhl'adavaji spojenie s ostatnymi bytostami nez aby
sa im stranili, tvrdi.

West tymto spdsobom popiera vieobecntl platnost’ muzského vymedzenia jednot-
livca a do pravnej vedy vnasa zenského jednotlivea a jemu vlastnu, Zenska existen-
cialnu optiku. Tvrdi, Ze existuje vlastna zenska existencialna optika, ktora je vlastna
vSetkym zendm a ktoré bola dlho opominand v muzskom svete pravnej vedy. Jej zne-
nie uvadza nasledovne: ,,Zeny su skuto¢ne alebo aj potencialne materialne spojené zo
zivotmi inych Tudi.“®' Pri¢iny tohto spojenia vidi vo fyziologickych a tieZ psycholo-
gickych predpokladoch vlastnym Zenam. V psychologickej stranke veci sa onoho viac
prejavuje zenska schopnost’ intersubjektivneho vnimania.®? To v koneénom désledku
vedie k preferencii ostatnych a kolektivu pred sebou samou. NavySe Zeny primarne
uvazuju vo vztahovych vizbach, zvyseny apel kladu na starostlivost’, lasku, vychovu
¢i osobny pocit zodpovednosti za inych.® V tejto stvislosti Zeny uvazuji behom svoj-
ho zivota viac v zmysle ,,spojeny s...“ na rozdiel od muzov, ktori uvazuju v intenciach
»oddeleny od...“. Inymi slovami mozno tento rozdiel vymedzit’ tvrdenim, ze v Zen-
skej optike sa svet omnoho viac zlieva, pretoze subjekty a objekty okolitého sveta sa
vzajomne prelinaji vo svojich stvislostiach spolu so Zenskym pozorovatel'om. Muz-
ska optika vidi svet omnoho ostrejSie, zretel'ne odliSuje oddelenost’ vSetkého navdkol
a muzsky pozorovatel si je vedomy svojej oddelitel'nosti od sveta ,,ostatného*.

Aky maju dopad tieto vychodiska na formovanie pravnej vedy? Robin West tvrdi,
ze dovernost’ a etika starostlivosti tvoria spolu zakladné hodnoty existencidlnej optiky
zien v spojitosti s ostatnymi tak ako autonoémia a sloboda tvoria zakladné hodnoty
existencialnej optiky oddelenia u muzov. Zeny sa naopak obavaju odligenia od os-

61 WEST, R. L. Jurisprudence and Gender, s. 14.

62 Napriklad kultarna feministka Susanna Sherry tvrdi: ,,Zeny vidia ostatnych ako rozirenie
seba samych, a nie ako outsiderov alebo konkurentov.“ Pozri SHERRY, S. Civic Virtue and
Feminine Voice in Constitutional Adjudication. In Virginia Law Review, Vol. 2, No. 3, 1986.s.
543, 584-585.

63 Gilligan tvrdi, Ze moralny imperativ ma inti podobu u muZzov a infl u zien. U zien sa moralka
prejavuje ako prikaz odhalit’ a zmiernit’ pravy a poznatelny problém tohto sveta. U muzov ma
moralka podobu re$pektovat’ prava ostatnych a ochrafiovat’ pravo na zivot a sebanaplnenie. Pozri
blizsie GILLIGAN, C. In a Different Voice : Psychological Theory and Woman's Development.
Vambridge, Massachusets — London, England : Harvard University Press, 1993. s. 100. Robin
West vidi priciny tejto osobitosti vo fyzickom a psychickom spojeni Zien s ostatnymi osobami:
,.Zeny premyslaju v intenciéch potrieb inych, a nie s ohPadom na prava ostatnych, pretoze Zeny
materialne, fyzicky a psychicky zabezpecuju uspokojovanie potrieb ostatnych.” WEST, R. L.
Jurisprudence and Gender, s. 21.
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tatnych, a preto maju problém vyuzivat' nasilie vo vztahoch. Muzi a priori predpo-
kladajii oddelenie, a tak nasilie je len vonkaj$im potvrdenim toho, €o tu uz predtym
existovalo v muzskych predpokladoch. Zensky jednotlivec je doverny a orientovany
na starostlivost’, naopak muzsky jednotlivec je orientovany na oddelenie, ku ktorému
vedie poziadavka autonémie, slobody a nezavislosti od ostatnych. V takychto muz-
skych intenciach bola po starocia budovana pravna filozofia a veda. Atribity muZzské-
ho jednotlivca sa pretavili do konceptualnej podoby prava a vzniklo pravo — a z toho
vyplyvajlce pravne myslenie —, ktoré primarne vznasa naroky na prava, slobodu a au-
tonomiu jednotlivcov. West preto pozaduje, aby pravo do seba vstrebalo aj vyssie
uvedené Zenské atributy a obohatilo konceptualnu podobu prava o naroky na starost-
livost’, dovernost’ a spravodlivost’ jednotlivcov.

V nasledujucich riadkoch sme videli ako Robin West vykresl'uje vzajomné rozdiely
medzi muzmi a Zenami, ktoré maji svoje dopady na patriarchalne konceptualnu podobu
prava. Uplne opaény pristup pri reforme prava a pravnej vedy si zvolila liberalna femi-
nistka Zillah Eisenstein. T4 tvrdi, Ze Zeny st si s muzmi podobné. Inymi slovami, sice
nejaké vzajomné rozdiely existuj, ale v kone¢nych dosledkoch st si zeny s muzmi po-
dobni viac neZ by si mali byt rozdielni. U¢elom jej vychodiska podobnosti je, aby Zeny
mali rovnaké prava, slobody a mohli ¢init’ rovnaké vol'by, aké su pristupné muzom.

Zasadnymi a problematickym rozdielom je, ze Zenské tela prekypuju rodom.
Zenské telo sa vzdy vnima ako potencionalne tehotné, a tak v obraze Zeny je vzdy
potencialne pritomna rola matky. Eisenstein pripust’a, Ze toto je skutocne najvacsim
problémom pre liberalne feministky pri zdévodneni podobnosti muZzov a Zien. Pravo,
podla Eisenstein, spolu s liberalnym heslom, ,,ze s rovnakymi pripadmi sa musi zaob-
chéadzat’ rovnako a s podobnymi podobne* sa doteraz nedokdzalo celkom adekvatne
vyrovnat’ s tehotenstvom alebo materstvom. Aplikacia pravnych, liberalnych prin-
cipov individualizmu a formalnej rovnosti stroskotava na podobnosti a rozdielnosti,
pretoZe Zeny priamo telesne reprodukuju Zivot, zatial’ ¢o muzi to nedokazu. Tehoten-
stvo je tak zavazny rozdiel, ktorym sa odliSuju Zeny od muzov, ze nedokaze byt’ tplne
opomenuty alebo poprety. Aj napriek tomu by vSak mali feministky trvat’ na vza-
jomnej podobnosti muzov a Zien. Pripominanie rozdielov vedie k problematickosti
a v kone¢nych dosledkoch len znevyhodiuje Zeny. Podl'a nej rozdiely zapieral aj libe-
ralizmus, pretoze prostrednictvom prava sa snazil oslobodit’ vSetky zeny od rodovych
rozdielov, ktorymi dlho trpeli a stale trpia. Diskriminécia na zdklade pohlavia sa teda
chéape ako zaobchadzanie so Zenou ako prislusnikom pohlavia (rodu), ktoré z princi-
pu obmedzuje jej slobodu vol'by a sebaurenie. A prave to treba eliminovat’. Zena sa
dokaze zbavit’ tehotenstva a role matky jedine umoznenim sexualnej slobody, tvrdi.
Pod sexualnou slobodou Eisenstein mysli neobmedzeny pristup Zien k antikoncepcii.
Antikoncepcia totizto pomaha zbavit’ sa stereotypného chépania zeny ako matky a po-
tencialne tehotnej bytosti. Tehotenstvo (hoci len potencionalne) je medznikom, ktory
meni osud Zeny a na zivot Zeny kladie typické rodové naroky.
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Navyse Eisenstein patri k menSine feministiek svojej generacie, ktoré nehodnotia
pornografiu negativne a neziadaju jej odstranenie. Naopak tvrdi, Ze pornografia moze
cestou podnecovania sexualnej fantazie pomoct’ k odbliraniu nevyhnutne stereotypne;j
predstavy potencialneho tehotenstva zeny a tym oslobodzovat’ zenu zo zauzivanych
stereotypov. Pornografické zobrazovanie Zeny a pornografické zaviSenie sexudlneho
aktu nesmeruje k nevyhnutnej poziadavke po oplodneni Zenského tela. Inymi slova-
mi, Zeny sa nestavaju pornohereckami preto, aby v désledku danej scény otehotneli
a nasledne sa stali matkami. Takisto divak pornografického materialu aktualne nevni-
ma zenu ako matku. Nazor Eisenstein na pornografiu a jej argumentécia je v prudkom
kontraste s ndzormi MacKinnon a Dworkin, ktoré videli v pornografii prejav patriar-
chalneho sexudlneho objektivizovania a sexualneho vykoristovania zeny. Zatial' ¢o
Eisenstein tvrdi, Ze pornografia zeny oslobodzuje, MacKinnon a Dworkin vehement-
ne tvrdia, ze pornografia Zeny ujarmuje.

Po siedme, feministickd pravna filozofia sa svojou kritikou, analyzou a ponu-
kanymi rieSeniami snazi o presadenie parcidlnej spravodlivosti v prdavnej oblasti.
Zmieneny parcialny raz spravodlivosti sa opiera o poziadavku zahrnutia rodovej rov-
nosti do prava tak, aby rodova rovnost’ tvorila imanentnu sucast’ prava. Teda pravo
ma odzrkadlovat’ rodovo egalitarsku spoloc¢nost’. Ergo, pravo nema predstavovat
prostriedok diskriminacie niektorého z rodov a v tomto smere nema byt jednostran-
nym prostriedkom neoddvodneného ttlaku hierarchie, ktora vytvara predstava pat-
riarchalneho usporiadania spolo¢nosti. Autorky feminizmu tak vzndSaju poZiadavku
odistenia prava od rodov, ktorému zodpoveda pojem ,, ungendered law “, pouzivany
v anglo-americkom prostredi. Teda tu vidime ako sa samotna spravodlivost’ predsta-
vuje v Specificky formulovanej poziadavke rovnosti. MacKinnon priznac¢ne rozdelila
feministicku poziadavku rovnosti na dve skupiny podl'a toho, ¢i sa feministi/femi-
nistky dovolavaju rovnosti v zmysle ,,bud’ rovnaka ako muz* alebo rovnosti v zmysle
,»bud’ odlisna od muza®. Dolezité je si vSimnut’ — o aj v skutocnosti MacKinnon robi
—, Ze kritériom, ktoré pdsobi ako Standard pre vymedzenie rovnosti sa stava muz.
Tento postreh odhal'uje patriarchalny, teda falocentricky zaklad dokonca v pripade
rovnosti samotnej. MacKinnon pochybuje o G¢innosti oboch tychto pristupov a na-
miesto nich tvrdi, Ze rovnost’ treba prepracovat’ s ohl'adom na nové rozdelenie moci.*

Za pozornost’ iste stoji ako sa utvaraju predstavy o spravodlivosti v pripade prav-
neho feminizmu. Prizna¢na pre nich je dichotomicka povaha ich utvéarania.® Prvou
vyraznou dichotémiou je dichotomia muZ — Zena, dalSou dichotomia nadradenost’

64 MACKINNON, C. A. Feminism Unmodified: Discourses on Life and Law. Cambridge,
Massachusetts — London, England : Harvard University Press, 1987. s. 32 a nasl.

65 V podobnom duchu predstavuje uréitd sériu dualizmov Frances Olsen. Nou predstavovana
séria dualizmov vyplyva z atributov, ktoré sa viazu vyhradne na muZov, na strane jednej, a na
strane druhej, tych, ktoré sa viazu vyhradne na zeny: dualizmus racionalita — iracionalita,
aktivita — pasivita, myslenie — citenie, rozum — emdcie, moc — zavislost’, abstraktnost’ — kontext,
principialnost’ — personalizacia. Pozri viac OLSEN, F. Feminism and Critical Legal Theory : An
American Perspective. In International Journal of the Sociology of Law. Vol. 18, 1990. s. 200.
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— podriadenost’, takisto dichotomia sikromné (osobné) — verejné, alebo dichotomia
rodové — nerodové (gendered — ungenderd), vyraznou je vo vnimani muza a Zeny
dichotomia rovnost’ — nerovnost’ alebo dichotomia totoZnost’ — rozdielnost’, atd'.
Dichotomicky sposob myslenia je v pravnom feminizme zv1ast’ napadny, a to napriek
skutocnosti, ze niektoré feministky sa ohradzuju vo¢i namietkam, ze ich myslenie je
dichotomicky binarne.

Diverzita vo vnutri feministickej pravne;j filozofie

Heterogénnost’ vo vnutri feminizmu a feministickej pravnej filozofie ndm naznacu-
je, ze feministicka pravna veda sa nevytvara na pozadi jednej vSeobecne prijatej tedrie.
Feminizmus ako v§eobecny smer myslenia sa deli na nespocetné mnozstvo typov, ktoré
sme uviedli v predchadzajucom vyklade tejto Stiidie. Niektoré z tychto podob feminiz-
mu maju svoje presahy aj do feministickej pravnej vedy. Tie najvyznamnejsie z nich
si predstavime v nasledujtcich riadkoch. Skér nez tak urobime, do pozornosti ddvame
aj iné kritérium rozliSovania pravneho feminizmu, ktoré odkazuje na skiimané oblasti
zivota zeny.

Feministické pristupy v pravnej vede sa v zsade rozliSuju podl’a oblasti, ktoré svo-
jim vyskumom pokryvaju. V tomto smere sa stretdvame s pristupmi, ktoré sa vyslovene
zameriavaju na zrovnopravnenie zien (rovny pristup k vzdelaniu, slobodna vol'ba povo-
lania, mzdova diskriminacia, atd’.), poziadavky na zvySent ochranu Zien (v oblastiach
sexualneho obt'aZovania, znasilnenia, nuteného uzatvarania manzelstiev), poskytovanie
sexualnych a reprodukénych sluzieb (vykonavanie prostiticie, i¢inkovanie v pornogra-
fii, poskytovanie surogacného materstva), zahrnutie Specifickych Zenskych existencial-
nych predpokladov do prava (problematika neziadiiceho tehotenstva), patriarchalny raz
prava v rozhodovacej ¢innosti sidov (problém viktimizacie pachatel’a trestného ¢inu
zndsilnenia a inych nésilnych sexuélnych ¢inov, patriarchdlna povaha sudneho kona-
nia), atd’.%

K najdominantnejS$im a zaroven najviac rozsirenym typom feminizmu, ktoré sa
vyskytujil vo feministickej pravnej vede patria: liberalny feminizmus, kultirny femi-
nizmus, radikalny feminizmus a postmoderny feminizmus. V d’alSej analyze predsta-
vime charakteristické znaky kazdého z nich a uvedieme aspon jednu predstavitel’ku,
ktord ich ideovo reprezentuje vo svete pravnej filozofie a vedy. Okrem uvedenych ty-
pov feminizmu, mozno spomentt’ tiez ¢ernossky feminizmu, ktory v podstatnej miere
bojuje proti kombinacii sexizmu a rasizmu.

Liberdlny feminizmus — liberalna vetva pravneho feminizmu ma svoje pociat-
ky v Sest'desiatych rokoch dvadsiateho storocia. Do popredia kladie poziadavku od-
stranenia spolocenskych a pravnych prekazok, ktoré sa aktualne podiel’aju na znevy-
hodilovani postavenia Zien a zameriava sa na zddraziiovanie formalnej poziadavky

66 K feministickym diskusiam moézu takisto patrit’ aj témy, ktoré boli dlho povazované za cudzie
zenam. Typickym prikladom je napriklad debata (aj medzi feministkami), ¢i sa Zeny maju
(pripadne do akej miery) alebo nemaju zapajat’ do ozbrojenych zloziek.
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rovnosti. Robi tak cestou zdoraznovania rovnosti prileZitosti. Pre liberalny pravny
feminizmus je typické ideové vychodisko, podl'a ktorého je nevyhnutné presadenie
rovnakého zaobchadzania medzi muzom a Zenou, tzn. muzi a Zeny su v podstate
rovnaki. Pravo nema rozliSovat, ¢i ide o muza alebo Zenu. Tato poziadavka ako ¢as
ukazal nie je univerzalne platnd, pretoze zatial ¢o moze efektivne fungovat’ v pri-
stupe k vzdelaniu, v oblastiach, kde vystupuji do popredia zasadné rozdiely medzi
muzom a Zenou posobi kontraproduktivne, pretoze zastiera podstatné rozdiely medzi
pohlaviami. To mdze posobit’ kontraproduktivne najmi v pripade, ak sa feminizmus
pokusa o vykreslenie Specifik vyplyvajucich autenticky zo zenskej Zivotnej skiisenos-
ti. V pravnej filozofii haji liberalny typ feminizmu Zillah Eisenstein, ktora dava do
popredia hodnotu sexualnej slobody pri reforme prava, d’alej potlaca rozdiely medzi
muzom a zenou a vyzdvihuje myslienku pravneho Statu, ktora je podl'a nej spdsobila
zarucit’ rovnost’ pohlavi a rodovu rovnost’.

Kultirny, resp. vit'ahovy feminizmus — zdoraziluje podstatné rozdiely medzi
muzom a Zenou. To znamena, skuto¢nost, ze zeny sa od muzov mézu vyrazne lisit
nepredstavuju pre kultirne feministky Ziaden problém. Celkovo sa da tvrdit, Ze na
rozdieloch, ktorymi sa Zena li$i od muza, postavil kultirny feminizmus svoju filozo-
fiu a vytvoril sériu tzv. Zenskych hodnét. Typickymi Zenskymi hodnotami st starost-
livost, dovernost’, ochota k spolupraci, neznost,, vnimavost’, tvorivost’, atd’. Vsetky
tieto hodnoty vyjadrujii fenu ako bytost’ orientovanii na vzt'ahy®’; odtial’ pochadza
aj druhé pomenovanie tohoto typu feminizmu ako vztahového. V dosledku toho kul-
tarny feminizmu ma tendenciu skizavat’ do esencializmu tvrdeniami, Ze tieto hodnoty
vytvaraju akusi univerzalnu kulturu Zenstva a zenskosti. V spolo¢nosti prevladajice-
ho patriarchatu chyba doraznejSie vyjadrenie zeny, tvrdia kultirne feministky. Kul-
turne feministky za G¢elom presadenia zmien pozaduju, aby bol trvajuci patriarchat
odstraneny §ir§im vyjadrenim Zenskych hodndt v spolo¢nosti a v spoloc¢enskych insti-
tuciach (vratane prava). V opa¢nom pripade sa potlacanie a potieranie tychto hodnot
prejavuje ako masovy sexizmus voci zenam. Predstavitel’kou pravneho feminizmu,
ktora Cerpa najmé z kultirneho feminizmu je Robin West. V zhode s kulturnym fe-
minizmom tvrdi, Ze pravo, myslienka pravneho Statu a pravna veda musia prijat’ do
svojho vnttra typicky zenské hodnoty.

Radikdlny feminizmus — tento typ feminizmu sa objavil v Sest’desiatych rokoch
20. storocia prevazne v USA a Ciastocne aj v Europe. Dominantnym bol v druhej vine
feministického hnutia, kde sa prejavil pod heslo ,, 0sobné je politické “. Radikalne fe-
ministky akcentuji nerovnomerné rozdelenie moci v spolo¢nosti. Pretoze spolo¢nost’
je patriarchalna, z principu preferuje muzov, do ruk ktorych vklada moc. Moc sama

67 Protikladne je vnimany muz ako autonémna bytost, orientovana na slobodu a prava, ktora
sa prejavuje vo vzajomnych vztahoch agresivne a sutazivo, pricom vztahy maju pre neho
konkurenény charakter. V tejto stvislosti sa dlho vnimali Zenské hodnoty (v porovnani s
muzskymi) ako znamka slabosti. Kultare feministky ich vSak prezentuji ako silné stranky
zenstva.
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o sebe vytvara asymetrickost’ vo vzt'ahoch (charakterizuje ju usporiadanie vzt'ahu na
zaklade rozdelenia moci medzi dominantnym a submisivnym) a tito asymetrickost’
prenasa do rodov. Vyjadrené rovnicou, muzsky rod = dominantnost’, zatial’ ¢o zensky
rod = submisivita. Radikalny feminizmus upozoriiuje, Ze patriarchat vytvara urcité
rodové stereotyp, napr. zensky rod spaja so zavislost'ou, pasivitou, nerozhodnost’ou,
starostlivost'ou, a tym vytvara a d’alej zachovava obraz zenskej prispdsobivosti a bez-
mocnosti. NajhorSie je, Ze mnohé Zeny si tieto stereotypy osvojili a nesnazia sa ich
prehodnotit’ a nechaji sa ovladnut’ patriarchatom. Patriarchat zo svojej podstaty sa
nésledne prejavuje hrani¢ne voci Zenam tym, Ze umoziuje nasilie vo¢i zendm (alebo
je asponl v jeho potlacovani miernejsi nez ako keby nésilie smerovalo vo¢i muzovi),
sexualnu objektivizaciu zZien (v podobe prostiticie, ktora je sexudlnym vykorist'ova-
nim Zeny, alebo v podobe pornografie, ktord za cenu dehonestacie zeny uspokojuje
muzské sexudlne tuzby), reguluje spolocensky ziadicu sexualitu (najmé uprednost-
novanim heterosexuality a znemoziovanim homosexuality) a na patriarchalnom za-
klade vytvara spoloCenské institucie, ktoré garantuju a udrziavaju spolocensku nad-
radenost’ muza. Predstavitel’kou radikalnej feministickej pravnej vedy je Catherine
MacKinnon.

Postmoderny feminizmus — odmieta podstatnost’ vytvarania teorii vo feminis-
tickej problematike a vo feministickej pravnej vede spolu s moznostou vytvarania
abstraktnych pojmov a definicii. Vo¢i neutralite a objektivnosti ako vlastnostiam pra-
va kladie namietku relativnosti. Vyrazne sa prejavuje ako anti-esencialisticka tedria.
Tvrdi, Ze neexistuje jedna univerzalne platna kategoria ,,zenského* a ,,zenstva“, ktora
by bola vlastna vSetkym Zendm, a teda by ju bolo mozno vztiahnut’ na kazdu exis-
tujiicu Zenu. Zhrnutim mozno tvrdit’, ze postmoderny pravny feminizmus odmieta
moznost’ vytvorenia feministickej pravnej vedy, ktora by sa zakladala na teorii, ktora
je esencialistickym vnimanim Zeny. O ni¢ lepSie na tom nie je ani takd vyznamna
kategoria feministického myslenia, akym je pojem rod (gender). Postmoderny femi-
nizmus odmieta moznost’ vytvorenia jednotnej feministickej tedrie prava a tieZ spo-
chybiiuje moznost’ vytvorenia jednotnej teérie rodu. Predstavitel'kou postmodernej
feministickej pravne;j filozofie je Carol Smart, ktora vyuziva v ramci svojich skimani
dekonstrukciu.
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Zaver

Patriarchalne usporiadané spolocnosti boli sice po staro¢ia dominantnym vzorom
usporiadania spolo¢nosti, avSak tato nerovnost’ sa nevnimala natol’ko citlivo ako tomu
bolo od polovice 20. storocia. Od tohto medzniku vystupovali ¢oraz déraznejSie do
popredia poziadavky odstranenia formalnych prekazok, ktoré branili Zendm v moz-
nosti plnej realizacie takmer vo vsetkych aspektoch zivota ¢loveka. V tejto suvislosti
predstavuje feminizmus a feministicka pravna veda svoj zakladny humanisticky apel.
Odstranenie patriarchatu musi sprevadzat’ humanne uznanie zeny, ktoré bez vynimiek
bude spolocensky a pravne garantovat’ vnimanie zeny ako plnohodnotnej 'udskej by-
tosti. V nadvéznosti na to sa vyskytuje sugestivne kladena otazka, ktora dokaze pri-
viest’ do uzkych, a sice: ,, Méze sa jednotlivec povazovat za humanistu bez toho, aby
prijal zavery feminizmu? “ Pritom nejde o to, aby sme boli v Sirokej ideologickej zho-
de s vybranym typom feminizmu. Délezité je uvedomit’ si najma uZzsi ciel’ feminizmu,
ktorym je dosiahnutie rodovej rovnosti a rovnosti pohlavi. S tymto zaverom a zaroven
cielom feminizmu by nemal mat’ problém vyslovit’ suhlas ktorykol'vek humanista.

Feministickd pravna veda a rovnako kritické pravne tedérie predznamenali vy-
znamny trend, ktory od druhej polovice dvadsiateho storocia nabera na dodlezitos-
ti. Tymto trendom je prispievat’ k humanizacii prava. Coraz viac vystupuje na po-
vrch filozoficka poziadavka zmieriiovat’ neodovodnené regresivne pdsobenie prava.
Regresivne pdsobenie prava, a teda pravne donutenie je s nim bytostné spété vo svete
pravnej filozofie a tedrie. Caro pravnej filozofie spoéiva v schopnosti pregnantne iden-
tifikovat’ a poukazovat na pripady neodovodneného dontitenia v prave a prostrednic-
tvom prava. Pravo a pravne myslenie sa tymto spdsobom obohacuje o duchovné atri-
buty humanizmu. Inymi slovami, prestava byt technicko-remeselnym uvazovanim
a aplikaciou textu, zmyslu a prvotného ucelu pozitivnych pravnych noriem.

Feminizmus, ktory presadzuje v humanizme egalisticky ideadl rodovej rovnosti
a rovnosti pohlavi preto vnima patriarchat v prave ako neodévodneny ttlak. V obsahu
tejto Stidie sme sa mohli presvedcit’, ze vo vnutri feminizmu sa mozno stretnut’ s ne-
spocCetnym mnozstvom teoretickych vychodisk a prinasanych zaverov. Odzrkadl'uje
to skutocnost’, ze feministicka pravna veda netvori jednotnu teériu prava. Podobne
ako feminizmus vo vSeobecnosti aj feministicka pravna veda sa sklada z celej palety
roznorodych pristupov. Napriek tomu jedinym a jednotiacim vychodiskom vsetkych
feministickych pristupom je kritika patriarchdlnej spoloénosti a jednotnym a jed-
notiacim ciel’om je rodova rovnost’ a rovnost’ pohlavi. Otazne vSak ostava, ¢i pra-
ve uvedend pestrost’ ndzorov nepodkopava samé zaklady feminizmu a tym ho ako
adekvatny teoreticky pristup spochybrniuje. Feministickd pravna veda a rovnako aj
feminizmus nevnimaju tato diverzitu vo svojom vnutri ako isti negativnu stranku.
Naopak, domnievaju sa, ze tak zlozity jav, akym pravo v skuto¢nosti je, by mal byt
preskimany z roznych uhlov pohl'adu a kriticky podrobeny z viacerych oblasti zivota
spolo¢nosti. Rozdielne nie st len ideologické pozadia pontikanych vysvetleni, néj-
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dené problémy, ale aj navrhované rieSenia. Tie sice m6zu mat’ deklarativne rovnaky
ciel', ale ideologicky a analyticky mézu vychadzat z rozliénych zdrojov. Skala na-
vrhovanych rieSeni ako aj konkrétny pozadovany a uspokojivy sposob dosiahnutia
cielov moze byt relativny. Inymi slovami, ¢o jedna Cast’ feministiek bude pozadovat’
za vit'azstvo, ina Cast’ bude povazovat’ za zlyhanie. Prikladom takejto situacie bolo
rozhodnutie v pripade Roe v. Wade, kde sa predmetné rozhodnutie stidu hodnotilo
jednou cast'ou feministov/feministiek ako priaznivé, avsak ina ¢ast’ z nich ho nad’alej
povazovala za neuspokojivé a trvala na ideologicky presvedéivejSom sposobe odo-
vodnenia tohto rozhodnutia, ktoré by malo vyraznejsie inkorporovat’ zenskil osobnost’
a zenské hodnoty.

Tento proces, ktorym sa zavadzaji feministické zmeny do tedrie a praxe bol, je
a zrejme aj bude postupny. Z histérie feministického hnutia je jasné, Ze tento proces
sprevadzaji mnohé nezdary ¢i revizionistické snahy dosiahnutych pozitivnych vy-
sledkov. V tejto stuvislosti treba dodat’, ze feminizmu ako doktrina a hnutie bol vzdy
o konkrétnych spolo¢enskych problémoch a spolo¢ensky rezonan¢nych témach. Nasa
Studia im vzhl'adom na stanoveny ciel nemohla venovat’ dostato¢ni pozornost’. V tej-
to suvislosti spomefime asponl tie najpertraktovanejsie témy, akymi s téma nasilia
pachan¢ho na Zenéch, problém rozliénych foriem zndsilneni, nerovného platového
ohodnotenia Zien a muzov, miera sexualnej slobody zien alebo problematika neZzia-
duceho tehotenstva, ktora Celi opakovanym revizionistickym snaham v Slovenskej
republike. Zvlast’ diskusia ohl'ade poslednej menovanej tematiky, ktora suvisi s pri-
pustnost’ou umelého prerusenia tehotenstva nebyva vedena spravne. Vedu ju prevazne
muzi a svoje tvrdenia zakladaji na nabozenskom, ideologickom alebo hodnotovom
(ndbozenskom ako aj sekularnom) zaklade. Prekvapivo vyznieva aj nizky zaujem
a chaby aktivizmus z radu slovenskych zien na tato bytostne Zensku tému. Pritom
treba zvla$t upozornit, ze dosledky neziadiiceho otehotnenia maju negativny vplyv
na psychiku Zien a individualny osud Zeny. Robin L. West o tom piSe nasledovny-
mi slovami: ,,Toto nebezpecenstvo, a strach z neho [teda z neziadliceho tehotenstva]
sa §pecificky viaze na urcité pohlavie. St to obavy, ktoré zachvacuju iba Zeny; su
to obavy, o ktorych nemajii muzi zrejme prakticky ani ponatie.“®® V nadvéznosti na
to pokracuje: ,,Jednoducho, obavy zien [z neziaduceho tehotenstva] nevyplyvaji
zo strachu pred smrtou, ale z predstavy, Ze prestane byt sama sebou.“®® Vyskumy
radikalnych feministiek z osemdesiatych rokov potvrdili, ze Zeny, ktoré boli pevne
presvedéené o svojom rozhodnuti podstupit’ umelé prerusenie tehotenstva, a ktoré ho
nasledne podstupili, zrazu citili, Ze st schopné znovu kontrolovat’ a formovat’ svoj
dalsi osud. V tejto suvislosti je preto dolezité, aby legislativa ponechavala pre Zeny
moznost’ slobodne rozhodovat’ o svojom osude. Zeny a vobec nikto by nemal byt
vhanany do série determinujucich udalosti, v ktorych nema pod kontrolou svoj vlast-
ny osud. V opac¢nom pripade sa takému jednotlivcovi uprie moznost’ slobodne rozho-

68 WEST, R. L. Jurisprudence and Gender, s. 31.
69 Tamze, s. 60.
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dovat’ o svojom Zivote — o jeho smerovani, ciel'och a §irSej podobe zivota, ktory chce
zit' a za inych podmienok by viedol.

Ako mozno vidiet mnohé z tychto oblasti st spolo¢nost’ou vnimané ako citlivé
a treba k ich rieSeniu pristupovat’ citlivo a s velkym dérazom na precizne rozliSovanie
konkrétnych pripadov, na ktoré sa ma pravna uprava vztahovat’. Feministicka pravna
filozofia je schopnd napriek nedostatkom, uvedenim v tejto Studii, tomu napomoct’.
Obsahuje reflexiu a analyzu problému (¢i skor problémov), ktoré tematicky a vedo-
mostne obohacuju pravnu tedriu a prax, a tym vyrazne prispievaju k humanizacii
prava v pripadoch, kedy je to viac nez nevyhnutné. Za pokus by iste stalo rozvinit
feministicku pravnu teoriu v podmienkach Slovenskej republiky, pripadne analyzu
pravneho poriadku Slovenskej republiky z pohl'adu rodovej rovnosti a rovnosti po-
hlavi v metodologicky a metodicky adekvatnom ramci. V tejto stuvislosti by doslo
nielen k otvoreniu odbornej diskusie, ale najmi vybudovaniu odborného rezervoaru
filozofickych a teoretickych poznatkov potrebnych pre Gcelné presadzovanie a dodr-
Ziavanie rodovej rovnosti a rovnosti pohlavi v praxi.
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“Tempus solutionis” v kontexte zasady

“Vigilantibus iura scripta sunt” podla
ust. § 563 Obcianskeho zakonnika

Filip Gasparec *

Abstrakt:

Autor sa prostrednictvom doktrinalneho vykladu a relevantnej judikatry naj-
vysSej sudnej instancie v sustave vieobecného sudnictva Slovenskej aj Ceskej
republiky snazi o syntézu poznatkov, ktoré ¢itate'a maju uviest’ do problematiky
urcenia Casu splnenie dlhu podl'a ust. § 563 Ob¢ianskeho zakonnika so zretelom
na institut premlcania. Prinosnou sa moze javit' aj komparécia judikatiry Naj-
vyssieho sudu Slovenskej republiky s evidentne ustalenou rozhodovacou praxou
Najvyssicho sudu Ceskej republiky. Obsahom prispevku je tiez vlastnd argu-
mentacia autora na vyklad ust. § 101 Obcianskeho zakonnika a jeho aplikécia
na ust. § 563 Obcianskeho zdkonnika, priCom sa snazi vysporiadat’ s potencialne
moznymi aplikaénymi tskaliami, ktoré mozu so sebou priniest’ obe proti sebe
stojace argumentacné linie rozhodovace;j ¢innosti Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky.

Klacové slova:
Obgiansky zakonnik. Cas splnenia dlhu. Preml&anie.

“Tempus solutionis“ in the context of the “Vigilantibus iura
scripta sunt“ according to the Section 563 of the Civil code.

Abstract:

Through the doctrinal interpretation and the relevant jurisprudence of the Su-
preme Judicial Institute, the author tries to synthesize the knowledge that the
reader should specify in the matter of determining the time of fulfillment of the
debt according to the Section 563 of the Civil Code with regard to the institute of
limitation. Comparing the jurisprudence of the Supreme Court of the Slovak Re-
public with the evidently steady decision-making practice of the Supreme Court
of the Czech Republic may also be beneficial. The content of the contribution is
also the author's own argument for interpretation of the Section 101 of the Civil
Code and its application to the Section 563 of the Civil Code, while trying to ad-
dress potential potential pitfalls that can bring with it both opposing arguments
of the decision-making process of the Supreme Court of the Slovak Republic.

Key words:

Civil Code. The time of meeting the debt. The institute of limitation.
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Uvod

Pre platné uzavretie obCianskopravneho kontraktu sa nevyzaduje dojednanie
zmluvnych stran aj o ¢ase plnenia, pretoze zavizkovopravny vztah vznikne, len ¢o sa
jeho urcenie Casu plnenia je tzv. pravidelnou nalezitostou (accidentalia negotti) za-
vazkovopravnych vzt'ahov, samozrejme za podmienky, Ze pre konkrétny pomenovany
zmluvny typ zakon nevyZzaduje aj dojednanie ucastnikov o ¢ase splnenia dlhu (tempus
solutionis) resp. zakon kogentnym sposobom ¢as plnenia neupravuje. Otazka Casu
splnenia dlhu je zdsadnou najmé pre veritela, ktory disponuje voci dlznikovi pohl'a-
davkou spocivajicou v pefiaznom plneni, pripadne v inom prave a zaroven povinnos-
ti dlznika, aby nieco konal, nie¢oho sa zdrzal alebo opomenul. To vSak neznamena, zZe
urcenie casu splnenia dlhu nebude relevantnou otazkou aj pre samotného dlznika, pre-
toze najma v pripade penaznych zaviazkov ma spravidla dlznik eminentny zaujem na
prijati pefiazného plnenia a na jeho vrateni v ¢o mozno najdlh§om ¢asovom horizonte.
Dohoda o ur¢eni ¢asu splnenia méze byt ucastnikmi pravneho vzt'ahu dohodnuta bud’
pisomne, ale vylicena nie je ani forma ustneho dojednania. Dnes sme svedkami ¢o-
raz CastejSie vidaného a treba povedat’, ze negativneho javu neplnenia toho, k comu
sa zmluvné strany zaviazali, ked’ vel'akrat vstupuji do zavézkovopravnych vztahov
lahkovazne, niekedy dokonca s pohntitkou dolus malus na hranici mozného vyvode-
nia trestnopravnej zodpovednosti. UrCenie ¢asu splnenia dlhu musi byt principidlnou
otazkou kazdého icastnika pravneho vzt'ahu, pretoze je evidentné, Ze aj taka vysostna
zasada prirodzeného prava akou je pacta sunt servanda stratila svoj punc v dosledku
zna¢ného moralneho degresu na strane kontrahentov.

1. Urcenie ¢asu splnenia dlhu a premléanie dlhu

Ak hovorime o urceni ¢asu splnenia dlhu z praktického hladiska sa v zaujme
pravnej istoty, ako aj pre pripad potencidlne mozného vzniku sudneho konania, kaz-
dopadne odporaca pisomna forma dojednania, ¢i uz priamo pri pravnom tkone, kto-
rym sa zaviazkovopravny vztah zaklada, alebo dodato¢ne inym pravnym tkonom.
Dévodov je hned niekol’ko. Pokial’ niektorda zo zmluvnych stran v pripade sudneho
konania, neunesie dokazné bremeno preukazania spdsobu dojednania ¢asu splnenia,
subsidiarne sa bude aplikovat’ kogentna pravna norma ust. § 563 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakon-
nik*), za predpokladu, Ze ¢as splnenia neurcuje ani pravny predpis alebo iné rozhod-
nutie sidu, ktoré ma podklad v spornom zavizkovom vzt'ahu v otazke uréenia Casu
splnenia. Podl'a spomenutého zakonného ustanovenia Cas splnenia nastane prvého
dita po tom, o veritel’ dlZznika o splnenia poziadal. Na prvy pohl'ad sa moéze zdat’, Ze
ust. § 563 Obcianskeho zadkonnika nevykazuje vykladové tazkosti, avSak pri jeho hlb-
Sej analyze s inymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika, mozu nastat’ pre veritel’a,
ktory sa spoliehal na zmluvnymi stranami dojednany Cas splnenia napr. podl'a ust. §
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564 Obcianskeho zakonnika, fatalne nasledky, pretoze sa spolichal, ze ¢as splnenia je
ponechany na voli dlznika.

V tejto stivislosti vyvstava otazka, aké pravne ti€inky bude zakladat’ plynutie ¢asu,
ako objektivna pravna skutoc¢nost’, s ktorou pravny poriadok spaja rozsiahle a nezvra-
titel'né pravne ucinky, a to so zretel'om na urcenie Casu splnenia, ¢i uz podl'a ust. §
563 Obcianskeho zdkonnika, alebo podl'a ust. § 564 Obcianskeho zakonnika. Nara-
zame na inStitut premlcania, ktory nasiel legislativne vyjadrenie v ust. § 100 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Premlcanie je tradi¢ny sukromnopravny institat vychadza-
juci zo vSeobecne akceptovnej rimskopravnej zasady vigilantibus iura scripta sunt,
inak povedané, Ze pravo patri bdelym, teda tym, ktori s vaznostou prejavenej vole,
efektivne uplatilujii a ochranuji svoje subjektivne prava. Ratione legis premlcania
upraveného v ust. § 100 a nasl. Obcianskeho zakonnika je okrem stimulacie veritel'a
k rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho prav aj snaha predchadzat’ v konkrétnych pri-
padoch dokaznej nidzi na strane veritel'a v sidnom konani a prispiet’ k pravnej istote
ucastnikov obcianskopravnych vztahov.

Aspon v kratkosti pre ucelenost’ vykladu urcenia ¢asu splnenia povazujeme za
potrebné poukazat’ na diapazon alternativ urcenia ¢asu splnenia, s ktorymi expressis
verbis pravny poriadok pocita, ako aj tie, ktoré mozno dojednat’, reSpektujuc zmluvnu
autonomiu subjektov obc¢ianskopravnych vztahov, ako bazalny princip sukromného
prava aj s ohl'adom na ust. § 2 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Uz sme uviedli, Ze ¢as
splnenia méze byt’ dojednany bud’ ako a) ponechany na voli veritel’a, b) nie je vobec
dohodnuty, c) je uréeny iba najneskorsi ¢as plnenia, d) je alebo nie je uréeny presny
¢as plnenia, e¢) ponechany na voli dlznika, alebo koniec koncov ako f) ¢as plnenia
nastava, deil nasledujici po dni, kedy veritel’ dlznika poziadal o plnenie.! V d’al§ich
riadkoch tohto prispevku sa budeme venovat’ ¢asu splnenia nastavajuceho na pozia-
danie veritel'a podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika so zretel'om na problematiku
premlcania pohl'adévky veritel’a, ktorou voci dlznikovi disponoval.

PodPa ust. § 563 Obcianskeho zakonnika: ,, Ak ¢as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo urceny v rozhodnuti, je dlznik povinny spinit
dlh prvého dna po tom, co ho o plnenie veritel poZziadal. “ Pomerne spornou otdzkou
aplikacnej praxe v pravnom prostredi Slovenskej republiky zostdva odpoved’ na pri-
pustnost’ preml¢ania prava na plnenie za predpokladu, ze ¢as plnenia bol dojednany
v zmysle ust. § 563 Obcianskeho zadkonnika, priCom je irelevantné, ¢i Gcastnici zaviz-
kovopravneho vzt'ahu ¢as splnenia nedojednali vedome, alebo ho dojednat’ opomenu-
li. Podl’a ust. § 100 Ob¢ianskeho zakonnika: ,, Premicuju sa vsetky majetkové prava
s vynimkou viastnickeho prava “. Zo zakonnej dikcie citovaného ustanovenia vyplyva,
ze pohl'adavka dlZznika voci veritel'ovi, ktora je majetkovych pravom sa premléi s po-
ukazom na ust. § 101 Ob¢ianskeho zakonnika, v rimci vS§eobecnej trojroénej premlca-
cej doby, s vynimkou naroku zo zodpovednosti za skodu a pohl'adavky spocivajicej

1 KRAIJCO, J. Obciansky zdkonnik pre prax (komentar): judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESLP.
1L, (§ 136-§ 587). Bratislava: Eurounion, 2015. s. 2458.
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v naroku na vydanie bezddévodného obohatenia, kde Obc¢iansky zakonnik ustanovuje
osobitné premlcacie doby. V sidnom konani, v ktorom sa bude uplatiiovat’ kvalifiko-
vany predmet premlcania, nestaci samotné uplynutie casu, aby doslo k zaniku vyma-
hatel'nosti pohl'adavky dlZznika. Na kvalifikované uplynutie ¢asu stid neprihliada ex
offo, a preto k samotnému preml¢aniu musi pristupit’ prejav vole dlznika, spoéivajuci
v zneseni namietky premlcania, ako hmotnopravnej namietky v zmysle ust. § 352 za-
kona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktora bude zna-
menat’, ze veritel'om uplatneny nérok sa stane nevymahatelnym a bude existovat’ len
ako tzv. naturalna obligacia. Nezodpovedanou otdzkou vSak zostava, okamih zacatia
plynutia premlcacej doby.

2. Cas splnenia zavizku so zretePom na preml&anie v judikatiire sidov
Slovenskej republiky

Podrla nazoru NS SR v Uzneseni podsp. zn. 1 Cdo 25/2003 ZSP ¢. 91/2004: ,, 4k
cas splnenia dlhu (zavézku) nebol ucastnikmi dohodnuty, ani inak stanoveny prav-
nym predpisom alebo urceny v rozhodnuti, je diznik podla ust. § 563 Obcianskeho
zdakonnika povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel’ poZiadal;
veritel’ mohol svoje pravo vykonat vtedy, ked mohol poZiadat o plnenie dlhu, t.j. hned
ako dlh vznikol, takze zaciatok premlcacej doby tu nastava nasledujuci den po vzniku
pravneho vztahu zo zmluvy o pozicke, pri ktorej nebola dohodnutad splatnost predme-
tu pozicky.

Podrla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika: ,, Pokial’ nie je v d'alsich ustanoveniach
uvedené inak, premlcacia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz.” V intenciach toho ¢o sme uviedli, posudzoval ¢as splnenia
dlhu podrla ust. § 563 Obc¢ianskeho zakonnika aj NS SR, ktory pravnu normu uréujiicu
¢as splnenia, na zéklade vyzvy veritel'a vykladal v stvislosti s ust. § 101 Obcianske-
ho zakonnika, pricom vychadzal z gramatického a doslovného vykladu dikcie slova
,,mohlo* ako objektivne vnimatelného stavu veritel'a pohl'adavky. Zaciatok preml-
¢acej doby v pripade urcenia Casu splnenia podla ust. § 563 Obcianskeho zdkonnika
nastava okamihom vzniku samotného zavizku, preto je irelevantné, ¢i splatnost’ za-
vazku nastala, alebo nenastala. Uvedeny vyklad NS SR len potvrdzuje dovtedy kon-
$tantnti judikataru aj NS CSR. Protichodny nazor k za¢iatku plynutia premléacej doby
zaujal NS SR v Uzneseni 4 Cdo 146/2008.2

Podl'a nazoru NS SR v Uzneseni pod sp. zn. 4 Cdo 146/2008 zo dita 31.07.2008:
., Podla nazoru dovolacieho sudu aj v pripadoch, v ktorych cas splnenia nebol do-
hodnuty, ani ustanoveny pravnym predpisom alebo urceny v rozhodnuti, zacina pre-
mlcacia doba plynut’ diiom splatnosti dlhu, ak obsahom zdvdizku je povinnost' nieco

2 K tomu pozri tiez: DURANA, M. Splnitelnost’ zavizku a ¢as plnenia. In Zbornik z II. rocnika
medzindarodnej vedeckej konferencie Banskobystrické dni prdava na tému ,, Kvalita normotvornej
a aplikacnej stranky zakonnosti ako determinant pravneho Statu“, 23 - 24 november 2016,
zamok Vigl'as. s. 40.



Stat a pravo 3/2018 116

dat alebo konat. I ked’ zaciatok plynutia vSeobecnej premicacej doby je vymedzeny
objektivne (od slova ,,mohlo“ a nie ,,mohol*), nemoze predchadzat’ vzniku naroku,
ktory vznika az splatnostou. Az splatnostou vznika moznost uplatnenia prava na sude,
ktora je pojmovym znakom naroku. Pokial by veritel podal Zalobu skér, ako by pozia-
dal dlznika o splnenie dlhu, teda skor ako by nastala splatnost dlhu, nebola by actio
nata. Zaloba by bola predcasna, pretoze by fiou nebol uplatiiovany existujiici narok. **

Z uvedeného vyplyva, ze pravnu normu ust. § 563 Obcianskeho zakonnika pova-
zoval sud za dispozitivne pravidlo davajice veritel'ovi pravo urcit’ €as splnenia, teda
vyvolat’ splatnost’, ktord nastava nasledujtici den po dni, ked’ bol dlznik vyzvany na
plnenie. NS SR vychadzal z koncepcie actio nata, ako sidne zalovate'ného naroku,
ktory vznika az momentom splatnosti (dospelosti) pohl'adavky den nasledujuci po
dni, v ktorom vyzval veritel’ dlznika na plnenie.> NS SR tieZ uviedol, Ze posudzovanie
plynutia premléacej doby, ku ditu vzniku zavizku, povazuje za popretie dovery v pra-
vo, pretoze pod sankciou preml€ania ,,niti* veritel'a konat’ spdsobom, ktory moze byt
v rozpore so skutoénym zaujmom ucastnikov pravneho vztahu.*

Nasou ulohou nie je najst’ jednoznacnli odpoved’ na otazku zacatia plynutia pre-
mlcacej doby, ale skér poukazat’ na dva protichodné pravne nazory najvyssej sud-
nej intancie v hierarchii vS§eobecného sudnictva na Slovensku, ¢o so zretelom na
Uznesenie Vel'kého senatu obéianskopravneho kolégia, sp. zn. 1 VCdo 4/2017 zo dna
18.12.2017, podla ktorého: ,,Spor o interpretaciu pravnej normy je dany, ak su v naj-
menej dvoch rozhodnutiach najvyssieho sudu vyslovené pravne ndzory, ktoré odlis-
nym sposobom vykladaji (interpretujii) rovnaku pravau normu “, vytvara so zretel'om
na nami uvedené Uznesenie NS SR legitimnu poziadavku na prijatie zjednocujiceho
stanoviska, aby bolo zadost'uc¢inené principom demokratického a pravneho Statu, ku
ktorym sa ako vyplyva ex constitutione z Cl. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republi-
ky, hlasi aj Slovenska republika. In concreto ide o také piliere pravneho Statu, akymi
su pravna istota, predvidatelnost’ rozhodnutia a legitimnost’ ocakéavania ucastnikov
konania, Ze ich spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou ¢innost'ou
sudov, pricom tieto zaroven predstavuju aj Zakladné principy moderného civilného
sporového konania s poukazom na CI. 2 CSP. Predsa si viak dovolujeme uviest’ vlast-
ny pohl'ad na danu problematiku v kontexte uvedenych rozhodnuti najvyssej sudnej
inStancie.

Stotoziiujeme sa s pravnym nazorom NS SR v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 25/2003
ZSP ¢. 91/2004 v intenciach nazerania na uréenie zacatia premlcacej doby v pripade
Casu splnenia ur¢eného v zmysle ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, a to odo dia
vzniku zavézku. Podl'a nasho ndzoru, takéto nazeranie plne zodpoveda teleologické-
mu zameru zakonodarcu, ktory ust. § 563 Obcianskeho zakonnika zakotvil ako in-
Stitat ultima ratio, teda poslednll najkrajnejsiu alternativu urcenia Casu splnenia dlhu
dlznikom pre pripad, ze uc€astnici zavizkovopravneho vzt'ahu nevyuziju Siroké spek-

3 FEKETE, 1. - FEKETOVA, M. Obciansky zikonnik. Prehladny komentdr. Bratislava: Epos,
2012. s. 769.
4 Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 146/2008 zo dia 31.07.2008.
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trum moznosti pre dojednanie Casu splnenia. NemoZzno sa podl'a nasho nazoru plne
stotoznit’ s argumentaciou, ze takto urCeny okamih zacatia plynutia premlcacej doby
,»nuti veritel'a resp. vplyva na slobodu jeho rozhodovania, kedy a ¢i vobec vyzve
dlZznika na plnenie. Domnievame sa, Ze viazanie okamihu zacatia plynutia premlcacej
doby, az na splatnost’ pohl'adavky veritel'a ako actio nata, skuto¢ne ako uviedol sud
v R 28/84 nebezpetne postva plynutie premlcacej doby na neobmedzenu dobu, ¢im
by bolo prakticky popreté opodstatnenie preml¢ania. Opédtovne citime potrebu pou-
kazat’ na rimskopravnu zasadu vigilantibus iura scripta sunt, pricom mame za to, Ze
prijatim zjednocujuceho stanoviska o zaciatku plynutia preml¢acej doby od okamihu
platného vzniku zavizku, ned6jde k neodéovodnenému zasahu, alebo ohrozeniu sub-
jektivneho prava veritel'a na uspokojenie svojej pohl'adavky, pretoze bud’ vstupuje
do pravneho vztahu s vaznostou prejavenej vole a ma skutocny zadujem na poskyt-
nuti plnenia od dlZnika a preto mé dostatoCne Siroky Casovy priestor pre uplatnenie
svojho prava, alebo vznik zavizkovopravneho vzt'ahu len predstiera a teda méze ist
o simulovany bezodplatny pravny ukon, napr. darovanie, kedy veritel’ prakticky ani
nema skuto¢ny zaujem na uspokojeni svojej pohl'addvky. Posunutie zaciatku plynutia
premlcacej doby az na okamih splatnosti pohl'adavky veritel'a, moze v skuto¢nos-
ti znamenat’ popretie samotnej podstaty ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, ktoré-
ho ulohou je plnit ten ciel, ktoré si pravo predsavzalo a teda normativne regulovat’
spravanie adresatov pravnych noriem v spolo¢nosti. Takto posunuta premlcacia doba
by v podstate mohla znamenat’ ,,ponechanie ¢asu plnenia na voli samotného dlz-
nika“. Na druhej strane netreba zabudat’ ani na situdcie, kedy podl'a naSho nazoru
bude pravna uprava ust. § 563 Obcianskeho zdkonnika nastupovat’ najma v tych pri-
padoch, ked’ ucastnici pravneho vzt'ahu nevedome opomenuli dojednat’ si ¢as spl-
nenia dlhu, resp. si ho mozno aj dojednali, ale v pripade vzniku siidneho sporu sa
napriklad pre absenciu pisomnej formy dostantl do stavu dokaznej nudze a neune-
su dokazné bremeno, Ze Cas splnenia bol stanoveny inak, nez subsidiarne podl'a ust.
§ 563 Obcianskeho zdkonnika. Skuto¢ne nemozno naivne predpokladat, Ze veritel,
ktory ma realny zaujem na uspokojeni svojej pohl'adavky a do zavédzkovopravneho
vzt'ahu vstupuje po poskytnuti kvalifikovanej pravnej sluzby, pripadne s aspon akym
takym pravnym vedomim, bude viac ako tri roky ¢akat’ ,,so zalozenymi rukami* na
uspokojenie svojej pohladavky.

Napokon musime podotknit,, ze aj argument s akcentom na ust. § 3 ods. 1 Ob-
cianskeho zakonnika,’ ktory odznel v Uzneseni NS SR 4 Cdo 146/2008 zo dna
31.07.2008 nemozno opomenut,, pretoze dobré mravy su vyznamnym determinantom
obc¢ianskopravnych vzt'ahov. Opierajuc sa ust. § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika by
zaiste bolo mozné odmietnut’ ochranu dlznikovho subjektivneho prava v tom pripa-
de, pokial’ by z konkrétnych okolnosti pripadu bolo zrejmé, Ze dlznik v neprimerane

5§ 3 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov: ,, Vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu

‘

zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt'v rozpore s dobrymi mravmi.
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dlhej dobe zretel'ne odd’al'uje uspokojenie svojej pohl'adavky. Mame za to, ze také-
muto nazeraniu na odmietnutie poskytnutia ochrany dlznikovi a tym padom poskytu-
juc ochranu veritel'ovi, mozno vytknuat’ priliSnii mieru abstrakcie okolnosti na strane
dlZznika a teda rozsiahly manévrovaci priestor pre prijatie zaveru o zasahovani do prav
a opravnenych zaujmov dlznika bez pravneho dévodu a o kvalifikovanom poruseni
dobrych mravov.

3. Cas splnenia zivizku so zretePom na preml¢anie vo svetle judikatiry
sidov Ceskej republiky

Za vhodny argumentaény pramen pre nami pertraktovani otazku premléania
v pripade urcenia ¢asu splnenia dlhu podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, pova-
Zujeme aj relevantna rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu Ceskej republiky (d’alej
len , ;NS CR*), o to viac, Ze rozhodnutie, ktoré rozoberieme, ako aj d’alsie rozhodnu-
tia NS CR, na ktoré poukazeme, vznikli za identickej pravnej upravy Obéianskeho
zakonnika, neZ aka je de lege lata v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Ces-
ki legislativci sa rozhodli pre rozsiahlu rekodifikaciu stikromného prava, vysledkom
¢oho bolo prijatie nového zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik, ktory nadobudol
platnost’ 22.03.2012 a po takmer dvojro¢nej legisvakac¢nej lehote napokon aj i¢innost’
dia 01.01.2014.

PodPa Rozsudku NS CR pod sp. zn. 33 Cdo 2874/2007 zo diia 26.05.2010: ,, 4k
veritel’ moze sam vyvolat splatnost’ dlhu potom objektivne posudzované méze svoje
pravo ako protiklad dlhu aj vykonat. Prva objektivna moznost je dana okamihom, ked
veritel’ mohol najskor o plnenie poZiadat. Pre zaciatok plynutia premicacej doby je
rozhodny dern bezprostredne nasledujuci po dni, kedy doslo k vzniku dlhu (nie teda az
den, kedy doslo k splatnosti dlhu).

Z citovaného Rozsudku vyplyva, ze obdobne ako Uznesenie NS SR pod sp. zn. 1
Cdo 25/2003 ZSP ¢. 91/2004, zaciatok plynutia premlcacej doby v pripade casu spl-
nenia dlhu uréeného podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, viaZze na okamih, kedy
mobhol veritel” objektivne poziadat’ dlznika o plnenie.® Musi ist’ zasadne o objektivnu
moznost’ veritel'a uplatnit’ svoju pohl'adavku u dlZznika, preto ak by napriklad v case
odo dna vzniku zavizku do bezprostredne nasledujiiceho diia po jeho vzniku, nastala
na strane veritel'a okolnost’ znamenajuca objektivhu nemoznost’ prejavu vole spoci-
vajuceho vo vyzve dlznika na plnenie, premlcacia doba by v takomto pripade plynat
ani nezacala. T4 by zacala plynut’ az okamihom prekazky sposobujucej objektivnu
nemoznost’ veritel'a poziadat’ dlznika o plnenie. V praxi moze ist’ o pripady nahlej
hospitalizacie veritel'a, kedy napriklad nebude spdsobily, ¢i uz pod vplyvom liekov,
alebo z dovodu samotnej hospitalizacie v nemocnici, pripadne in¢ho dévodu, urobit’
pravne relevantny prejav vole adresovany dlznikovi, aby svoj dlh splnil.

6 K tomu pozritiez: sp. zn. 33 Odo 665/2002, sp. zn. 33 Cdo 2690/2008, sp. zn. 28 Cdo 566/2004.
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Zaver

I ked’ cielom toho prispevku nebolo dat’ citatel'ovi jednoznaéni odpoved na
spornu otazku okamihu zacatia plynutia preml¢acej doby v pripade ¢asu plnenia dlhu
uréeného podla ust. § 563 Obcianskeho zdkonnika, pretoze definitivu moze dat’ pod-
'a nasho nazoru jedine Velky senat NS SR, z vyssSie uvedenych riadkov prispevku
je mozné vyvodit’ istu mieru nasej ndklonnosti ku konstantnej judikatire inStancne
najvyssej sidnej autority Geskej justicie - NS CR, ako aj v tychto intenciach spome-
nutého rozhodnutia NS SR. Domnievame sa, Ze v otazke okamihu zacatia plynutia
premléacej doby v pripade Casu splnenia uréeného na zéklade vyzvy veritel'a, v si-
Casnej aplikacnej praxi neexistuje konsenzus, co pochopitel'ne nie je plne v sulade
s principmi pravneho §tatu, ktoré prispevok explicitne pomentiva, ako ani v sulade
so Zakladnymi principmi civilného sporového konania, ktoré predstavuju akési vy-
stavbové elementy prizna¢né pre moderny civilny sporovy proces. Sme toho nazoru,
ze zodpovedanie aplikacnou praxou nastolenej otazky nie je len problematikou rydzo
vykladovou, ale aj ideovou, pretoze ¢i uz jedna, alebo druha koncepcia nazerania na
dant problematiku je skuto¢ne perfektnou argumentaciou bez vykazovania znamok
arbitrarnosti, alebo ustavnej diskonformity. Ideovou preto, pretoze sa naskyta otaz-
ka, ktorej z kontraktaénych stran zavazkovopravneho vztahu sa poskytne ochrana, na
tikor druhej strany. Ci bude v porovnani s dlznikom, poZivat vyssi $tandard subjektiv-
neho prava veritel’ tym, Ze preml¢acia doba jeho pohl'adavky za¢ne plynut’, az po tom
¢o dlznika vyzval na plnenie, alebo naopak sa aplika¢na prax prikloni k nazoru, ze
okamihom zacatia plynutia premlCacej doby pohl'adavky veritel’a, je den nasledujuci
po vzniku jeho pohl'adavky, za predpokladu, ze objektivne bolo mozné z jeho stra-
ny vyzvat’ dlznika na plnenie resp. iny den, kedy veritel' prvykrat objektivne mohol
svoju pohl'adédvku u dlZznika uplatnit. Rozhodovacia ¢innost’ NS SR je vyznamnym
a ¢astym zdrojom pre advokatov, ktori sa v siidnych konaniach s obl'ubou, a treba po-
vedat, Ze legitimne, odvolavaju na judikatiru naSej najvyssej sudnej inStancie, ktoru
vSak v tejto otazke vzhl'adom k aktudlnemu stavu nemozno povazovat’ za ustalenu
rozhodovaciu ¢innost’ NS SR, prave z dévodu protichodnych rozhodnuti. Pro futuro
bude priam nevyhnuté prijat’ jednotné stanovisko v predmetnej otazke, aby tak bolo
zadost'uCinené principom pravneho Statu a zédkladnym idedAm moderného civilného
procesu.
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